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Uvod

Rychly rozvoj novych technologii zcela zménil pohled na to, jak se osobni udaje
v pracovnépravnich vztazich zpracovavaji.’ Provéfovani uchazecii o zaméstnani na socialnich sitich ¢i
uziti umélé inteligence za ucelem analyzy pfedpokladt uchazece predstavuji na prvni pohled mnohem
mén¢ intenzivni a napadné formy zasahu do soukromi nez tradi¢ni metody sledovani, jakou je
napifklad pouzivani bezpecnostnich kamer. Zaméstnanci se proto nachazi ve zna¢né nevyhodné
pozici’, kterou se zatim nepodafilo na trovni unijni legislativy reflektovat a dpravu konkrétnich
pravidel zpracovani v souvislosti se zaméstnanim ponechava tak Obecné nafizeni na legislativé
¢lenskych stat.*

Pravo osobnich udajt je oblasti velice abstraktni, obsahujici celou fadu neurcitych pravnich
pojmu, které se interpretuji v duchu urcitych zasad vymezenych unijni legislativou, coz prohlubuje
zajem juristické obec o tuto oblast. Cinf ji ovéem o to hafe uchopitelnou pro laickou vefejnost,
zejména pak pro zaméstnavatele, kterym vznika v této oblasti v souvislosti se zpracovavanim fada
povinnosti.

Zpracovani osobnich udaju v pracovnim pravu obsahuje s ohledem na charakter vztaha
realizovanych v ramci vykonu zavislé prace fadu odlisnosti, které budou pfiblizeny nize. Zamérem
této prace je pfedevsim zkoumani upravy prava na ochranu osobnich udaju, realizovaného v ramci
vztahu mezi uchazecem a zaméstnavatelem, a vénuje se jejich specifikim.

Tato diplomova prace si klade za cil pfedev§im pifiblizit ¢tenafi problematiku zpracovani
osobnich udaju pred vznikem pracovniho poméru, na nékolika pfikladech vsak pfiblizi i mozné
zpusoby zpracovani po skonceni vybérového fizeni. Zaméfuje se vyhradné na povinnosti
zameéstnavatele, a to z divodu, Ze z hlediska relevance je prizmatem autorky této prace podstatnéjsi
trvani na takovych pozadavcich, diky kterym je uchaze¢ o zaméstnani pfehledné seznamen
s moznostmi uplatnéni svych prav. Soucasné pak prace nad ramec Gvah de lege /ata nabidne téz Gvahy
de lege ferenda, a to zejména v otazce zpusobu aplikace zasad zpracovani na sporné aspekty ochrany
osobnich udaju pfi vzniku pracovniho poméru za uziti metody deskriptivni, analytické a normativni.

Za timto tcelem je prace clenéna do dvou éasti.

2 Recital ¢. 6 GGPR

3 KEANE, Eddie. The GDPR and Employee's Privacy: Much Ado but Nothing New. King's Law Journal. 2018, 29(3), 354-
363. ISSN 0961-5768. Dostupné z: doi:10.1080/09615768.2018.1555065

+Cl. 88 GDPR



V prvni ¢asti budou v jednotlivych kapitolach pfedstaveny zakladni pojmy klicové pro dalsi
vyklad problematiky, a zaklady zasad zpracovani, jimiz se zaméstnavatel musi fidit pfi kazdé dispozici
s osobnimi udaji . Posledni kapitola prvni ¢asti se vénuje pravnim titulim, o které musi byt zpracovani
opirano, aby splnovalo pozadavky zakonnosti.

V druhé ¢asti jsou pak tyto pojmy a zasady aplikovany v kontextu vzniku pracovniho poméru,
a to pfedevsim pomoci popisu a analyzy nékolika modelovych situaci, se kterymi se mizeme ve vétsim
¢i mensim poctu pifpadu setkat. Obsahem druhé ¢asti je rovnéz zamysleni nad specifickymi aspekty
zpracovani pfi vzniku pracovnitho poméru, a to zejména s ohledem na znéni platné pravni Gpravy,

¢innost EDPB a rozhodovaci praxi UOoOU.



1 Zakladni pojmy a zasady zpracovani osobnich adaja

Prvni ¢ast této diplomové prace se vénuje teoretickému vymezeni nejvyznamnéjsich aspekta
prava na ochranu osobnich tudaji pfi vzniku pracovntho poméru. V prvni kapitole budou struc¢né
pfedstaveny nejvyznamnéjsi pravni prameny v oblasti prava na ochranu osobnich udaji. Seznameni
se s témito prameny je vyznamné pro pochopeni dynamického rozvoje prava na ochranu osobnich
udaju v zakladni, vSeobecné a vynutitelné pravo, a tim 1 jeho vyznam v kontextu dnesn{ doby.

Druha kapitola komplexné vysvétluje pojmy, které jsou relevantni pfi vzniku pracovniho
poméru. Vzhledem k obsahovému zaméfeni na povinnosti zaméstnavatele bude diraz kladen na
vymezeni osoby spravce osobnich udaju, jehoz pozice je v pracovnépravnim kontextu s ohledem na
vzajemny vztah nadfizenosti a podfizenosti znacné specificka.

Obsahem tfeti kapitoly je pfiblizeni zasad zpracovani pomoci vykladu a uveden{ praktickych
piikladd, ke kterym pfi vzniku pracovntho poméru pravidelné dochazi. Klicovy vyznam této kapitoly
je promitnut do druhé ¢asti, ktera pak aplikuje tyto zasady do modelovych situaci.

Posledni kapitola této ¢asti se vénuje pravanim titulim. Vliv na to, jaky pravni titul bude tvofit
zaklad zpracovani, ma predevsim fakt, zda povinnost ¢i moznost zpracovani osobniho udaje spravci
uklada zakon, ¢i nikoliv. Proto bude pozornost vénovana hned nékolika pravnim titulim, které se pfi

vzniku pracovniho poméru bézné aplikuiji.

1.1 Prameny pravni Gpravy prava na ochranu osobnich udaja

Tato kapitola pfedstavi pravni prameny a dokumenty, které pomahaly definovat pravo na
ochranu osobnich ddaju tak, jak jej zname dnes.

Zatimco se bude prvni podkapitola zabyvat klicovym mezinarodnim dokumentim, které
ovlivnily vyvoj prava na ochranu osobnich tudaju, druha podkapitola se zaméfi na platnou Gpravu na
unijni a vnitrostatni urovni. Jsou jimi zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji a o
volném pohybu téchto ddajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES a jeho tzv. ,adaptacni zikon®

¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajd.

1.1.1 Pravo na ochranu osobnich adaji v mezinarodnich dokumentech

S ohledem na zvySenou potiebu ochrany osobnich udaju souvisejici zejména s narastem
komplexnosti technologii dochazi v poslednich letech k postupnému vyprofilovani prava ochrany

osobnich udajt jako vyznamné soucasti pravniho fadu. Potfeba respektovat soukromy a rodinny zivot

10



byla poptvé univerzalné upravena ve Vieobecné deklaraci lidskych prav v roce 1948°. Ta se viak
zaméfuje, s ohledem na udalosti spojené s 2. svétovou valkou, toliko na ochranu pfed zasahem do
soukrom{ ze strany stitu, jakozto reflexe 2. svétové vilky.® Ackoliv se ,,ochrany®, kterou poskytuje
Vseobecna deklarace lidskych prav nelze dovolavat na narodni arovni jak v ramci horizontalnich, tak
ani vertikalnich vztahu, je tfeba chapat jeji vyznam jako polozeni zakladu, ze kterych pozdéjsi pravni
Uprava upravujici ochranu osobnich ddaji vychazi.”

Vyznamny doporucuji dokument v oblasti prava na ochranu osobnich udaju pfedstavuje
smérnice Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj o ochrané soukromi a pfeshrani¢nich
tocich osobnich ddaji ze dne 23. 9. 1980°. Vyzdvihnout je tfeba pfedevsim jeji srozumitelnost — ve
dvaceti dvou ¢lancich jsou definovany zakladni pojmy, i zasady zpracovani, a to vcetné jejich
pfedavani. Pasobnost této smérnice je navic aplikovatelna i na nezautomatizovana zpracovani (coz
viak nize uvedena Umluva 108 udinila a% v roce 2018) a upravuje prava predmétu udaja’ i zasady
zpracovani na stejnych principech, jako Obecné natizeni. Na rozdil od Umluvy 108 se zabjva i
moznosti z{skan{ osobnich udajua od pfedmétu udajt, pokud je to vhodné.

Ke konkretizaci prava nebyt pfedmétem automatizovaného zpracovani jakozto zakladniho
lidského prava vsak pfistoupila Rada Evropy v roce 1981. Prvnim komplexnim, a mezinarodnim
dokumentem upravujicim ochranu osobnich tdaji je Umluva o ochrané osob se zietelem na

automatizované zpracovani osobnich dat, jez byla pfijata dne 28. 1. 1981, ktery se pozd¢ji stal Dnem

5 Cl. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav

¢ OGRISEG, Claudia. GDPR and Personal Data Protection in the Employment Context. Labour & Law Issues. Universita
degli Studi di Milano, 2017, (3), 24. ISSN 2421-2695.

7 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaja podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (nejen) se zamétenim
na pracovnepravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 41-45, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-587-3.

8 Smeérnice OECD o ochrané soukromi a pfeshrani¢nich tocich osobnich udajb. Organizace pro ekonomickon spolupraci a rogvej
0 ochrané  soukromi a  preshranicnich tocich  osobnich  ddajii [online]. 23. 9. 1980 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:

http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15589535.pdf

9 Tato smérnice uzivd pojmenovani subjektu udaju jako ,,pfedmétu ddaja”. Autorka se domniva, ze pfifazovat pojem
»predmét” k identifikovanym ¢&i identifikovatelnym fyzickym osobam, nebyla nejvhodnéjsi formulaci. Umluva 108,

pfijatd jen o rok pozdéji, jiz uziva pojem subjekt udaja.
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ochrany dat. Ceska republika se vsak k Umluvé 108 piipojila az o 20 let pozdéji, tj. v roce 2001, kdy
se po jeji ratifikaci prezidentem Véclavem Klausem stala soucasti ceského pravniho fadu."

Ackoliv dodrzovani Umluvy 108 ze strany smluvnich statd nemize byt podrobeno pfezkumu
Evropskym soudem pro lidskd prava, je mozné se domahat ochrany pro poruseni Umluvy 108
prostiednictvim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod", ktery garantuje pravo na
respektovdni svého soukromého a rodinného Fivota, obydli a korespondence a omezuje pravomoc statu na zasah
do tohoto prava, ledaze je takovy zasah, za soucasného dodrzeni jeho zakonnosti, v ramci
demokratické spole¢nosti pro dosazeni pozadovaného tcelu nezbytny."

To, e je Umluva 108 stale viznamnym a Zivym pramenem prava ochrany tdaji doklada i fakt,
ze byla v roce 2018 modernizovana prostfednictvim dodatkového protokolu ¢. 2. Jednak umoznila
pfistoupit k Umluvé i stitlim, které nejsou cleny Rady Evropy, jednak rozsifila pfedmét na ,,veskeré
zpracovani“’; a jednak formuje prava subjekti podobné jako GDPR," coZ vyrazné napoméha $ifeni
idey ochrany osobnich udaji i mezi méné rozvinutymi staty, které tuto upravu neakcentuji. Soucasné
Umluva 108 nastavuje minimaln{ standard ochrany dat jako zaklad pro realizaci smluvnich vztaht

s mimoevropskymi staty.

1.1.2 Unijni a vnitrostatni pravni aprava v oblasti prava na ochranu osobnich udaja

‘o

Stejné jako mezinarodni dokumenty nejprve definovaly ochranu soukromi a osobnich udaju

jako lidské pravo a nasledné postupné zvysovaly minimalni uroven garantované ochrany v oblasti

10 Rada Evropy [online]. In: . [cit. 2020-10-01]. Dostupné z: https:/ /www.uoou.cz/rada-evropy/ds-1797

11 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zamétenim
na pracovnépravnif vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 60, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-587-3.

12 Tamtéz, s. 55.

13 Dodatkovy protokol ¢. 1 ponechéaval signatafskym statim na vybér pasobnosti mezi stavajicim automatizovaném
zpracovani a veskerym zpracovanim. Dale srov. Navrh rozhodnuti Rady, kterym se clenské staty zmocnuiji, aby v zajmu
Evropské unie podepsaly Protokol o zméné Umluvy Rady Evropy o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat ze dne 5. 6. 2018, dostupné na https://eur-

lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=COM:2018:0449:FIN:CS:PDF.

14 Z4kladni zmény Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat v disledku pfijeti
doplinkového  protokolu z 18. kvétna 2018 [online]. In: . s. 1 [cit. 2020-10-01]. Dostupné =z
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=45335
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prava na ochranu osobnich udajt, i Evropska unie se vydala podobnou cestou. Smlouva o fungovani
EU v ¢l. 16" odst. 1 garantuje pravo na ochranu osobnich tdajd a ziroveri pfedestird v druhém
odstavci vznik pravidel o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udaji prostfednictvim
tadného legislativniho postupu. Tim se stala smérnice 95/46/ES, ktera komplexné upravila a nastavila
vysokou uroven ochrany osobnich udaju. Jelikoz se jedna o smérnici, byla transponovana do ¢eského
pravniho fadu prostfednictvim novelizace ZOOU.

Vyssi aroven standardu ochrany osobnich udaji a jednotnost Gpravy napomohlo pak zajistit
Obecné nafizeni, jez reagovalo na pravni nejistotu a roztiisténost Gpravy smérnice 95/46/ES, ktera
byla zputsobila ve svém dusledku zpusobit omezeni volného pohybu osobnich tdaju a tim 1 naruseni
evropského jednotného trhu.'” Nejvice tento nedostatek dopadal predev§im na nadnirodni korporace,
pro které bylo zajiSténi urovné ochrany osobnich ddaji v nékolika clenskych statech s rozdilnou
upravou velmi slozité. Na tento nedostatek bylo proto reagovano formou nafizeni, pro kterou je
pfiznaéné zasada piimé aplikovatelnosti."

Ackoliv se Obecné nafizeni obsahové pfilis nelisi od upravy smérnice 95/46/ES, coz mnohym
spravcum ulehéilo zajistén{ souladu dosavadnich postupti s pozadavky Obecného nafizeni, nelze pfilis
pozitivné hodnotit zachovan{ vymezeni pouze jediné kategorie spravce. Ackoliv vysledné povinnosti
spravce s pouze nékolika zaméstnanci budou kvalitou odlisné od nadnarodnich korporaci, Obecné
nafizeni tuto nerovnovahu dostatecné nereflektuje a ve svém dusledku negativné dopada spise na
,,drobné“ spravce, nez na nadnarodni korporace.” K tomu blize viz ¢4st 2. 2. 4. polemizujici vhodnost

stanoveni povinnosti, které jsou na spravce Obecnym nafizenim kladeny.

15 Clanek 16 SFEU je byvalym clankem 286 SEU, ktera byla pfijata v roce 1992. Znacny rozdil mezi priorizaci zafazeni
upravy osobnich ddaji mezi oba pifedpisy dle autorky znaci o vyznamném posunu smérem k posileni a zvyseni
dulezitosti ochrany osobnich udaja v Evropské unii.

16 K naplnéni ucelu harmonizace doslo zikonem ¢. 439/2004 Sb., ktetym se méni zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

17 Recital ¢. 10 GDPR

18 Pokud se pifmo aplikovatelna norma prava EU dostane do kolize s narodni normou, ma norma evropska aplikacni
ptednost. Dile strov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 7. 1964, Costa v. EIN.E. L, 6/64

1 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich ddaja (nejen) se zamétenim

na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 76, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-587-3.
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Lze viak obecné shrnout, ze je Obecné nafizeni zpusobilé nastavit pravni ramec pro celou fadu
zpracovani. V obecné roviné tak ¢ini stanovenim hodnotovych vychodisek pomoci recitald a
vymezenim zakladnich institutd a principd, v roviné zvlastni apravy pak reflektuje vécné odlisnosti
formou vyjimek ¢i nastaveni zvySené urovné ochrany. Jako piiklad 1ze uvést zvysenou ochranu zvlastni
kategorie osobnich udaji”, déti*, vyjimku z vécné pisobnosti GDPR pro zpracovani pro statistické
Ucely” & zmocnéni pro clenské stity pro specifikaci a rozsifeni pravidel zpracovani v kontextu
pracovniho prava.”’

Je zcela zfejmé, Ze pfilis konkrétni Gprava by svou formalnosti nadmiru svazovala adresaty
normy a omezovala by prostor pro jeji interpretaci. Je tfeba ovSem nutno podotknout, ze
metodologickych stanovisek EDPB a WP29 neni mnoho™ a obsahové se tykaji pfedevsim vykladu
zakladnich pojmu ochrany osobnich udaju, kvili cemuz fada spravet tape pfi zajisténi slucitelnosti
operaci v ramci své ¢innosti s opatfenimi predpokladanymi Obecnym nafizenim.

S ohledem na pfimy ucinek nafizeni je zfejmé, Ze se fada ustanoveni platného vnitrostatniho
prava muze dostat do kolize s nafizenim ke dni jeho pouzitelnosti. Reakei na tuto skutecnost bylo
piijetd 770U, kteté provadi implementaci evropské legislativy, véetné jeji adaptace.” Protoze neni
adaptace jedinym cilem ZZOU, jelikoz kromé adaptace Obecného nafizeni transponuje i smérnici
2016/680, upravujici zpracovani osobnich tdajt justiénimi a policejnimi organy™, je za adaptacéni
zakon casto, 1 kdyz nepfesné, oznacovan. Toto zjednodusent jisté neni pro pfehlednost na skodu,
z hlediska systematického vykladu je vsak tfeba upozornit, ze Obecné nafizeni, které v nékterych
ptipadech umozniuje ¢lenskym statam Gpravu rozéifit ¢ konkretizovat, je pro Ceskou republiku

adoptovano pouze druhou hlavou 77007

20 Recitdl & 10 GDPR
21 Recitdl & 38 GDPR
22 Recitdl & 26 GDPR
2 (1. 88 GDPR

24 Utad pro ochranu osobnich sidajii: Schvilené pokyny [online]. [cit. 2020-10-31]. Dostupné z: https:/ /www.uoou.cz/schvalene-
pokyny/d-28603

25 V1ada CR. Diivodovi gprava k zdakonn & 110/2019 Sb., o pracovini osobnich didaji. Cast A.

26 Tamtéz, ¢ast C.

27 BACA, Jan, Radek BURSIK, Alice SHELBY, Jan SVOBODA a Veronika SIPOSOVA. Zikon o zpracovini osobnich sidaji:
Prakticky komentdr: Plzest: Ales Cenck, 2020, s. 42, ISBN 978-80-7380-804-4.
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Hlavnimi prameny hmotnépravni apravy vztaht vzniklych pfed vznikem pracovniho poméru,
tedy mezi potencidlnim zaméstnavatelem a uchazecem o zaméstnani je pfedevsim zakon Zakonik
prace. Zakonik prace vsak spolec¢né se ZZ neobsahuje mnoho ustanoveni zabyvajicich se zpracovanim
osobnich udaju, proto je otazka aplikace a vykladu norem upravujicich pravo na ochranu osobnich
tdaji pfed vznikem pracovniho poméru znaéné ztizena.” Tyto pfedpisy viak tvofi pouze zlomek
prafezové upravy piedpisu aplikovatelnych v pracovnim pravu obecné, coz cini orientaci
v povinnostech spravce a urceni konkrétntho pravniho titulu, na kterém je zpracovani zalozeno, ¢i
urceni, zda je dané zpracovani obligatorni, fakultativni ¢i zcela na vili spravce, znacné slozitéjst, a

koliduje tak s principem pravni jistoty, ktera vsak dle recitalu ¢. 7 GDPR méla byt posilena.

1.2  Zakladni pojmy ochrany osobnich udaji

‘o

Nasledujici podkapitoly nabidnou pfehled o zakladnich pojmech ochrany osobnich udaja
v kontextu vzniku pracovniho poméru. Vyklad interpretace jednotlivich definic doplni judikatura
ceskych 1 mezinarodnich soudud. Pro hlubsi pochopeni jsou uvedeny rovnéz i praktické ptiklady, které
budou dale rozvinuty v modelovych situacich v ¢asti druhé této diplomové prace.

1.2.1 Osobni udaj a subjekt udajui

Pojem osobni sidaj je v oblasti ochrany osobnich ddaji zcela klicovy, protoze vymezuje
samotnou oblast pisobnosti prava na ochranu osobnich tdaji. Udaje, které nejsou osobnimi tdaji,
tj. nespadajici pod stanovenou definici, nejsou chranény ze strany GDPR ¢ ZZOU.? Casto se viak
muzeme setkat s nepochopenim obsahu daného pojmu, kdy dochazi k zaménéni ochrany osobnosti
s ochranou osobnich ddajli, ¢ nesplnénim pozadavku identifikovatelnosti, a proto je nezbytné si
tento pojem dostatecné osvojit.

Osobni 4daj lze definovat jako veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyické osobe”'

Tuto definici je nutno pro jeji pochopeni rozdélit na jednotlivé kumulativni prvky, které jsou obsazeny

28 BARTIK, Viclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich ddaji v aplikaéni praxi: (vybrané problémy). 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 136, Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-141-5.

2 PINKAVOVA, Adéla, FORT, Ferdinand. Cl. 4. In: PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY, Jif{ a
kolektiv. Obecné narizeni o ochrané osobnich idajii (GDPR). Data a sounkromi v digitalnim svété. Komentaf. 2. aktualizované a
doplnéné vydani Ostrava: CODEXIS publishing, 2019.

30 Obecné natfizeni v recitalu €. 26 zdlraznuje, ze anonymizované Gdaje nejsou osobnimi ddaji.

31 Recitdl €. 26 GDPR a ¢l. 4 odst. 1 GDPR.
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v &l 4 odst. 1 GDPR ve spojeni s § 3 ZZOU, tj. na (a) veskeré informace (b) vztahujici se k (c)
identifikované nebo identifikovatelné (d) fyzické osobé. ZZOU pfinasi vlastni definici tohoto pojmu
pfinasejici pozadavek, aby se osobni udaje v37abovaly ke konkrétni fyzické osobé, velmi piekvapivé vsak
opomiji podstatnou podminku identifikovanosti ¢i identifikovatelnosti, které je nutno pfejmout
z Obecného nafizeni.”

Ze samotné textace pojmu veskeré informace je ziejmé, ze mél zakonodarce v umyslu chapat
pojem osobni udaj nikoliv restriktivné, nybrz extenzivné, a to s ohledem na skutecnost, ze pod
pojmem veskeré informace je nutno si pfedstavit nejen objektivni, ale i subjektivni skutec¢nosti, bez ohledu
na to, zda jsou & nejsou pravdivé ¢i nikoliv, nebo v jaké formé jsou vyjadieny.” Objektivni skute¢nosti
pak bude napfiklad datum narozeni ¢i misto trvalého bydlisté uchazece o zaméstnani, zatimco
posouzeni, zda je kvalitnim a vzdélanym kandidatem s bohatou praxi, je tvrzenim obsahujici nazor ¢i
hodnoceni kandidata, a to bez ohledu na to, zda je tato skute¢nost pravdiva ¢ prokizani.™

Typickou povahou osobnich tdaju je fakt, Ze se pfedev§im dotykaji rodinného a soukromého
zivota®, ¢imZ je dan zvySeny zdjem na jejich ochrané. Osobnimi tdaji jsou oviem rovnéZ i ¢innosti,
kterymi se subjekt udaju zabyva — v nasem piipad¢ se ¢innosti rozumi informace o jeho predchozim
zaméstnani{.”

Dale je nutno urcit, zda se tyto informace k urcité osobé vzzabuji. Tento pojem si lze piedstavit
jako kauzalni vztah mezi definici osobniho tdaje a subjektu tdajt, kterého se osobni udaj tyka, a proto
se k nému i vztahuje. Pokud dana informace neni osobnim tdajem, nenf ani osoba, které se informace
tyka, subjektem ddaju. Pomérné jasnym pifkladem je posouzeni zdravotniho stavu konkrétniho
uchazece o zaméstnani, ¢i jeho kontaktni udaje v zivotopisu, kdy se tyto tdaje primo vztahuji ke

konkrétni osobé, a je tak pifimo identifikovatelny.

2 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Bohuslav LICHNOVSKY, Frantisek NONNEMANN, Petr HABARTA a
Katefina KASPARKOVA. Zikon o zpracovani osobnich tdajii. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 34, ISBN 978-80-
7598-467-8.

33 Stanovisko WP 136 ¢. 4/2007 k pojmu osobni udaje ze dne 20. éervna 2007

34 Stanovisko WP 136 ¢. 4/2007 k pojmu osobni udaje.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2000, Amwann . fvjmméo , ve véci 27798/95, bod 191:
»Pojem soukromého Zivota v sobé obsahuje jak fyzickou, tak psychickou integritu clovéka. Prvky, jakymi jsou
identifikace pohlavi, jméno a sexualni orientace ¢i informace o jeho sexudlnim Zivoté spadaji do osobni sféry.

36 Stanovisko WP 29 ¢. 4/2007 k pojmu osobni tdaje ze dne 20. ¢ervna 2007
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Informace se vSak mohou ke konkrétni osobé vtahovat i wepsimo, pomoci dalsiho
identifikatoru. Jedna se o situace, kdy jsou urcité véci timto subjektem udaja vlastnény, ¢i vyzaduji
jejich zasah — tim mohou byt zaznamy z telefonn{ linky, kdy konkrétni ¢islo 1ze pfifadit ke konkrétnimu
zaméstnanci.”’

Stanovisko WP 29 ¢. 4/2007 k pojmu osobni udaje specifikuje rovnéz pojem identifikovatelnosti.
Identifikovatelnou je takova osoba, kterd muze byt odliSena od ostatnich osob, a to pfimo (jménem)
¢ neptimo (&islem cestovniho pasu, SPZ ¢ telefonnim ¢islem™). Urcita mira nepfimych identifikatort
pak umoznuje jasné pfifadit konkrétni informaci ke konkrétni fyzické osobé¢. Identifikovat ovsem lze
osobu i pomoci jediného nepfimého identifikatoru, a to v pfipadé, kdy je natolik jedinecny, ze lze
osobu snadno identifikovat.”” V praxi je tato situace spise vyjimeén4, jelikoz s danym pojmenovanim
si lze snadno predstavit konkrétni jméno subjektu — tedy napiiklad premiér & prezident. Castéjsim
zpusobem identifikovatelnosti je uzitf vicero nepiimych identifikatort — osobnim udajem by proto
byla 1 informace, Ze se vybérového fizeni acastnil byvaly financni feditel uréité obchodni spolecnosti,
ktery v dané funkci nemél pfedchudce, a tato informace by byla dohledatelnd z vefejnych zdroju.
Identifikatorem je pak udaj o jeho funkci a nazev spolecnosti, ve které pusobil.

I ptimy indikator v§ak nemusi byt vzdy postacujici, pokud neni jméno dostate¢né unikatni, a
identifikovatelnou se informace stava az ve spojeni s udajem o datu narozeni ¢i mistem trvalého
bydlisté. Uvedme si proto jako pfiklad zaznam z videokamery, ktery zachycuje veskeré osoby
vchazejici do objektu. Obrazovy zaznam muze byt osobnim tdajem pouze v pfipadé, kdy je mozné
na jeho zaklad¢ jednotlivce poznat, k cemuz c¢asto nedochazi. Pokud se vsak jedinec pii ptichodu do
budovy zapsal do knihy navstév pod svym jménem a ¢asem pfichodu, mohou tyto udaje ve svém
uhrnu napomoci subjekt identifikovat. Za osobni udaj se vsak Nejvyssi soud nepovazuje kombinaci
jména, pifjmeni a ¢islo obcanského prukazu navstévnika v knize navstév, jelikoz neexistuje vefejné

piistupny registr ¢isel obcanskych pritkazd, ktery by napomohl osobu identifikovat.*

37 Tamtéz.

38 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 11. 2003, Lindguist, C — 101/01, ve kterém stanovil, ze ackoliv
telefonni ¢islo nespecifikuje identitu fyzické a toto ¢islo mize byt uzito piislusnou osobou pouze docasnym je mozné
jej po urcity cas kontaktovat, a pokud je tato osoba na daném ¢isle dosazitelna, je i urcitelna. Obdobné také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 As 1/2911-156.

3 Tamtéz.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 As 98/2008-148
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Ve vyse uvedeném stanovisku WP 29 dale v navaznosti na recital ¢. 26 GDPR rozvijf tezi, ze
se mus{ jednat o takové prostredky slouzici k identifikaci, které mohou byt rozumné vyuzity. Takovymi
prostfedky jsou pfedeviim objektivni faktoty, jakymi jsou napiiklad niklady ¢i ¢as.”’ Pokud je Sance
identifikace urcitym zpusobem zanedbatelna, nelze k ni piihlizet jako k osobnimu udaji. K této
definici je vSak tfeba pfistupovat opatrné, jelikoz rychly vyvoj technologii umoziuje vice moznosti,
jak subjekt identifikovat. Nejvyssi spravni soud dale poukazal, ze pro rozliSeni, zda jsou prostredky
rozumné vyuzity, je klicové sledovat ucel zpracovani, a to pfedevsim ocekavanou vyhodu ziskanou
spravcem udaji. "

Poslednim urcujicim znakem je, ze se osobni udaje tykaji pouze fyzickych osob. Spornou otazkou
v$ak v minulosti bylo, zda lze poskytnout ochranu osobnich udaji i podnikajicim fyzickym osobam.
Vzhledem k tomu, ze u podnikajicich fyzickych osob existuje Gzka provazanost mezi profesnim a
soukromym zivotem, a kazdé zpracovani je ze své podstaty zasahem do soukromi, rozhodl se vztahem

1%, Dosel k nazoru, ze

soukromi a fyzické osoby zabyvat rovnéz UOOU ve svém stanovisku ¢. 3/201
udaje, které se tykaji urcitych ¢i urcitelnych podnikajicich fyzickych osob, jsou osobnimi udaji. Ackoliv
muze byt zvefejiovani téchto udaji upraveno fadou zvlastnich zakona upravujici konkrétnf rejstiiky,
je nutné rovnéz aplikovat pfedpisy tykajici se ochrany osobnich udaji, a to pfedevsim v takovém
rozsahu, ve kterém nejsou upraveny zvlastnimi zakony.

S ohledem na pravé uvedené Ize konstatovat, ze pfi informovani uchazece o zaméstnani o
identifikaci spravce jakozto fyzické osoby podnikajici, je nutno klast vétsi daraz nez u pravnickych
osob na to, aby byly zvefejniovany jen takové udaje, které jsou pro ucely daného zpracovani nezbytné.
Bude se pak pfedevsim jednat o obchodni firmu nebo jméno podnikatele, rodné cislo, sidlo a

identifikac¢ni ¢&islo osoby, bylo-li pfidéleno*, tedy takové udaje, které jsou vefeiné znamy z vefeiného
Yy, DY p , tedy J€, ] ] y ]

# Recitdl ¢. 26 GDPR
42 Tamtéz.
# Stanovisko ¢ 3/2011: Ochrana osobnich daja  podnikajicich ~fyzickjch osob.  Usad pro  ochranu

osobnich sidayi [online]., [cit. 2020-06-20]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2011 3.pdf

4 Jednotlivé zvefejnované udaje vyplyvaji jak z zivnostenského zakona, ale i dalsich, zvlastnich zakona (pfi vykonu
samostatné ¢innosti na z4kladé jiného predpisu, nez na zakladé Zivnostenského zikona). Upravu lze rovnés nalézt
v zakoné o zaméstnanosti (z. ¢. 435/2004 Sb), ktery v ustanoveni § 5 specifikuje, co se rozumi pod pojmem identifikacni

udaj.
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rejstifku, ale nikoli takové udaje, které mohou tvofit nevefejnou ¢ast vefejného seznamu®. V tomto
stanovisku se vymezil viéi nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky & 299/2000 Sb.*, ktery ve véené
odli$né véci akcentuje ¢innost podnikatelskou jakozto rozlisovaci kritérium pro zodpovézeni otazky
vécné prislusnosti, a to tak, ze udaje o ¢innosti podnikajici fyzické osoby nepozivaji ochrany osobnich
udaju.

Ackoliv je UOOU nezavislym tstiednim spravnim ttadem, Moravek upozorfiuje, ze mél tento
postup za nasledek zasah do pravni jistoty adresatt Gpravy a zarovefi relativizuje postaveni Ustavniho
soudu. Pfijeti Obecného nafizeni alespon castecné vyjasnilo, ze lze podnikajicim fyzickym osobam
ochranu poskytnout, ovSéem pouze v takovém rozsahu, v jakém se tykaji jejich osobniho Zivota a
osobnostni sféry, nikoliv viak béznym tdajiim tykajicich se jeho podnikani.*’” Autorka se dale domnivi,
ze obdobné, jako obcansky zakonik pfiznava postaveni spotfebitele (a tim i1 vice chranéného subjektu)
podnikajicim fyzickym osobam jednajicich mimo rimec své podnikatelské ¢innosti®, stejné tak je
nutno pfiznat podnikajici fyzické osobé postaveni subjektu prav v plné §ifi moznosti uplatnéni svych
prav, pfijme-li do pracovnfho poméru zaméstnance za icelem jinym, nez je vymezen jeho pfedmétem
podnikani (napf. provozovatel pekarny uzavira pracovni smlouvu se zahradnfkem na adrzbu zahrady
jeho domu).

Pro uplnost autorka dodava, ze doba, po kterou je pravo na ochranu osobnich udaju chranéno,

je vazana na existenci pravni osobnosti, a zesnulym osobiam proto tato ochrana nenilezi.*

4 Naptiklad nevefejny seznam v ¢ast tvofenych udaji specifikovanych v ustanoveni § 60 odst. 3 zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikan{ (Zivnostensky zakon).

46 Ustavni soud ve zminéném nalezu uvadi: Pokud jde o citovany zikon & 101/2000 Sb., ke viak argumentovat - a to na pronim
misté - i zdsadnéji. Uvedeny zdkon totig vymezuje v § 1 (predmet sipravy) svoji osobni prisobnost tak, Ze se vtahuje na ochranu osobnich
ddajii fyzickych osob. Nechrani tedy osoby pravnickeé. Pokud jde o fyzické osoby, které json podnikateli - a na nég se vtabuje § 11 zdikona
0 krajich, jeboF (dst je napadena - lze usuzgovat stejné, nebot’ 3 hlediska jejich statusu je nutno za roglisovaci kritérium povagovat jejich
Gnnost podnikatelskon. Udaje o této Gnnosti (stejné jako v pripadé pravnickych osob) tedy - podle minéni Ustavnibo soudu - ochrany podie
gakona & 101/2000 Sb. nepotivaji.

# MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zaméfenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 113—114, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN
978-80-7598-587-3.

8§ 419 OZ

4 Recital ¢. 27 GDPR
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Osoba, jiz se konkrétni informace tykaji, a mohou ji pfimo ¢i nepfimo identifikovat, je
oznacovana jako subjekt sidaji.”’ Definice subjektu udaji byla v Obecném nafizeni zachovéna
v navaznosti na Umluvu 108, smérnici 95/46/ES i ZOOU tak, Ze je formulovana v pfimé navaznosti
na definici pojmu osobniho sidaje jakozto subjektu, kterého se tyto udaje tykaji.”! Samotny pojem viak
muze pusobit pro samotné subjekty nesrozumitelné. Proto je vhodnéjsi, pokud zaméstnavatel za
ucelem dosazeni transparentnosti pfi plnéni informaén{ povinnosti uzije jiného pojmenovani (napf.
»VY*, €l uchazec®), jelikoz pozadavek transparentnosti predpoklada uziti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostfedki.”® K praktické aplikaci zdsady transparentnosti srov. 2. 1. 3 k informaéni

povinnosti.

1.2.2 Citlivé osobni udaje a nakladani s nimi

V piipadé, Ze by zaméstnavatel jakozto spravce zpracovaval zvlastni kategorii osobnich tdaja™,
tedy takovych udaju, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech,
nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo, a to typicky, ¢lenstvi v odborech, zpracovani
genetickych udaju, biometrickych udaja za tcelem jedinecné identifikace fyzické osoby a ddaju o
zdravotnim stavu ¢ sexudlnim Zivoté & sexudlni orientaci™, jsou niroky na zikonnost zpracovani
vy$§i.” Jejich zpracovani je totiz plo§né zakizano, ledaze lze uplatnit jednu z vyjimek, kdy je mozné
tyto udaje zpracovavat, a to za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 GDPR, kde je konkretizovan
vys$si standard ochrany nad ramec zarucenym ¢l. 6 GDPR a promitajf se v nasem pfipadé pfedevsim
do upravy vstupni l1ékafské prohlidky a okruhu otazek, na které mtze byt uchaze¢ béhem vybérového

fizen{ dotazovan.

50 CL. 4 odst. 1 GDPR a § 3 ZZOU

51 BACA, Jan, Radek BURgiK, Alice SHELBY, Jan SVOBODA a Veronika SIPOSOVA. Zikon o gpracovani osobnich vidaji:
Prakticky komentdr. Plzen: Ales Cenck, 2020, s. 34, ISBN 978-80-7380-804-4.

52 L. 12 odst. 1 GDPR

53 Clanek 9 odst. 1 GDPR

5 Recital ¢. 75 GDPR

% Recital ¢. 53 GDPR
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‘o

Zvlastni kategorii osobnich udaji je mozno zpracovavat, je-li nezbytnost zpracovani
realizovano za legitimnim G&elem™, kterym je plnéni povinnosti a vjkonu vlastnich prav sprivee nebo subjektn
lidayii v oblasti pracovnibo priva a prava v oblasti socidlniho zabespeceni a socialni ochrany™ .

Druhou vyjimkou z obecného zikazu zpracovani udaja dle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR je
nezbytnost zpracovani pro ucely pracovniho Iékafstvi a pro posouzeni pracovni schopnosti
zaméstnance™. Spravcem zdravotnich zdznami uchazeée je ovSem primarné piimo poskytovatel
zdravotné 1ékafskych sluzeb, jelikoz vystupem vstupni prohlidky je pouhé konstatovani, zda je uchazec
k vikonu prace zpusobily, ¢i nikoliv (k tomu blize ¢ast 2. 1. 1. zabyvajici se vstupni lékafskou
prohlidkou).

Zdravotni udaj, ktery muze v souladu s § 67 ZZ pozadovat pfimo zaméstnavatel, se tyka jeho
zdravotniho postizeni, jelikoZ je znalost této skutecnosti dale urcujici pro poskytnuti zvysené ochrany.

Vzhledem k citlivosti téchto udaju a zvyseném zdjmu na jejich ochrané, se jejich aplikace
projevuje napfiklad tak, Ze zatimco dle ¢l. 6 GDPR je mozné udélit souhlas se zpracovanim osobnich
udaju i konkludentné, tak u zvlastni kategorii osobnich udaju lze zpracovavat toliko na zakladé
vyslovného souhlasu™.

Dalsi specifikaci adaju, které zaméstnavatel nesmi pozadovat, jsou specifikovany v § 316 odst.
4 7ZP%. Jsou jimi pfedevsim takové udaje o tehotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexualni
orientaci, puvodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, v politickych stranach nebo hnutich, pfislusnost k
cirkvi nebo nabozenské spolecnosti ¢i otazku trestnépravni bezihonnosti. Vyjimkou je vsak situace,
kdy pozadavek bezihonnosti stanovi pravni piedpis ¢i jiny ospravedlnitelny davod. Po uchazeci tak
muze byt pozadovan vypis z trestniho rejstitku, ze kterého vsak nejsou patrny zahlazené odsouzeni.
Na ty se zaméstnavatel nesmi zeptat ani v tomto pifpadé. Stejnym zpusobem muze byt ospravedlnéno
vyzadovani informace o rodinnych a majetkovych poméra ¢i téhotenstvi. Ospravedlnitelnym

divodem se proto nabizi i napf. povinnost zaméstnavatele dodrzovat pravidla bezpecnosti a ochrany

56 Podminky zpracovani citlivych daja. Usad pro ochrann osobnich sidajii [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z:

57 Cl. 9 odst. 2 pism. b) GDPR
58 CL. 9 odst. 2 pism. h) GDPR
5 Cl. 9 odst. 2 pism. 2) GDPR
60 Ackoliv ustanoveni § 316 odst. 4 ZP zminuje pouze zaméstnance, 1ze vykladem dovodit, Ze se vztahuje rovnéz na

uchazece o zaméstnani.
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https://www.uoou.cz/podminky-zpracovani-citlivych-udaju/d-1767

zdrav{ pfi praci (srov. ustanoveni § 6 odst. 5 Antidiskrimina¢niho zakona) Ospravedlnitelny zajem
zaméstnavatele je vSak nutno chapat spiSe restriktivné, tedy nikoliv pouze proto, Ze se chce vyhnout
situaci, kdy by za nékolik mésict musel hledat znovu nahradu za pfijatého t¢hotného zaméstnance.
P1i posuzovan{ téchto kritérif je proto zasadni vécny duvod, ktery spociva v povaze prace, o kterou se
tyzicka osoba uchazi.

Zaméstnavatelé si pii zjist'ovani osobnich udaji casto ulehcit praci, a proto misto tvorby
dotazniku pfejdou ke kopirovani dokladu jakozto formé potvrzeni spravnosti udaju. Tento postup
viak nenf vhodny, a jak UOOU upozoriiuje, mélo by k nému dochazet pouze vyjimeéné.”" Cestovni
doklad obsahuje biometrické prvky, které jsou zvlastni kategorii osobnich udaju, tj. zejména oblicej a
otisk prstu®, které musi byt obsazeny na vsech vydavanych evropskyjch pasech v souladu s nafizenim
Rady EU ¢. 2252/2004 o normach pro bezpe¢nostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a
cestovnich dokladech vydavanych clenskymi staty schvaleného dne 13. 12. 2004. Ustanoveni § 15a
odst. 2 z. ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, navic zakazuje potizovani kopii obc¢anského
prukazu, ledaze zakon nestanovi jinak. Pro ovéfeni spravnosti proto muze zaméstnavatel pouze zadat
jeho pfedlozeni a spravnost udaju toliko zaznamenat do spisu uchazece. Pii pouziti sablony, ktera

umoznuje zakryt citlivé ddaje je vak kopirovani osobnich dokladt v souladu s Obecnym nafizenim.

1.2.3 Zpracovani osobnich udaji

Podobné jako obsah pojmu osobni tudaj, i definice pojmu zpracovini vymezuje ptisobnost
Gpravy.” Z pozitivniho vymezeni vécné pisobnosti® 1ze spolu s definici pojmu zpracovani v ¢l. 4

odst. 2 GDPR vyvodit, ze se zpracovanim rozumi kazdé automatizovana dispozice, nebo takova

6t Ke kopirovani osobnich dokladd. Usad pro  ochrann  osobnich iidaji [online]. [cit. 2020-09-22]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/ke-kopirovani-osobnich-dokladu/d-1599

62 Cestovni doklady s biometrickymi prvky (CDBP). Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 2020-09-27].

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/ cestovni-doklady-s-biometrickymi-prvky-
cdbp.aspx?q=Y2hudW0IMQ%3D%3D

6 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich ddaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich daja (nejen) se zamétenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 131, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-
80-7598-587-3.

6 Cl. 2 odst. 1 GDPR
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nezautomatizovana operace, které spociva pfedevsim v jeho shromazdéni ¢i zafazeni do evidence,
jejich pozménéni, pouziti, §ifenf & zni¢eni.”

Z toho vyplyva, ze Obecnym nafizenim chranéna veskera automatizovana zpracovani, tedy
takov4, které jsou provadéna technickymi prostfedky nezavislymi na lidské vidli®, zatimco
neautomatizovana zpracovani spadaji do vécné pusobnosti, pouze pokud jsou, ¢i maji byt soucasti
evidence. Evidenci se rozumi systematické uspofadani dle urcitych parametra, do kterych jsou data
rucné zadavana, tedy nikoliv pomoci technickych zafizeni (napf. uziti ¢ipové karty zaméstnance u
turniketu) ¢i AIY, na zakladé kterych lze tdaje dale zpracovavat za vymezenym tcelem.”® At uz se
bude jednat o sofistikovany intranet obsahujici kontaktni ddaje vSech zaméstnancu v ramci koncernu
¢i prosta tabulka vSech uchazect o pracovni pozici s moznosti fazeni parametr, oba pfipady naplnuji
znamky evidence a veskeré operace s nimi budou zpracovanim osobnich udaju, jelikoz se jedna o data

organizovana a strukturovana.

1.2.4 Spravce osobnich adaju

Vzhledem k tomu, Ze do pusobnosti Obecného nafizeni nespada takové zpracovani osobnich
udaju, které by cinila fyzickd osoba za ucelem provadéni cinnosti osobni povahy, ¢i cisté
v domacnosti”, maji zpracovavana data a contrario povahu spocivajici v ekonomické, & jiné vihodg, a
proto dopada Obecné nafizeni pfedevsim na podnikatele. Za dcelem stanoveni rozsahu osobni
pusobnosti Obecného nafizeni a z toho vyplyvajicich povinnosti a odpovédnosti je proto nutno urcit,

kdo je ,,spravcem® a kdo ,,zpracovatelem®.

65 Cl. 4 odst. 2 GDPR stanovi, ze ,,zpracovanim® [je - pozn. aut.] jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdeni,
zaznamenani, uspofadani, strukturovani, uloZzeni, pfizpusobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti,
zpiistupnéni pfenosem, $ffeni nebo jakékoliv jiné zpiistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vimaz nebo zniceni.

% O uziti automatizovaného zpracovani v pfijimacim fizeni pomoci Al blize viz podkapitola 2. 3. 4.

67 SHARMA, Sanjay. Data Privacy and GDPR Handbook: A Practical Guide to UK and EU Law. Canada: WILEY, 2020.,
s. 46—47, ISBN 978-1-119-59424-6.

68 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich ddaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zaméfenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 131, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-
80-7598-587-3.

® Recital ¢. 18 GDPR
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Sprdvee osobnich udaju je dal$im ustfednim pojmem ochrany osobnich udaju, jelikoz je ucasten
pii kazdém zpracovani.”” Aby bylo mozné urcit u kazdého zpracovani konkrétni osobu, ktera dcel a
prostfedek zpracovani skutecné ovliviiuje, je cilem nasledujici definice spravce jej spise funkéné
vymezit, jelikoz s pfili§ formalni definici by nemuselo byt mozné tohoto uréeni dostdhnout.”

Skutecnost, zda povinnost ¢i opravnéni vyplyva z pravniho pfedpisu, ¢i ¢ini zpracovani
z vlastni vule, ma vliv na jeho postaveni a povinnosti — v pfipadé obligatorntho a fakultativniho
zpracovani je ucel zpracovani jasné dan zakonem (napf. zpracovani osobnich tdaji uchazece), zatimco
zpracovani z vlastni vile spravce musi byt podlozeno platnym pravnim titulem, kterym je typicky
souhlas subjektu udaju, za soucasného stanoveni ucelu zpracovani jiz pfed zahajenim zpracovani.
Spravcem se tedy rozumi se osoba, ktera je opravnéna, a to sama ¢&i spolecné s jinymi’”?, urcovat tcel a
prostiedky zpracovéni a nasledné jej provadét.”

Obdobné¢ jako definici pojmu osobni udaje, i charakteristiku osoby spravee lze rozdélit do
nékolika prvka, které vsak na rozdil od prvka vymezeni osobniho tdaje neni nutno naplnit
kumulativné. Spraveem je tedy (a) fyzicka nebo pravnickda osoba, agentura ¢i organ vefejné moci
v samostatné 1 pfenesené pusobnosti, (b) jakozto primarni subjekt zpracovavajici osobnich udaje, (c)
ktera urcuje acel(y), (d) vybira a stanovi zptsob uziti prostfedki takového zpracovani, (e) a to sam ¢i
spole¢né s jinymi™, a (d) nese odpovédnost za garanci splnéni zisad zpracovani a piipadné i

odpovédnost za jejich poruseni.”

0 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich ddaja podle obecného natizeni o ochrané osobnich daji (nejen) se zamétenim
na pracovnepravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 149, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-587-3.

7 PINKAVOVA, Adéla, FORT, Ferdinand. C/ 4. In: PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY, Jif{ a
kolektiv. Obecné narizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim svété. Komentaf. 2. aktualizované a
doplnéné vydani Ostrava: CODEXIS publishing, 2019.

72 Institut spole¢ného spravcee je upraven v ¢l. 26 GDPR a spociva ve stanoveni ucela ¢i prostfedka pro shodné ddaje
nckolika spravci, a to typicky za situace, kdy totozné udaje zpracovava nckolik spravcl nezavisle, a to po vzajemné
dohodé. Tato tprava je tedy specificka spise pro koncerny, v praxi se vsak pfilis nevyuziva.

73§ 5 zdkona ZZOU a ¢l. 4 odst. 7 GDPR.

7 VOIGT, Paul a Axel von dem BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). Némecko: Springer
International Publishing, 2017, s. 17, ISBN 978-3-319-57958-0.

s MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich ddaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zaméfenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 149, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-587-3.
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Zaméstnavatel je typicky v postaveni spravce osobnich udaju. Zakonik prace jej v § 7 definuje
jako osobu, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Jak ze samotné definice vyplyva, je pojem osoba nutno chapat ve smyslu obcanského

zakoniku’®

, tedy jako osobu fyzickou, ¢i pravnickou.

S ohledem na charakter vykonu prace mulze byt pravnicka osoba v zakladnim
pracovnépravnim vztahu pouze v postaveni zaméstnavatele””. EDPB ve svém nejnovéjsim stanovisku
upravujici postaven{ spravce a zpracovatele zduraznila, ze jednotlivec (tedy napf. feditel spolecnosti ¢i
¢len piedstavenstva) nikdy nemohou byt spravci, nebot’ jim bude pravnicki osoba jako takova.™ At
uz se jedna o jakoukoli formu pravnické osoby, je vzdy nutno ji fadné identifikovat, aby bylo zfejmé,
kdo je v daném pfipadé odpoveédny za dodrzovani zasad zpracovani. Ptikladem je situace, kdy je
fyzicka osoba kontaktovana naborafem na socialni siti LinkedIn s nabidkou zaméstnani, ¢i potfeba
upfesnéni, pro jakou spolec¢nost ma uchaze¢ v ramci koncernu vykonavat.

Zaméstnanec se muze stat spravcem osobnich udaji pouze v piipadé, kdy zneuzije udaje, které
mél zaméstnavatel k dispozici, a to pro své soukromé tcely, mimo rozsah ¢innosti zaméstnavatele.”

Tim se rovnéz meéni charakter pozice, z jaké je rozhodovano o zpracovani, jelikoz povinnost
zaméstnavatele zpracovavat osobni udaje vyplyva implicitné z pravnich pfedpist, a to pfedevsim ze
zakoniku prace® & jinych piedpisi®, a nema tak na vybér, zda & v jakém rozsahu udaje bude
zpracovavat, zatimco neopravnéné zpracovani zaméstnankyni bylo realizovano pomoci faktického

vlivu, ktera rozsah zpracovani sama urcuje.

6§18 0Z

7 BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. 67 s. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

78 EDPB Guidelines no. 7/2020 on concepts of controller and processor in the GDPR, adopted on 2 September 2020

 VOIGT, Paul a Axel von dem BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). Némecko: Springer
International Publishing, 2017, s. 18, ISBN 978-3-319-57958-0.

80 srov. § 37 ZP, § 113 ZP, § 136 ZP, § 137 ZP ¢i § 150 ZP

81 Jako ptiklad lze uvést zadost o povoleni zaméstnani cizince dle ustanoveni § 91, z. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Zaméstnavatel je povinen v zadosti o vydani povolen{ k zaméstnani uvést identifikacni udaje cizince, kterymi se rozumi
predevsim jméno, ptijment, stitni ob¢anstvi, rodné ¢islo nebo datum a misto narozeni a bydlisté osoby (srov. § 5, pism.

a), bod 1 z. & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti)

25



Fyzickou osobou — zaméstnavatelem, bude zpravidla takova svépravna osoba, ktera provozuje
zivnost dle zivnostenského zdkona™, ¢ jinych pravnich predpisi®. Ziskan{ opravnéni k ¢innosti oviem
neni podminkou toho, aby se stala fyzicka osoba zaméstnavatelem, jelikoz muze rovnéz vykonavat
takovou cinnost, ke které neni tfeba ziskat zadného zvlastniho opravnéni, jakou je napifklad
autorskopravni ¢innost dle autorského zikona™, ¢i z jiného diivodu, jakou mitZe byt osobni potieba
dané osoby.

Zaméstnavatel vymezi prostredky, které zajisti splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zasad
zpracovani. Urcen{ zakladnich technickych a organizac¢nich prostfedkt zpracovani lze, alespon
¢asteéné, delegovat na jiné osoby.* Zaméstnavatel proto vymezi zakladni rimec pravidel zpracovani,
jakymi je vymezeni povahy osobnich udaja, délky jejich zpracovani a zajisténi jejich integrity, a to
urcenim konkrétni osoby, ktera bude mit k udajim pfistup, a stanovi bezpecnostni opatfent, ktera je
tieba pfijmout. Spole¢né jsou tyto prostiedky klicové pii prokazovani splnéni zasad zpracovani.*
Konkrétni prostfedky, jako napf. vybér softwaru, pak muize nechat zaméstnavatel na vedoucim IT
oddé¢lent.

Vymezen{ ziceln odpovida na otazku, pro¢ ma k danému zpracovani dojit. Odpoved muzeme
nalézt v clanku 88 odst. 1 GPDR, které podava demonstrativni vycet uceld pro zpracovani

v souvislosti se zaméstnanim, mezi které patif pro nas relevantni nabor zaméstnanct. Prave urceni

82 K povinnostem podnikatele vi¢i zaméstnancim viz ustanoveni § 31 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikan{ (Zivnostensky zakon).

83 Jedna se predevsim o advokaty (z. & 85/1996 Sb., o advokacii), notéte (z. ¢. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notatich
a jejich ¢innosti (notatsky fad), datiové poradce (z. & 523/1992 Sb., Ceské narodni rady o dafiovém poradenstvi a
Komofte datiovych poradct Ceské republiky,) ¢i auditory (z. & 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné zakona &. 165/1998
Sb.)

84 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o privech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon)

85 Stanovisko WP 29 ¢. 1/2010 ke konceptu ,,spravee® a ,,zpracovatele ze dne 16. 2. 2010

8 POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich udajt v kontextu judikatury Soudniho dvora EU,
vykladovych pokyni a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zakon o zpracovani osobnich ddaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 224, Pravnf monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.

26



ucelu a prostfedkt zpracovan{ je klicovym znakem pro odliSeni, zda se osoba nakladajici s osobnimi
, .. ;s I . Ve 87
udaji nachazi v pozici spravcee, ¢i zpracovatele.

Primarnim ucelem zpracovani osobnich udaji pfed vznikem pracovniho poméru je zjisténi
skute¢nosti relevantnich pro vybér nejvhodnéjsiho kandidata. V okamzik vzniku pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznika zaméstnavateli povinnost zpracovavat vétsi mnozstvi
udaju, nez kdyz se nynéjsi zaméstnanec o pozici pouze uchazel a fada udaju ziskanych v prab¢hu

vybéru zaméstnance se stanou soucasti jeho osobniho spisu.

1.2.4.1 Personalistika jako ucel zpracovani

Jednim z piiklada konkretizace upravy zpracovani se tyka personalni agendy. Informace o
uchazecich budou typicky uchovany zvlast’ od pfehledu zaméstnanct, které jsou z povahy vzniku
dalsich pravnich povinnosti po vzniku pracovniho poméru obsahové §irsi nez tdaje shromazdéné o
uchazeci o zaméstnani. Ochrana osobnich udaju zaméstnancu, ktefi pro zaméstnavatele vykonavaji
zavislou praci, je pfi vedeni personalni a mzdové agendy z pohledu zaméstnavatele velmi slozita,
jelikoZ neni ucelend a vztahuje se na ni nékolik pravnich pfedpisd. *

Vedeni personalni agendy je legitimnim ucelem zpracovani osobnich udaji zaméstnance, a to
jiz pfed vznikem pracovniho poméru.”” Personalni agendou chipeme pfedevsim zajisténi takovych
povinnosti, které vyplyvaji z pravnich pfedpist tykajicich se pracovniho prava, a tim padem i vztaht
pfed vznikem pracovniho poméru, jako proces pfipravy, uzavieni pracovni smlouvy, ¢i provedeni
vstupni prohlidky. Pravé vstupni prohlidce bude spolec¢né s problematikou vedeni osobniho spisu
zameéstnance, jehoz udaje z vybérového fizeni se stanou v pifpad¢ uzavien{ pracovn{ smlouvy soucasti
spisu, se bude prace vénovat v druhé kapitole.

Priklad konkretizace ¢lanku 88 GDPR v ceské narodni uprave lze nalézt v § 30 odst. 2 ZP,
kterd stanovi, ze pfi vybéru uchazect smi zaméstnavatel od fyzické osoby (a tedy subjektu udaju)
vyzadovat jen takové ddaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. V tomto

pfipad¢ jde pouze o zikonné vyjadfeni jiz existujicich zasad zpracovani osobnich udaja, tedy

87 EDPB Guidelines no. 7/2020 on concepts of controller and processor in the GDPR, adopted on 2 September 2020

88 BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, CORNEJOVA, Helena, KALVODA, Ale$, LESTINSKA, Vlasta, LISKUTIN,
Tomas$, PELECH, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden¢k, SENK, Zdenék a VALENTA, Jif. Abeceda
personalisty 2020. 10. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-260-1.

8 Cl. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR
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povinnost minimalizace, ucelového omezeni a omezeni ulozeni osobnich udaju. Ackoliv je tedy
zakonna iprava konkretizace zpracovani rozdrobena v pravnich pfedpisech pracovniho prava a prava
socialnfho zabezpeceni, spise, nez ukladani novych povinnosti dava vyslovna formulace podminek
zpracovani vétsi dulezitost a daraz na plnéni jiz existujici povinnosti.

Za ucelem vytvofeni komplexni pfedstavy o pfredpokladech vykonavat urcitou pozici muize
rovnéz dochazet k vyhodnoceni profilu uchazece, a to na zakladé¢ analyzy jeho osobnosti, schopnosti
a kvalifikace. Souhrn téchto informaci muze tvofit vystupni zpravu po skonceni pracovniho poméru
umoznujici pochopeni spatfenych nedostatki u nedspé$ného kandidata i jako podklad pro

rozhodovani pro management spolec¢nosti, ktery se pohovora nemusel tcastnit.

1.2.5 Zpracovatel osobnich udaji

Rozhodujicim kritériem, které odliSuje gpracovatele od spravce je skutecnost, ze zpracovatel dané
zpracovani vykonava pro spravee,” a to typicky na zakladé uzaviené smlouvy o zpracovani.

Ta musi obsahovat alespont pfedmét a dobu zpracovani, jeho povahu a tcel, typ osobnich
udaju, kategorii subjektu udaju a povinnosti a prava spravce. Soucasti smlouvy o zpracovani je
pfedev$im povinnost dodrzovat pokynu spravce, povinnosti mlcenlivosti a dodrzovani zasad
zpracovani.”

Samotné vymezeni role zpracovatele tedy vychaz{ z projeveni vule spravce, aby pro néj
vykonaval urcité ¢innosti specifikované smlouvou, spocivajici ve zpracovani osobnich udaji s danou
¢innosti spojenych. Osobu zpracovatele proto charakterizuji tfi zakladni kumulativni podminky, a to
odlisnost od osoby spravce a zpracovani osobnich tdaju pro spravcee, a to za jim stanovenym ucelem.

Prikladem zpracovatele v oblasti naboru zaméstnanci nejvysstho managementu je uzitl
specializovanych spole¢nosti zaméfenych na nabor takovych zaméstnancu. Ty pak pro konkrétniho
spravce na zakladé smlouvy o zpracovani analyzuji zaslané Zivotopisy, vypracovavaji a vyhodnocuji
testy, organizuji typicky nékolik kol pohovoria s vybranymi uchazeci a nasledné zpracovavaji profily

nejuzstho vybéru kandidata pro finalni vybér zaméstnavatelem.

9 (1. 4 odst. 8 GDPR
91 (1. 28 odst. 3 GDPR
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Na druhou stranu, poskytovatel pracovné-lékatskych sluzeb neni v postaven{ zpracovatele, ale
samostatného spravce,” jelikoz zaméstnavatel/spravce neuklada poskytovateli zavazné pokyny, ani
podminky zpracovani, jelikoZ rozsah i icel zpracovani je dan zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, potazmo provadéjici vyhlaskou ¢. 79/2013 Sb. Zpracovatelem poskytovatele
rovnéz necini existence pfipadného smluvniho vztahu se spravcem, jelikoz je jeho obsahem vylu¢né

poskytovani vstupnich prohlidek, nikoliv v§ak podminky a rozsah zpracovani osobnich udajt.

1.3 Zasady zpracovani osobnich udaji

Zasady zpracovani pfedevsim urcuji rozsah zpracovani, kladou pozadavek na existenci
platného pravnfho titulu a vymezeni dcelu, ve vztahu k némuz se udaje zpracovavaji a stanovi
povinnost nepfekracovat meze stanovené ucelem zpracovani. Zasady zpracovani osobnich tudajua pak
maji vliv téz na to, po jakou dobu mohou byt tdaje uchovany. Objem opatfeni ucinénych spravcem
za U¢elem ochrany osobnich tdajt by proto mél odpovidat témto zikladnim zisadam zpracovani.”

S ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé, ze pochopeni jednotlivych zasad zpracovani je pro
spravné pochopeni a aplikaci opatfen{ zajist’ujicich pravo subjektu na ochranu osobnich udaju zcela
klicové. Tteti kapitola prvni ¢asti je proto jednotlivym zasadam vénovana; kromée jejich vymezeni
nabidne také nékolik pfiklada zpracovani ¢i opatfeni, které je spravce povinen ucinit.

Jesté néz vsak bude pfistoupeno k deskripci jednotlivych zasad, tak je Zadouci zminit to, Ze
zameéstnavatel, jakozto drzitel osobnich tdaji, muze rozhodovat o jejich nakladani s nimi ale nemuze
tak cinit absolutné, ale jev takové situaci limitovan zasadami zpracovani osobnich udajt, které maji
dvoji roli — jednak jsou zakladnim vychodiskem pro interpretaci veskerého jednani vztahujici se
k osobnim ddajim, a zaroven jsou tato ustanoveni pfimo vynutitelna a za jejich poruseni je mozné

ulozit sankci v souladu s ¢l. 83 odst. 3 a ¢l. 83 odst. 5 pism. 2) GDPR.”™

22 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich ddaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich adaja (nejen) se zamétenim
na pracovneépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 155, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-587-3.

9 VOIGT, Paul a Axel von dem BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). Némecko: Springer
International Publishing, 2017, s. 87, ISBN 978-3-319-57958-0.

% POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich udaji v kontextu judikatury Soudniho dvora EU,
vykladovych pokyni a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zakon o zpracovani osobnich ddaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 43, Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.
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V piipadé pochybnosti, zda spravce zpracovaval osobni udaje uchazeci o zaméstnani
v souladu s nize uvedenymi zasadami, lezi dikazni bfemeno na strané spravce, ktery je tak je povinen
prokazat, ze v souladu se zasadami postupoval.” Mnohé z téchto zasad musi byt aplikovany jiz pfed
zahajenim zpracovani, je proto nezbytné, aby se spravce s témito zasadami seznamil jiz pfed
uvefejnéni inzeratu na pracovni pozici. Je vSak potfeba uvést, Zze tyto zasady se obecné aplikuji ve
viech aspektech zpracovani osobnich dat™, a to ve vzijemné korelaci, jelikoz spolu tzce souviseji a
nelze je tak vnimat izolované. Dodrzovan{ toliko nékterych zasad proto neni dostatecné, a maji pak
za nasledek poruseni povinnost{ spravce ¢i zpracovatele osobnich tdaji. K tomu napfiklad mize dojit,
pokud jsou zpracovana nadbytecna data bez platného pravniho titulu ¢i po pfilis dlouhou dobu.

Dualezitost téchto zasad pfedevsim podtrhuje fakt, ze je dano na vili clenskym statim, aby
roz8ifily a zpfisnily povinnosti spravca a zpracovateld, nebo konkretizovaly prava specifickych
subjekti udaju, kterym zaméstnanec z duvodu podiizeného postaveni vuéi zameéstnavateli
bezpochyby je, a to pomoci narodni legislativy.”

Cilem takové upravy pak bude reflektovani narodniho charakteru pracovniho prava tak, aby
byla zajisténa opatfent, ktera zajist’uji ochranu zaméstnance, jeho dustojnosti a opravnénych zajmau ci
jeho postaveni v pifpadé pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ¢i predavani adaja
v ramci koncernu.

Obecné nafizeni klade v oblasti zaméstnani nejvétsi duraz na zasadu transparentnosti, jelikoz
se typicky jedna o dlouhodobé zpracovani v nerovnovazném postaveni subjekt.” Zaméstnancim ¢
uchazecum proto musi byt umoznéno pochopit, s jakymi jeho udaji je nakladano, jakym zptusobem a
za jakym ucelem a jaka prava z takového zpracovani vyplyvaji.

Zasady zpracovani jsou zakotveny v ¢l. 5 Obecného nafizeni, a to spolu se zasadou zakonnosti
a dban{ na prava subjektt a povinnosti spravecu ¢i zpracovatelt. Pravé ty maji konkrétni dopad na
vsechny subjekty, které zpracovavaji udaje o identifikovatelnych fyzickych osobach, a jsou vzdy
provadény ve svétle zasad zpracovan{ osobnich udaji. V souladu se zasadou odpovédnosti, vyjadiené

v ¢l. 5 odst. 2 GDPR, je spravce povinen byt schopen prokazat dodrzovani téchto zasad, a to typicky

% Cl. 5 odst. 2 GDPR
% Recital ¢. 26 GDPR
97 C1. 88 odst. 1 GDPR
% (1. 88 odst. 2 GDPR
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pfedlozenim svych internich pfedpist, popf. pfiruckou pro HR manazery pro postup pfi naboru,

potvrzeni o absolvovani skoleni svych zaméstnancd, ¢i jejich zabezpeceni kvalitnim softwarem.

1.31 Zasada proporcionality

Ackoliv nenf zasada proporcionality zakotvena piimo v ¢l. 5 GDPR, ale recitalu ¢. 4 GDPR, je
kli¢ovym korektivem pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni.” Pravo na ochranu osobnich daji neni ze
své povahy pravem absolutnim a musi byt posuzovano v kontextu své funkce ve spolecnosti a zaroven

100

byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy.™ Pfi Gvaze, zda lze dat prednost ochrané jiného prava

pfed ochranou soukromi tfeba zvazit, zda je zajem, ktery je jinym pravem chranén natolik zavazny,
aby byl zasah do prava na soukromi (a tim i prava na ochranu osobnich idajd, pozn. aut.), pfipustny.'”

Priméfenost zasahu je poméfovana pomoci testu proporcionality, ktery zahrnuje tfi zakladni
kritéria.'"”” Nejprve je nutno posoudit zptsobilost naplnéni tcelu, tedy zda je konkrétni opatieni
schopno dosahnout zamysleného cile, kterym je pfedev$im zachovani zasad zpracovani osobnich
udajii. V druhé fazi se posuzuje potiebnost. Ta spociva v posouzeni toho, zda byl vybran prostiedek,
ktery je nejsSetrnéjsi k zakladnimu pravu. To spociva pfedevsim v zjistovani, zda neexistuje jiny,
objektivné srovnatelny prostredek, ktery méné zasahuje do chranénych zajmua subjektu ddaju, se
kterym je zaroven mozné spravcem stanoveného cile dosahnout. Poslednim krokem je pak posouzeni
piimétenosti stricto sensu, tj. zda neni Gjma na zakladnim pravu nepfiméfena vhledem k zamyslenému

cili, tedy poméfovani, zda zajmy spravce nepfevazuji nad zasahem do prav subjektu tdaji.'”

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2008, Huber v. Némecko, C-524/06.

100 Recital ¢. 4 GDPR

101 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 5 As 1/2011

102 K principu proporcionality pfi zpracovani osobnich tdaji na zakladé zékona o svobodném piistupu k informacim. Urad

pro ochranu osobnich sidayi [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-principu-proporcionality-pri-

zpracovani-osobnich-udaju-na-zaklade-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/d-5511

103 Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval plo§njm a preventivnim sbérem a uchovavanim stanovenych provoznich a
lokaliza¢nich udaji o elektronické komunikaci. Posuzoval, zda regulace obstoji v testu proporcionality vici pravu
jednotlivce na soukrom{ a informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 LZPS. Jelikoz pravni prava nebyla
pfesna a zfetelnd ve svych formulacich a tim ani dostate¢né predvidatelnd a zdroven nezajistila minimalni pozadavky na
zabezpeceni uchovavanych udaja, jednotlivei nemohli disponovat dostate¢nou zarukou, Ze jejich ddaje nebudou
svévolné zneuzity. Dale srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL Us 24/ 10,
publikovan pod ¢. 318/2009 Sb., [cit. 2020-24-08]. Dostupné na https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-
24-10 1.

31


https://www.uoou.cz/k-principu-proporcionality-pri-zpracovani-osobnich-udaju-na-zaklade-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/d-5511
https://www.uoou.cz/k-principu-proporcionality-pri-zpracovani-osobnich-udaju-na-zaklade-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/d-5511
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-10_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-10_1

Test proporcionality lze chapat jako nastroj k posouzeni rizik zabezpeceni udaju, véetné
vhodnosti pouzité technologie ¢i vymezeni toho, kdo ma k idajim pfistupova prava. V kontextu
¢innosti zaméstnavatele je proto nutno posoudit charakter udajt, které jsou zpracovavany, a to nejen
ve vztahu ke svym zaméstnancim ¢i uchazecim o zaméstnani, ale rovnéz svym zakaznikim a
obchodnim partneram. Na zakladé toho je vzdy tieba posoudit potencialni rizika jejich ztraty, vyzvy
pro kybernetickou bezpec¢nost, ¢i poruseni prav subjektu udaja spojenych s neodbornym postupem
zaméstnancu s pfistupovymi pravy.

Pojistovna pak bude typickym subjektem, ktery musi zajistit vysokou turoven takovych

opatfeni, a to s ohledem na mnozstvi i citlivost vSech zpracovavanych udaju.
Tato opatfeni musi byt v souladu se zasadou proporcionality schopna zajistit dostatecnou ochranu
dat, aniz by nepfiméfené zasahovala do prav subjektu tdaji. Utok na data klienta pojistovny totiz
predstavuji rovnéz riziko pro data zaméstnancu pojist’ovny, a proto je vzdy potfeba hledat komplexni
feSen{ s ohledem na veskery objem zpracovavanych udaja.

Demonstrovat to lze na nasledujicim piffkladu. Zatimco v piipadé zameéstnavatele
provozujiciho cukrarnu bude intenzita a rozsah opatfeni, ktery tento musi ucinit, na relativné nizké
urovni, tak v pfipadé jiz zminéné pojistovny budou opatfeni, ktera musi pojistovna ucinit, mnohem
rozsahlejsi a komplexnéjsi. Lze tak konstatovat, ze opatfeni, kterd jsou pfiméfend v jednom piipadé
nemusi byt pfiméfena v pifpadé odlisném a je tedy vzdy jednotlivé piipady posuzovat case by case.

Ve vztahu k vnitrostatni apravé se jiz nékolikrat v ramci své rozhodovaci praxe vyjadiil i
Soudni dvur Evropské unie, jenz konstatoval, ze ma byt uprava dostatecné jasna a pfesna, véetné
stanoveni minimalnich pozadavkul tak, aby mély subjekty tdaji dostate¢nou zaruku, ze budou jejich
osobn{ tdaje preventivné a u¢inné chranény.'”

V tomto ohledu je na misté polozit si otazku, zda tento pozadavek, ktery SDEU ve svém
rozsudku vyslovil, byl skutecné naplnén; autorka této prace zastava nazor, ze nikoliv. Individualizace
opatfeni, které kazdy spravce musi pfijmout pro zajisténi naplnéni pozadavka GDPR, je dalsi vyzvou,

se kterou se mnozi zaméstnavatelé potykaji.

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016, Tele2Sverige, C-203/15 a C-698/15
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Nutno ov§em podotknout, ze ackoliv je textace Obecného opatfeni spise abstraktn{ a vagni, je
velmi obtizné i oemetné vydavat v této oblasti metodicky postup ze strany UOOU'® ¢ EDPB, jeliko?
riziko, ze by jej spravci slepé nasledovali bez zohlednéni specifik své ¢innosti, je pfili§ vysoké.

Otazkou tak zustava, jaky zajem je zde pfednéjsi, tj. umoznéni spravcum pochopeni
problematiky pomoci nékolika modelovych situaci, ¢i pfedejiti nespravné aplikace na zakladé této
metodologier Vzhledem k tomu, ze WP 29 zpracovala pouze stanovisko k nahlasovani poruseni

zabezpeceni tidaji'” a nikoliv k jeji prevenci, Ize o této otizce pouze polemizovat.

1.3.2 Zakonnost, transparentnost a odpovédnost

Vzhledem k tomu, ze je definice pojmu zpracovani pojata velmi Siroce, jsou principy
zakonnosti, korektnosti a transparentnosti vychozim korektivem pfi posuzovani toho, zda doslo
k poruseni povinnosti spravce. Jakékoliv jim provadéné zpracovavani osobnich ddaja musi byt
realizovano zakonnym a spravedlivym zptsobem."” Tim se pfedev§im rozumi zpracovani osobnich
udajt, které je jednak v souladu s Obecnym nafizenim a jinymi vnitrostatnimi pfedpisy (zakonnost), a
jednak je subjektu udaju sdélen jeho rozsah a ucel jiz pfed jeho zahajenim (transparentnost). ~Aby byl
Kpracovdni dkonné, mély by byt osobni tidaje pracovdaviny na ikladé soublasu subjektu tidaji nebo na dkladé
Jiného legitimnibo pravnibo divodu stanoveného pravnimi predpisy (...), a to mimo jiné i s obledem na nexbytnost
dodrzent Zdkonné povinnosti, jez se na spravee vytabuje, nebo nebytnost plnéni smlouvy, jejiz stranou je subjeket ridaji,
nebo za ticelem prijeti opatieni na Sadost subjektu didaji pred nzavienim smlonpy. "™

Lze tedy konstatovat, ze zpracovani je zakonné, pokud je v souladu s ¢l. 6 GDPR zalozeno na
existenci platného pravniho titulu. Vychodiskem pravni upravy je pravni fikce, ze veskeré procesy
zpracovani jsou nezakonné, ledaze je zpracovani osobnich udaji opfeno o platny pravni titul.

V ptipadé zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaju je rovnéz nutno splnit i dalsi pozadavky nad

105 UOOU naptiklad k otizce bezpe¢nosti upozortiuje, ze k naplnéni zasady integrity nestaéi pouze formalni deklarovani
bezpec¢nostniho pfedpisu, jelikoz musi primarné zajistit, aby nedoslo k neopravnénému piistupu k osobnich udaji. Toto
konstatovan{ se vsak jevi jako zcela zfejmé, jak tohoto stavu dosahnout, vsak neuvadi. BliZze srov. Povinnost zabezpecit

osobni{ tdaje, zpro§téni odpovédnosti. Utad pro ochranu osobnich ddaja [online]. [cit. 2020-11-01]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/povinnost-zabezpecit-osobni-udaje-zprosteni-odpovednosti/d-1760

106 WP29 Guidelines on Personal data breach notification under Regulation 2016/679, adopted on 3 October 2017, last
revised and adopted on 6 February 2018.

107 Recital ¢. 39 GDPR

108 Recital ¢. 40 GDPR
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ramec téch, které jsou stanoveny v ¢l. 6 GDPR, ¢imz uprava reaguje na zvySenou potiebu ochrany
osobnich dajli, které maji zvlastn{ charakter, u néhoz je dina zvysena potieba je chranit."”

Kazdé osobé, jejiz data jsou zpracovavana, musi byt umoznéno pochopit, jak je nakladano
s jejimi osobnimi udaji. Zasada transparentnosti vyzaduje, aby veskeré informace a sdélen{ adresované
subjektu udajt, které se tykaji zpracovani jeho osobnich tdaja, byly snadno pfistupné, srozumitelné a
formulované za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedku, a to jiz k okamziku sbéru
udaju.

Tato zasada se tak dotyka zejména informovani subjektd udaji o totoznosti spravee, ucelech
zpracovani a pouceni o pravech subjektu udaju, a to tak, aby bylo zajisténo, ze ke zpracovani dochazi
spravedlivym a transparentnim zptsobem. Subjekt zpracovavanych udajd ma pak pravo ziskat
potvrzeni o tomto sdéleni."’ Kvalita, pfistupnost a srozumitelnost informace jsou stejné dtlezité jako
skute¢ny obsah informace, kterd v zajmu transparentnosti mus{ byt subjektiim tdajd poskytnuta'''.
Z tohoto davodu se tak doporucuje pro co nejvétsi srozumitelnost, a tedy i transparentnost, uzit i
vizualizace.'"

Ziasada odpovédnost, kterd je upravend v €l. 5 odst. 2 GDPR, si oproti smérnici 95/46/ES
prosla zasadni zménou — zasady zpracovani upravené v ¢l. 5 odst. 1 GDPR je nejen nutné dodrzovat,
ale jejich dodrzovani je nutno nové rovnéz i prokazat. Aby mohl spravce dodrzeni pozadovaného

(92

postupu prokazat, musi (i) vhodné a pribézné vést svou dokumentaci'”; a to veetné zptsobu jeji

* a zabezpedeni, (ii) pfijmout vhodné technickd a organizaéni opatfeni'”, (iii) jmenovat

archivace'
povétence pro ochranu osobnich udaju a posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji v relevantnich

ptipadech, (iv) implementovat opatfeni, ktera naplnuji pozadavky na standardni a zamérnou ochranu

1 C1.9 GDPR

110 Recital ¢. 39 GDPR

11 Voditka k transparentnosti podle Nafizeni 2016/679 (WP260)

112 Recital ¢. 58 GDPR

113 Soucasti takové dokumentace budou pfedevsim interni smérnice, zdznamy o zménach v pfijatjch opatfenich,

vyhodnocovan{ rizik a zaznam o ¢innostech zpracovani (srov. Recital ¢. 82 GDPR).

" POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich udaju v kontextu judikatury Soudniho dvora EU;

vykladovych pokyni a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zakon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 58, Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.

115 Recital ¢. 78 GDPR
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osobnich udaja, a v neposledni fadé (v) pfijmout a nasledné dodrzovat schvalené kodexy chovani,
pokud se spravce rozhodne prokazovat splnéni zasady odpovédnosti pomoci téchto kodexti v souladu
s ¢l. 24 GDPR."® V piipadé zjisténi pochybeni p#i nedodrzeni zasady odpovédnosti je praxi UOOU

nejprve vyzvat k naprave a az nasledné uloZit pokutu podle ¢l. 83 odst. 6 GDPR."”

116 PATTYNOVA, Jana. Clanek 5 [Zasady zpracovani osobnich tdajia] In: PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka,
CERNY, Jif{ a kolektiv. Obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaji (GDPR). Data a soukromi v digitalnim svété.
Komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani Ostrava: CODEXIS publishing, 2019.

117 Rozhodnuti UOOU ze dne 27. 5. 2019, &. j.: UOOU-00313/19-23
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Pro pochopeni vztahu vyse uvedenych zasad k ucelu zpracovani ¢i dal$im zasadam, muze
slouzit nasledujici pfehled:

Tabulka ¢. 118

Zpracovino Minimalizovan,| Pfesné, aby
ShromaZdéno pro UloZen zptisobem,
zpiisobem, aby bylo bylo Chranén pred:
ucel, ktery je: ktery je:
ktery je: zpracovani: zpracovani:
Protipravnim /
Zikonny Specifikovan Adekvatn{ Aktualni Identifikovatelny neopravnénym
zpracovanim
Nzhodnou
Snadno
Limitovan svym ztratou,
Korektni Explicitni Relevantni opravitelny ¢i
ucelem poskozenim ¢i
vymazatelny
ztratou dat
Legitimnf,
Limitovan
v rozsahu, a nikoliv
Transparentni k nezbytnému
nad rdmec
ucelu
pravniho titulu

1.3.3 Minimalizace osobnich udaji a icelu, test slucitelnosti

V navaznosti na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢c) GDPR musi byt osobni ddaje pfiméfené, relevantni a
omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovany. Pfedchozi smérnice
95/46/ES pozadovala, aby zpracovani bylo relevantni a pfiméfené."” Misto toho, aby uprava
vyzadovala, aby bylo zpracovani omezené, zakazala pouze takové zpracovani, které by bylo
»nadmerné®. Ackoliv by bylo mozné diskutovat o tom, jaka je korelace mezi jednotlivymi pojmy, lze
konstatovat, ze by zaméstnavatelé méli pravidelné pfezkoumavat své procesy zpracovani tak, aby
zajistili, Ze jejich zpracovani je omezeno pouze na to, co je ke zpracovani tfeba, spise nez ho toliko
omezovat na to, co neni nadmérné,

Obecné lze shrnout, ze zasadu minimalizace je nutno chapat jakozto zasadu minimalizace do

zakladnich prav a svobod v kontextu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce je proto povinen

118 SHARMA, Sanjay. Data Privacy and GDPR Handbook: A Practical Guide to UK and EU Law. Canada: WILEY, 2020.,
s. 126, ISBN 978-1-119-59424-6.

119 CAREY, Peter. Data Protection: A Practical Guide to UK and EU Law. 2018, s. 35, United Kingdom: OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2018. ISBN 978-0-19— 881541-9.
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s ohledem na stanoveny ucel zpracovavat co nejmensi mnozstvi ddaju. Toho dosahne pfedevsim
pomoci dostate¢ného vymezeni tucelu a tim i potfebnych udaji spolu s technickymi a organizac¢nimi
opatfenimi'”, a to nejen pied zahajenim zpracovéni, ale i v jeho pribéhu. Takovymi prostfedky budou
typicky anonymizace a pseudonymizace osobnich udajt."

Pokud by byly osobni udaje zpracovavany ve vétsim rozsahu, nez odpovida stanovenému
ucelu, porusi tim spravce rovnéz povinnost, ktera se vztahuje k nezbytnosti disponovat pravnim
titulem, protoze pravni titul v sobé mj. obsahuje i vymezeni mnozstvi nezbytnych ddaji.'” Nékteff
zaméstnavatelé tak mohou od uchazece o zaméstnani vyzadovat i vypis z rejstifku trest, a to
v pfipad¢, ze jeho dolozeni je podminkou vyplyvajici z pravntho pfedpisu, ¢i je ospravedlnitelné

pozadovano'”

. Takovy pozadavek je pak nutny, pfiméfeny a relevantni, opfeny o zakonny pravni titul.

V piipadé, Ze by se vsak jednalo o takovou pozici, jejiz podminkou je pouze absence napf.
umyslné majetkové trestné cinnosti, byla by zadost o dolozeni uplného vypisu z rejstifku trestt
neospravedlnitelna a pozadavek minimalizace osobnich udaji by v tomto pfipadé zaméstnavatel
nesplnoval. Pokud by v opacném ptipadé zaméstnavatel vyzadoval pouze dolozeni absence odsouzeni
za umyslny majetkovy trestny ¢in a uchaze¢ by pfedlozil vypis obsahujici zdiznam o spachaném
nedbalostnim trestném cinu, je zaméstnavatel povinen vypis uchazeci vratit. Uchaze¢ v takovém
piipadé spliuje podminku bezihonnosti v rozsahu, ktery stanovil zaméstnavatel.

Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) Obecného nafizeni viak neni jedinym vychodiskem pro principy
minimalizace zpracovavani v pracovnépravnim kontextu. Zakonik prace se v nékolika ustanovenich
rovnéz dotyka potfeby minimalizace, od pozadavku zpracovavani pouze takovych udaju, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy'”, ¢ uréeni obsahu osobniho spisu

zaméstnance'”, a7 po ochranu soukromi zaméstnance a zakaz vyzadovani informaci nesouvisejicich

120 Recital ¢. 29 GDPR

121 VOIGT, Paul a Axel von dem BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical Guide.
Némecko: Springer International Publishing AG, 2017, s. 90 - 91, ISBN 978-3-319-57958-0.

12 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zamétenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 202, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-587-3.

123 T'akovou situaci by byl vykon price spocivajici v zachdzeni s hotovosti ¢i hodnotnymi pfedméty.

124 § 30 ZP

125§ 312 ZP
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% Jednia se ovSem toliko o zpfestiujici ustanoveni k obecnému pozadavku

s vykonem prace
minimalizace osobnich udaju.

Zasada ucelového omezeni v sobé obsahuje pozadavek, aby jiz pfed zahajenim zpracovani byly
stanoveny ucely, pro které budou osobni udaje zpracovavany. Stejné¢ jako v pfipadé zasady
minimalizace, 1 i¢elové urceni je pevné spjato s vymezenym pravnim titulem. Pokud jsou osobni udaje
zpracovavany z davodu plnén{ pravni povinnosti spravce (napt. zaméstnavatel pii zpracovani mzdové
agenda ¢i poskytovatel zdravotné 1ékatskych sluzeb pii vstupni 1ékafské prohlidky), musi byt naplnény
podminky ¢l. 6 odst. 3 GDPR, tedy aby pravni povinnost vychazela z unijni ¢i vnitrostatni legislativy.

Stejné jako v pfipadé minimalizace, i urceni ucelu je pfedevsim interni postupem. Rozdil lze
vsak spatfit v tom, ze pokud by spravce tuto zasadu nespravné uchopil a ucely stanovil piilis
konkrétné, muze se tak snadno dostat do pozice, kdy by zacal zpracovavat tdaje mimo ramec
stanoveného ucelu. Stejné tak by postupoval nespravné pii uziti ptilis komplikované specifikace tcelu,

G'?". Z toho divodu musi byt ticel vyslovné

¢imz je porusena zasada transparentnosti vici subjektu udaj
vyjadfen, a to zpusobem, aby nebyla pochybnost o jeho obsahu a byla dostatecné jasna nejen spravci,
ale i subjektiim, kterych se ddaje tykaji.'”

Ackoliv je spravcem ucel urcen jiz pfed zahajenim zpracovani, je mozné, aby jiz jednou
shromazdéné udaje byly nadale zpracovany. V souladu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. b) GDPR nesmi
k dalsimu zpracovani dojit, pokud by bylo neslucitelné s ucelem, pro ktery byly udaje shromazdény.
Pokud by zaméstnavatel mél zajem udaje dale zpracovavat, musel by své zpracovani opirat o novy
pravni titul, ktery je vymezen jinym tcelem. V navaznosti na toto pravidlo upravuje ¢l. 6 odst. 4 GDPR
tzv. test slucitelnosti ucela.

Ten lze chapat jako proces, pfi kterém musi byt posouzeny nasledujici faktory: (a) existence
vazby mezi ucely, pro které spravce udaje shromazdil, a mezi ucelem pro které cini nasledné
zpracovani, (b) okolnosti, za kterych byly udaje ziskany, (c) jaka je povaha ziskanych udaja, a to

pfedevsim, pokud se jedna o zvlastni kategorii osobnich udaju, (d) mozny dopad na subjekty udaju, a

126 § 316 ZP
127 WP 29 Opinion no. 3/2013 on putpose limitation (WP203), adopted on 2 April 2013

128 Tamtéz.
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(e) zaruky dodrzeni zasady zakonnosti spravcem.'” Pfi posuzovani téchto faktort je tfeba brat v potaz
rovnéz otazku, zda mohl subjekt dalsi zpracovani opravnéné piedpokladat™’; pokud nikoliv, musi byt
za ucelem dalstho zpracovani ziskan souhlas subjektu udaja.

Typickym piikladem, kdy muze k naslednému zpracovani dojit, je tvorba databaze neduspésnych
uchazect. Ucel zpracovani je vazan na existenci vybérového fizeni, a proto je s ohledem na pravidla
testu slucitelnosti zfejmé, ze subjekt neocekava, ze by mohl byt zafazen do databaze, a zaméstnavatel
proto musi za ucelem dalstho zpracovani ziskat od uchazece jeho souhlas se zpracovanim (k tomu
blize viz podkapitola 1. 3. 3.). Oproti tomu je v souladu s testem slucitelnosti mozné zpracovavat
osobn{ udaje uchazece, pokud tak ¢inf z davodu nezbytnosti v oblasti vefejného zdravi, a to v souladu

s ¢l. 9 odst. 2 pism. i) GDPR. (srov. podkapitola 1. 3. 3).

1.3.4 K zasad¢ presnosti a dobé uchovani osobnich udaja

Dal$im z pozadavku je, aby byly osobni udaje pfesné a v ptipadé potieby aktualizované. Za
timto ucelem je proto tfeba zvazit takova opatfeni, aby nepfesné tidaje, v navaznosti na vymezené
Ucely, pro které se osobni tidaje zpracovavaji, byly bez zbyte¢ného odkladu vymazany, ¢ opraveny."
Ackoli je pozadavek, aby byly udaje aktualizované pouze v pfipadé potteby, pomérné neurcity a nijak
dale nespecifikovany, lze na néj nahlizet tak, ze by mély byt nastaveny takové procesy, které tento
pozadavek bezpecné zajisti.

V piipadé velké korporace o nékolika stech zaméstnancich je pfirozené, Zze u nékolika z nich
dojde k urcité zméné, at’ uz napiiklad telefonnfho cisla, jména, ¢i adresy trvalého bydlisté. Ackoli

spole¢nost ve svém vnitfnim pfedpisu nabada zaméstnance k nahlaseni takové informace bez

' POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich udaju v kontextu judikatury Soudntho dvora EU,

vykladovych pokynt a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrand judikatura ESLP : vykladové pokyny a
stanoviska skupiny WP29 a EBDP : Zakon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 50, Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.

130 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Bohuslav LICHNOVSKY, Frantisek NONNEMANN, Petr HABARTA a
Katefina KASPARKOVA. Zakon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 142, ISBN 978-80-
7598-467-8.

131 C1. 5 odst. 1 pism. d) GDPR
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zbytec¢ného odkladu, pro uplné zajisténi se zde, vzhledem k velikosti spolec¢nosti, nabiz{ rovnéz
pravidelny dotaznik, ktery zaméstnanci obdrzi a piipadné zmény do néj zaznamenaji'”.

Vzhledem k tomu, ze pfijimaci fizeni zpravidla probiha po kratsi dobu v ramci né¢kolika tydni,
budou osobni udaje spise pfesné, nelze vsak vyloucit, ze bude uchaze¢ chtit opravit chybné uvedenou
adresu, ¢i v prabéhu pfijimaciho fizeni adresu zméni. Splnéni pozadavku na pfesnost osobnich udaja
vsak nebrani, pokud jsou zcasti nespravné, jelikoz nepfesnost muze vzniknout jiz od samotného
subjektu tdaja."”’

Obecné nafizeni rovnéz po spravci pozaduje, aby osobni tudaje uchovaval pouze po dobu
nezbytnou pro téely, pro které jsou zpracovany. Cim déle jsou udaje zpracovavany, tim déle jsou data
vystavéna potencialni hrozbé uniku dat. Stejné tak hraje posouzeni délky zpracovani v pfipadech, kdy
Gcel, a tim i, vzhledem k blizké vazbé obou institutli, pravni titul odpadne.”™ V ¢asti druhé
v podkapitole 2. 2. 3 se price dile vénuje délce zpracovani v kontextu rozhodovaci praxe UOOU,
jelikoz z hlediska naplnéni ucelu zpracovani ze strany spravce, se jedna o rovinu pfinejmensim

problematickou.

1.3.5 Integrita a divérnost osobnich adaji

Podstatnou soucasti zpracovani osobnich udaji je jejich dostate¢né zabezpeceni. Povinnosti
spravce osobnich udaju je, aby pfedesel neopravnénému ¢i nezakonnému zpracovani, nahodné ztrate,
jejich zniceni ¢i poskozeni.'” Prostfedkem, jakym miiZe integrity dat dosdhnout, je uziti pomoci
takovych technickych ¢i organizacnich opatfeni, které jsou schopny tohoto cile dosahnout. Pod

pojmem ,,dostatecna®, je tfeba si pfedstavit takové nastroje, které jsou s ohledem na povahu a rozsah

132 P1i ptipadném sestavovani takového dotazniku je vzdy tieba mit na paméti, aby forma i obsah byly vzdy pfiméfené
ucelu, kterého se snazi dosahnout tak, aby zbytecné nezatézovaly subjekt udaju. Takovym zatizenim by mohla byt
povinnost zadavat ru¢né své osobni tdaje kazdy mésic, oproti tomu nezatézujici by mohlo byt pouhé potvrzeni
existujicich udaji s moznosti zaznamenani zmén jednou za rok.

133 K problematice aktualizace zpracovavanych osobnich udaju. Usad pro ochranu osobnich sidai [online]. [cit. 2020-10-23].

Dostupné z: https:
13 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zamétenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 204, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-
80-7598-587-3.
135 Recital ¢. 83 GDPR
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dat schopny nabidnout dostatec¢nou zaruku toho, ze nedojde k jejich uniku ¢i poskozeni (blize rovnéz
c¢ast 1. 3. 1. k testu proporcionality).

Vzhledem k tomu, Ze osobni idaje jsou pouze jednou ze slozek informaci, vedle &now-how ¢i
ucetnich vydajua, které zaméstnavatel musi chranit, je nutno chapat tuto problematiku v ramci $ir$sim
kontextu tak, aby byla zajisténa ochrana veskerych dat, které ma zaméstnavatel k dispozici. Vysledkem
pak bude jednotna aplikace technickych a organizacnich opatfeni, jakymi jsou napf. postup HR
manazera pfi otevirani pfiloh zaslanych uchazeci, pofizeni kvalitntho antivirového programu, ci
vytvofeni internich pravidel pro tvorbu hesel a pravidla pro uzivani sluzebni elektrotechniky jinymi
uzivateli.

Tento postup je v souladu s potfebou zavést zamérnou a standardni ochranu osobnich udaja,
ktera spociva v respektovani a aplikovani zasad ochrany osobnich udaji pfi navrhovani systému

" Na tento princip navazuje tzv. piistup zaloZzeny na riziku, ktery rozviji princip

zabezpeceni.
odpovédnosti spravcee, a klade na néj pozadavek, aby bral v potaz kontext, povahu a tucel zpracovani
ve vztahu k pravdépodobnosti vzniku rizik, a tim i mozny zasah do prav subjektu tdajd."”” Shodné
s pfistupem zamérné a standardni ochrany tato posouzeni slouzi jako podklad k vyhodnoceni povahy
zpracovani, kterému pak spravce pfizptisobi technické a organizacn{ opatfeni.

Ackoliv je v této praci aplikace ostatnich zasad omezena pfedevsim na fazi vzniku pracovniho
poméru, pfipadné ohrozeni jedné kategorie dat (napf. udaje o klientech) pfedstavuje rovnéz ohrozeni
veskerych dat, které spravce zpracovava, vcetné téch o uchazecich, a je proto potfeba tuto
problematiku chapat komplexnéji a v sirsim kontextu.

Vybér vhodnych opatfeni zavisi na aktualnim stavu techniky, nakladdm na provedeni, jejich
povaze, rozsahu, kontextu, stanovenym ucelim a s ohledem na test proporcionality rizné zavaznym
tizikiim pro prava a svobody fyzickych osob."

Po seznani toho, ze je uroven softwarového a hardwarového zabezpeceni nastavena
v dostatec¢né kvalite, je mozné za ucelem zajisténi dostatecné ochrany dat provést dalsi opatfent, jakymi

jsou Sifrovani, anonymizace, provadéni DPIA, Skoleni zaméstnanct o spravnych postupech v oblasti

136 1. 25 GDPR

137 Nové piistupy a povinnosti. Usad pro  ochranu  osobnich iidajii [online]. [cit. 2020-11-09]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/2-nove-pristupy-a-nbsp-povinnosti/d-27268 /p1=4744

138 Viz ¢l. 32 odst. 1 GDPR ve spojen{ s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR
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zabezpedeni dat a zaji§téni zalohovych systémt.'” Jako dalsi piipady lze uvést rovnéz mechanické

zabrany chranici objekt, jako bezpecnostni zamky, alarm, mfize, ¢i protipozarni systém.

Dalsimi opatfenimi je potfeba dle ¢l. 32 GDPR schopnost obnovit data v pfipadé ztraty dat
(napf. udrzbou zaloznich systémt), pravidelné testy a udrzba bezpeénostnich systémi'* a
pseudonymizace, Sifrovani & anonymizovani dat.'!

Tyto pozadavky reaguji pfedevsim na technologicky vyvoj, kdy utoky na software mohou byt
vétsim a castéjsim rizikem nez kradez dokumentu v sidle zaméstnavatele. Pravé v navaznosti na vyse
zminény piistup zalozeny na riziku, musi spravce reagovat na neustale se vyvijejici se technologie tak,
aby mohl ucinit takova pfiméfend opatfeni, ktera budou schopna naplnit ucel dostate¢ného
zabezpecent, a to vzdy aktualné, nikoli pouze v okamzik pfijeti opatfeni.

Tyto postupy jsou pfedevsim odpovédi na pozadavek piistupu zalozeného na riziku, ktery je
jednou ze zakladnich zasad zpracovani osobnich tdaja'* podle ¢l. 5 GDPR. Pravé posouzent rizik, a
tim padem i pfizptsobeni zabezpeceni vhodnymi opatfenimi, je povinnosti spravce a zpracovatele
osobnich udaju.

Nestaci vsak tato opatfeni pouze zavést — podstatnou soucasti je rovnéz pravidelné testovani,
posuzovani a hodnoceni u¢innosti zavedenych opatfeni a Gc¢innosti zavedenych internich smérnic pro
oblast ochrany osobnich udaju prostfednictvim dotazniki a kontroly zaméstnanct spravce a

zpracovatele.* 143

1.4  Pravni tituly v pracovnépravnim kontextu

Pokud je dana pusobnost Obecného natizeni a konkrétni operace 1ze oznacit jako zpracovani
osobnich udaju, je nasledné nutno posoudit, zda spliuje pozadavky, které Obecné nafizeni stanovuje.

Utelem tpravy pravnich tituli je promitnuti zasady zikonnosti, transparentnosti a kotrektnosti.

139 SHARMA, Sanjay. Data Privacy and GDPR Handbook: A Practical Guide to UK and EU Law. Canada: WILEY, 2020.
ISBN 978-1-119-59424-6.

140 Srov. recital ¢. 83 GDPR.

141 Recital ¢. 78 GDPR

142 KOUKAL, Lukas, CADETE, Lydia a ZAHRADNIK, Michal. [MOKA] GDPR — Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajii (2016/679/EU). Komentat. Ostrava: CODEXIS publishing, 2017.

183 Tamtéz.
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Otazka, na zaklad¢ jakého titulu jsou dané osobni udaje zpracovavany, je nezfidka sporna; jejf
zodpovézeni je vsak vyznamné z hlediska prava subjektu udaji i povinnosti spravce.

Zpracovani na zaklad¢ jednoho z taxativné stanovenych pravnich tituld je projevem zasady
zakonnosti, kterou upravuje ¢l. 5 odst. 1 GDPR. Aby bylo zpracovani zakonné, mély by byt osobni
udaje zpracovavany na zakladé souhlasu subjektu tidaji nebo s ohledem na néjaky jiny legitimni zaklad
stanoveny pravnimi pfedpisy.* Z toho vyplyva skuteénost, Ze zakladnim vychodiskem pro zpracovani
osobnich udajua je obecny zakaz zpracovani, ledaze je stanovena takova vyjimka, ktera ¢ini zpracovani
zakonnym. Tuto tezi podporuje i judikatura SDEU, ktery v rozsudku Google Spain a Google'®® uvadi, ze
by zpracovani osobnich tudaju ze své podstaty mélo byt spiSe vyjimecné, tedy ucinéné s legitimnim
ucelem. Subjekt udaji tak musi disponovat nastroji, které mu umoznéni zakonnost jednotlivych
zpracovani zpochybnit. Soubéh vice pravnich tituld neni vyloucen, spravce vSak musi pravni tituly
vymezit a specifikovat, a to jiz pfed zahijenim zpracovani.'*

Informovani uchazece o pravnim titulu je povinnosti zaméstnavatele podle ¢l. 13 a 14 GDPR.
Tato povinnost je vyznamné zejména z hlediska uplatnéni prav uchazece, protoze pii zpracovani
osobnich udaji na zakladé souhlasu subjektu ddaju nemtze byt uplatnéna namitka proti zpracovani
dle ¢l. 21 GDPR."Y

Pravni tituly jsou vymezeny v ¢l. 6 GDPR, ktery uvadi, Zze zpracovani je zakonné, pouze pokud
je splnéna nejmén¢ jedna z nasledujicich podminek v odpovidajicim rozsahu: (a) souhlas subjektu
udaji, (b) nezbytnost pro splnéni smlouvy, (c) nezbytnost pro splnéni pravni povinnosti,
(d) nezbytnost pro ochranu zivotné dulezitych zajmu, (e) nezbytnost pro splnéni ukolu ve vefejném
zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, ¢i (f) opravnény zajem. Pfi vzniku pracovntho poméru vsak
nedochazi k aplikaci vSech pravnich titula, proto budou v nasledujici kapitole blize pfiblizeny pouze

nékteré z nich.

144 Recital ¢. 40 GDPR a €l. 6 odst. 1 GDPR iz fine.

145> Rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, Google Spain a Google, C-131/12.

¢ POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich udaju v kontextu judikatury Soudniho dvora EU,
vykladovych pokynt a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zakon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 61 - 62, Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.

147 EDPB Guidelines no. 5/2020 on consent under Regulation 2016/679, adopted on 4 May 2020
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141 Zpracovani na zakladé souhlasu

Nejvetsi specifikum tykajici se pravnich titul zpracovani osobnich udaji v souvislosti se
zaméstnavanim lze spatfit u zpracovani na zakladé souhlasu subjektu udaji, a to z davodu tzv.
nerovnovahy sily.'*® Recital &. 43 pojednava o existenci jasné nerovnovahy mezi spravcem a subjektem
udajt, zejména pokud je spravce v postaveni organu vefejné moci. Ackoliv zadné dalsi ustanoveni
nafizeni ¢i zdkona o ochrané osobnich udaju nespecifikuje podminky udélovani souhlasu
zaméstnancem, tato nerovnovaha vyplyva ze samotné definice zavislé prace, jakozto prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (srov. ustanoveni § 2
odst. 1 ZP).

Souhlas muize byt platny jen pokud ma subjekt udaji skute¢nou moznost volby a neexistuje
zadné riziko klamani, zastrasovani, natlaku ¢i podstatnych zapornych dusledkd, jestlize souhlas
neude¢li. Pokud by dusledky udéleni souhlasu ohrozovaly svobodu volby jednotlivet, souhlas by nebyl
svobodny."’ Stejné se nejedna o svobodny souhlas v piipad¢, pokud neni umoznéno subjektu se
k souhlasu vyjadfit."”" Je nepravdépodobné, ze by zaméstnanec byl schopen svobodné odpovédét na
zadost svého zaméstnavatele o souhlas napfiklad s aktivaci systéma monitorovani, jako je kamerové
sledovani na pracovisti, nebo s vyplnénim formulaft pro hodnoceni, aniz by citil jakykoli tlak na to,
aby souhlasil.”!

Z logiky véci lze rovnéz vyvodit, ze pokud by souhlas zaméstnance nebyl zcela svobodny, lze
toto pravidlo pfiméfené, 1 kdyz mirnéji, aplikovat rovnéz na uchazece o zaméstnani. I u uchazece je
sporné, zda muze svobodné odmitnout udéleni souhlasu, aniz by pro ného mélo odmitnut{ neblahé

duasledky. Zaméstnavatel tuto skutecnost musi byt schopen v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a recital ¢. 42

148 Tamtéz.
149 K tomu bliZe strov. EDPB Guidelines no. 5/2020 on consent under Regulation 2016/679, adopted on 4 May 2020 i
Stanovisko WP 249 ¢&. 2/2017 ke zpracovani osobnich udaji na pracovisti.

150 Nilezitosti souhlasu se zpracovanim osobnich adaji. Urad pro achranu osobnich sidajii [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné

151 EDPB Guidelines no. 5/2020 on consent under Regulation 2016/679, adopted on 4 May 2020
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>

GDPR prokazat, stejné jako fakt, ze umoznil uchazeci souhlas odvolat bez negativnich nasledka
tedy ze nedoslo k nevybrani uchazece pouze kvili neudéleni ¢i odvolani souhlasu zaméstnavateli
napiiklad ke kontaktovani byvalého zaméstnavatele za ucelem ziskani pracovniho posudku.

Situace, ve kterych je mozné ucinit zpracovani osobnich udaji na zakladé souhlasu jsou znacné
omezené, jelikoz je zaméstnavatel omezen ustanovenim § 30 odst. 2 ZP, které omezuje udaje, které
muze od uchazece pozadovat pouze na ty, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni
smlouvy. Souhlas od subjektu udaju bude proto pozadovan za ucelem ziskavani osobnich udaju
vztahujicich se k zaméstnanci od tfetich osob, a to typicky byvalych zaméstnavatela (srov. podkapitola
2.3.3).

Sirsf prostor pro udéleni souhlasu nastava, pokud se z uchazeée o zaméstnani stava nedspésny
uchaze¢ a muze tak svobodné vyjadfit souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji za tcelem
zatazeni do interni databaze potencialnich uchazecu, ¢i pfijemct newslettert.

Potfeba specifické ochrany ovsem rovnéz vyplyva z ¢l. 88 GDPR, tykajictho se zpracovani v
souvislosti se zaméstnanim, ¢i z 155. bodu oduvodnéni GDPR, ,umoriujici denskym statim stanovit
quldstni pravidla, kterd upravi 3pracovini osobnich sidai v souvislosti se Zaméstnanim, eména podminky, za nichg
Ize osobni didaje v somvisiosti se zaméstninim pracovivat na 3dkladé soublasu zamésmance.“ Zadné takové
upfesnéni viak ZZOU nenabizi. V souladu s Pokyny pro souhlas ¢. 5/2020 skupiny EDPB ze dne 4.
dubna 2020 lze vSak fici, ze ,je nepravdépodobné, Ze subjekt sidajii miige svémn zaméstnavateli odmitnont sonblas
se pracovinim tidaji, anig by v disledken odmitnuti zaZil strach nebo skutelné riziko negativnich dopadi. “. To vsak
neznamena, ze aplikace souhlasu je v pracovnépravnich vztazich zcela vyloucena.

Lze shrnout, ze ackoliv je davod pro ochranu zaméstnance silnéjsi nez pro ochranu uchazece,
jelikoz se uchaze¢ prozatim nenachazi v pozici, kdy by vykonaval praci v zavislé pozici, nelze
podiizenost v prubé¢hu pfijimaciho fizeni zcela vyloucit. Ackoliv se jedna o vztah sméfujici k uzavieni
smlouvy, autorka se domniva, ze nelze tvrdit, Ze se jedna o vztah rovnostranny po celou dobu jeho
existence. Zameéstnavatel autoritativn¢ zuzuje okruh uchazecu, kteif se vzhledem k této skutec¢nosti

snaz{ vyhovét pozadavkim zaméstnavatele, a to i v situaci, kdy jsou pozadovany v rozporu se

152 POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich udaju v kontextu judikatury Soudniho dvora EU,

vykladovych pokyni a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zakon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 68-69, Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.
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zasadami zpracovani. V tomto aspektu se promitaji nejsilnéji zasady pracovniho prava. Teprve
v moment, kdy je uchazeci nabidnuto zaméstnani, se uchazec dostava do rovnocenné pozice dle OZ.
Je proto nutno chranit uchazece obdobné¢, jako zaméstnance, avsak toliko analogicky s moznostmi
vyjimek, pokud budou v kontextu spravedlivé, zakonné a pfiméfené ve vztahu k tcelu zpracovani.

Pti zpracovavani osobnich tdaji na zaklad¢é souhlasu musi byt zaméstnavatel schopen dolozit,
ze subjekt se zpracovanim udélil souhlas, a byly tak splnény veskeré nileZitosti pro jeho platnost."
Recital 42 Obecného nafizeni pak uvadi, ze prokazani jeho udéleni se vztahuje ke konkrétn{ operaci,
a dukazni bfemeno o splnéni veskerych podminek proto lezi na strané¢ zaméstnavatele. Nelze vsak
z vyse zminéného vyvodit, ze je vhodné, aby zaméstnavatel ,,pro jistotu® vyzadoval souhlasy i tam,
kde se opira o jiné pravni tituly'™*, jakymi je napfiklad plnéni smlouvy za Gcelem realizace vybérového
fizeni v rozsahu daném ustanovenim § 30 odst. 2 ZP. Nadbytecné vyzadovani souhlasu je vSak v praxi
velmi ¢astym a nespravnym postupem.'”

Pokud nahravani podkladd pro pfijimaci fizeni probihalo online formou, muize zaméstnavatel
vyzvat neuspésné uchazece k tomu, aby vyjadfili svij souhlas se zafazenim do interni databaze
uchazecta. Vhodnym zptsobem jeho zajisténi je tzv. ,,double opt-in“, ktery spociva v udéleni souhlasu
ve dvou krocich. V prvnim kroku vyplni uchaze¢ formulaf obsahujici jméno a e-mail na webovych
strankach zaméstnavatele a v kroku druhém potvrdi ovéfovaci email pomoci personalizovaného
hyperlinku, ktery zajisti, ze spravce muze prokazat, ze souhlas udélil opravdu dany uchazeg, jelikoz lze
ptedpokladat, Ze jeho email nezneuzila jind osoba."™

Po ukonceni zpracovani ¢i pominuti jeho tcelu, ktery byl na zacatku zpracovani uveden, jednou
udéleny souhlas ztraci platnost a osobn{ idaje nemaji byt dale uchovany, ledaze je jeho uchovani nutné

pro vykon ¢i obhajobu pravnich narokt v souladu s ¢l. 17 odst. 3 pism. b), ¢) GDPR.

153 Pokyny WP 29 pro souhlas podle nafizeni 2016/679 ze dne 28. listopadu 2017, v revidovaném znéni pfijatém dne 10.
dubna 2018

15 EDPB Guidelines no. 5/2020 on consent under Regulation 2016/679, adopted on 4 May 2020

155 Stanovisko ¢. 3/2014 - K nadbytecnému vyzadovan{ souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a souvisejicimu

nespravnému plnéni informacéni povinnosti. Usad pro ochrann osobnich sidaji [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbvtecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-

osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913/p1=1099
156 VOIGT, Paul a Axel von dem BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical Guide.
Némecko: Springer International Publishing AG, 2017, s. 93, ISBN 978-3-319-57958-0.
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1.4.2 Zpracovani na zakladé smlouvy

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze primarnim a vychozim titulem pro zpracovani osobnich udaja
pfed vznikem pracovniho poméru nemuze byt souhlas subjektu udaji. Projevem zakonného
zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR je pracovni smlouva, ¢i v souvislosti se vznikem
pracovniho poméru, rovnéz imysl smlouvu uzaviit a proces jejtho uzavirani."”’

Na rozdil od situace, kdy je zpracovani podlozeno souhlasem subjektu udaju, musi zpracovani
na zakladé¢ tohoto pravniho titulu splnit podminku nezbytnosti. Skute¢nost, ze k zpracovani osobnich
udajii dochazi na zakladé smlouvy totiz neznamena, ze je zpracovani zakonné, jelikoz, jak bylo
uvedeno vyse v kontextu judikatury SDEU, na podminky zakonnosti je tfeba hledét spise restriktivne,
jelikoz ma ke zpracovani osobnich tdaji dochazet spiSe vyjimeéné."”” Podminku nezbytnosti proto
spln{ takové zpracovani, které se v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 ZP omezi pouze na takové
zpracovani, které je k uzavieni pracovni smlouvy nezbytné a je takto ucelové omezeno.

Specifikem pfedsmluvnich vztaht je podminka, aby bylo zpracovani uc¢inéno na zakladé zadosti
subjektu tdajd.”” Za takovou Zadost lze povazovat odpovéd’ na inzerat a zaslani podkladd, typicky
strukturované¢ho zivotopisu a motivaéntho dopisu, obsahujici osobni udaje, které budou v ramci

vybérového fizeni zpracovavany.

1.4.3 Kolize pravnich tituld a kratce k dalSim pravnim tituliim

Problém ovsem muze nastat pii urceni konkrétniho pravniho titulu daného zpracovani, jelikoz
mohou splyvat a posouzeni je proto nutné stanovit individualné. Kolizi pravni tituld se vénuje

stanovisko WP 29 ¢. 6/2014 k pojmu opravaénych zajmu spravee udaji podle ¢lanku 7 smérnice

157 Recital ¢. 44 a ¢l. 6 odst. 1 pfsm. b) GDPR

% POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich tdaji v kontextu judikatury Soudniho dvora EU,
vykladovych pokyni a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zikon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 85, Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.

15 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zamétenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 194, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-587-3.
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95/46/ES'", které uvadi piiklad, kdy pfi tvorb¢ interni databize, jez obsahuje kontaktni udaje viech
zaméstnanct, tedy jméno, pracovni adresu, telefonni ¢islo a e-mailovou adresu s cilem usnadnéni jejich
vzajemné komunikace ¢i zasilani pisemnosti, mtze byt v nékterych situacich posouzeno jako
zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR. Pfipustit lze i situaci, aby
bylo posuzovano rovnéz jako zakonné v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, pokud zaméstnavatel
prokaze pfevazujici zajem spravce a zaroven pfijme vhodna opatfeni, kterym je kupftikladu konzultace
se zastupci zaméstnancu.

Protoze se ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR vztahuje pouze na splnéni smlouvy, a nikoliv na jiné
ukony, které mohou zpusobit v dusledku jejtho nedodrzeni vyvolat soudni spor (napt. poruseni zakazu
mlcenlivosti uchazece o zaméstnani), je zpracovani osobnich udaju slouzicich k identifikaci
zalovaného povazovano podle vyse zminéného stanoviska za soucast zpracovani udaji nezbytného
ke splnéni smlouvy, pfipadné vymahani penéznich naroka vsak neni soucasti obvyklého plnéni
smlouvy a spravce se proto bude opirat o pravni titul dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, tedy nezbytnost
pro ucely opravnénych zajmu spravce. Zpracovani za timto dcelem vsak vzdy musi projit tzv.
»ovefenim vyvazenosti, jehoz cilem je ovéfeni, aby opravnény zdjem byl zavazny, a je tedy vyssi
mezni{ hodnotou pro pfevazeni namitek, jelikoz predpokladem pro dosazeni opravnéného zajmu
spravce, ¢i tfetich osob, musi byt vyvazeni proti zajmum a zakladnim pravim a svobodam subjektu
tdaji.' Pokud se titul zméni v prabéhu zpracovani, je spravce povinen provést test slu¢itelnosti ucelt
(srov. 1. 3. 3)

Pokud je v kolizi vicero pravnich titult, Obecné natizeni nijak nepriorizuje pofadi jejich uziti.
Vyjimkou vsak je pozadavek, aby nebyl zbyte¢né pozadovan souhlas subjektu tdaji v piipadech, kdy
lze ddaje zpracovavat na zaklad¢ jiného pravni titulu. Praktickym duasledkem je pak nezkraceni prav
subjektu udaju, pokud je s jinym pravnim titulem spojena urcitd povinnost (napf. balanc¢ni test v
ptipadé zpracovani na zakladé opravnéného zajmu spravce v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR),

a zaroven nemoznost odvolani souhlasu v ptipadech, kdy zpracovani vyzaduje pravni pfedpis. Stejné

160A¢koliv byla smérnice ¢. 95/46/ES nahrazena dne 24. 5. 2018 obecnym nafizenim, stanovisko ¢. 6/2014 se vyjadiuje
predevsim k zdkladnim zasadam a principim prava ochrany osobnich udaja jako takového, které zastaly i po novelizaci
neménné. Jako dukazem pro tento konkrétni pfipad muze byt fakt, ze ¢linek 7 smérnice ¢. 95/46/ES obsahové kopituje
textaci clanku 6 GDPR.

161 Stanovisko WP 217 ¢. 6/2014 k pojmu opravnénych zajmua spravce udaji podle ¢l. 7 smérnice 95/46/ES ze dne 9.

dubna 2014
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tak je tfeba nahlizet na zpracovani pro ochranu zivotné dulezitych zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
GDPR, jelikoz se jedna o zpracovani, které je ze své podstaty vyjimecné.

Pravni titul, ktery opraviuje spravce zpracovavat osobni udaje za ucelem splnéni pravni
povinnosti. Ta by méla byt dostatecné urcita tak, aby bylo zfejmé, jaké je jeji ucel a rozsah i dobu
zpracovani. Pfikladem budiz § 30 odst. 2 ZP, z jehoz znéni je ucel i doba zpracovani zfejma, jeho
rozsah viak maze byt sporny (srov. 2. 2. 2). ZZOU stanovuje vyjimky nad ramec GDPR a specifikuje,
ze v piipad¢ plnéni pravni povinnosti, kdy je zpracovani obligatorni, i za situace, kdy jsou osobni udaje
zpracovavany na zakladé zakonného zmocnéni, a je tedy zpracovanim fakultativnim, neni tfeba

provadét test slucitelnosti, *

ani zpracovani DPIA.'®

Potencialné nejsirsim pravnim titulem je opravnény zajem spravce osobnich udaji. Pred jeho
zvolenim je vsak tfeba zvazit, zda je tento titul opravdu nejvhodnéjsi. Aplikovat jej lze pouze v
pfipad¢, kdy: (i) subjekt ddaju mohl duvodné ocekavat, ze k takovému zpracovani dojde, (ii)
zpracovani pfedstavuje pouze minimalni zasah do jeho prav a je (iii) legitimni vzhledem k okolnostem
zpracovani.'” Zda je konkrétni zpracovani legitimni, je posuzovano na zikladé tzv. balanéniho testu,
k ktery se sklada ze tff krokd. Nejprve musi spravce prokazat existenci opravnéné¢ho zajmu, ktery
svedél samotnému spravci, ¢i tfeti osobé. Druhy krok spoéiva v posouzeni, zda neexistuje jiny, méné
zasahujici zpusob zpracovani, ktery je zpusobily stanoveného cile dosdhnout. Poslednim krokem je
zohlednéni zikladnich prav a svobod subjektu tdaja.'®

Pokud by bylo mozné osobni idaje zpracovavat na zakladé¢ jiného pravniho titulu, spravce by
vzhledem k zisadé odpovédnosti spravce'® jen téZko prokazoval sviij opravnény zijem. Pfikladem
aplikace opravnéného zajmu v kontextu vzniku pracovnfho poméru je potfeba ulozeni osobnich adaja

uchazece jako dukazni prostfedek v pfipadném soudnim sporu z davodu poruseni § 10

Antidiskrimina¢niho zakona (srov. podkapitola 2. 2. 3 k problematice zpracovani osobnich adaja po

162§ 6 220U ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4 GDPR

163§ 10 ZZOU ve spojent s ¢l. 35 odst. 1 GDPR

164+ PATTYNOVA, Jana. Clanek 6 [Zakonnost zpracovani] In: PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY,
Jiff a kolektiv. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja (GDPR). Data a soukrom{ v digitadlnim svété. Komentaf. 2.
aktualizované a doplnéné vydani Ostrava: CODEXIS publishing, 2019.

165 Tamtéz.

166 Recital ¢. 74 GDPR
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skonceni vybérového fizeni) ¢i oslovovani potencialnich uchazec¢t s nabidkou zaméstnani (srov.

podkapitola 2.3. 2 k pouzivani socialnich sitf jako nastroje naboru zaméstnanci).
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2 Ochrana osobnich udaji pfi vzniku pracovniho poméru

Cilem této casti je zasadit vyse uvedené pojmy a zasady do kontextu zpracovani osobnich adaja
pfi vzniku pracovniho poméru. Prvni kapitola se vénuje povinnostem zaméstnavatele pfi vzniku

*o

pracovniho poméru, béhem né¢hoz dochazi ke zpracovani osobnich tudaju, jakymi jsou napf. vstupni
pracovni prohlidka ¢i vedeni osobniho spisu.

V kapitole druhé bude pozornost vénovana specifickym aspektam zpracovani osobnich udaja
souvisejicich se vznikem pracovnfho poméru. Piikladem je problematika délky zpracovani, jelikoz
rozhodovaci praxe UOOU nijak nereflektuje povinnost zaméstnavatele nést dikazn{ bfemeno béhem
pfipadného soudntfho sporu. Déle nabidne polemiku, zdali nejsou na zaméstnavatele kladeny piilis
vysoké naroky v oblasti ochrany osobnich tdaja.

Obsahem zavérecné a nejspis nejvyznamnéjsi ¢asti prace je analyza jednotlivych modelovych
situaci, které mohou v prab¢hu, ale i po skonceni vybérového fizeni, nastat. Jsou jimi napiiklad pravni
aspekty uziti softwaru, ktery pomoci umélé inteligence analyzuje kvality uchazecd, doptavani se

byvalych zaméstnavatelt uchazece na reference ¢i velmi aktualni problematika zpracovani osobnich

udaju pfi pandemii.
2.1 Povinnosti zaméstnavatele pfi vzniku pracovniho poméru

Zaméstnavatel musi pfi vzniku pracovniho poméru, tedy pfed jeho vznikem a v okamzik jeho
vzniku, splnit nékolik povinnosti pfedpokladanych Zakonikem prace. Jak jiz bylo uvedeno v casti
prvni, v kapitole vénujici se spravci osobnich udajt, zpracovani muze byt obligatorni nebo fakultativni
povahy, pokud vyplyva pfimo ze zakona, nebo je zpracovani u¢inéno z vule spravce.

Tato kapitola se bude vénovat zpracovanim, jejichz ucel je definovan Zakonikem prace a
GDPR. Vzhledem k tomu, Zze Zakonik prace stanovuje zaméstnavateli povinnost zajistit, aby se
uchaze¢ podrobil vstupni prohlidce'”’, jedni se o zpracovani obligatorni povahy.

Vedeni osobniho spisu je dle Zakoniku prace fakultativnim zpracovanim, kterému vsak
v souvislosti s personalni agendou bézné dochazi. Pisemnosti obsahujici osobni ddaje, které o
uchazeci zaméstnavatel shromazd’uje béhem vybérového fizeni, nejsou osobnim spisem de zure, jelikoz
na tuto situaci Zakonik prace nepamatuje. Tyto pisemnosti se v$ak v pfipadé uzavieni pracovni

smlouvy stavaji souc¢asti osobniho spisu dle § 312 ZP.

167§ 32 7P
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Ttreti podkapitola nabizi moznou formulaci informac¢niho sdéleni, jehoz prostfednictvim
spravce plnf svou informacni povinnost vyplyvajici z ¢l. 13 a 14 GDPR. Na tomto piifkladu budou
nazorn¢ predvedeny zasady zpracovani osobnich udaji s akcentem na zasadu transparentnosti a
jednotlivé formulace nasledné zasazeny do kontextu poznatki o zasadach zpracovani z ¢asti prvni

této diplomové prace.
2.1.1 Vstupni 1ékafska prohlidka'®®

Vztahy mezi subjekty, které v ramci realizace vstupni lékatské prohlidky zpracovavaji, jsou
znacné specifické co do rozsahu a druhu zpracovavanych osobnich udaji ¢i plnéni informacni
povinnosti spravee, a umoznuji tak ilustrovat vztahy mezi samostatnymi spravci.

Zdravotné lékafska vstupni prohlidka'®

, ktera ma za ucelem zjistit, zda je uchazec o zaméstnani
schopny praci vykonavat, musi byt uc¢inéna zasadné pfed vznikem pracovniho poméru. Typicky se
proto bude vzhledem ke vzniku dalsich nakladu jednat o takového uchazece, u n¢hoz se jevi jako jisté,
ze bude pracovni smlouva uzaviena. Na tuto povinnost navazuje § 103 odst. 1 pism. a) ZP, ktery
nepfipousti, aby zaméstnanec vykonaval praci, ktera svou naroc¢nosti ¢i povahou neodpovida jeho
zdravotni zpusobilosti ¢i schopnostem.

Vychozim predpisem upravujici postup pii poskytovani pracovné lékafskych sluzeb (a to
veetné vstupnich lékafskych prohlidek) je zikon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
I zde je, stejné jako v ustanoveni § 32 ZP, stanovena zaméstnavateli povinnost zajistit vstupni
prohlidku jiz pfed vznikem pracovniho poméru.'™

Nebyva vyjimkou, ze zaméstnavatel zajisti konani vstupnich i periodickych Iékafskych
prohlidek uzavienim smlouvy o poskytovani zdravotné lékafskych sluzeb s externim subjektem.'”!

Ten pak jednotné zajist'uje konani vstupni prohlidky pro vsechny nové zaméstnance konkrétniho

168 Znacna ¢ast praktickych poznatku tykajici se zpracovani osobnich udajua pfi vstupni pracovné lékaiské prohlidce v této
c¢asti vychazi z rozhovoru s MUDr. Martinem Holikem, poskytovatelem pracovné lékafskych sluzeb a obvodnim
lékatem, ze dne 18. 9. 2020.

169 Vstupni prohlidku upravuje ustanoveni § 10 vyhldsky ¢. 79/2013 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zikona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhliska o pracovné lékaiskych sluzbiach a nékterych druzich
posudkové péce). Stanovi, Ze jejim ucelem je ,zayisténs, aby k vykonu price v podminkdch s predpokiddanon gdravotni narotnosti
nebyla zarazena osoba uchazejici se o zaméstnini, jeji Zdravotni prisobilost neodpovida arazent k predpokladané prici.

170§ 59 odst. 1 pism. b) bod 2 z. ¢. 373/2011 Sb.

171§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb.
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zaméstnavatele. Prave tato skutecnost poslouzi jako nazorny pifklad problematiky pfedavani osobnich
udajii mezi jednotlivymi spravci. Poskytovatel pracovné lékatskych sluzeb, zaméstnavatel a pfipadné 1
registrujici prakticky 1ékaf, pokud pracovni posudek zpracovava externi subjekt, jsou totiz v pozici
samostatnych spravcii a Ucely zpracovani vyplyvaji z pravnich pfedpisti uvedenych vyse'” — tedy
zakoniku price pro zaméstnavatele a zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Protoze jsou lékafské zaznamy primarné vedeny u registrujictho praktického lékate,'” musi jej
externi subjekt, ktery je poskytovatelem pracovné lékafskych sluZeb, zadat'™ o vytvofeni opisu ze
zdravotnické dokumentace.

Registrujici prakticky lékat proto nahlizi do zdravotnické dokumentace za ucelem piedani
osobnich udaji poskytovateli zdravotné 1ékafskych sluzeb. Tyto citlivé osobni udaje zpracovava
vytvafenim opisu'” ze zdravotnické dokumentace, ktera pak obsahuje pouze ty idaje, které registrujici
prakticky lékat povazuje za relevantni pro posouzeni, zda je uchazec schopny k vykonu prace. Timto
vymezuje rozsah citlivych osobnich tudaji sdélovanych poskytovateli pracovné lékatskych sluzeb.
Rozliseni, které udaje o zdravotnim stavu pacienta jsou pro takové posouzeni relevantni, vsak muze
byt obtizné. Pokud registrujici prakticky lékat neucini dostate¢cnou minimalizaci do opisu, nesmi
poskytovatel pracovné lékatskych sluzeb k nadbytecnym citlivym tdajam pfihliZet.

Pokud poskytovatel pracovné 1ékatskych sluzeb z pozice externiho subjektu zpracovava dalsi
udaje, které vsak ziska pfimo od subjektu udaji (napf. vzorek moci za ucelem testu na piitomnost

omamnych latek, které nejsou zapotfebi pro posouzeni pracovni zpusobilosti), musi jakozto

172 7 dravotnictvi — vedeni zdravotnické dokumentace a zpracovani osobnich Gdaja. Usad pro ochranu osobnich sidaji [online).
[cit. 2020-11-12]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/zdravotnictvi-vedeni-zdravotnicke-dokumentace-a-zpracovani-

osobnich-udaju/d-1737

173 Registrujicim lékafem se rozumi poskytovatel ambulantni péce v oboru vseobecné praktické Iékatstvi, v oboru praktické
lékafstvi pro déti a dorost, dle § 3 odst. 5 z. ¢. 372/2011 Sh.

174V Zzadosti o proveden{ pracovné lékaiské prohlidky a posouzeni zdravotni zptsobilosti ve vztahu k praci je nutno dle
§ 15 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb. uvést identifikaci zaméstnavatele, identifikaéni ddaje osoby uchazejici se o zaméstnan,
druh pozadované prohlidky (v tomto pfipadé vstupni), divod jejtho provedeni a nakonec udaje o predpokladaném
pracovnim zafazeni osoby uchazejici se o zaméstnani, udaje o druhu a rezimu prace, s popsanim rizikovych faktort ¢i
mozné mife jejich vyskytu ve vztahu ke konkrétni praci.

175 Pokud zaznamenani osobnich udaji upravuje pfimo pravni pfedpis, neni nutné, aby spravce plnil svou informacni
povinnost, a proto se informacn{ povinnost aplikuje pouze, pokud se rozsah, acel ¢i pravni titul zpracovani zmeni.

K tomu srov. recital ¢. 62 GDPR
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samostatny spravce splnit svou informacni povinnost dle ¢l. 13 GDPR, ktera je ve svém obsahu
rozsifena o dalsi udaje, a zaroven tyto udaje zpracovavat pouze na zaklad¢ vyslovného souhlasu
uchazece, ktery udélil zaméstnavateli.'”

Autorka se domniva, ze v tomto specifickém aspektu zjist’ovani vyskytu omamnych latek v téle
uchazece se poskytovatel pracovné lékafskych sluzeb vyskytuje v pozici zpracovatele, jelikoz se jedna
o udaj nepovinny, nespadajici pod vécny rozsah vstupni prohlidky, ziskany na zaklad¢ vyslovného
souhlasu uchazede, a tento udaj zpracovava na pokyn zaméstnavatele a pro néj."”

Vysledkem zpracovani spravce — poskytovatele pracovné 1ékafskych sluzeb, je pak pracovni
posudek. Ten je vsak ze své podstaty také osobnim tdajem, jelikoz obsahuje hodnoceni, zda je
konkrétni uchazec zpusobily k vykonu dané prace.

Zaméstnavatel je proto v této véci spravcem udaji obsazenych v posudku. Pro uplnost je tfeba
zminit, ze domnéni, ze ziskanim pracovniho posudku zaméstnavatel zpracovava citlivé udaje, je
nespravné. Citlivymi udaji zpracovavanymi za ucelem vyfizeni vstupni lékatské prohlidky disponuje
pouze poskytovatel zdravotné lékatskych sluzeb. Udaj, zda je zaméstnanec vykonavat pracovni dkony
totiz nevypovidaji o zdravotnim stavu'”® zaméstnance.'”

Obsahem vyhotoveného posudku je pouze konstatovani, zda je uchaze¢ schopen ¢i neschopen
vykonavat praci, ktera ma byt vykonavana, piipadné s jakymi podminkami. Zaméstnavatel se proto
nemuze za zadnych okolnosti dozadovat sdéleni informaci, které jsou ve vypisu obsazené. Jedna se o
davérné skutecnosti, majici charakter citlivich osobnich udajt, které vsak poskytovatel pracovné

lékatskych sluzeb nezbytné potiebuje pro posouzeni zpusobilosti k vykonu prace.

176 Autorka se domniva, Ze je mozné piipustit, aby bylo zpracovani opirano o opravnény zajem zaméstnavatele, ktery vsak
naléhavou potfebu znalosti, zda uchaze¢ navykové latky uziva, musi prokazat. Bude se tak jednat o ptiklady, kdy je tento
pozadavek subjektu zfejmy, avsak nevyplyva z pravniho pfedpisu — napfiiklad zaméstnani osob v poradenském centru
zabyvajici se 1é¢eni zavislosti.

177 Stejn¢ jako v ostatnich pfipadech autorka trvd na tom, ze pokud je od subjektu udaji v pribéhu vybérového fizeni
pozadovan souhlas se zpracovanim, mél by na tuto byt uchazec¢ upozornén jiz v inzeratu pozice, diky ¢emuz je naplnén
pozadavek na svobodnost udéleni souhlasu.

178 Srov. recital ¢. 35 GDPR

179 Stanovisko €. 6/2012 - Zpracovani osobnich udaji zaméstnanct ve vztahu k oznamovaci povinnost

spravee podle § 16 zikona o ochrané osobnich tadaja. Usad pro achranu osobnich sidaji [online]. [cit. 2020-10-10]. Dostupné

z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 6.pdf.
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Predmétem posudku proto nesmi byt informace s vykonem prace zcela nesouvisejici (napfiklad
informace o prodélaném potratu), ani informace o poctu pracovnich neschopnosti.

Pravé tato informace byva casto zaméstnavateli nezakonné pozadovana, a je proto povinnosti
poskytovatele zdravotné lékafskych sluzeb dbat na to, aby udaje obsazené v opisu byly zcela
relevantni'™ a zakonné.

Kazdé vytvofeni opisu je nutno zaznamenat do zdravotnické dokumentace'', aby mél pacient
vzdy moznost ziskat uplné informace o naklidani s jeho tdaji.'*” Toto zaznamenani je nutno chapat
splnéni povinnosti spravce vést zaznamy o ¢innostech zpracovani dle ¢l. 30 GDPR.

V ptipadé, ze by doslo k pfezkumu posudku, mohou do dokumentace nahlédnout rovnéz
osoby podilejici se na vykonu pasobnosti piislusného spravnfho organu'®, oviem v souladu se
zdsadami zpracovani pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro splnéni Ucelu nahliZzeni.'®*
Nezbytnym rozsahem se mysli pfedevsim ta ¢ast zdravotnické dokumentace, ktera odpovida ukolu,
k némuz je spravn{ organ povéfen.'®

Pro uplnost autorka dodava, ze pokud se uchaze¢ vstupni prohlidce nepodrobi, povazuje se za
zdravotné nezpisobilého'™, coz je diivodem pro neuzavieni pracovni smlouvy. Pokud by
zameéstnavatel porusil svou povinnost zajistit vstupni 1ékafskou prohlidku pfed uzavienim pracovni
smlouvy a zaméstnanec byl shledan nezpusobilym k vykonu prace, nezptsobuje tato skutecnost

neplatnost uzavien{ pracovniho poméru. Zaméstnavatel proto musi v souladu s § 55 odst. 1 pism. c)

180 Relevantni jsou pfedevsim takové zdravotnické zaznamy, které mohou indikovat, zda zaméstnavatel nenf schopen
danou praci vykonavat (zamitavy posudek) ¢i hrozi, Ze ji nebude moci vykonavat v dohledné dob¢ (kladny posudek
s podminkami), dale viz § 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 79/2013 Sh.

181 § 66 odst. 6 z. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovani

182 Recital ¢. 63 GDPR

183 Viz § 65 odst. 2 pism. b) z. ¢. 372/2011 Sb. Zajimavost je, ze osobami oprivnéné nahlizet do dokumentace nejsou
organy ¢inné v trestnim fizeni.

184 § 65 odst. 2 pism. p) z. & 372/2011 Sb.

185 Kontroly lékafskych ordinaci a nahlizeni do zdravotnické dokumentace. TEMPUS MEDIOCORUM: Casopis ¢eské
lékaiské komory. Olomouc: Ceska lékatska komora, 2020, 2020(9), 5.

186 § 59 odst. 1 z. ¢. 373/2011 Sb.
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vySe zminéného zakona zafadit zaméstnance na pozici, ktera odpovidd stavu jeho zdravotni

zptsobilosti.'”

2.1.2 Osobni spis zaméstnance

Osobni spis muze byt dle Zakoniku prace veden zaméstnavatelem pouze tehdy, pokud
obsahuje ty pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.'
Duvodem, pro¢ autorka povazuje za viznamné v ramci ucelenosti vykladu zminit i osobni spis, ktery
je institutem upravujici zpracovani osobnich ddaja po vzniku pracovniho poméru, je poukazat na
zmény v rozsahu zpracovavanych udaju dspé$ného uchazece. Jiz v ramci vybérového fizeni vsak
zaméstnavatel vede evidenci uchazect, ktera sama o sobé napliuje nékteré znaky osobniho spisu.
V pfipadé vzniku pracovniho poméru se proto tdaje z této evidence stanou soucasti osobniho spisu
tak, jak jej upravuje Zakonik prace. V jakém rozsahu vsak k tomuto pfevedeni dochazi?

Ackoliv vedeni osobnfho spisu je zaméstnavatelovo pravo a nikoli povinnost, tézko si lze
pfedstavit situaci, kdy by zaméstnavatel nemusel osobni spis vést. Byt’ by zaméstnaval toliko jediného
zaméstnance, musi zaméstnavatel vést evidenci za ucelem mzdové agendy ¢i povinnych odvodua
v oblasti dani ¢i socidlnfho a zdravotnfho pojisténi. Rozsah zpracovavanych udaju je proto v okamzik
vzniku pracovniho poméru znacné rozsifen, a to pravé jak o tyto ddaje, tak soucasné téz o dalsi
skute¢nosti, které jsou pro vykon prace nezbytné. Oproti fazi pfed vznikem pracovniho poméru
mohou byt v ramci spisu zpracovavany osobni udaje tfetich osob, a to vzhledem k rozsifeni
zakonnych povinnosti zaméstnavatele pfi datiové evidenci.'”

S ohledem na zpracovani mzdové agendy se nabizi otazka, zda lze udaje o disle uctu
zpracovavat jiz pred vznikem pracovntho poméru. Autorka se domniva, ze neni davod, pro¢ tento

postup vyloucit — podminkou je vsak zfejmy ucel ziskat tento udaj za ucelem piipravy pracovni

187 BELINA, Miroslav. § 32 [Vstupni 1ékaiska prohlidka]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas,
BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jit, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 193.

188 § 312 ZP

189 Pfj uplatfiovani dané pro poplatniky dané z pffjmu fyzickych osob muze poplatnik vyuzit slevu na manzela za podminek
§ 35ba zikona ¢. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich z pffjma, & datiové zvihodnéni poplatnika na vyzivované
dite Zijici ve spole¢né domacnosti (viz § 35¢ téhoz zakona). Proto mize potfebné idaje o téchto osobach zaméstnavatel

zpracovavat.
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1" a svobodny souhlas uchazece'”', jelikoz bezddvodné vyzadovani ddajd za tcelem mzdové

smlouvy
agendy neni pfipustné. Divodem je skutecnost, ze je ucel limitovan existenci vybérového fizeni.
Uvedeni ¢isla uctu jiz do pracovni smlouvy muze uchazeci pomoci v orientaci v naborovém procesu,
jelikoz fada zaméstnavatelt voli pfi vzniku pracovnitho pomeéru cestu prebytecné byrokracie, coz ve
svém dusledku snizuje transparentnost vzniku pracovniho poméru rovnéz z personalniho hlediska.

Pokud hovofime o vztahu evidence vedené pfed vznikem pracovnitho poméru a jeji nasledné
transformace do podoby osobniho spisu, nelze zminit pouze udaje, o které se osobni spis rozsifi.
Otazkou totiz ztstava, zda mohou nékteré podklady vybérového fizeni byt pro tcely osobniho spisu
nadbytecné. V takovém piipad¢ je tfeba v souladu s principem ucelového omezeni a testem
slucitelnosti ucelti prebytecné udaje zlikvidovat. Urceni, které udaje jiz s vykonem prace nesouviseji,
ackoliv s vybérovym fizen{ souvisely, je proto otazkou diskuze.

Za nesporné lze oznacit poznamky tykajici se vlastnosti uchazece, ¢i seznam jeho zajmu, které
s vykonem prace zcela zjevné nesouviseji. O néco spornéjsi otazkou je uchovani vysledka testu
pfedpokladu, jakymi muaze byt naptiklad IQ) test, ¢i jiné testy kreativniho a logického mysleni. Autorka
se domniva, ze jejich zpracovani je opravnéné, pokud slouzi jako podklad pro hodnoceni uchazece
v prabéhu zaméstnani (napf. pro posouzeni, zda je zaméstnanec vhodnym uchazecem pro povyseni
v ramci hierarchie spolecnosti, ¢i tvorba tymu v oblasti projektového managementu, které svym
ucelem mohou piipominat modifikaci vybérového fizeni pfed vznikem pracovniho poméru).

Pro dplnost je tfeba dodat, ze ZP nijak nestanovuje, v jaké formé maji byt osobni spisy
vedeny, a je proto na vuli zaméstnavatele, na jakém médiu ¢i za pouziti jakého softwaru budou udaje
o zaméstnanci zaznamenany.'” Pfi volbé formy je viak nutno mit na paméti, Ze je v ndvaznosti na

zvoleny postup tieba pfizpusobit dostatecné zabezpeceni udaji a rovnéz jejich duveérnost a integritu.

190 Recital ¢. 44 GDPR hovofti o tom, ze zpracovani je zakonné, pokud je nezbytné v souvislosti plné¢nim smlouvy nebo
umyslem smlouvu uzaviit.

191 Recitdl & 43 GDPR

12 MORAVEK, Jakub. § 312 [Osobni spis]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, ILjubomir, BELINA, Tomas,
BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1222.)
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Tim se pfedevs$im mysli urceni osob, které maji k osobnim ddajum pfistup, vymezeni prostor, kde
budou tdaje uchovany a jejich zabezpedeni, bezpecnost softwaru elektronickych zafizeni.'”

Rozsah zpracovani je limitovan vyslovnym stanovenim pozadavku na minimalizaci osobnich
udaju. Ten je Zakonikem prace omezen na pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace. Ackoli
Zakonik prace operuje s pojmem , pisemnost”, je zcela ziejmé, ze je nutno chapat vyznam tohoto vyrazu
spise extenzivné.” MizZe se jednat i o on-line dotaznik, informacni e-mail, ¢i pouhé ustni sdéleni, a
proto formalistické a restriktivni vaiman{ pojmu pisenznost neni na misté.

Pro ilustraci zmény ucelu autorka dodava, ze k problematice délky zpracovani osobniho spisu
je tfeba zahrnout rovnéz uvahu o dispozici s osobnim spisem po skonceni pracovniho poméru.
Zakonik prace neupravuje vyslovné, po jak dlouhou dobu ma byt spis veden, a proto je nutno
aplikovat jednu ze zakladnich zasad zpracovani osobnich tdaji. Tou je likvidace udaji v piipadé, kdy
zpracovani jiz nebude nutné s ohledem na stanoveny déel."” Pokud jiZ osobni ddaje nejsou potfebné
pro ucely, pro které byly zpracovany, ma subjektu tdaji vzdy umoznéno uplatnit pravo na vymaz

takovych tdaji.”” Vyjimkou je viak situace, kdy spravce uchovava tyto osobni udaje za ticelem splnéni

: 197

pravni povinnosti. ' Vzhledem k vazanosti opravnéni vést osobni spis zaméstnance pouze na

existenci pracovnépravnfho vztahu, je zfejmé, Zze po jeho skonceni musi dojit k opétovnému

193 Vzdy je tfeba dbat na to, o jak citlivé udaje, v jakém rozsahu ¢i v jakém objemu se jednd. V pfipadé zaméstnavatele s
velkym poctem zaméstnanct se nabiz{ urceni celé mistnosti jakozto kartotéky, pokud jsou pisemnosti uchovavany
v pisemné podobé. Vnitini predpis by pak druhové urcil zaméstnance, ktery ma k takové mistnosti pfistup, tedy typicky
klice od dvefi. V pifpad¢ malého zaméstnavatele se bude nejspise jednat o uzamcenou schranku, ke které bude mit
piistup konkrétni zaméstnanec na zakladé pokynu zaméstnavatele, ktery nemusi byt podlozen tvorbou vnitfnfho
pfedpisu. Dulezitou soucasti jsou rovnéz pozadavky na zabezpeceni piistupu do budovy pracovisté jako takového. Pii
posuzovani, jaké opatieni je nejvhodnéjsi, je vzdy tfeba myslet na to, jaké opatieni je dostate¢né pfiméfené a zaroven
zpusobilé dosahnout stanoveného tceluy, a to konkrétné zabezpeceni udaja.

194 Obcansky zakonik umoziiuje, aby bylo stranim na vili, v jaké formé své pravni jednani ucini, leda-ze zakon stanovi
pro takové jednani vyjimku, spocivajici v pozadavku pisemné formy (srov. § 559 OZ). Vzhledem k charakteru jednan,
ke kterym je dle pfedpisi soukromého prava tfeba pisemna forma, nelze zde chapat pojem pisemnou jako jedinou
moznou formu, ale pouze jako jednu z moznych forem.

195 srov. Cl. 5 odst. 1 pism. €) GDPR

19 C1. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR

197 srov. CL. 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 17 odst. 3 pism. b) GDPR
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posouzeni, které z osobnich udajt je tfeba zpracovavat za ucelem splnéni pravnich povinnosti, a které
tcely zpracovani skonc¢enim pracovniho poméru pfestanou byt relevantn{'”

Nabizi se vsak moznost, aby se zaméstnavatel s byvalym zaméstnancem dohodl, aby i po
skonceni pracovniho poméru urcité udaje zpracovaval, a to za ucelem kontaktovani jej v pfipadé
nabidnuti jiné pracovni pozice v budoucnu. Ackoli se obecné udéleny souhlas zaméstnancem
povazuje za nesvobodny (srov. podkapitola 1. 4. 1), byvaly zaméstnanec jiz pro zaméstnavatele
nevykonava zavislou praci a lze proto usoudit, Zze jim dany souhlas je svobodné udélen. I v tomto
piipad¢ je vsak nutné zpracovavat takové udaje, které jsou za timto ucelem relevantni, bude se tedy

jednat typicky o kontaktni ddaje ¢i doklad o kvalifikaci byvalého zaméstnance.

2.1.3 Informace o zpracovani osobnich tdaji uchazece

Aby zameéstnavatel dostal svym povinnostem vyplyvajicich ze zasad zpracovani, je podstatné,
aby splnil svou informacni povinnost v souladu s ¢l. 13 a 14 Obecného nafizeni. Potfeba splnéni
informacni povinnosti vyplyva ze zasady transparentnosti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.

Poskytnuti této informace musi byt v souladu s ¢l. 12 GDPR poskytnuto strucné, transparentné
a srozumitelné, a to za uziti jasnych a jazykovych prostfedki. Spravece musi splnit svou informacni
povinnost k okamzZiku, kdy jsou osobni tdaje shromazdény ¢ ziskany'”, ¢imZ se lisi od prava na
pfistup, jehoz cilem je ziskdni informace o zpracovani v jeho priibéhu, a to na zadost subjektu tdaja.””

Rozsah informacni povinnosti je v pfipadé, kdy jsou osobni udaje ziskany pfimo od subjektu
udajb, je nasledujici: (i) totoznost a kontaktni tdaje spravce (it) pfipadny kontakt na povéfence
pro ochranu osobnich udaju, (iii) ucely zpracovani, kvuli kterym jsou osobni udaje zpracovany,
(iv) piipadné odtvodnéni opravnénych zajmu, pokud slouzi jako pravni titul zpracovani, (v)

informaci, zda ma spravce osobni tdaje pfedavat do tfeti zemé, (vi) doba ulozeni (vii) prava

subjektu udaju, (viii) pifpadnou informaci, ze urcity udaj je vyzadovan piimo pravnim

198 Jako piiklad lze uvést vedeni mzdové agendy, kdy po skonceni pracovniho poméru a vyplaceni posledni mzdy jiz nejsou
udaje o ¢isle uctu potteba.

199 Recital ¢. 61 GDPR

200 FORT, Ferdinand. Cl. 12. In: PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY, Jifi a kolektiv. Obecné narizeni o
ochrané osobnich sidajii (GDPR). Data a sonkromi v digitdlnim svété. Komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani Ostrava:

CODEXIS publishing, 2019.
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pfedpisem a poucit jej o nasledcich nesplnéni takového udaje, (ix) dasledky automatizovaného
zpracovani, pokud k nému dochaz{.?!

Splnéni informacni povinnosti co nejvice transpatentnim a srozumitelnym zpisobem®” je
vzhledem ke kontextu pracovniho prava akcentovana,”” proto je klicové peclivé zvaZovat, jaky zptsob
podani informacniho sdéleni umozni subjektu tdaji dostatecné pochopit jeho obsah.

Informacni sdéleni poskytované uchazeci proto muze vypadat naptiklad nasledovne:

- Proc Vidm predklidime tuto informaci?
o Spolecnost ABC s. 1. 0., se sidlem Lesni 123, 120 00 Most, IC: 12345678, vedeni u
Krajského soudu v Usti nad Labem,* oddil C, vlozka 111 (dale jen ,,Spole¢nost™),
Vam timto pfedklada informaci o zpracovani osobnich udaja, ktera objasnuje, jakym
zpusobem zajist'ujeme duvérnost a bezpecnost Vasich osobnich udaji. Cilem tohoto
sdéleni je Vas informovat, jaké osobni udaje shromazd’ujeme, jaky k tomu mame
diavod, jak s nimi nakladame, zjakych zdroju je ziskavame, ¢i komu je smime
poskytnout. Soucasti je i informace, jakym zpusobem muzete své osobni tdaje upravit,

¢i jak k nim ziskat pfistup.

- Co to znamend, Ze jsme spraveem V asich osobnich ridaji?
o Spolec¢nost je spravcem Vasich osobnich ddaji. To znamena, Ze jsme povinni
s nimi zachazet v souladu s pravnimi pfedpisy a urcujeme, za jakym divodem a
jakym zptsobem s Vasimi udaji nakladame, tedy zpracovavame.

- Proc Vase osobni iidaje 3pracovavime?
o Protoze se uchazite o zaméstnani u nasi Spolecnosti, zpracovavame udaje, které jste
nam poskytli v zaslanim zivotopisu (¢i jinych pfiloh), nebo zaslanim naborového
formulafe na nasich webovych strankach. Cilem je proto ziskani potfebnych udaji pro

vybér novych zaméstnanct. Nezpracovavame o Vas zadné citlivé udaje.

- Jaké osobni tidaje miigeme pracovivat?

201 (1. 13 odst. 1 2 2 GDPR
202 Recital ¢. 60 GDPR
205 Recitl & 39 GDPR
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o Spolecnost muze zpracovavat néktery z nasledujicich adaju. Upozornujeme, Ze mohou
byt zpracovany pouze nékteré z téchto udaji, a ze seznam téchto pfikladia nemusi byt
uplny. To, jaké udaje budou zpracovavany se odviji od toho, jaké udaje nam
poskytnete. Pokud byste radi védeli, jaké konkrétni udaje o vas zpracovavame,

kontaktujte nas prosim na emailu povéfenec@spole¢nost.cz. Na tento email se mizete

obratit s jakymkoli dotazem ¢i Zadosti, ktera se tyka Vasich osobnich udaja.
Zpracovavame piedevsim tyto udaje: jméno, pifjmeni, trvalé bydlisté, datum a misto
narozeni, telefonni ¢islo a emailova adresa, titul, vzdélani, statni piislusnost, Vase
pracovni zkusenosti, fotografie ¢i jiné informace, které poskytnete jako pfilohu Vaseho
Zivotopisu.

- Z jakych divodsi 3pracovivame 1 ase osobni ridaje?

o Vase osobni udaje zpracovavame vzdy v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud nam
zasilate svij zivotopis, udélujete tim souhlas s tim, abychom ddaje v ném uvedené
zpracovali. Pokud si ponechavame Vase osobni udaje, ¢inime tak, abychom ochranili
své opravnéné zajmy, kterymi je napifklad pro ptipad ptipadného pravntho sporu,
pokud se néktery z uchazecti obrati na soud.

- Miigeme 1 ase osobni ridaje nékomn preddvat?

o Pokud ndbor Va$i pracovni pozice zaji§t'uje externi agentura™”, budete na tuto
skute¢nost upozornéni jiz v inzeratu pozice. V takovém pfipadé muzeme této
agentufe Vase osobni udaje predavat. Déle je mozné, Ze je budeme povinni zpfistupnit
opravnénym statnim organim, a to pouze tehdy, pokud pro to budou splnény
podminky v pravnich pfedpisech.

- Jakd json Vase prava?

o Mate pravo byt informovan o zpusobu zpracovani svych osobnich udaja (viz toto

sdéleni), na to, abyste opravili, doplnili ¢i omezili rozsah udaju, které jste nim o sobé

sdélili. Dale muzete pozadat o smazani téchto udaju, pokud jiz nemate zajem byt

205 UOOU uvadi, Zze napf. zpracovani externim subjektem za ucelem vypracovani navrhu smluv musf byt ué¢inéno pouze
se souhlasem uchazece. Autorka s vyse uvedenym nazorem souhlasi pouze za okolnosti, Ze by na tuto skutecnost nebyl

uchaze¢ doptedu upozornén. Blize viz K predini osobnich iidajii zaméstnanci jinémn subjektu 3a dicelem vypracovini ndavrbi

sminp [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-predani-osobnich-udaju-zamestnancu-



mailto:pověřenec@společnost.cz
https://www.uoou.cz/k-nbsp-predani-osobnich-udaju-zamestnancu-jinemu-subjektu-za-nbsp-ucelem-vypracovani-navrhu-smluv/d-5515
https://www.uoou.cz/k-nbsp-predani-osobnich-udaju-zamestnancu-jinemu-subjektu-za-nbsp-ucelem-vypracovani-navrhu-smluv/d-5515

ucastnikem vybérového fizeni, nebo jste zjistili, ze jsme s Vasimi ddaji nenakladali
v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven mate pravo nas pozadat, abychom tyto udaje
pfedali jinému subjektu, nebo se obratili na Ufad pro ochranu osobnich udajt se svym

podnétem, a to na adresu Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, na tel. ¢. +420 234

665 111, ¢i e-mail posta@uoou.cz.™

Cilem takového sdéleni je poucit uchazece ¢i zaméstnance, a to co nejsrozumitelnéjsim
zpusobem, o tom, jaké povinnosti spravce osobnich udaju vuci subjektu udaju ma, a jaka prava
z tohoto vztahu subjektu udaji vyplyvaji. Cilem neni podat vycerpavajici vyklad o veskerych pravech
a povinnostech spravce, predkladané skutecnosti ovSéem musi odpovidat ucelu ochrany osobnich
udajt a splnénf legitimniho ocekavani subjektu udaju.

V tomto informacnim sdéleni proto je wuplatnéna fada zasad zpracovani. V zajmu
transparentnosti toto sdéleni neuziva pojem subjekt udaji, ¢i pravni titul, nybrz ,,Vy* a ,,davod®.
Zjednodusen{ jazykovych prostfedku je v zajmu porozuméni sdéleni vhodnéjsi nez uziti pojmu, se
kterymi operuje Obecné nafizeni. Pro lepsi piehlednost je vhodné uzit formy otazek ¢i grafického
znazornéni, jelikoz v plynulém textu je pro subjekt udaju tézsi se orientovat.Stejné tak neni podstatné
sdélovat subjektu udajt, z jakych konkrétnich pravnich pfedpist pfi zpracovani osobnich udaja
vychazi. Vzdy by vsak mél byt schopen tuto skutec¢nost sdélit na zadost subjektu udajt, a to do jednoho
mésice od obdrzeni zadosti.””

Prestoze kazdy uchazec¢ poskytne jiny rozsah osobnich udaji, neni tfeba vytvafet informaéni
sdéleni pro kazdého uchazece zvlast’. Jak je vyse zminéno, uvedeny vycet je pouze demonstrativni, a
jejich rozsah zaméstnavatel na zadost poskytne. Ackoliv Obecné nafizeni pfedpoklada, Zze bude tato
informace sdélena predevsim pisemné™, miize byt poskytnuta rovnéZ formou emaily, ¢i zvefejnénim
na webovych strankach. Ustni sdéleni neni vhodné nejen z hlediska netransparentnosti sdéleni, ale i

z dtvodu povinnosti spravce prokizat splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z Obecného nafizeni.””

206 Kontaktni udaje UO0OU jsou dostupné na https://www.uoou.cz/urad-pro-ochranu-osobnich-udaju/os-10.
207 Recitél ¢. 58 GDPR

208 C1. 12 odst. 1 GDPR

209 Cl. 5 odst. 2 GDPR
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2.2 Specifické aspekty ochrany osobnich udaju pfi vzniku pracovniho poméru

V této kapitole bude pozornost vénovana dalsim odliSnostem zpracovani osobnich udaji pfi
vzniku pracovnfho poméru od standardniho rezimu zpracovani. Prvni podkapitola se bude zabyvat
problematikou stanoveni rozsahu zpracovavanych udaja pfed vznikem pracovniho poméru dle § 30
odst. 2 ZP, a to s ohledem na skute¢nost, ze textace tohoto ustanoveni je ponc¢kud vagni a na prvni
pohled nejasna.

Nasledujici podkapitola analyzuje a pfinasi vlastni vhled autorky na otazku, po jakou dobu lze
zpracovavat osobni idaje po vzniku pracovniho poméru, a to zejména s ohledem na rozdilny pohled
rozhodovaci praxe UOOU a odborné literatury. Posledni podkapitola pak reaguje na veskeré
povinnosti, které spravci z Obecného nafizeni vyplyvaji. Autorka zde polemizuje nad tim, do jaké miry
je spravedlivé po spravcich ocekavat jejich dodrzovani a upozornuje na mnohé nedostatky soucasného

pravniho stavu, véetné kvality a kvantity vytvafené metodologie postupt zpracovani.

2.21 Uvedeni nepravdivych osobnich tidaji uchazecem

P1i posouzeni otazky, jaké dusledky lze vyvozovat z uvedeni nepravdivych udaju uchazec¢em se
odviji od odpovédi na otizku, zda byl zaméstnavatel oprivnén pfislusny tdaj pozadovat.*'’
Vychodiskem jsou pfislusna ustanoveni Zakoniku prace a ZZ, upravujici rozsah ¢i konkrétni otazky,
na které se zameéstnavatel uchazece nesmi dotazovat (blize viz. 2. 2. 2 k rozsahu zpracovan{ pred
vznikem pracovniho poméru). V takovém pfipadé, jak rozvadi Moravek, mize zaméstnanec o takto
nepiipustné pozadovaném udaji zalhat, aniz by to pro n¢j pfedstavovalo vznik pravniho dusledki za
uvedeni nepravdivého udaje.

Pokud vsak uchaze¢ uvede 1Zivou ¢i netplnou informaci, na zakladé které zaméstnavatel uzavie
s uchaze¢em smlouvu, aniz by tak neucinil, pokud by véd¢l, ze je informace nepravdiva, je tieba takové
jednani posoudit dle ustanoveni § 583 az 585 OZ dle ustanoveni o omylu. Je nutno nejprve odlisit,
zda se jedna o omyl ve vedlejsich a rozhodujicich okolnostech tedy takovych které jsou rozhodné pro

uzavieni smlouvy rovnéz je podstatné, zda byl takovy omyl vyvolan Isti. Vysledek muze byt dvoji —

bud’ je jednani povazovano za platné, ovsem osob¢ jednajici v omylu v nepodstatné okolnosti, ktera

210 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich ddaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich ddaji (nejen) se zaméfenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 332, Pravni monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-
80-7598-587-3.
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neni rozhodujici ani vyvolana Isti, nalezi pravo na pfiméfenou nahradu. V jiném pfipadé je vSak v
dasledku omylu uzavfeni pracovni smlouvy relativné neplatné a namitka neplatnosti mize byt

zaméstnavatelem uplatnéna pred civilnim soudem.

2.2.2 Rozsah zpracovani osobnich udaju pfed vznikem pracovniho poméru

Platna uprava se muze, s ohledem na rozsah udaju, které je zaméstnavatel opravnén
zpracovavat, jevit jako pomérné pifsna a omezujici. Ustanoveni § 30 odst. 2 ZP hovoif o tom, Ze
vyzadovat smi zaméstnavatel pouze takové udaje, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni
smlouvy. Tim ov$em neni mozné chapat pouze identifika¢ni udaje uvedené v pracovni smlouvé, ale
veskeré podklady, které slouzi zaméstnavateli pfi vybéru nejvhodnéjstho uchazece. Vzhledem ke
kontraktni povaze uzavirani pracovni smlouvy a jejim soukromopravnimu charakteru®' nelze podat
taxativni vycet minimalnich udaju, které 1ze pozadovat, musi vsak vzdy odpovidat povaze dané pozice,
a zaroven by mél okruh pozadovanych dokumentd ¢i tvrzeni byt zjevny jiz z inzeratu pozice.*”

Vychozimi principy, ze kterych je nutno pfi vybéru pozadovanych udaji vychazet, je pfedevsim

potieba poméfovani proporcionality chranénych zajmu, tedy vlastnického prava a autonomie vule na

211 Ackoliv nelze pracovni pravo zafadit jasné do oblasti soukromého prava, pfi procesu piijimani zaméstnance se nejvice
aplikuje vadef zasada soukromého prava, a to zasada smluvni volnosti a autonomie vile. Pfi brani v potaz korektivy
stanovené na Grovni Ustavnich zakond (napf. rovnost ¢i zakaz diskriminace), je zaméstnavateli ponechano na vuli, pro
jakého uchazece se rozhodne uzaviit smlouvu. Zaméstnanec md vzdy pravo smlouvu s danym zaméstnavatelem
neuzaviit, poptipadé neptijmout jmenovani na konkrétni misto. Déle srov. MORAVEK, Jakub. § 30 [Vybér uchazeca
a pozadované tudaje]. Tn: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jit, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmit,
ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, s. 171.

212 Pokud je z inzeratu patrné, ze ma mit uchaze¢ vysokoskolské vzdélani, hovofit plynné nékolika jazyky a mit uréitou
certifikaci, je zfejmé, Ze tyto udaje budou zpracovany spravcem po pravu. Stejné tak se nabizi situace, kdy je inzerat
popsat spise vagné, nespecifikuje profesni pozadavky, ale predpoklada se jako vyhoda. Urcujicim kritériem, zda je rozsah
opravnény, musi byt poméfovan s ohledem na charakter vykonavané prace a potvrzenimi, které mohou byt pozadovany
& predkladany. Udaj o tGspésném ukonéeni zahradnického kurzu tak bude pii uchizeni se o pozici svafece zjevné

nadbyte¢ny a zaméstnavatel by takovy certifikat nemel uchovavat ¢i vyzadovat.
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stran¢ zaméstnavatele a ochrany soukromi, osobnich udaji a pravo na svobodnou volbu povolani na
strané zamé&stnance,”” zasada zakonnosti a minimalizace zpracovani.

Jako pfiklad si pfedstavme pozadavek zaméstnavatele, ktery poptava zaméstnance do prodejny
luxusniho potravinatského zbozi v centru hlavniho mésta, aby uchazeci zaslali své Zivotopisy
obsahujici identifikaci uchazece, dosazené vzdélani a relevantni pracovni zkusSenosti, certifikat
prokazujici znalost nejméné jednoho jazyka na Grovni B2, potravinafsky prukaz k nahlédnuti a vypis
z trestniho rejstifku. Takovy rozsah spravné odpovida stanovenému tcelu a je tedy zakonné, jelikoz
udaje z zivotopisu jsou zapotiebi pro vybér uchazece a pfipadné uzavieni pracovni smlouvy a ziskani
potravinafského prukazu je zdkonnym pfedpokladem pro vykon cinnosti spocivajici se zachazeni
s potravinami. Pozadavek pfedlozeni vypisu z trestniho rejstifku je vzhledem k zachazeni s vysokymi
Castkami opravnény™, stejné jako doloZeni znalosti jazyka, jelikoz zna¢nou ¢ast zakaznické klientely
budou v centru mésta tvofit cizinci. Nelze vsak pozadovat udaje pouze pro pifpad, kdy by se
zameéstnavateli mohly nékdy v budoucnu potfebovat, jakymi je napfiklad ¢islo uctu z davodu vedeni
mzdové agendy, coz je ddaj, ktery muze spravce zpracovavat az po uzavieni pracovni smlouvy, ¢i
bezprosttedné pfed jejim uzavienim, pokud je ¢islo uctu soucasti textu pracovn{ smlouvy.

Informace o citlivych osobnich udajich smi zaméstnavatel zpracovavat dle ustanoven{ § 12
odst. 2 ZZ pouze, neni-li jejich vyzadovani v rozporu s ustanovenimi Antidiskriminac¢niho zakona.
Stejné tak se uplatni jedna ze soukromopravnich zasad, kdy zaméstnavatel neni opravnén zpracovavat
takové udaje, které by byly v rozporu s dobrymi mravy, ¢i by neslouzily k plnéni povinnosti

zaméstnavatele stanovych zvla$tnim pravnim pfedpisem*”

, tedy takové udaje, které jsou zpracovavany
na zaklad¢ zakonného titulu. Zaméstnavatel ma byt vzdy schopen prokazat, ze zpracovani subjektu

udaju je zakonné, a tedy opirajici se o platny pravni titul v souladu s pravnimi pfedpisy.

215 MORAVEK, Jakub. § 30 [Vybér uchazett a pozadované udaje]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 172.

214 Jelikoz tuto podminku stanovil vyslovné zameéstnavatel a nikoli pravni pfedpis, musi byt schopen v souladu s
ustanovenim § 12 odst. 2 ZZ prokazat, ze takto pozadovany udaj je nezbytny a nenarusuje tak zaruceni rovnych
pfilezitosti vSech uchazect o zaméstnani. Pozadavek absolutni bezahonnosti, tedy vcetné nedbalostnich trestnych ¢ind,
proto bude obhajitelny pouze vyjimeéne.

215 C1. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR
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Kritéria pro vybér uchazect musi byt vzdy transparentni, zajist'ujici rovné pfilezitosti, jak
ostatné upravuje zakonik prace jakozto jednu z hlavnich zasad™, stejné jako zikon o zaméstnanosti*'.
Vzhledem na pozadavek jednat poctivé v pravaim styku®® je zapotfebi, aby byl zaméstnavatel vérné
seznamen s kvalifikaci uchazece a popfipadé zadal potvrzeni skutecnosti, které uchaze¢ doklada. Na
stran¢ druhé z tohoto principu vyplyva povinnost zaméstnavatele chranit osobni tidaje zaméstnavatele,
a to s ohledem na zakladni principy zpracovéani a povinnost mléenlivosti.*”

Zaméstnavatel je opravnén vybrat si z uchazecu na zakladé své volné uvahy toho
nejvhodnéjstho, a to pouze na zakladé takovych kritérif, ktera se pfimo vztahuji ke kvalifikaci
potiebnou k vykonu prace, at’ uz se jedna o kritéria objektivni (napf. vybran uchazec s nejvyssim
vzdélanim ¢i nejdelsi praxi v oboru), ¢i subjektivni (jak komunikativn{ se uchaze¢ jevil, schopnosti
prezentace).”

V ptipadé vybérového fizeni na takovou pozici, ktera vyzaduje vyssi odbornost, muze pfimo

pravni pfedpis stanovit podminku kvalifikace ¢ odborné zkousky, ¢imz je zaméstnavatel

216 Zakladni zasady pracovniho prava jsou upraveny v ustanoveni {la ZP. Zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a
zékaz jejich diskriminace je jednou z nich, upravenou v ustanoveni {1a odst. 1 pism. ¢) ZP, kterd je konkretizovana v
ustanoveni § 16 ZP, zejména v odst. 2 ZP, ktera jakoukoli formu zakazuje a konkretizuje tzv. Podezfela kritéria, ke
kterym je nutno pfihlizet pfi fesenf antidiskriminac¢nich soudnich sport.

217§ 4 zdkona o zameéstnanosti rovnéz stanovuje povinnost rovného zachazeni se vemi fyzickymi osobami uplatfiujicimi
pravo na zaméstnani.

218§ 6 OZ

219 Ackoliv vyse citovany komentaf k Zakoniku prace hovoif rovnéz o povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance ohledné vyse
své mzdy, zveifejnovani mezd, napf. v ramci aplikace Atmoskop, se jevi jako ¢im dal vyznamnéj$i z hlediska zajisténi
rovného a spravedlivého odménovani zaméstnancu, které se stava ¢im dal tim vyznamnéjsim akcentem ochrany prav
zameéstnanct. Z hlediska proporcionality lze fici, ze zajem neurcitého poctu zajemct o zaméstnani ¢i existujicich
zameéstnanct znat, jakou mzdu lze za stanovenou praci pozadovat, je vyznamnéj$i nez zajem zaméstnavatele
zamestnavat své zamestnance za co nejniz$i mzdu, za kterou jsou schopni praci vykonavat. Finaln{ vyse mzdy je pak
vzdy pfedmétem vyjednavani o vSech naleZitostech pfi konsensualnim uzavirani pracovni smlouvy a vyrovnava tim
informacni nerovnost uchazecu.

220 Zakonik prace tyto pozadavky specifikuje v ustanoveni § 30 odst. 1 jako kvalifikace, nezbytné pozadavky a zvlastni

schopnosti.
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bezpodminecné vazan a piipadné uzaviena smlouva by byla v souladu s ustanovenim §580 odst. 2 OZ

ve spojeni s ustanovenim § 588 OZ absolutné neplatna.*!

2.2.3 Zpracovani osobnich udaji po skonceni vybérového fizeni v kontextu

rozhodovaci praxe UOOU

Prestoze se jevi jako spravny postup mazat osobni udaje uchazecu, kteff nebyli vybrani ¢i nebyli
na zakladé souhlasu subjektu udaju zafazeni do databaze potencidlnich uchazecu (blize srov.
podkapitola 2. 3. 5), neni odpovéd’ na otazku, zda je zaméstnavatel udaje u byvalém uchazeci opravnén
zpracovavat, jednoducha.

Pro ilustraci problematiky byl vybrin rozsudek Méstského soudu v Praze s €. j. 6Ca 378/2008-
37%2, kterj sméfuje proti rozhodovaci ¢innosti Utadu pro ochranu osobnich ddaja ve véci sporu
neuspésného uchazece o zaméstnani na stran¢ zalobce a zaméstnavatele na strané zalovaného.

Pro stru¢né nastinéni kontextu piipadu je tfeba uvést, ze byl subjektu udaji dorucen dopis o
oznameni nepfijeti na vypsanou pozici. Dopis dale obsahoval informaci, Ze dodané materialy
subjektem udaji budou vedeny v evidenci po dobu dvou let, a nepozada-li subjekt udaji o jejich
vraceni, budou dodané materialy nasledné skartovany. Dale uvadi: ,,zaskinin nvedenych materidlii mame za
to, %e soublasite se pracovdnim osobnich sidaji v sonladn se dkonem &sto 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii
a o méné nékteryjch akoni ve Inéni pozdéjsich predpisi, které json nvedeny ve Vdmi aslanych materidlech po vyse
uvedenon dobu pouzge pro potrebu krajské hygienickeé stanice moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave. 1 pripads,
e soublasite s vyse uvedenym pracovdni osobnich sidaji, ndam prosim tuto skuteinost obratem pisemné potvrdte.
Subjekt udaji se nasledné obrétil na UOOU pro poruseni tehdy platného ustanoveni § 45 odst. 1
pism. b) ZOOU. Spravniho deliktu se podle tohoto ustanoveni spravce dopusti, pokud zpracovava
osobni udaje bez souhlasu subjektu tdaju, ledaze je takové zpracovani kryto zakonnou licenci.

Méstsky soud konstatoval, ze k danému zpracovani nebylo tfeba souhlasu, jelikoz jde o udaje
poskytnuté subjektem udaji spolu s navrhem na uzavfeni smlouvy. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
770U je nezbytné osobni udaje zlikvidovat, jakmile Gcely zpracovani pominou. Méstsky soud v Praze
uvadi, ze u vybérového fizeni se timto ucelem se rozumi jednani o uzavieni pracovni smlouvy, které

¢inf na zakladé zaslanych nabidek jednotlivych uchazec¢t vici jednotlivym uchazecim. Dle Méstského

221 Tamtéz.
22 Dostupny na https://www.uoou.cz/zpracovani-osobnich-udaju-uchazecu-o-zamestnani-po-ukonceni-vyberoveho-

tizeni-pojem-osobni-udaj-a-zpracovani-osobnich-udaju-konkludentni-souhlas-6-ca-378-2008-37-16-10-2012/d-5717.
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soudu v Praze je proto tucel zpracovani zfejmy ve chvili, kdy jeden z uchazect projevi zajem byt
ucasten vyjednavani o pracovni smlouvé. Jedinym platnym pravnim titulem k dal$imu zpracovani by
byl pouze souhlas subjektu idaju, ktery vsak nebyl udélen.

K namitce zaméstnavatele, ze subjekt tdaji neuéinil namitku viéi zpracovani*®, se vyjadiil
Méstsky soud v Praze tak, Ze souhlas je za své povahy vyslovny, svobodny a védomy projev vile. Tim
je vylouceno, aby zaméstnavatel konstruoval presumpci souhlasu na zakladé toho, ze nebude projeven
nesouhlas se zpracovanim osobnich udaju.

Zavérem tohoto rozhodnuti je skutecnost, ze opravnénost zpracovavat osobni udaje, které jsou
poskytovany v ramci vybérového fizeni, je pevné dana existenci vybérového fizeni, tedy k okamziku
uzavieni smlouvy s jednim z vybranych uchazeci. Zaméstnavatel proto neni opravnén osobni udaje
neuspésného uchazece dale zpracovavat. Autorka mimo argumentaci soudu dodava, ze v souladu se
zavéry uvedenymi Méstskym soudem v Praze by nebylo mozné ddaje dale zpracovavat s ohledem na
test slucitelnosti tceld.” Pokud jsou tcely neslucitelné s naslednym zpracovinim, nedisponuje jiz
spravce platnym pravnim titulem (bliZze viz. ¢ast 1. 4. 3).

Otazkou vsak zustava, zda neexistuje jiny pravni titul, o ktery by spravce nasledné zpracovani
mohl opfit. Jako odpovéd’ se nabizi titul opravnéného zajmu spravee dl €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1. 4. 3, jednim z legitimnich opravnénych zajmu je potfeba obrany
spravce v pifpadném soudnim sporu. V oblasti naboru novych zaméstnancu je takovym pfikladem
soudn{ spor z diivodu poruseni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona,” pfi kterém musi zaméstnavatel

226

dokazat, ze pfi vybéru zaméstnance nepostupoval diskriminacnim zptusobem.™ Obecny zakaz

223 Srov. recital ¢. 65 GDPR

224 Recitél ¢. 50 GDPR

225 Uchaze¢ o zaméstnani md pravo obratit se na soud, a to zejména v takovém piipadé¢, kdy mimosoudni pravai
prostiedek, spocivajici pfedevsim v podani stiznosti zaméstnavateli ¢i podnétu oblastnimu inspektoratu prace dle § 11
a § 24 z. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, nebylo tspésné, ¢i mé za to, ze tvtzena diskriminace nabyla takové intenzity,
ze by nebylo mimosoudni fesen{ acelné. Touto Zalobou se uchazec¢ pfedeviim domaha upusténi od diskriminace pomoci
takzvané zdrzovaci zaloby, ¢i na odstranéni nasledka diskrimina¢niho zasahu, tedy uvedenf do pivodniho stavu, ktery
trval pfed zapocetim diskriminaéniho jednani, pfipadné pozadovat pfiméfené zadostiucinéni.

226 Tzv. ,,obracené dikazni bfemeno* nelze chdpat absolutné. Uchaze¢ musi nejprve prokazat, ze s nim bylo zachdzeno
neobvyklym, znevyhodnujici mm zpasobem, a zaroven tvrdit, ze takové zachazeni bylo svym motivem diskriminacni.

V piipadé ze s uchazeci nepodaii dostatecné prokazat uvedené skute¢nosti, soud Zzalobu zamitne.
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diskriminace zakotveny na ustavnépravni drovni**’ i Zakoniku price* jakoZto jedna ze zikladnich
zasad, je dale rozvinuta v ZZ pro piipady uchazec¢i o zaméstnani. Provadécim pfedpisem je pak
Antidiskriminacni zakon, ktery rozsifuje a konkretizuje druhy diskriminace.

Nejproblematictéjsim aspektem argumentu, ktery tvrdi, Ze zpracovavat osobni udaje uchazece
je opravnénym zajmem zaméstnavatele, je pravé délka takového zpracovani. Privo na ochranu
osobnosti je na rozdil od majetkovych nirokd nepromléitelné®; a proto se autorka domniva, Ze vedeni
evidence neuspésnych uchazecu je v rozporu se zasadami tzv. balanéniho testu, ktery je tfeba pii
zpracovani na zakladé opravnéného zajmu spravce ucinit. Druhym, a pro tento pfipad klicovym
krokem, je posouzeni, zda existuje jiny, méné zasahujici zptusob zpracovani, ktery je zpusobily
stanoveného cile dosahnout.

Autorka se proto domniva, ze ackoliv Ize souhlasit s nazorem, ze mus{ byt spravce opravnén
hajit své zajmy v piipad¢ sporu dle § 10 Antidiskriminacniho zakona, je tfeba minimalizovat rizikovost
takového zpracovani. Nejprve vsak bude tedy tfeba dojit k minimalizaci osobnich tudaja, tedy smazat
takové tdaje, které nemohou slouzit jako dikazni prostfedek v pfipadem antidiskriminaénim sporu™”’,
nasledné ma byt provedena pomoci pseudonymizace®', kterd znemozni piimou identifikovatelnost
uchazece.”” Dohledan{ informace, o konkrétnim uchazedi tak, aby byl identifikovatelny, bude mozné
pouze za pomoci identifikatoru. Jako pifklad Ize uvést generovani jedine¢ného kédu do hlavicky spisu
uchazece, ktery bude nasledné zcela anonymizovan. Takzvany kli¢ k urceni, kterého konkrétniho
uchazece Ize pod identifikator podfadit, mize byt ulozen na zabezpeceném serveru, a to s omezenym
pfistupem, ktery bude aktivné¢ ucinén pouze za ucelem identifikace uchazece vzniklého
antidiskriminac¢niho sporu.

S ohledem na zasadu minimalizace ucelu je proto obnova dat o uchaze¢i mozna pouze, pokud
je to slucitelné s ucelem, kterym je obrana v piipadé soudniho sporu. Je proto nemozné, aby z tohoto

seznamu ¢inil zaméstnavatel databazi novych potencialnich uchazecu.

27 CL. 3 odst. 1 LZPS

228 § 1a odst. 1 pism. ) ZP ve spojeni s ustanovenim § 16 ZP.

29§ 61207

230 Jako piiklad lze uvést osobni dotaznik, ktery miize obsahovat identifikaci uchazece, jeho pfedstavy o vyse mzdy a jiné
irelevantn{ skutecnosti, které ma jiz zaméstnavatel ulozeny napf. v ramci e-mailové komunikace.

231 Recital ¢. 26 GDPR

232 Recital ¢. 28 GDPR zduraznuje zpusobilost pseudonymizace omezit rizika pro dotcené subjekty udaji i napomoc pfi
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Obecné nafizeni rovnéz neumoznuje subjektu udaju uplatnit pravo na vymaz, pokud je
zpracovani nezbytné pro splnéni privni povinnosti*”, kterou uneseni diikazniho biemene
v piipadném sporu je. To by vsak neplatilo, pokud by zaméstnavatel zpracovaval jeho tdaje v rozporu
s timto ucelem.”*

Autorka by viak riada poukazala na skute¢nost, ze se UOOU v ramci své ¢innosti vénoval
otdzce ochrany spravce v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji bez souhlasu subjektu udaji*,
kde pfipousti, Zze lze udaje nadale zpracovavat za ucelem ochrany svych prav ¢i komunikaci s organy
¢innych v trestnim fizeni, je proto s podivem, Ze na tuto skutec¢nost ve vyse zminéné véci neupozornil,

¢i si moznost vzniku soudniho sporu z duvodu § 10 Antidiskrimina¢niho zakona v kontextu se

zpracovanim osobnich daji po skonceni vybérového fizeni nespojil.

2.2.4 Ochrana zaméstnavatele v oblasti ochrany osobnich udaju?

P}

Pravni tprava ochrany osobnich tdaju je zna¢né specificka svou abstraktnosti. Pfi zpracovani
osobnich udaju je tfeba mit pfedev§im na paméti jeji zakladni zasady a kazdé zpracovani ma byt
pfiméfené vzhledem k ucelu, na omezenou dobu a zaloZzeno na platném pravnim titulu. Tyto pojmy
jsou vsak natolik abstraktni, Ze jejich vyklad je pfedmétem nespoctu debat 1 mezi experty, kteff se
problematikou ochrany osobnich ddaji zabyvaji.

V praxi se pak muzeme setkat se zna¢nym formalismem aplikace nékterych institutt, které
prameni v nepochopeni jeho ucelu, tedy nikoliv zajisténi té nejlep§i mozné ochrany udajt, jaké
existuje, nybrz ucinit takova opatfent, ktera jsou proporcionalni a schopna zajistit pfiméfenou ochranu
subjektu udaju. Ve svém dusledku ma piilis ochranafsky piistup za nasledek omezeni prav subjektu
udajt, a pacha tak spise vice Skody nez-li uzitku.

V ramci zajistén{ zamérné a standardni ochrany osobnich tdajd* miZe sprivce nespravné
zhodnoti kontext zpracovani. Na zaklad¢ jim ucinénych zavéra pak zavede nepfiméfena organizacni

a technicka opatfeni, jakymi mohou byt nadbytecné monitorovani prostor ve snaze zajistit maximalni

233 Recital ¢. 45 GDPR
234 C1. 17 odst. 2 pism. by GDPR
235 Ochrana prav spravce v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji bez souhlasu subjektu udaju. Utad pro ochranu osobnich

ddajii [online].  [cit.  2020-10-10]. Dostupné z:  https://www.uoou.cz/ochrana-prav-spravce-v-souvislosti-se-

236 (], 25 GDPR
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ochranu osobnich udaju, ¢i pozadavek na zpracovatele umistit na okna svého rodinného domu, ve
kterém sidli, mfize a alarmovy systém, pfestoze je riziko poruseni zabezpeceni mizivé.

Nakolik je tedy pfiméfené ocekavat takovou uroven citlivosti pfi rozliSovani ucelu a
pfiméfenosti, kdyz samotna abstraktnost pojmu je pfedmétem mnohych soudnich sport i akademické
diskuze? Pokud se bavime o zaméstnavateli, nejedna se pouze o velké korporace, které si mohou
dovolit rozsahlé pravni analyzy ¢i DPIA, na jehoz zakladé muze spravce aktualizovat uc¢inéna opatfeni.
Mali zaméstnavatelé, ktefi mohou zaméstnavat pouze jednotky zaméstnancu, sami ¢asto nedbaji na
uroven jejich pravnich dokumentd ¢i pracovnich smluv, tézko proto cekat, aby vytvareli zaznamy o
zpracovani®’ & posuzovali rizikovost zpracovani.” Toto pochybeni v§ak nemusi znamenat zimérné
pochybeni — pro clovéka bez pravniho vzdélani je obtizné posoudit kvalitu zpracovani pravnich
dokument.

Ackoliv bude piipadna kontrola ze strany UOOU zcela jingm metrem posuzovat, zda a do
jaké miry zpracovava osobni udaje zakonné zaméstnavatel s mnoha sty zaméstnanci nez u malého
zaméstnavatele, a to pfedevsim dano predevsim odlisnym rizikem pfi zpracovani, je nutno se zamyslet,
kde je hranice zasady zgnorantia legis non excusat a do jaké miry byt vaci malym zaméstnavatelum smiflivy.

Nejprve je nutno jisté vzit v ivahu povahu cinnosti zaméstnavatele. Recital 97 Obecného
nafizeni spolu s ¢l. 37 Obecného nafizeni upravuji podminky jmenovani povéfence pro ochranu
osobnich udaja. Uéelem institutu povétence je predeviim zajisténi vyssiho drovné ochrany osobnich
tdaji, a to diky jeho doporucenim a jiné ¢innosti.”” Spravce ¢ zpracovatel jsou pak povinni jej
jmenovat, pokud jejich hlavn{ ¢innost spociva v rozsahlém, pravidelném a systematickém zpracovani
osobnich, & zvlastni kategorif udaji.”* Bude se tak typicky jednat o majitele call-centra & praktického
lékate.

Tyto situace jsou vSak pomérné zfetelné — povaha hlavni ¢innosti je natolik ovladana osobnimi
udaji, ze musi byt zaméstnavateli zcela jasné, Ze musi v oblasti ochrany osobnich adaji ucinit nalezité
kroky k vyssi ochrané¢ subjektu udaju — zakazniku ¢i klientt, a da se pfedpokladat, ze si je povinnosti

ucinéni dostatecnych opatfeni plné védom.

237 (1. 30 GDPR a recital ¢. 82 GDPR
238 Recital ¢. 84 GDPR

2% Recital ¢. 77 GDPR

240 (1. 37 odst. 1 GDPR
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Predstavme si vSak drobného provozovatele stanku, ktery zaméstnava pouze jednoho
zaméstnance. Do jaké miry by mél zaméstnavatel plnit svou informaén{ povinnost vici zaméstnanci?
Je spravedlivé pozadovat poskytovani informace o zpracovani, obsahujici vycet jeho opravnénych
zajmu, analyzu veskerych dotéenych zpracovavanych osobnich udaja ¢i prava subjektu?

Nesrozumitelnost nékterych pravnich pojmii je obecnym problémem pravni upravy jako celku.
Je vsak na zvazeni, zda je uprava ochrany osobnich udaju pro zaméstnance dostatecné intuitivné
uchopitelna, protoze si pod pojmy jako “pseudonymizace” ¢i “profilovani” nejspise nepfedstavi obsah
upravy tak, jak smyslel zakonodarce.

Situaci rovnéz neulehcuje, ze je pravni védomi o dulezitosti ochrany osobnich udajia obecné
nizké — zatimco si kazdy uvédomuje protizakonnost a zavaznost poruchy trestného ¢inu vrazdy,
nasledky poruseni povinnosti pfi nakladani s osobnimi je nejen méné zavaznym chranénym zajmem,
jak ostatné¢ vyplyva ze systematiky trestniho zakoniku. Nepomahd vsak i nizké povédomi o
povinnostech spraveu, vyplyvajici z informac¢niho chaosu a hysterie vyvolaném pfijetim Obecného
nafizeni a fadou protichudnych informaci podavanymi poradenskymi spolecnostmi pochybné kvality.
Ochranou zaméstnavatele pfi ulevach vyplyvajicich ze slozitosti Gpravy vsak nelze snizovat ochranu
zameéstnance. Jakou cestou se proto vydat?

Pokud tedy zvazujeme, jak by mélo byt k zaméstnavatelim pfistupovano pii zkoumani, nakolik
dodrzeli své zakonné povinnosti, musime dbat paradoxné na mysli zasadu pfiméfenosti. Nejpfisnéji
je nutno trvat na dodrzovani plnéni povinnosti vyplyvajicich z konkretizujicich ustanoveni Zakoniku
prace, piedevsim zakaz diskriminace™', & povinnost vyZzadovat jen tdaje, které jsou nezbytné pro
uzavieni pracovn{ smlouvy.** Pozadavkdm na zabezpeceni béznjch dat Ize pomérné snadno vyhovét
diky cenové dostupnosti antivirovych programt a zvysSujici se nabidky spravcua dat, jelikoz u fady
téchto zaméstnavateld riziko ztraty ¢i poskozeni osobnich udaji zanedbatelné.

Pii plnéni informacni povinnosti by meélo postacit i neformalni identifikace osoby
zaméstnavatele, jelikoz na kazdé pravni jednini se ma nahlizet spiSe jako platné.* Na doslovné
specifikaci identifikace spravce je nutno trvat pouze v pfipadé, kdy se uchaze¢ uchazi o misto ve
spole¢nosti, ktera je koncernem, nebo je napf. osloven v ramci socialnich siti. Pfi odpovédi na inzerat

je vSak uchaze¢ s identifikaci zaméstnavatele dostatecné seznamen.

241§ 16 ZP
242 § 30 odst. 2 ZP
#§5740Z
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Pokud je 1 z neformalnfho sdéleni subjektu udaja zcela zfetelné, jak je s jeho udaji nakladano,
neni tfeba trvat na pisemné formé, jelikoz ucel takového sdéleni jiz byl naplnén. Zaméstnavatel by
v$ak mél byt schopen informaci na zadost uchazece zajistit v pisemné ¢i elektronické formé.

V ptfipadé, Zze zaméstnavatel na svém pracovisti pouziva technologie, jakymi je napiiklad
kamera se zaznamem, nelze byt vaci kvality ochrany ze strany zaméstnavatele natolik smiflivy;
monitoring zaméstnancu piedstavuje velké potencialni riziko pro zasah do soukromi a neopravnéné
monitorovani je znacnéjsim zasahem nez fakt, Zze je trvald adresa zaméstnanct v interni databazi
viditelné v§em zaméstnanciim, aniz by pro to existoval spravedlivy davod.

Nelze si totiz nalhavat, Zze je zapracovani pokynu spasné, a spiSe nez precizni formulace
deklarace téchto opatfeni je tfeba zkoumat, jaké realné kroky zaméstnavatel cini k zajisténi
proporcionality pfi realizaci prava na ochranu osobnich ddaju.

Zatimco je Nejvyssi spravni soud nazoru®*, Ze pozadavek na vynaloZeni veskerého usili, které
je mozno pozadovat™, musi byt usilim maximalnim v kontextu k posuzovanému piipadu, autorka se
domniva, ze vyzadovani maximalniho usilf zfejmé neni v souladu s hodnoty Obecného nafizent, které
akcentuje princip proporcionality.

Obzvlasté v kontextu pracovniho prava je zapotiebi si pfiznat skute¢nost, Ze je fada povinnosti
vyplyvajicich ze Zakoniku prace aplikovana v rozporu s jejich vyznamem. Zatimco v pracovnim
pravu pfichazi sankce az pfi poruseni stanovené povinnosti, ktera je v Zakoniku prace exaktné
vyjadfena, k nesouladu s pozadovanym stavem v oblasti ochrany osobnich udaji dochazi nespravnou
aplikac{ principu proporcionality. Tento nepomér je zcela zfejmy a lze jej tézko ignorovat.

Moznym feSenim by bylo zavedeni dvou kategorii spraveu, které by pomoci dostatecné
nazorného deklaratorniho vyctu tyto kategorie odlisila. Tuto skutecnost by mohla reflektovat i
systematika pfipadného nafizeni, ktera by odlisila, které povinnosti se tykaji pouze prvni kategorie
spravce, a v ¢asti dal$f nadstavbu a konkretizaci dal$ich povinnosti pro druhou kategorii spravcu.
Primarnim odlisujicim kritériem by mél byt pfedevsim pocet subjektu, jez ddaje jsou zpracovavany
v navaznosti na povahu téchto adaja.

Ani toto opatfeni by vsak nebylo dostatecné zptsobilé zajistit pfehled nad povinnostmi, pokud

nebude opfena o dostateéné transparentni a nazornou metodiku ze strany EDPB a UOOU. Forma i

244 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 11 A 107/2013-28

2% Funkcf tohoto institutu je liberace ze spachaného pfestupku v oblasti prava na ochranu osobnich udaju.
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obsah stanovisek, které vytvareji, adresuji spise odborniky, které se oblasti prava na ochranu osobnich
udajti zabyvaji. Pokud tedy Obecné nafizeni akcentuje dodrzovani principu transparentnosti pomoci
uziti jednoduchého jazyka ¢i grafiky viaci subjektu udajii, mélo by EDPB schopné dodrzet stejnou

zasadu 1 vuci spraveum osobnich udaja.
2.3 Modelové situace zpracovani osobnich udaji pfi vzniku pracovniho poméru

Usttednf a zaroveti posledni kapitola této diplomové préce se vénuje modelovym situacim, ke
kterym muze béhem vybéru zaméstnancu dojit. Zasazuje tak zaklady zpracovani do praktického
kontextu.

Prvni podkapitola se zabyva otazkou, jaké charakteristiky ma zpracovani, pfi kterém se uchazec
obraci na zaméstnavatele se svym zivotopisem, aniz by odpovidal na zvefejnény inzerat.
Dalsi podkapitola se vénuje otazce, zda a do jaké miry lze uzivat socialni sité za ucelem naboru
zaméstnanci, a to predev$im z pohledu socialnich siti Facebook a Linkedln, a zabyva se
problematikou urceni pravniho titulu takovych zpracovani.

Dalsi modelové situace jsou zasazeny do kontextu probihajictho vybérového fizeni. Vyvoj
um¢lé inteligence umoznil vznik programu analyzujici vyraz v obliceji uchazece, na jehoz zakladé
podava zaméstnavateli zpravu, zda je tento kandidat vhodny na danou pozici ¢i nikoliv. Tato
podkapitola se proto bude zabyvat tim, zdali je v souladu s pravnimi pfedpisy mozné tyto programy
na zakladé nynéj$i pravni upravy pouzit.

Nasledujici podkapitola se vénuje otazce, zda je mozné se doptavat byvalych zaméstnavatela
uchazece na jeho kvality bez jeho souhlasu, a to i tehdy, pokud kontakt na reference uvede pfimo ve
svém zivotopisu.

Mezi piipady zpracovani po skonceni vybérového fizeni patii tvorba databaze neuspésnych
uchazecu, které ma zaméstnavatel vzhledem k jejich kvalit¢ zajem dale oslovovat, ¢i velmi aktualni
problematika oslovovani uchazeca po skonceni vybérového fizeni z diavodu pozitivntho vysledku na

pfitomnost viru pfi pandemii.

2.31 Zpracovani udaji zaslanych zaméstnancem bez vypsaného vybérového fizeni

Pomérné standardnim pfipadem, ke kterému v ramci procesu piijimani novych zaméstnanct
bézneé dochazi, je situace, kdy fyzickd osoba ze své vlastni vile rozesila Zivotopisy, aniz by tim

odpovidala na konkrétni vypsané vybérové fizeni ¢i zvefejnény inzerat. Pokud zaméstnavatel nema
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zajem uchazece kontaktovat ani dané pracovni misto obsadit, nen{ vici uchazeci v postaveni spravce
Gdaji.**

Z toho divodu nelze pausalizovat, ze je zaméstnavatel vici zaméstnanci vzdy v pozici spravee
osobnich ddaju. Pokud tedy zaméstnavatel neplanuje hledat nové zaméstnance, musi zaslané udaje
vratit ¢i zlikvidovat.

V situaci, kdy by zaméstnavatel obsazeni nového mista zvazoval, a proto zpracovaval zaslané
udaje uchazece, stava se timto spravcem osobnich udaja, a nasledné postupuje stejnym zpusobem,
jako kdyby ziskal idaje od uchazece reagujiciho na zvefejnény inzerat.

Situaci nijak neméni, pokud se po bézném prostudovani zivotopisu zaméstnavatel rozhodne
nevyhovét zadosti uchazece a je 1 tak je v tomto pfipadé v postaveni spravce osobnich udajua.

Pokud uchaze¢ projevil pfimo v dopisu provad¢jici jeho Zivotopis souhlas se zafazenim do

databaze potencialnich uchazect, muze do ni byt zafazen. Zaméstnavatel se pak nachazi v pozici

spravce pouze pro ucely potencialniho vybérového fizeni a spravovani této databaze.

2.3.2 PouzZivani socialnich siti jako nastroje naboru zaméstnanca

Pri ndboru novych zaméstnanct je zcela bézna situace, kdy zaméstnavatel specifikuje, Ze misto
strukturovaného zivotopisu muize uchazec¢ zaslat odkaz na socialni sit’ LinkedIn. Ta se profiluje jako
nastroj spojujici profesionaly, ktery umoznuje propagovat ekonomické piilezitosti a navazovani
vztahd.*

Udaje, které se uzivatel rozhodne v ramci sit¢ sdilet, jsou pak vefejné dostupné vsem
uzivatelam. Povinnymi udaji, jejichz uvedeni je obligatorni podminkou registrace na Linkedln, je
jméno, email ¢i telefonni ¢islo. Je proto na vili uzivatele, zda se rozhodne sdilet rovnéz zaznamy o

pfedchozich zaméstnanich, véetné oznaceni zaméstnavatele, vymezeni vykonavané pozice, datum

nastupu a ukonceni vykonu prace, ¢i ptipadné¢ dalsi udaje.

246 MORAVEK, Jakub. § 30 [Vybér uchazeca a pozadované tdaje]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jif, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden¢k, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 171.

247 Zasady ochrany  soukromi. In: Linkedln [online]. 11. 8. 2020 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:

https://czlinkedin.com/legal/privacy-policy?trk=hb ft priv
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V kontextu ochrany osobnich ddaju uzivatele sité¢ LinkedIn je tfeba zminit tfi zakladni

248 250

dokumenty, a to Smlouvu s uzivatelem®", Zisady ochrany soukromi*’ a Zasady pro soubory cookie*”.

Dle Smlouvy s uzivatelem je uzivatel vlastnikem veskerého poskytovaného obsahu, ale zaroven
k nim poskytuje nevyhradni licenci. Ta ve svém dusledku znamena opravnéni LinkedIn pro
zpracovani téchto osobnich udaji, a to véetné jejich distribuce, publikace ¢i uprav. Vzhledem k tomu,
ze jsou osobni udaje shromazd’ovany v evidenci vedenou provozovatelem sité, je provozovatel
v postaveni spravce osobnich udaju.

Vyhodou internetového prostiedi je usnadnéni kontrolu nad rozsahem ddaji™",, které o sobé
uzivatel sdili a stejné tak mtZe sim uplatnit pravo na opravu.””

Po tomto kratkém uvodu do fungovani sité LinkedIn je na nutné se pro tcely této diplomové
prace zabyvat téz charakterem zpracovani osobnich udaji mezi uzivatelem, naborafem a socialni siti
LinkedIn.

Pfi ndboru novych zaméstnancd méa zaméstnavatel k dispozici nastroj LinkedIn Recruiter.””
Ten usnadnuje vyhledavani vhodnych kandidati na zakladé definovanych klicovych slov a pozadavkd.
Za jakych podminek vsak lze uchazece kontaktovat?

Samotna skutecnost existence vefejné dostupného profilu neni sama o sobé dostatecnym
pravnim ddvodem pro zpracovéani zvefejnénych tdaji. WP 29 ve svém stanovisku™ upozortiuje, ze
by zaméstnavatel mél vzdy zvazit, zda ma profil uchazece obchodni ¢i osobni tcel. Pokud ma profil
charakter osobni, jak je tomu napiiklad u socialni sité¢ Facebook, je moznost zpracovani spornéjsi (viz

nize).

248 Smlouva s  uzivatelem. In: LinkedIn [online]l. 11. 8. 2020 [cit.  2020-11-08]. Dostupné =z
https://czlinkedin.com/legal /user-agreement?trk=hb ft usera

249 Zasady ochrany soukromi. In: Linkedln [online]l. 11. 8. 2020 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:

https://czlinkedin.com/legal/privacy-policy?trk=hb ft priv

230 Zasady pro soubory cookie. In: Linkedln [online]. 5. 10. 2020 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:
https://cz.linkedin.com/legal/cookie-policy

21 (L. 17 2 ¢l. 18 GDPR

22 Cl. 16 GDPR a recital ¢. 65 GDPR

253 LinkedIn Recruiter: Hire the right candidate faster using insights from LinkedIn's active community.

In: LinkedIn [online]. 5. 10. 2020 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z: https://business.linkedin.com/talent-solutions/recruiter

254 Stanovisko WP29 ze dne 8. ¢ervna 2017 ke zpracovani osobnich udaji na pracovisti
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Obchodnf a nadto pracovnépravni charakter LinkedIn proto naznacuje, Ze je mozné uchazece
kontaktovat. Opravnénost zpracovani je nejlépe zfetelna, pokud se uzivatel rozhodne s naborafi*”
sdilet informaci, ze je ,,otevien novym pfilezitostem®.

Urceni pravniho titulu je vSak pomérné sporné. Muze subjekt udaju vyjadfit souhlas se
zpracovanim vici neomezenému poctu naboraii? Problémem je skutecnost, ze se naboraf nachazi v
pozice zpracovatele, ktery se vsak v okamzik dalstho zpracovani osobnich udaji uchazece (napft.
zatazeni do evidence ¢i zaslani pracovni nabidky emailem) stava samostatnym spravcem.

Jelikoz musi byt souhlas konkrétni, a tedy informovany, a uzivatel nezna dopfedu identitu
potencialnich zpracovateld, je souhlas jakozto pravni titul zpracovani vyloucen.

Smlouva s uzivatelem neobsahuje pravidla pro kontaktovani jinych uzivateld, nybrz pouze
pravidla pro spravu sdilenych dat. Nejedna se proto rovnéz o pravni titul zpracovani na zakladé plnéni

smlouvy>*

, kterd je navic uzavirana pouze se siti LinkedIn jakozto spraveem.

Kontaktovani uZivateld je proto umoznéno na zakladé opravnéného zajmu naborate.”” Uéelem
zpracovani vsak nadale zustava nabor zaméstnancu, a proto se musi naboraf pifi kontaktovani
potencialnich uchazect omezit pouze na zpravy tykajici se nabidky prace, nikoliv vsak zasilan{
marketingovych sdéleni ¢i pozvanek na akci, aniz by mezi subjekty existoval relevantni vztah.”®

Pokud uzivatel dopfedu nedeklaroval, Ze je otevien novym piilezitostem, je vhodné, aby

naboraf nejprve zazadal o spojeni259

v ramci sité. Tim uzivatel vyjadfuje souhlas s tim, aby byl
konkrétnim naborafem kontaktovan, a jsou timto Setfena jeho prava. I pfesto se autorka domniva, ze
tento postup je pouze v roviné¢ doporuceni a kontaktovani uzivatele bez pfedchoziho navazani

propojeni je rovnéz v souladu s opravnénym zdjmem zaméstnavatele.” Pouhé informovani o nové

255 Naborafem autorka rozumi piedevsim takové zaméstnance, jejichz ndpli prace tvoii zajistovani naboru novych
zameéstnanci.

256 Cl. 6 odst. 1 pism. b) GDPR

257 C1. 6 odst. 1 pism. f) GDPR

258 NEMECEK, David. Vybrané aspekty socidlni sité Linkedin ve svétle GDPR In: Epravo.cz [online]. 9. 5. 2018 [cit. 2020-
11-08].  Dostupné  z:
107540.html

29 Zasady ochrany soukromi. In: Linkedln [online]l. 11. 8. 2020 [cit. 2020-11-08]. Dostupné =z

260 Recital ¢. 47 GDPR
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oteviené pozici je informaci, kterou ve spojitosti s uzivanim LinkedIn musi pfirozen¢ ocekavat, a neni
proto pro subjekt idajt pfili§ invazivni a predstavuje minimaln{ zisah do soukromi subjektu tdaja.*"'

Podminéni pfijeti Zzadosti o spojeni na jedné ze socialnich siti vSak nemuze byt v pribéhu
vybérového fizeni vyzadovano, ¢i dopfedu v inzeratu deklarovano jakozto podminka ucasti na
vybérovém fizeni.**

Jako pfiklad citované stanovisko uvadi situaci, kdy zaméstnavatel zpracovava osobni udaje
uchazece, ktery poskytl odkaz na svij LinkedIn profil misto zaslani strukturovaného zivotopisu, ¢imz
jsou udaje zpracovavany na zakladé pravniho titulu souhlasu.

Pravni duvod prohlidky vefejné dostupnych informaci lze opfit o pravni divod nezbytnosti
opravnénych zajma sprivce™, pouze za situace, ze byl, napf. v textu inzeritu, na tuto moznost
uchazec¢ pfedem upozornén.

V souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 ZP musi takto ziskané informace bezprostfedné souviset
s uzavfenim pracovni smlouvy, ¢emuz konvenuje rovnéz cl. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, které uklada
spravci povinnost zpracovavat jen takové udaje, které jsou pfiméfené, relevantni, omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu ke stanovenému tcelu, pro ktery jsou udaje zpracovany.

Zaméstnavatel je proto povinen filtrovat jen takové udaje, které se konkrétntho uchazece tykaj,
a to v rozsahu, ktery je tfeba pro konkrétni pozici, a naplni tak pozadavek zdkonnosti zpracovani
udajt, které jsou nezbytné k uzavieni smlouvy, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR.

Predstavme si ovSem situaci, kdy zaméstnavatel chce ovéfovat soulad idaji uchazece zaslanych
v zivotopisu se sdilenymi ddaji v ramci sit¢ LinkedIn. Uchazec je, jak jiz bylo uvedeno vyse, povinny
zachovavat zasadu poctivosti dle ustanoveni § 6 OZ, a uvadét tak jen pravdivé udaje. Uchaze¢ viak
samotnym zaslanim Zivotopisu urcuje rozsah udaju o své kvalifikaci, vzdélani ¢i pracovnich
zkuSenostech, které sim uznal za vhodné.

V pochybnostech, zda jsou né¢které z udaji pravdivé, muze zaméstnavatel v rozsahu ustanoveni
§ 30 odst. 2 Zakoniku prace pozadovat i potvrzeni dokazujici dosazenou kvalifikaci ¢i vzdélani (napf.

vysokoskolsky diplom ¢i certifikat o splnéni kurzu).

261 BIKA, Nikoletta. How to approach GDPR legitimate interest in recruiting. In: Workable [online]. [cit. 2020-11-08].

Dostupné z: https://resources.workable.com/tutorial/how-to-approach-gdpr-legitimate-interest-in-recruitin

262 Stanovisko WP29 ze dne 8. ¢ervna 2017 ke zpracovani osobnich udaji na pracovisti

263 ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR
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Pokud ma zaméstnavatel zajem zjistit, zda uchaze¢ prodélal 1 jiné kurzy, ¢i byl zaméstnany v
jiném oboru, muze tak ucinit dstné na pohovoru, kde ma uchaze¢ vzdy moznost informaci
neposkytnout. Jedna se tak o feSeni, pfi kterém jsou vice Setfena prava uchazect. Jinak vsak lze
hodnotit situaci, kdy uchazec zasle link na svuj profil sam. Z takového jednani je patrny umysl takové
udaje sdilet.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, charakter socidln{ sit¢ je urcujici pro posouzeni, zda lze profil
uchazece vyhledavat. Charakter socialni sit¢ Facebook je pfedevsim osobni povahy. Ackoliv muze
takovy uchaze¢ na svém profilu sdilet vyhradné piispévky tykajici se zaméstnani a kvalifikace,
zameéstnavatel je povinny posoudit charakter profilu jiz pfed prohlizenim profilu. Lze proto shrnout,

ze na rozdil od socialni sité LinkedIn nelze oslovovat potencialni uchazece i na siti Facebook.

2.3.3 Kontaktovani byvalych zaméstnavatelti uchazece

Vzhledem k financ¢ni narocnosti uspofadani vybérového fizeni a nasledného zaskoleni
zaméstnance je zcela zfejmé, Ze je pfirozenym zajmem zameéstnavatele ziskat co nejkomplexnéjsi
pfedstavu o kvalifikaci a schopnostech uchazece. Aby zaméstnavatel piedesel fluktuaci nove
piijatych zaméstnancu, musi zjistit, ktery z uchazect ma nejveétsi potencial zapadnout do firemni
kultury a kolektivu. Jednou z moznosti, ktera se nabizi, je kontaktovani byvalych zaméstnavateld, u
kterych uchaze¢ vykonaval zavislou praci.

Zaméstnavatel je opravnén v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 ZP pozadovat veskeré
informace, které slouzi jako podklad pro uzavieni pracovni smlouvy. Lze proto pod tento zakonem
stanoveny rozsah zahrnout rovnéz zpracovani v podob¢ kontaktovani byvalého zameéstnavatele za
ucelem ziskani lepsi pfedstavy o pracovnim potencialu kandidata? Pro zodpovézeni této otazky je
nejprve nutné rozlisit, zda lze takovy dotaz povazovat za pracovni posudek, ¢i referenci.

Nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma instituty spociva pfedevsim ve skutecnosti, ze reference
nejsou nijak zakonikem prace upraveny. V pfipadé pracovniho posudku je zakonem stanovena
povinnost zaméstnavatele jej vyhotovit a zaroven umoznuje (byvalému) zaméstnanci, aby se branil

264

proti jeho obsahu u pfislusného civilniho soudu.™ Jediny zpisob ochrany, nad kterym lze v pfipadé

referenci uvazovat, je proto pouze zaloba na ochranu osobnosti.

204§ 315 ZP
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Pracovn{ posudky jsou svym obsahem omezeny na hodnoceni pracovniho nasazeni
s ohledem na ¢innosti, které byvaly zaméstnanec vykonaval, pokud maji vztah k vykonu prace.”®
Reference jsou tedy pojmem $irsim, jelikoz jejich obsahem muize byt i posouzeni vhodnosti
plsobeni u jiného zaméstnavatele, ¢ hodnoceni soukromych zajmu uchazecée.” Zvazeni, o jaky
institut se pfi doptavani zaméstnavatele jedna, je tedy z hlediska prav uchazece klicovy.

Kazdé zpracovani musi byt u¢inéno na zakladé¢ platného pravniho titulu. Jelikoz ustanoveni
§ 30 odst. 2 ZP upravuje rozsah ziskavanych udaji pouze od uchazece, je timto zakonny podklad
zpracovani vyloucen, jelikoz udaje budou ziskavany od subjektu odlisného od uchazece.

Ackoliv budou zpracovavané uidaje povahy subjektivniho soudu, jedné se o osobni tidaj*”’
(blize srov. podkapitola 1. 2. 1 vénujici se pojmu osobni udaj), a je proto splnéna podminka vécné
piislusnosti Obecného nafizeni. Pokud bude zaméstnavatel chtit kontaktovat byvalého
zaméstnavatele uchazecée, musi od néj ziskat vyslovny souhlas s timto zpracovanim**® (vice viz
kapitola 1. 4 vénujici se pravnim titulim zpracovani).

V ptipadé, Ze bude mit o vyhotoveni posudku byvaly zaméstnanec rovnéz zajem, musi mu jej
byt poskytnut byvalym zaméstnavatelem do 15 dni od jeho Zzadosti. Ve lhuté pro pozadani o vydani
posudku nenf totiz po zaniku pracovniho poméru®’ zaméstnanec nijak ¢asové omezen.” Jedn4 se
tak o projev vykonu prava na informacni sebeurcent, jelikoz se udaje o jeho pracovnich
ptedpokladech k nému vztahuji, a tim pidem mu rovnéz nilezi.*"

Otazka je o néco spornéjsi, pokud uchaze¢ pfimo do zaslaného zivotopisu uvede kontakt na

konkrétniho osobu, kterou ma zaméstnavatel kontaktovat za tcelem ziskan{ ,,referenci, jak se

tradicné oznacuji. Nelze totiz vyloucit, zda si je uchaze¢ védom rozdild mezi jednotlivymi pojmy a

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1491/2002

266 PUTNA Mojmir, In: PICHRT, Jan a Ljubomir DRAPAL. Psipadové studie pracovnéprivni. V Praze: C.H. Beck., s. 362,
ISBN 978-80-7400-582-4., a contrario

267 Stanovisko WP 136 ¢. 4/2007 k pojmu osobni udaje ze dne 20. ¢etvna 2007

268 Recitl ¢ 32 GDPR

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1893/2002

270 § 314 odst. 1 ZP

271 PUTNA, Mojmir. § 314 [Pracovni posudek]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas,
BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jit, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden¢k, PICHRT, Jan, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1239.
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zda je pln¢ seznamen s moznym rozsahem zpracovani. Pfi zpracovani vsak spravce proto musi pfi

svém postupu dbat na pfiméfené ocekavani subjekti.””

Jelikoz je spravce rovnéz povinen dokazovat
splnéni svych povinnosti, a to véetné naplnéni podminek pfedpokladanych Obecnim nafizenim.

Proto se jevi jako nejlepsi feseni kontaktovat uchazece a optat se jej, zda skutecné muze
byvalého zaméstnavatele kontaktovat, a pokud ano, informuje uchazece o rozsahu a ucelu
zpracovani dle ¢l. 14 Obecného nafizeni. Pozadovanym rozsahem je vzhledem k moznostem
uplatnéni prav rozsah udaji stanovenym pracovnim posudkem, pficemz ucelem je nadale nabor
zaméstnancu.

Zameéstnavatel muze podminit ¢i doporucit piilozeni referenci jakozto pfilohy své prihlasky
do vybérového fizeni, o takové skutecnosti by vsak mél zaméstnavatel uchazece upozornit jiz
v inzeratu nabizené pozice.

Uchazeci by v kazdém piipad¢ mélo byt umoznéno se vyjadfit k pracovaimu posudku, o
ktery zaméstnavatel pozadal. Jedna se o ¢isté¢ subjektivni hodnoceni a proto by se pracovnim

posudek nemél stat klicovym faktorem pro vybér zaméstnancu.

2.3.4 UZiti Al jako nastroje vybéru zaméstnanch

Rozvoj na poli modernich technologii umoznil vznik poéita¢ovych programt *”, které dokazi
pii vzdalené¢ vedeném pohovoru, tedy za uziti vypocetni techniky, zanalyzovat obli¢ej uchazece
pomoci tzv. strojového uceni”™ Za uziti umélé inteligenci nasledné vyhodnoti, do jaké miry ma byt
uchazec¢ pracovity, jaké ma vlastnosti a tim padem i automatizované hodnoti, ktery z uchazecu se na
danou pozici nejvice hodi. Al tak reaguje na volbu uchazecovych slov, jejich ton, & vyraz ve tvafi.””

Ackoliv se poskytovatelé téchto programu haji, ze uziti Al je rovnéz ku prospéchu uchazecu, jelikoz

272 Recital ¢. 47 GDPR
273 blize viz HARWELL, Drew. A face-scanning algorithm increasingly decides whether you deserve the job. The
Washington ~ Post  [online]. 6. 11.  2019n. L, , 2 Jcit.  2020-09-16].  Dostupné  z:

https://www.washingtonpost.com/technologv/2019/10/22/ai-hiring-face-scanning-aloorithm-increasinglv-decides-

whether-you-deserve-job

274 Artificial Intelligence, Robotics, Privacy and Data Protection: Room document for the 38th International Conference of Data Protection

and  Privacy  Comissioners [online].  In: .  October 2016, s. 19 [cit. 2020-11-12]. Dostupné z:

https://edps.curopa.cu/sites/edp/files/publication/16-10-19 _marrakesh ai paper en.pdf

275 Tamtéz.
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timto postupem dojde ke zkriceni vybérového fizeni az o 25 %", zbyva se zeptat —jak vlastné¢ vypada
nejlepsi kandidat?

Nejspis je i béznému adresatu zfejmé, ze tento zpusob zpracovani osobnich udaji pfedstavuje
vétsi zasah do jeho prav. Jedna se o tzv. automatizované zpracovani, které vzhledem ke svému
vyznamu bylo chranéno dfive, nez zpracovani nezautomatizované (srov. napf. podkapitola 1. 1. 1.
vénujici se Umluvé 108).

Pro posouzeni, zda je mozné tohoto nastroje vyuzit, je tfeba zminit, ze subjekt udaju vzdy
pravo nebyt pfedmétem profilovani*”. Profilovanim rozumime takové zpracovani, které spociva
v automatickém zpracovani osobnich ddaju, jez hodnoti osobni aspekty, které se vztahuji k uchazeci
o zaméstnani.”” Recitl & 71 vyslovné uvadi jako piiklad analyzu pracovniho vykonu, ekonomické
situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci a zajmu ¢i spolehlivost a chovan.

Ackoliv mohou byt nastroje uzivajici umélou inteligenci pro naborafe jakkoliv lakavé, jejich
vyuziti je znacné za hranou jejich opravnénych zajmti a mohou byt zpracovavany jen na zakladé
vyslovného souhlasu.

Jeho udélovani je, jak jiz bylo zminéno vyse, velmi problematické, protoze jen velmi tézko lze
prokazat, ze je udéleny souhlas vzhledem ke nerovnosti sil mezi uchazecem a zaméstnavatelem zcela
svobodny””. Dle nizoru autorky je zcela nepfipustné, aby byl souhlas s automatizovanym
zpracovanim, a tedy i profilovanim, udélen v prubéhu vybérového fizen, jelikoz v této situaci vice nez
pravdépodobné, ze by byl souhlas udélen pouze za ucelem snahy vyhovét zaméstnavateli, a tim padem
se nejedna o svobodny souhlas.

Dal$im problematickym aspektem je, Zze ackoliv ma subjekt pravo na ziskani vysvétleni

automatizovaného rozhodnuti,” dle vyse citovaného ¢lanku tento konkrétni software nedisponuje

26Qceanspray  and  HireVue  Case  Study.  In: Hirel e [online].  [cit.  2020-11-08].  Dostupné  z:

https://www.hirevue.com/resources/oceanspray-hirevue-case-study
277 C1. 15 GDPR a recital ¢. 71 a 72 GDPR.
278 Cl. 4 odst. 4 GDPR
27 Recitél ¢. 42 GDPR
280 Recitdl ¢. 71 GDPR
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moznosti vysvétleni svych rozhodnuti.*

Tim subjektu udajia znemoznuje ziskat osobni udaje, které
se ho tykaji v strukturovaném formatu.*”

Toto automatizované zpracovani je proto mozné ucinit pouze v piipadé, pokud je na uziti Al
uchaze¢ upozornén vyslovné jiz ve zvefejnéném inzeratu, a zaroven je umoznéno, aby byl tento
program schopen vysvétlit, na zaklad¢ jakych kritérif ucinil profilovani. Uchazec se tak miize svobodné
rozhodnout, zda je pro n¢j existence automatizovaného zpracovani natolik velkou pfekazkou, ze se
rozhodne neudcastnit tohoto vybérového fizeni.

Z hlediska budouciho vyvoje je vsak tfeba podotknout, ze by se tento zplisob nemél stat
vétsinovym zpusobem vybéru novych zaméstnanct. I vzhledem ke své povaze je zfejmé, Ze lze tento
zpusob zpracovani oznadit jako rizikovy, jelikoz zavadi nové technologie zpracovavajici osobni udaje
a jedna se o automatizované zpracovani’®, které ma na uchazede vyznamny dopad.”* Z toho diivodu
bude zapotiebi zpracovat posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajua v souladu s ¢l. 35 GDPR.
Pokud z tohoto posouzeni vyplyva, ze operace zpracovani predstavuje vysoké riziko, musi se pokusit
toto riziko vhodnymi opatfenimi zmirnit. Jako takové opatfeni se ovSem pochopitelné nabizi od
takového zpusobu zpracovani zcela upustit. Pokud vSak zaméstnavatel musi z organiza¢nich duvodu

na tomto zpracovani trvat, musi toto zpracovani zkonzultovat s dozorovym ufadem a na tuto

skute¢nost upozornit uchazece predem.

2.3.5 Tvorba interni databaze uchazedu

Neziidka dochazi k situaci, kdy se v prabéhu vybérového fizeni zaméstnavatel setka s vyssim
poctem kvalitnich a vhodnych uchazect, nez s kolika z nich planuje uzavtit pracovn{ smlouvu.
Je proto pfirozené, ze ma zaméstnavatel zajem na vytvofeni interni databaze neudspésnych

uchazecu, kteff se jiz v minulosti uchazeli o pracovni pozici u zaméstnavatele. Tato databaze muze

281 HARWELL, Drew. A face-scanning algorithm increasingly decides whether you deserve the job. The Washington Post
[online]. 6. 11. 2019n. L, , 2 [cit. 2020-09-1¢]. Dostupné z:

https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/22/ai-hiring-face-scanning-algorithm-increasinglv-decides-

whether-you-deserve-job

282 Recital ¢. 68 GDPR a 71 GDPR

283 Pokyny WP 29 pro posouzeni vlivu na ochranu udaja a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani udaji bude
mit za nésledek vysoké riziko® pro uéely nafizeni 2016/679 ze dne 4. dubna 2017, v revidovaném znéni pfijatém dne 4.
tfjna 2017
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slouzit jako primarni zdroj kontaktd a zaméstnavatel je maze oslovit v momenté, kdy vyvstane potfeba
nového vybérového fizeni na pozici, na ktery je uchaze¢ vhodny, a to jest¢ dfive, nez vynalozi nemalé
naklady na zvefejnéni inzeratt na webovych strankach s nabidkami zaméstnani.

Vzhledem k zasadé tcelového omezeni™ a testu slucitelnosti tcelt (bliZe viz podkapitola 1. 3.
3) nelze podfadit naslednou tvorbu databaze pod zpracovani za icelem naboru. Zafazeni neispésného
uchazece do databaze uchazecu bude proto mozné jen na zakladé udéleni jeho vyslovného souhlasu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, faktor svobodnosti souhlasu v pracovné-pravnich vztazich je znacné
problematicky, a to z divodu nerovného postaveni nejen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale
1 zaméstnavatelem a uchazecem, ackoliv je duvod pro jejich ochranu slabsi, jelikoz dosud pro
zaméstnavatele nevykonavaji zavislou praci.

Pii posuzovani otazky, zda byl souhlas udélen svobodné, vsak neni byvaly uchaze¢ zadnym
vztahem zavaznosti vazan, a jim udéleny souhlas proto miZe byt udélen zcela svobodné.”

Autorka vsak spatfuje jako problematické, aby se zaméstnavatel snazil ziskat souhlas jiz béhem
naboru. Ackoliv nedochazi k vykonu zavislé prace, disproporce sil, jak ve vyse citovaném stanovisku
EDPB uvadi, je zde patrna — uchazec se pfeci jen pfi hledani nového zaméstnani zpravidla nachazi
v situaci, kdy je nezaméstnany, nebo vykonava praci u jiného zaméstnavatele ve vypovédni dobé.
Podfizenost v této pozici, vychazejici z obavy neziskan{ zaméstnani, které by mélo za nasledek vazné
financni obtize, proto muze byt jesté vyznamnéjsi, nez kdyby se stal zaméstnancem. Ve snaze
zameéstnavateli vyhovét proto nelze mit za prokazané, ze byl tento souhlas udélen svobodné, a proto
by m¢l zaméstnavatel zvolit cestu ziskani souhlasu az po sdéleni netspéchu ve vybérovém fizeni. Toto
tvrzeni dale podporuje fakt, ze se jedna o pozadavek nesouvisejici s operaci, se kterou jiz souhlas
udélil, tedy ucasti ve vybérovém fizeni* Vzhledem k potfebnosti proporcionality a pfi aplikaci
opatfeni v oblasti ochrany osobnich udaju je proto tfeba jit cestou vétsi svobody subjektu udaju, které
vice Setff prav subjektu udaju.

Spravee udaju musi byt schopen v souladu s ¢l. 7 odst. 1 GDPR dolozit, ze uchaze¢ se
zpracovanim svych osobnich udaji spocivajici v ulozeni jeho Zivotopisu do databaze, ziskal souhlas
od subjektu ddaji. Pokud takovy souhlas nebyl svobodné udélen, je zaméstnavatel povinen jeho udaje

skartovat ¢i vymazat z online databaze, a to po skonceni vybérového fizeni v takovém rozsahu, ktery

285 C1. 5 odst. 1 pism. b) GDPR
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jiz nebude pottebny v piipadé vzniku sporu dle § 10 Antidiskriminacniho zakona proti zaméstnavatel,
a tedy nijak udaje dale nevyuzivat.

Po ziskani souhlasu je nutno zvazit, na jaka data se ma zaméstnavatel omezit®”. Vzhledem
k ucelu dané databaze, tedy moznost kontaktovani uchazece pti uvazeni, zda jej pozdéji znovu oslovit,
se nabiz{ vychazet z ustanoveni § 30 odst. 2 Zakoniku prace, upravujici rozsah zpracovani uchazece.
Tento byvaly uchazec je totiz ze své podstaty stale (i kdyz jakymsi ,,spicim®) uchazecem.

I z toho je patrné, Zze zajem takového uchazece o zafazeni a jeho zachovani v databazi nemusi
byt vécny, a proto je zaméstnavatel povinen nejen umoznit uchazeci, aby mohl sviij souhlas kdykoliv
odvolat™ a byt tak z databize smazin, ale rovnéZ musi dbit na povinnost udrZovat databizi
aktualni.” Za timto Gcelem je opravnén pravidelné kontaktovat uchazece o moznosti byt z databaze
vymazan, a to i pfestoze ma zaméstnavatel nadale zajem v budoucnu potencialné uchazece znovu
oslovit.

Takové pfipomenuti by mélo byt vak ucinéno takovym zpasobem, aby subjekt udaji zcela
nezatézoval, ale zaroven byl ucinén pravidelné, aby souhlas ztstal aktualni.

v o, , . v ’ v 220
Soucasti informacéniho sdéleni®!

by méla byt i moznost subjektu udaju dodat aktualizovana
data, typicky aktualizovany zivotopis. Aktualizaci mize ucinit subjekt udaji zaslanim na adresu sidla
¢i email spravcee, ¢i nahranim novych soubora do webové aplikace spravovanou zaméstnavatelem.

Do této aplikace se bude uchaze¢ typicky pfihlasovat pod svym uzivatelskym jménem a heslem,
¢imz muze snadno regulovat cetnost zasilani pracovnich nabidek v nastaveni aplikace, ¢i vyuzit své
pravo na vymaz, resp. odvolani souhlasu, aniz by musel spravce udaju kontaktovat napiimo, jelikoz
odvolat souhlas musi byt stejné snadné, jako jej poskytnout. >

Kontaktovani e-mailem jednou za rok se dle autorky zda byt pfiméfené zajisténi ucelu
aktualizace. Pokud zaméstnavatel vi, Ze daného uchazece jiz v databazi nepotfebuje (napiiklad

z dtivodu zruseni oddéleni, ve kterém ma uchaze¢ vécné danou kvalifikaci), smaze v ramci interni jeho

osobn{ tdaje, aniz by o tom musel informovat subjekt ddaji.*”
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2.3.6 Zpracovani osobnich udaji uchazect pfi pandemii

Ackoliv se jevilo zpracovani na zaklad¢é pravniho titulu zachovani Zivotné dulezitych zajmt
subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby v kontextu pracovnépravnich vztaht jako nepravdépodobné,
pandemie COVID-19 pfi nejmensim ukazala, Ze je Gprava tohoto pravniho titulu zcela opravnéna i
prakticka. Je v8ak nutno nejprve upfesnit, co se zivotné duilezitym zajmem rozumi.

WP 29 ve svém stanovisku omezuje aplikaci tohoto pojmu pouze na takové situace, kdy je
zpracovani ¢i nezpracovani otazkou ,,zivota a smrti nebo alespon hrozby vzniku zranéni ¢i jiné Gjmy
na zdravi™*,

Jedna se o vSak o pravni titul znacné subsidiarni, jak jiz napovida recital ¢. 46 Obecného
nafizeni, které uvadi, Ze je mozno aplikovat tento pravni titul pouze v pfipadé, kdy zpracovani nemuze
byt zcela zjevné zalozeno na jiném pravnim titulu. Casto pak takové zpracovani bude rovnéz uéinéno
1 ve vetejném zajmu, ,,napr. je-li Fpracovini nebytné pro humanitarnt iicely, véetné monitorovani epidemii a jejich
Sitend, nebo v naléhavych humanitirnich situacich, zepména v piipadech piirodnich a Clovékem  piisobenych
katastrof. ‘"

Takovou situac{ muze byt i nabor zaméstnancu. Pfedstavme si proto situaci, kdy naboraf, ktery
vedl pohovory nasledné zjisti, ze byl v dob¢ jejich konani nakazen virem SARS-CoV-2. V kontextu
onemocnéni COVID-19 je nutno brat v potaz i pomérné dlouhou inkubacni dobu, a bude tak nutno
informovat nejen veskeré spolupracujici zaméstnance v sidle zaméstnavatele, kde se napf. naboraf
vyskytoval, ale rovnéz veskeré, i neuspésné, uchazece o zaméstnani. Ulel, ktery vsak zaméstnavatel
v ramci své informacni povinnosti vymezil, se tyka pouze zpracovani osobnich udaju v ramci naboru.

JelikoZ ochrana Zivota a zdravi pfesahuje opravnéné zajmy i plnéni zakonnych povinnosti, je
nakazeny zaméstnanec, ktery suchazeci pfiSel do pfimého styku opravnén pozadovat od
zameéstnavatele udaje o uchazecich tak, aby mohly byt sdéleny pifslusné hygienické stanici. Stejné tak
muze zaméstnavatel uchazece na stfet s infikovanou osobou pifimo upozornit. Takové zpracovani,
v podobé¢ kontaktovani uchazecu, je podlozeno pravnim titulem zachovani zivotné dulezitych zajmau.

Podobnou situaci je, pokud jeden z uchazecu zjisti, ze byl virem v dobé pandemie nakazen a

294 Stanovisko WP 217 ¢. 6/2014 k pojmu opravaénych zajma spravce podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES

295 POKORNA, Andrea a Helena DVORAKOVA. Ochrana osobnich ddaji v kontextu judikatury Soudntho dvora EU,
vykladovych pokyni a stanovisek: stézejni judikatura SDEU a vybrana judikatura ESLP : vykladové pokyny a stanoviska
skupiny WP29 a EBDP : Zikon o zpracovani osobnich udaji. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 88, Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-309-1.
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zada proto zaméstnavatele, aby ziskal osobn{ idaje o tfetich osobach, tedy spoluuchazecu, ¢i aby
zameéstnavatel tyto uchazece na moznost nakazy upozornil.

Tento postup zpracovani je rovnéz v souladu s Obecnym nafizenim, jelikoz tento pravni titul
chrani rovnéz tfeti osoby, ¢imz se platna aprava Obecného nafizeni lisi od pfedchozi dpravy smérnice
95/46, ktera se omezila pouze na subjekty udaji. Pro obé¢ situace je vsak spolecné, ze tento zptusob
zpracovani neni vhodny pro zpracovani osobnich udaji ve vétsim rozsahu a omezuje se proto pouze

296

na vyjimecné, ad hoc pripady.

2% Vital interests. Information Commisioner’s Office [online]. [cit. 2020-09-22]. Dostupné z: https://ico.org.uk/for-

organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basis-for-

processing/vital-interests/.
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Zavér

Pravo na ochranu osobnich udajt, kterému se donedavna nevénovala pfili§ pozornost, 1 vice
nez dva roky poté, co nabylo pouzitelnosti Obecné nafizeni, pfedstavuje stale zna¢nou aplikacni vyzvu
pro celou fadu zaméstnavatela. Ackoliv zkratku ,, GDPR* zaznamenal snad kazdy z nich, dilema, jak
zajistit jeho dodrzovani, vyvolalo v mnohych pocit bezradnost a obavy z vysokych sankci pifi
nespravném uvedeni principt GDPR do praxe.

Po vyhlaseni Obecného nafizeni”” bylo duileZité, aby byla véas pfijata vnitrosttni legislativa a
vhodné metodické postupy. Nutno konstatovat, ze k tomuto zadoucimu stavu v ramci ceského
pravnitho fadu nedoslo, a to zejména z duvodu necinnosti zdkonodarce a pratahum v ramci
legislativntho procesu pfijal tzv. ,adapta¢ni zikon®, tj. ZZOU, a2 v dubnu minulého roku a
metodologickych stanovisek ¢i postupti bylo nejen na narodni, ale téz unijni Grovni zatim vypracovano
pouze pramalo. Tuto mezeru proto zapliuji spise komeréni poradenské spolecnosti, které se zacaly
na ochranu osobnich ddaji zaméfovat, o jejichz kvalité 1ze vsak v mnohych pfipadech pochybovat.

S ohledem jednak na zasadu odpovédnosti spravee, a jednak cetny vyskyt abstraktnich pojmu,
coz lze demonstrovat napiiklad na tom, Ze jen slovo ,,pfiméfenc® se v Obecném nafizeni vyskytuje
celkem v padesati dvou piipadech, je pochopitelné, ze jsou zaméstnavatelé ponékud bezradni. Pro
laiky je velmi tézko pochopitelné si pod tak abstraktnimi pojmy pfedstavit konkrétni opatfent, které
musi v praxi ucinit. Abstraktnost, a tudiz tézkia uchopitelnost Obecného nafizeni byla o to
problematictéjsi z toho duvodu, Zze zaméstnavatelé jsou ze Zakoniku prace zvykli spiSe na taxativni a
kazuistickou dpravu, a to véetné jasného upiesnéni, jaké jednani je obligatorni™, jaké fakultativni.*”
Stejné tak Zakonik prace obsahuje bohaté demonstrativn{ vyéty,”” které svym rozsahem umozfiuji
jasné pochopit jejich smysl. V tomto kontextu se vyjadfeni, ze spravcee ,,bere v potaz piimeérend ocekavini

ﬁ“sol

subjektn tidajic”", jevi jako zcela nepfiméfene vagni.
Vyse uvedené vsak nelze brat jako kritiku samotného Obecného nafizeni, ktery dle nazoru

autorky dokazal reflektovat nékteré nedostatky smérnice 95/46/ES, a to pfedev$im jiz samotnou

27 Obecné nafizeni bylo vyhlaseno 24. 5. 2016 a pf{imo pouzitelnym se stalo dne 25. 5. 2018.
298 Srov. napf. ustanoveni § 41 odst. 1 ZP, které stanovi taxativné podminky, kdy je zameéstnavatel povinen prevést
zaméstnance na jinou praci.
29V ustanoveni § 41 odst. 2 ZP jsou vymezeny podminky, za kterych je pfevedeni zaméstnance na jinou praci fakultativni.
300 Tim je napiiklad ustanoveni § 16 odst. 2 ZP, které vymezuje demonstrativné hned 23 ptikladt davodu diskriminace.
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volbou formy nafizeni jakoZto institutu zpusobilého zajistit jednotnou aplikaci.’” Divod potieby

jednotnych postupti je dan predevsim dobovym kontextem, tj. zejména silictho globalismu a stale se
prohlubujici evropské integrace, jelikoz jednak volny pohyb osobnich udaji je neodmyslitelné spojen
s volnym pohybem zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, a jednak osobni ddaje jsou vzhledem k rozvoji
technologii zpracovavany v nebyvalém mnozstvi. Nejvétsi nedostatek soucasné pravnfho stavu
autorka spatfuje pravé v absenci uplné komplexni metodiky, ktera méla byt poskytnuta pfedevsim
Utadem pro ochranu osobnich tdajd, jeliko pravé vnitrostatni organ ochrany osobnich udaja dokaze
nejlépe reflektovat narodni specifika upravy v kontextu pracovniho prava.

Co se vSak Obecnému nafizeni nepodafilo pfili§ reflektovat, jsou pravé zajmy béznych
zaméstnavatelt, kteff zpracovavaji pouze minimalni mnozstvi osobnich udaji. Ti maji de ure stejné
povinnosti jako nadnarodni korporace, ackoliv ve svém disledku na né povinnosti dopadaji v mensim
rozsahu. Zda bude tato skute¢nost n¢kdy v unijn{ legislative reflektovana, vsak nadale zustava otazkou.

Cilem této prace bylo poskytnout co nejkomplexnéjsi vhled do problematiky povinnosti
spravce v oblasti prava na ochranu osobnich udaju pii vzniku pracovnitho poméru, tedy nejen pied
jeho vznikem, ale rovnéz ve vztahu k moznostem zpracovani osobnich udaji uchazect po skonceni
vybérového fizeni.

Tato diplomova prace byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Zatimco prvni ¢ast se vénuje
teoretickému vymezeni a Gvodu do problematiky ochrany osobnich udaja pfi vzniku pracovniho
poméru, tak ¢ast druha se zaméfuje na konkrétni modelové situace, ke kterym v praxi muze dochazet,
analyzuje jejich problematické aspekty a podava vlastni vhled autorky na mozné feseni jejich aplikace.

Prvni ¢ast byla dale rozdélena do c¢tyf dil¢ich kapitol. Prvn{ kapitola se vénovala pfedstaveni
klicovych dokumentu a pravnich pfedpist v oblasti prava na ochranu osobnich udajui. Z jejich vyvoje
lze dovodit pfedev$im dynamicnost prava na ochranu osobnich udaju jakozto moderniho oboru
prava. Kapitola druha se vénovala vykladu zasadnich pojmu, jejichz jejich pochopeni je z hlediska
dalsiho vykladu zcela nezbytné. Tteti a ¢tvrta kapitola se zaméfila na zasady a pravni tituly zpracovani
osobnich udaju. Pravé jejich porozuméni pfedstavuje dle nazoru autorky nejvétsi uskali, protoze, jak
jiz bylo nastinéno v dvodu, pravo na ochranu osobnich tdaju je ze své podstaty velmi abstraktnim
pravaim odvétvim. Obecné nafizeni uziva tézko uchopitelné pojmy, pod kterymi si bézny adresat

normy pravdépodobné nepfedstavi jeji skutecny vyznam. Potfeba chapat nuance pfiméfenosti
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aplikace, aniz by byly poskytnuty dostateéné metodiky ze strany UOOU ¢&i EDPB, je dle nézoru
autorky zcela nepfiméfené zatézujici pro bézné zaméstnavatele, kteff si na rozdil od velkych korporaci
nemohou dovolit kvalitni poradenstvi.

Existujici metodiky k jednotlivym pojmim a zisadam jsou pak casto znacné rozsahlé a
nedostacujici. Jako piiklad lze uvést metodiku WP 29, ktera ve svém stanovisku k oznamovani uniku
dat neffka, jak takovému tniku dat pfedejit, a stejné tak stanovisko k DPIA nenabizi nazornou ukazku
toho, jak DPIA provést.”” Autorka tak zastiva nazor, Ze k jiZ existujicim stanoviskim by mély byt
vytvofeny rovnéz piehlednéjsi piehledy, které sice neposkytnou vycerpavajici vyklad k jednotlivym
pojmum, ale diky grafickému znazornéni a akcentu praktickych ukazek budou mnohem Iépe
uchopitelné pro bézného ¢tenafe. Neznamena to vsak, ze by mélo EDPB upustit zcela od stavajictho
formatu, jelikoz je pro zajemce o problematiku dulezité mit nadale k dispozici uceleny vyklad.

Zavery ucinéné v ramci prvni ¢asti pak pfedstavovaly nezbytny vstup pro ¢ast druhou, ve které
jsou poznatky z ¢asti prvni zasazeny do kontextu praktické aplikace zasad zpracovani osobnich tdaja
pii vzniku pracovniho poméru. Soucasné je v ramci druhé ¢asti upozornovano na specifické aspekty
takového zpracovani, véetné nékolika paradoxt. V kapitole prvnf druhé ¢asti je pozornost vénovana
zpracovanim, jejichz existenci pfedpoklada Zakonik prace, tj. podstoupeni vstupni Iékatské prohlidky
a veden{ osobniho spisu zaméstnance. Posledni podkapitolu této kapitoly tvoii piiklad textace
informacéniho sdéleni, které slouzi k naplnéni informaéni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 13 a 14 GDPR.
Z jeho znéni je zfejmé, ze zasada transparentnosti je zcela klicovou povinnosti pfi komunikaci
s uchazedi a pii jeji aplikaci dochazi k paradoxnimu stavu, kdy zptisobem naplnéni této zasady je uziti
jinych, a tedy jednodussich pojmu, nez které Obecné nafizeni uziva.

Druha kapitola se vénuje specifickym aspektim ochrany osobnich udaji, jakym je naptiklad
problematika rozsahu zpracovani pfed vznikem pracovniho poméru s ohledem na znéni § 30 odst. 2
ZP, ¢i otazka, zda je mozné zpracovavat osobni udaje 1 po skonceni vybérového fizeni. Zatimco
rozhodovaci praxe UOOU trva na tom, ze vzhledem k pominuti celu, ktery je vazan na existenci
vybérového fizeni, je jakékoli dalsi nakladani s osobnimi udaji v rozporu se zasadou zakonnosti, tak
odborna literatura poukazuje na opravnény zajem zaméstnavatele v piipadé, Zze by byl zahajen soudni

spor z davodu diskriminacntho jednani zaméstnavatele. Autorka se pfiklani spiSe k nazoru
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obsazeného v odborné literatufe, dopliuje vsak, Zze vzhledem k tomu, ze je pravo na ochranu
osobnosti nepromlcitelné, je tfeba minimalizovat rizikovost zpracovani pomoci pseudonymizace.
V zavéru této kapitoly se autorka vénovala polemice, nakolik je spravedlivé ocekavat od
zaméstnavatelt zajisténi kvality zpracovavani pfedpokladané Obecnym nafizenim. Jak vyplyva i ze
zavéru této prace, autorka se klan{ k varianté, ze spiSe nikoliv. Neni vSak nazoru, ze by obtiznéjsi
uchopitelnost Obecného nafizeni méla znamenat vzdani snahy o zajisténi souladu s Obecnym
nafizenim, jako spise porozumeéni s duvody, pro¢ pfi zavadéni opatfeni tapou.

Posledni kapitola této prace se vénovala jednotlivim modelovym situacim, ke kterym pfi vzniku
pracovnfho poméru muze dochazet. Za ponékud tradi¢ni modelové situace lze oznacit otazky, jak
nalozit s zivotopisy, které uchaze¢ zaméstnavateli zasle, aniz by tak odpovidal na zvefejnény inzerat,
tvorbu databaze uchazecu, ¢i dotazovani se byvalého zaméstnavatele uchazece na jeho kvality. Ve
vsech téchto piikladech je predevsim potfeba mit na pameéti zasadu zakonnosti a minimalizace ucelu.
Pomérné slozitou problematiku vSak tvofi otazka zpracovani osobnich udaji na socialnich siti.
Zatimco je oslovovani uchazecu na siti Facebook vzhledem k jeji neobchodni povaze vylouceno,
socialni sit’ LinkedIn je pfimo navrzena jako prostor pro hledani a nabizeni novych pracovnich
pfilezitosti. Pro urceni povahy zpracovani, véetné urcen{ aplikovatelného pravniho titulu a vztahu, zda
se naboraf nachazi v pozice spravce ¢i zpracovatele, je urcujici, zda naboraf uziva toliko nastroju
v ramci socialni sit¢ LinkedIn, ¢i ddaje o uchazeci dale zpracovava vytvafenim piehledu oslovenych
uchazect. Modernim technologiim se dale vénuje podkapitola o uziti Al jako nastroje naboru
zaméstnancy, ktera je jasnym piikladem toho, Ze ne veskeré nastroje, které jsou na trhu k dispozici,
jsou pfi naboru novych zaméstnanca pouzitelné. Kumulativni spojeni nejvice rizikovych faktora v
podobé¢ automatizované zpracovani, které nedokaze své rozhodnuti oduvodnit, pifedstavuje
zpracovani piilis rizikové, a proto od ného musi byt minimalné na dzemi Evropské unie upusténo.
Vzhledem ke kontextu udalosti roku 2020 povazovala autorka za vhodné rovnéz vénovat se vlivu
pandemie na zpracovani osobnich udaju, a to zejména situaci, kdy zaméstnanec vedouci pohovor, ¢i
jeden zuchazech zjistil zpétné pfitomnost infekéni nemoci, a potfebuje proto druhou stranu

kontaktovat z davodu ochrany vefejného zdravi.
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Ochrana osobnich udaja pfi vzniku pracovniho poméru
Abstrakt

Rozvoj novych technologii zcela zménil pohled na to, jak se zpracovavaji osobni udaje
v pracovnépravnich vztazich. Provéfovani uchazect o zaméstnani na socialnich sitich ¢i uziti umélé
inteligence za ucelem analyzy pfedpokladii uchazece pfedstavuji na prvni pohled mnohem méné
intenzivni a napadné formy zasahu do soukromi nez tradi¢ni metody sledovani, jakou je napfiklad
pouzivani bezpecnostnich kamer. Zaméstnanci i uchazeéi o zaméstnan{ se proto nachazi ve znacné
nevyhodné pozici, kterou se zatim nepodafilo na trovni unijni legislativy reflektovat.

Pravni tprava ochrany osobnich tdaju je zna¢né specificka svou abstraktnosti. Pfi zpracovani
osobnich udaju je tfeba mit pfedevs$im na pamcéti jeji zakladni zasady, a kazdé zpracovani ma proto
byt (mimo jiné) ucelové omezené, minimalizované, transparentni a korektni. Tyto pojmy jsou vsak
natolik abstraktni, ze jejich vyklad je pfedmétem nespoctu debat i mezi experty, ktefi se problematikou
ochrany osobnich udaji zabyvaji. S ohledem na vyse uvedené je pochopitelné, ze je pro fadu
zaméstnavateld velmi obtizné si pod takovymi pojmy pfedstavit konkrétni opatfeni. Z toho davodu
v praxi dochazi ke znacnému formalismu aplikace nékterych institutd, které prameni z nepochopeni
jejich ucelu, tedy nikoliv zajisténi té nejlepsi mozné ochrany osobnich tdaju, jaka existuje, nybrz ¢inéni
takovych opatfeni, ktera jsou proporcionalni a zpusobila zajistit pfiméfenou ochranu subjektu udaju
v konkrétn{ situaci.

Tato diplomova prace se vénuje zpracovani osobnich udaja pfi vzniku pracovntho poméru.
Predmétem zkoumani je zpracovani osobnich udaju pfed vzniku pracovniho poméru a nasledny vliv
vzniku pracovnfho poméru na zpracovani dspé$ného i1 neuspésného uchazece o zaméstnani, a to za
pouziti realnych modelovych situaci. V tomto kontextu si autorka klade za cil komplexné vysvétlit,
jaké povinnosti zaméstnavateli jakozto spravei osobnich ddaju z Obecného nafizeni vyplyvaji.

Klicova slova:

GDPR, zpracovani osobnich ddaju zaméstnavatelem, uchaze¢ o zaméstnani
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Protection of Personal Data Prior to Employment
Abstract

The development of new technologies has completely changed the view on how personal data
is being processed in labor relations. Screening job seekers on social networks or using artificial
intelligence to analyze a candidate's predispositions are, at first sight, much less intense and
conspicuous forms of invasion of privacy than traditional surveillance methods such as the use of
security cameras. Employees and job seekers are therefore in a very disadvantageous position, which
has not yet been reflected on the level of EU legislation.

The legal regulation of personal data protection is very specific in its abstraction. When
processing personal data, it is necessary to keep in mind the basic principles of data handling, and each
processing should therefore be (among other things) purposefully limited, minimized, transparent and
correct. However, these concepts are so abstract that their interpretation is the subject to countless
debates even among personal data protection experts. In view of the above, it is understandable that
it may be very difficult for many employers to know what specific measures of data protection are to
be applied. For this reason, in practice, there is considerable formalism in the application of some
institutes which stems from a lack of understanding of their purpose, i.e. not ensuring the best
protection of personal data possible, but taking measures that are proportionate and able to ensure
adequate protection of the data subject given the circumstances.

This master’s thesis deals with the processing of personal data while initiating employment.
The subject of the research is the processing of personal data before the employment and the
subsequent impact of the employment on the processing of successful and unsuccessful job seekers,
using real model situations. In this context, the author aims to comprehensively explain what

obligations the employer as a controller of personal data have from the GDPR.

Key words: GDPR, processing of personal data by the employer, job seeker
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