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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Pravni povaha I¢kaiského posudku®. Toto
téma spojuje hned dva vyznamné a nepostradatelné obory - pravo a Iékaistvi. Lékaiské posudky
jsou dulezitou soucCdsti pracovniho prava, které upravuje vztahy mezi zaméstnanci
a zam¢stnavateli pii vykonu préce, kdy jeho zédkladnimi funkcemi jsou funkce ochrannd a funkce
organizacni. Pravé ochranna funkce je ptevazujici u lékarskych posudki, jelikoz prave 1ékarské
posudky jsou prostiedkem, ktery chrani zdravi zaméstnanct, tietich osob a také celospolecenské
zajmy. Jejich ucelem je zabezpecit, aby konkrétni praci v konkrétnim prostiedi a za konkrétnich
pracovnich podminek vykonaval pouze takovy zaméstnanec, jehoz zdravotni stav umoziuje konat
praci, aniz by zdravi zaméstnance utrpélo jmu. Jednad se o téma praktické a dilezité, jelikoz
z 1ékaiského posudku mize vyplivat mnoho dasledkd, a to jak vznik, zména, tak ale i zanik

pracovniho poméru.

Mimo dulezitost a prakti¢nost toho tématu, jsem si ho zvolila také z divodu, ze jsem se
zucCastnila vyzkumu v rdmci projektu: ,,Lékaiské posudky poskytovatelli pracovnélékaiskych
sluzeb a jejich vyznam pro zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci®,

identifikac¢ni list potieby ¢. V11-S4.

Cilem mé diplomové prace je zanalyzovat soucasnou pravni Upravu lékaiskych posudkd,
vytvoftit uceleny vyklad a zhodnotit dostate¢nost a jednoznacénost jejich pravni Gpravy. Zamefim
se zejména na jejich povahu a pravni vyznam. K tomu vyuziji také pomérné rozséhlou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a dal$ich soudi, jejichz prostfednictvim dochazi k interpretaci pfedmétnych

ustanoveni.

Vlastni text jsem systematicky rozdélila do ¢tyfech hlavnich kapitol. Prvni z nich je nazvana
,LPrameny pravni Upravy®, druha ,,Pracovnélékaiské sluzby*, treti ,Lékatsky posudek* a Ctvrta
,»Vyznam lékatfského posudku®. Takové rozdéleni jsem zvolila hlavné z toho divodu, Ze nejprve
je tieba osvétlit postaveni 1€ékafskych posudkl v ramci pracovniho préva a pracovnélékarskych
sluzeb, proces jejich vydavani a jejich nalezitosti, abych poté mohla navazat pravé jeho vyznamem

v riznych oblastech Zivota.

V prvni kapitole vymezim prameny pravni upravy lékatskych posudki, a to nejen ty Ceské, ale
také prameny Evropské unie a mezinarodni prameny, kde hlavni roli hraje Mezinarodni organizace

prace, jeZ je specializovanou organizaci OSN, které je Ceska republika &lenem.

Ve druhé kapitole stru¢né piedstavim pracovnélékaiské sluzby, jejichZ soucasti jsou lékaiské

posudky. Tuto kapitolu jsem do své diplomové prace zahrnula z diivodu nésledného snazsiho
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porozumeéni samotnym lékarskym posudkiim. Po dohod¢ s vedoucim mé diplomové prace se zde
okrajové vénuji pracovnélékarskym sluzbam a jejich poskytovateliim obecné, pracovnélékarskym

prohlidkdm a smlouvé o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb.

Tteti kapitola je vénovana detailnimu definovani Iékaiského posudku, od jeho postupu pfi
vydavani, pfes jeho obsah az po mozny soudni pfezkum. Dilezitou podkapitolou je vyznam
I€katského posudku, kterému se budu detailnéji, zejména z hlediska jeho vyvoje v rozhodovaci

praxi soudt. Druhou diilezitou podkapitolou je také jiz zminény soudni piezkum.

V posledni ¢asti se zaméfim na pohled a vyvoj ndzoru soudi na vyznam Iékatskych posudkii,
kdy jsem za stéZejni vybrala vyznam I¢katského posudku jako podklad pro rozvazani pracovniho
poméru, jako podklad pro vyplatu odstupného a posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialniho

zabezpeceni.

Ziskané poznatky a zhodnoceni jsou obsazeny v kapitole zavér. Nastinim 1 informace, které

ziskal feSitelsky tym v rdmci provadéni Vyzkumu tykajiciho se délky soudnich fizeni.



1 Prameny pravni tpravy

Prameny pravni Gpravy upravujici l€karské posudky Ize dé€lit na formalni a materialni, jak je
tomu v kterékoli oblasti prava. Materidlni prameny prava se zabyvaji otazkou, odkud se pravo ve
spole¢nosti vzalo, tedy co je zdrojem obsahu pravni normy. Materidlnim pramenem tak rozumime
urc¢ité skutecnosti a spolecenskohistoricky kontext, ve kterém pravo vznikalo a ktery ovliviiuje
obsah pravni upravy. Pfikladem lze uvést stav dané spolecnost, statu a politického rezimu ¢i tradice
a zvyklosti.! Formalni prameny naproti tomu davaji pravidlim uréitou podobu, ktera je stitem
uznana jako pramen prava a kterd je vysledkem specifického proceduralniho postupu. Praveé

formalnim pramentiim préva se vénuje tato ¢ast prace podrobnéji.
1.1 Mezinarodni prameny

Povinnost pfedchazet zdravotnim rizikim, jakoz 1 posuzovat zdravotni zplisobilost

zaméstnancl plyne z mezinarodnich zavazk, které je Ceska republika povinna respektovat.

Ceska republika je dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy povinna dodrZovat své mezindrodni zavazky
a zaroven Ustava zakotvuje ve &l 10, Ze ,,vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva‘. Toto ustanoveni
ma pro pusobnost mezinarodnich smluv zasadni vyznam, jelikoz je timto zakotvena jejich

aplikacni pfednost a pfima pouzitelnost.

Hlavni roli na poli mezindrodni upravy v otazkach pracovnélékaiskych sluzeb, jejichz soucasti
je ituprava lékatskych posudki vykondva Mezindrodni organizace prace, ktera vznikla v roce 1919
v ramci mirovych jednanich ve Versaille a jednd se o prvni specializovanou mezindrodni
organizaci, ktera byla v roce 1946 piijata do systému OSN. Jeji zakladni ¢innosti je formulovéani,
pfijimani a prosazovani pracovnich mezindrodnich standardd, a to pfedevS§im prostiednictvim

mezinarodnich smluv a doporuceni v oblasti pracovnépravnich vztahii a socialniho zabezpeceni.?

Oblast posuzovani zdravotniho stavu upravuje zejména Umluva MOP &. 161, o zavodnich
zdravotnich sluzbach (Occupational Health Services Convention), kterou pfijala generalni

konvence MOP v roce 1985. Tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika ji publikovala

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.
Pravnické uéebnice (Ales Cengk). s.71. ISBN 978-80-7380-652-1.
2 Zékladni informace o MOP. Ministerstvo price a socidlnich véci [online] [cit. 2020-02-17]. Dostupné

z: https://www.mpsv.cz/web/cz/zakladni-informace-o-mop
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vyhléaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 145/1988 Sb. Jedna se tak o mezinarodni smlouvu, ktera
nebyla ratifikovana zpisobem, ktery stanovuje ¢l. 10 Ustavy, a proto neni tato amluva dle
vétSinového ndzoru mezinarodni smlouvou, ktera by byla ptimo zavazna, resp. jeji aplikace nema

prednost pred zakonem. Nicméné i tak z ni vyplyva pro Ceskou republiku fada povinnosti.

Zéavodnimi zdravotnimi sluzbami se podle této itmluvy rozumi pfedevsim preventivni tkoly
a poradenstvi, které maji slouzit k vytvofeni a udrzeni bezpecného a zdravého pracovniho
prostiedi, které je na prospéch télesnému a dusevnimu zdravi ve vztahu k praci a ptizptisobeni

prace schopnostem pracovnikil s pfihlédnutim k jejich télesnému a dusevnimu zdravi.*

Co je tyka lékaiskych posudk, tak o nich Umluva o ZZS pojednava v Clanku 5, kde je obsazen
demonstrativni vycet ukoll, které maji zdvodni zdravotni sluzby zajistovat. Konkrétné pismeno
f), které stanovuje povinnost dohlizet na zdravi pracovnikd v souvislosti s praci a pismeno

k) tykajici se ucasti na rozboru pracovni urazovosti a nemoci z povolani.

Vyznamnym pro oblast posuzovani zdravotniho stavu je Clanek 10 Umluvy o ZZS, ktery
stanovuje pozadavek plné pracovni nezavislosti personalu poskytujici zdvodni zdravotni sluzby na
zameéstnavateli, pracovnicich a jejich zastupcich. Stanoveni potiebné kvalifikace téchto osob tato

umluva neupravuje, ale ponechava to na ptislusnych vnitrostatnich uradech.

Dale je v Umluvé o ZZS zakotvena i ochrana pracovniki pfi dohledu nad jejich zdravim ve
vztahu v praci. Tento dohled ,, nesmi byt pro né spojen se ztratou na vydelku, musi byt bezplatny

a konat se pokud mozno v pracovni dobé*.

Na zavér stanovuje tato umluva informacni povinnost zaméstnavatele a pracovnikt vici
zavodnim zdravotnim sluzbam, a to povinnost informovat je o vSech zndmych a podezielych
skute¢nostech v pracovnim prostiedi, které mohou ovliviiovat zdravi pracovnikd. Dale maji byt
zavodni zdravotni sluzby zpraveny o vSech informacich tykajici se onemocnéni pracovniki

a nepfitomnosti v praci ze zdravotnich divodii za ucelem zjiSténi, zda neni mezi nimi vztah

3 TOMSE], Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 3. ISBN 978-80-7598-646-7.

4 Clanek 1 vyhlagky ministra zahraniénich véci &. 145/1988 Sb., o Umluvé o zavodnich zdravotnich sluzbach (&. 161)

5 Clanek 12 vyhlagky ministra zahraniénich véci ¢. 145/1988 Sb., o Umluvé o zavodnich zdravotnich sluzbach

(& 161)



s nebezpecimi, kterd by se mohla vyskytovat na pracovisti. Zaméstnavatel ale nema po personalu,

ktery poskytuje zdravotni sluzby, pozadovat ovéieni diivod{i nepiitomnosti pracovnika v praci.®

Umluvu ¢&. 161 dopliuje Umluva ¢&. 171, tykajici se noéni prace, ktera byla publikovana pod
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 230/1998 Sb. Umluva byla ratifikovana Parlamentem
CR a je tedy tmluvou dle &l. 10 Ustavy, tzn. Ze je ptimo aplikovatelnd a plati jeji pfednost pred
zakonem. Tato umluva zakotvuje pravo pracovnikl podrobit se na svoji zadost 1ékai'ské prohlidce
a obdrzet radu o tom, jak se vyhnout zdravotnim problémutim, a to bezplatné v ptipadé, ze maji byt
zafazeni jako no¢ni pracovnik, v pravidelnych intervalech béhem takového zarazeni a jestlize mayji
béhem zatazeni zdravotni problémy, které jsou zptsobeny pravé vykonem nocni prace. Nalezy
nesmi byt uzivany na Gjmu pracovniki a nesmi byt pfeddny tfeti osobé bez souhlasu pracovnika,
to ale neplati v ptipadé, Ze by nalezem byla zjiiténa zdravotni nezpiisobilost k no¢ni praci.” Dale
v této umluvé nalezneme konkrétni opatfeni v ptipadé, ze pracovnik je uzndn nezplsobilym
k no¢ni préci a dals$i podminky jejiho konani.

Dale MOP piijala Umluvu ¢. 77 o 1ékaiském vySetieni zpisobilosti déti a mladistvych
k zaméstnani v prumyslu, ktera byla publikovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 23/1981
Sb. Dle Clanku 3 této imluvy ma byt mladistvi, pokud jde o zptisobilost k praci k zaméstnani, pod
lékaiskym dohledem az do osmnacti let a dle Clanku 4 se ma vyzadovat lékafské vySetieni
zpusobilosti k zaméstnani a jeho periodické opakovani alesponn do dvacatého prvého roku
v pripad¢, Ze se jedna o zaméstnani, ktera vysoce ohrozuji zdravi. Na zavér vyse zminéné vyhlasky
je stanovena moZznost vnitrostatnimi piedpisy stanovit vydavani doc¢asné povoleni k zaméstnani
nebo lékaiské vysvédceni pro déti a mladistvé, kterym nebyla jednoznacné stanovena zptsobilost
k zaméstnani. S tim ma byt stanovena i povinnost zaméstnavateli takové dokumenty uchovavat

a mit k dispozici pro ptipad kontroly.®

Dal3imi vyznamnymi amluvami jsou Umluva MOP &. 78, o lékatfském vysetfeni zpiisobilosti
déti a mladistvych k zamé&stnani neprimyslovymi pracemi, Umluva MOP &. 124 o lékaiském
vySetieni zptisobilosti mladistvych k zaméstnani v podzemi v dolech a Umluva & 155

o bezpecnosti a zdravi pracovnikll a o pracovnim prostiedi.

6 Clanek 13- Clanek 15 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci &. 145/1988 Sb., o Umluvé o zavodnich zdravotnich
sluzbach (€. 161)

7 Clanek 4 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 230/1998 Sb., o sjednani Umluvy o noéni praci, 1990 (&. 171)

8 Clanek 7 vyhlasky ministra zahraniénich véci &. 23/1981 Sb., o Umluvé o lékaiském vySetieni zpiisobilosti déti

a mladistvych k zaméstnani v pramyslu (€. 77)



Jak uz bylo feceno vyse, tak kromé umluv vydava MOP i doporuceni, kde 1ékaiské posudky
jako soucast pracovnélékarskych sluzeb jsou obsahem doporuceni MOP €. 171, o zavodnich
Iékarskych sluzbach, z roku 1985, kterd detailné¢ popisuje ukoly pracovnélékarskych sluzeb.
Z davodu, ze doporuceni nejsou pravné zavazné slouzi pouze jako predstava, jak by

pracovnélékaiské sluzby mély byt poskytovany a realizovany.’
1.2 Unijni prameny

Pro Ceskou republiku jako ¢lena Evropské unie je dalSim pramenem prava také unijni pravo.
Lékarské posudky jako soucast pracovnélékarské péce jsou oblasti, jejiz mira harmonizace

legislativni ¢innosti Evropské unie je relativn€ nizka.

Vyznam ma predevsim smérnice Rady 89/391/EHS, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kterd byla zdsadnim meznikem v oblasti zlepSovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kdy jejim cilem je stanovit stejnou Grovenl bezpecnosti
a ochrany zdravi ve prospéch vech pracovniki.'® Dle Clanku 14 této smérnice maji byt v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi pfijata opatfeni pro zajisténi vhodného
dohledu nad zdravim zaméstnancti ve vztahu k zdravotnim a bezpecnostnim rizikiim, kterym jsou
v praci vystaveni. Tato opatieni maji byt pojata tak, Zze pokud si to zamé&stnanec pieje, tak se mize
Iékatské prohlidce podrobit pravidelné. Smérnice dale také uvadi, ze 1ékaiské prohlidky mohou
tvofit soucast statniho systému zdravotni péce.!! V souladu s touto ramcovou smérnici byly

vydané i1 dal$i nasledné navazujici samostatné smérnice.
1.3 Narodni uprava

Otazka lékatskych posudktl jako soucast pracovnélékarské péce je typicka roztiisténou pravni
upravou. Lékarské posudky spolu s dalSimi oblastmi jako jsou naptiklad pracovnélékaiské sluzby

nebo uznavani nemoci z povolani v sou¢asnosti upravuji nize uvedené pravni predpisy.

9 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékai'ské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 3-4. ISBN 978-80-7598-646-7.

10 R4mcova smérnice o bezpe€nosti a ochrané zdravi pii praci. Evropska agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci [online] [cit. 2020-02-17] Dostupné z: https://osha.europa.eu/cs/legislation/directives/the-osh-framework-
directive/the-osh-framework-directive-introduction

1 Clanek 14 Smérnice Rady 89/391/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepeni bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci
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Z hlediska zakonné Gpravy lze shrnout, Ze 1ékatské posudky se vzdy vydavaji pii poskytovani
posudkové péce na zaklade posouzeni zdravotniho stavu nebo zdravotni zptsobilosti posuzované

osoby.

Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

Z ustavniho hlediska je mozno konstatovat, ze iprava vécné piislusnosti organu posuzujiciho
zdravotni stav fyzickych osob, zaméstnancii neni pfedmétem pozornosti Gstavodarce. Ustava jako
takova se ke kompetencim v této oblasti ¢i k prechodu kompetenci nevyjadiuje, pouze
v souvislosti s tvahou o zfizeni samostatného organu, pokud by mél byt tento ziizen jako spravni

tfad, prikazuje Ustava ve ¢l. 79 zfidit jej zakonem.

Ani Listina se k zalezitosti posuzovani zdravotniho stavu nijak blize nevyjadiuje, zakotvuje se
pouze pravo obCanl na pfimefené hmotné zabezpeceni ve staii a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz

1 pfi ztraté zivitele ve ¢l. 30 Listiny a pravo kazdého na ochranu zdravi ve ¢l. 31 Listiny.

Zakon o zdravotnich sluzbach
Poskytovani zdravotnich sluzeb a s tim souviseji vydavani 1ékatrskych posudkii je upraveno
zakonem o zdravotnich sluzbach a zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbach. Oba zdkony

spolu s dalSimi byly pfijaty jako soucast zdravotnické reformy v roce 2011 a nabyly u€innosti dne

1.4.2012".

Zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje pravni upravu Iékatrskych posudki, nebot’ jejich
uprava je obsazena zejména v zakon¢ o specifickych zdravotnich sluzbéach. Dle § 2 odst. 2 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach se zédkona o zdravotnich sluzbach pouzije, pokud zékon
o specifickych zdravotnich sluzbach nestanovi jinak, tedy zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbach je ve vztahu k zdkonu o zdravotnich sluzbach lex specialis, pfedpisem zvlastnim. Pro
ucely leékatskych posudki a posuzovani zdravotniho stavu se tedy pouZziji ze zdkona o zdravotnich
sluzbach zejména definice zakladnich pojmi, se kterymi se setkdvame i1 v souvislosti zdkona

o specifickych zdravotnich sluzbach.

Jedinym vyznamnym ustanovenim pro oblast I¢katskych posudki je § 51 odst. 2 pism.
c) zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery zakotvuje vyjimku zpovinné mlcenlivosti 1 pro

,,sdelovani, popripade oznamovani udajit nebo jinych skutecnosti podle tohoto zakona nebo jinych

12 Reforma zdravotnictvi se stava realitou, vlada ji schvali do konce kvétna. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské

republiky [online] [cit. 2020-02-17] Dostupné z: http://www.mzcr.cz/dokumenty/reforma-zdravotnictvi-se-

stava-realitouvlada-ji-schvali-do-konce-kvetna 4870 1.html (vCetné prezentace, na kterou web odkazuje)
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pravnich predpisu, pokud z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisii vyplyva, zZe udaje nebo
skutecnosti Ize sdelit bez souhlasu pacienta“. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni bude tedy nutné
zkoumat do jaké miry zvlaStni zédkon (tedy zakon o specifickych zdravotnich sluzbach) tuto

vyjimku napliuje. 13

Ziakon o specifickych zdravotnich sluzbach

Zékon o specifickych zdravotnich sluzbach bezprostiedné navazuje na zakon o zdravotnich
sluzbach a upravuje nékteré zvlastni postupy pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Zakon byl jiz
nékolikrat novelizovan. Posledni a jedna znejvyznamnéjsich novel'* nabyla ucinnosti dne
1. listopadu 2017, kterou se mimo jiné upravily ustanoveni tykajici se posudkové péce a lékatskych
posudkt, pracovnélékarskych sluzeb a posuzovani nemoci z povolani. Soucasné s touto novelou
doSlo 1 ke zméné& vyhlasky €. 79/2013 Sb., vyhlaSka o provedeni n&kterych ustanoveni zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach
a nékterych druzich posudkové péce), kterd obsahuje vyznamnou upravu lékarskych posudkil
z hlediska jejich obsahu a mimo jiné také upravuje 1¢kai'ské prohlidky ke zjisténi zdravotniho stavu

ke vzdélavani a v pribéhu vzdélavani, pracovnélékaiské prohlidky a odborna vysetieni.

Upravé pracovnélékaiskych sluzeb se vénuje hlava étvrta zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ptficemz dil 1 upravuje posudkovou péci a lékarské posudky, dil 2 problematiku
pracovnélékarskych sluzeb a posuzovani zdravotni zptsobilosti osoby uchézejici se o zaméstnani

a dil 3 se zabyva pravni Gpravou nemoci z povolani.

Kromé hlavy ¢tvrté nalezneme pravni upravu i1 v hlavé osmé, a to Gpravu prestupkd s tim

souvisejicich.

Zakonik prace
Zakonik obsahuje relativné komplexni upravu pracovnépravnich vztahil a zakotvuje zakladni
prava a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele. Tato uprava v sob&é obsahuje odkazy na

problematiku pracovnélékaikych sluZeb, a to zejména Iékatskych posudki. '

13 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 5. ISBN 978-80-7598-646-7.

14 Provedena zakonem ¢&. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony.

1S TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 8 ISBN 978-80-7598-646-7.



V souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
nepiipustit, aby zaméstnanec vykonéval zakédzané prace a préce, jejichz ndro¢nost by neodpovidala

jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti.

Uprava tykajici se piimo 1ékatskych posudkil je obsazena pouze v ustanoveni § 347 odst. 1
zékoniku prace, tykajici se ohrozeni nemoci z povolani. Je zde stanoveno, ze ,,(...) Lékarsky
posudek o ohrozeni nemoci z povolani vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb prislusny k vydani

lékaiského posudku o nemoci z povolani. “'°.

Zéakonik prace dale neobsahuje zddnou pravni Gpravu, ktera by pfimo stanovovala podminky,
obsah, vyznam nebo zplsoby vydavani Iékaiskych posudkii nebo hodnoceni zdravotniho stavu
pracovnikl pfipadné dalSich osob. Lze v ném ale nalézt v nékterych ustanovenich odkaz na
Iékatsky posudek jako na podminku, na zékladé které mohou vznikat prava a povinnosti jak

zameéstnavatele, tak 1 zaméstnance.

Konkrétnim piipadem jsou ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) — d) zdkoniku prace, kde je
upravena povinnost zameéstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci pravé na zakladé

l1ékatského posudku.

Dalsim piikladem jsou také ustanoveni § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace, které stanovuji
zameéstnavateli pravo dat zaméstnanci vypovéd’ na zaklade 1ékatského posudku, at’ uz pro pracovni
uraz, onemocnéni nemoci z povolani, ohrozeni touto nemoci, nebo pro dlouhodobou pracovni

nezpusobilost.

Dale také ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zédkoniku prace, upravujici okamzité zruSeni
pracovniho poméru na zékladé 1ékarského posudku, které stanovuje, Ze zaméstnanec nemize dale
konat praci bez vazného ohroZeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumozni vykon jiné pro ného

vhodné praci v dobé 15 dnt ode dne piedlozeni tohoto posudku.

Poslednim z vybranych ptikladll je ustanoveni § 245 odst. 2 zédkoniku préace, kde je opét
odkazovano na lékaisky posudek jako na podklad, ktery miiZe stanovit, Ze je zakdazdno zamé&stnavat
mladistvého zaméstnance praci, kterd ohrozuje jeho zdravi a v tom piipadé je zaméstnavatel
povinen do doby, nez bude mladistvy zaméstnanec moci tuto praci konat, poskytnout mu jinou

pfiméfenou praci odpovidajici pokud mozno jeho kvalifikaci.

16 § 347 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace



Zikon o ochrané verejného zdravi

Zakon o ochrané vetejného zdravi upravuje vetejné zdravi, které vymezuje jako ,.zdravotni
stav obyvatelstva a jeho skupin®, kdy ,,tento zdravotni stav je urcovan souhrnem prirodnich,
Zivotnich a pracovnich podminek a zpiisobem Zivota “V. Jak uz ze zakonné definice pfimo vypliva,
obsahem tohoto zdkona je také uprava pracovnich podminek, kterd je obsahem zejména sedmého
dilu druhé hlavy, ktery se zabyva ochranou zdravi pfi praci a s tim souvisejici kategorizace prace
do ¢tyt kategorii podle miry vyskytu faktord, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnancti, a jejich

rizikovost pro zdravi.

Co se ptimo Upravy lékaiskych posudkt tyce, tak v zdkoné nalezneme na néj odkaz pouze
v souvislosti s ucasti déti ve Skole v pfirodé a na zotavovacich akci, kde je 1ékatsky posudek
podminkou k jejich ti¢asti. Obdobné¢ jako je podminkou pro ucast fyzickych osob pii téchto akcich
¢innych. !
Zikon o statni sluzbé, zakon o sluZebnim poméru prislusnikt bezpec¢nostnich sbori, zakon
o vojacich z povolani

Ve sluzebnim pravu se uplatituje stejny princip bezpecnosti a ochrany zdravi jako v zdkoniku
prace a je zakotven v ustanoveni § 113 zékona o statni sluzbé. Statni zaméstnanec musi byt podle
ustanoveni § 61 odst. 2 pism. ¢) zdkona o statni sluzbé pfeveden na sluZzebni misto, na kterém je
sluzba pro n¢j vhodna4, jestlize to je nutné podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb. Lékatsky posudek miize byt podkladem pro skonceni sluzebni vykonu
na zéklad¢ rozhodnuti sluzebniho orgénu dle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni sluzb&, pokud
statni zaméstnanec nespliiuje bez zavinéni sluzebniho Gfadu jiny ptedpoklad potiebny k vykonu
sluzby, kdy jednim z ptedpokladl vykonu statni sluzby je dle § 25 odst. 1 pism. f) tohoto zakona

potfebna zdravotni zptisobilost.

Pro pfislusniky bezpe¢nostnich sborl je stejna Gprava obsazena v zakoné ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZebnim pomeéru ptislusnikli bezpecnostnich sbort. Dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) tohoto
zédkona miize byt piislusnik bezpecnostniho sboru propustén pokud podle Iékatského posudku
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu

sluzby, s vyjimkou zdravotnich diivoda souvisejicich s t€hotenstvim.

17§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 258/2008 Sb., 0 ochrang veiejného zdravi

18§ 9 a § 10 zakona ¢. 258/2008 Sb., 0 ochrang veifejného zdravi
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Pro vojaky z povolani plati taktéZz stejny princip vyjadieny v ustanoveni § 98 odst. 4 ) zakona
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Tento zakon také obsahuje obdobné jako pfedchozi zdkony
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c), které stanovuje povinnost propustit ze sluzebniho poméru vojaka
pokud ptestal byt ze zdravotnich divoda zplsobily vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim
zafazeni, s vyjimkou zdravotnich divodu souvisejicich s téhotenstvim, nebo podle zvlastniho
pravniho predpisu neni zpasobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zatazeni a neni

pro ného jiné sluzebni zafazeni.

I bezpeénostni sbor a Armada CR jsou tak povinni zajistit, aby ptislusnik i vojak nevykonaval
sluzbu, jejiz vykon by neodpovidal jeho zdravotni zptisobilosti. Sluzebni pravo za urcitych
podminek spojuji se zménou ¢i pozbytim zdravotni zplsobilosti zaméstnance/piislusnika
dalekosahl¢ nasledky, a to v¢. mozného rozvazani (zaniku) zakladniho pracovnépravniho ¢i

sluzebniho poméru.

1.4 Specialni pripady narodni upravy

Zdravotni zptisobilost pro vykon prace ¢i vykon sluzby je jednou ze zédkladnich podminek bez
jejiz existence neni mozné danou praci nebo sluzbu zacit vykondvat, nebo v ni pokracovat.
V Ceském pravnim tadu lze nalézt fadu predpisii a podzédkonnych pravnich ptedpist, které
zdravotni zptsobilost ovéfovanou na zdkladé 1ékatského vySetteni, jehoz vysledkem je 1ékatsky

posudek o zdravotni zptsobilosti pfimo upravuji.

Zikon o provozu na pozemnich komunikacich

Prvnim z takovych ptedpist je zakon ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich ktery
upravuje prava a povinnosti Ucastnikd silniéniho provozu, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a mimo jiné také uprava fidi¢skych opravnéni a fidi¢skych priikazi. '

Pravée pro vydani fidi¢ského opravnéni nebo priikkazu je nezbytné, aby osoba byla zdravotné
zpusobild k fizeni motorovych vozidel. Dle ustanoveni § 84 odst. 2 tohoto zakona je tato
zpisobilost posuzovana a posudek o zdravotni zplsobilosti vydava posuzujici 1ékat na zakladé
prohlaSeni Zadatele o fidi¢ské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni, vysledku lekatske
prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vySetfeni. Dale je v ustanoveni § 85 tohoto zdkona
stanovena povinna pisemna forma takovéhoto Iékatrského posudku a také, Ze naklady na posouzeni

zdravotniho stavu hradi zadatel o fidi¢ské opravnéni.

19°§ 1 zakona €. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich
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Tento zakon déle také upravuje dopravné psychologické vysetieni, kterému jsou povinny se
podrobit osoby, pokud jim zdkon tuto povinnost stanovi a o jehoz vysledku je posuzované osobé

vydan pisemny posudek.?’

Déle je ustanovenim § 87c¢ vySe uvedeného zdkona také stanoven postup v piipadée, ze
posuzovana osoba nesouhlasila se zavérem vydaného posudku dopravné psychologického

vySetfeni a jeho prezkum.

V ptipadé ze povinna osoba nema platny posudek o zdravotni zptisobilosti, je podle § 89 tohoto

zékona zdravotn¢ nezpusobila k fizeni motorovych vozidel.

Vyhlaska o zdravotni zptsobilosti k Fizeni motorovych vozidel

Vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti 1ékatrského potvrzeni
osvédcujiciho zdravotni ditvody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat
bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel) je
provadécim ptedpisem zakona ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich. Tato vyhlaska
upravuje, jak uz z nazvu vypliva, podrobnosti o zdravotni zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a nalezitosti 1ékaiského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz se za jizdy nelze na

sedadle motorového vozidla pfipoutat.?!

Mezi zékladni podminky stanovené v ustanoveni § 4 odst. 1 této vyhlasky, které posudek podle
této vyhlasky musi spliovat je jednoznacnost, nesmi obsahovat diagnézu nemoci a vzdy musi
obsahovat nalezitosti uvedené v posudku podle pfilohy €. 2 k této vyhlasce. Posudek Ize vydat
1vjiném formatu a uspofaddni, nez je uvedeno v jeho vzoru. V posudku musi byt v urcitych
piipadech uvedena jeho platnost. ,, Posudek podle této vyhlasky Ize nahradit posudkem o zdravotni
zpusobilosti k vykonu prdce, jejiz soucdasti je i Fizeni motorového vozidla, které je druhem prace
sjednanym v pracovni smlouvé, pokud vedle naleZitosti stanovenych pravnim predpisem

upravujicim obsah a ndlezitosti zdravotnické dokumentace “*.

20§ 87a, § 87b zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich

21'§ 1 vyhlasky ¢.277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpGsobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti lékafského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody,
pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem

22§ 4 odst. 4 vyhlasky &.277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti 1€katského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni

dtvody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla ptipoutat bezpe¢nostnim pasem
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Vyhlaska, kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zpisobilost pii provozovani
drahy a drazni dopravy

Vyhlagka ¢. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zptisobilost pii
provozovani drahy a drazni dopravy je provadécim predpisem upravujicim podminky posuzovani
zdravotni zptisobilosti a zpiisob provadéni posudkové cinnosti pii posuzovani zdravotni
zpusobilosti (i) zadatele o vydani licence strojvedouciho a strojvedouci fidici drazni vozidlo na
dréaze celostatni a regiondlni, (ii) Zadatele o vydani pritkazu zptisobilosti k fizeni drazniho vozidla
a fyzické osoby fidici drazni vozidlo na draze tramvajové, trolejbusové, specialni, lanove, mistni
a vlecce a (ii1) fyzické osoby provadéjici ostatni ¢innosti pii provozovani drahy a drazni dopravy

a uchazece o vykon téchto &innosti.??

Souhlasné jako u posuzovani zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, tak
i posuzovani zdravotniho stavu podle vyhlasky, kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost pfi provozovani dréhy a drdzni dopravy, je vysledkem prohlidek posudek vydany

posuzujicim 1ékafem, ktery také musi byt jednoznaény a nesmi obsahovat diagndzu.>*

Déle také tato vyhlaSka v ustanoveni § 8 upravuje podminky posudku o dopravné

psychologickém vySetteni.

Zakon o obecni policii a vyhlaSka o zdravotni zpiisobilosti uchazece o zaméstnani straznika,
cekatele a straznika obecni policie

Vyhlaska ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zptisobilosti uchazece o zaméstnani straznika, ¢ekatele
a straZnika obecni policie provadécim pravnim piedpisem k zédkonu €. €. 553/1991 Sb., o obecni

policii, ktery upravuje ¢innost obecni policie.

Vyhlaska o zdravotni zpiisobilosti uchazece o zaméstnani straznika, ¢ekatele a straznika obecni
policie stanovuje podminky lékaiského vySetfeni k posouzeni zdravotni zptisobilosti uchazece o
zamé&stnani straZnika, ¢ekatele nebo straZnika, kterou se rozumi vstupni, periodicka, vystupni a

mimotadni l1ékafska prohlidka. Vysledkem lékatskych prohlidek je 1ékatsky posudek o zdravotni

2§ 1 vyhlasky ¢. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zptisobilost pii provozovéani drahy
a drazni dopravy

24§ 6 vyhlasky & 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zptisobilost pii provozovani drahy
a drazni dopravy
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zpusobilosti, ktery posuzujici 1€kat vyda posuzované osobé¢. Lékatsky posudek vzdy obsahuje

tidaje podle vzoru uvedeného v piiloze €. 2 k této vyhlasce.?

Vyhlaska o zpiisobilosti osob k vedeni a obsluze plavidel
Vyhlaska ¢. 42/2015 Sb., o zplisobilosti osob k vedeni a obsluze plavidel upravuje mimo jiné
podminky zdravotni zpiisobilosti k vedeni plavidla a obsluze plavidla a dobu platnosti a nalezitosti

1ékaiského posudku o zdravotni zpGisobilosti a intervaly pravidelnych zdravotnich prohlidek.?®

Lékarsky posudek o zdravotni zptisobilosti podle § 19 této vyhlasky musi mit nélezitosti podle
vyhlasky o zdravotnické dokumentaci a v jeho zavéru se uvede, zda je posuzovand osoba
k ¢innosti, k niz byla posuzovana zdravotné zpusobild, zdravotné nezpusobild, nebo zdravotné

zpuisobild s podminkou.

Vyhlaska o posuzovani zdravotni zpiisobilosti vojenského leteckého personalu
Vyhlaska €. 282/1999 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti vojenského leteckého
persondlu upravuje zpiisoby posuzovani zdravotni zpiisobilosti, ktera je zakladnim pfedpokladem

k vykonu ¢innosti vojenského leteckého personalu.?’

Zdravotni zpusobilost je posuzovana na zakladé 1ékatrské prohlidky a dalSich odbornych
vySetfeni 1¢kati oddéleni zdravotnického zabezpeceni letového provozu posadkovych osetfoven
nebo lékaii posudkové komise Ustavu leteckého zdravotnictvi, na jejimz zakladé je vydan posudek
o zdravotni zpisobilosti vojenského leteckého personalu, ktery obsahuje zdravotni klasifikaci,
ktera odpovida zjisténému zdravotnimu stavu a vyjadiuje zdravotni zpisobilost k vykonu
vojenského leteckého persondlu. Osoby odsouzené za spachani trestného €inu, osoby léené pro
poruchy chovéni, zejména pro zavislost na hernich automatech, alkoholu a jinych psychoaktivnich
latkach, se pted vydanim posudku o zdravotni zptsobilosti odesilaji k odbornému psychiatrickému
vySetieni.?®
Narizeni vlady o posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnanci jednotek hasi¢skych

zachrannych sbori podniku a ¢lenii jednotek sborii dobrovolnych hasi¢i obei nebo podnikii

25§ 1 vyhlasky &. 444/2008 Sb., o zdravotni zpGsobilosti uchazeSe o zaméstnani straznika, Cekatele a straznika obecni
policie

26 § 1 vyhlasky &. 42/2015 Sb., o zpisobilosti osob k vedeni a obsluze plavidel

27°§ 1 vyhlasky &. 282/1999 Sb., o posuzovani zdravotni zptsobilosti vojenského leteckého personalu

28 § 1 vyhlasky &. 282/1999 Sb., o posuzovani zdravotni zptsobilosti vojenského leteckého personalu
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Natizeni vlady ¢. 352/2003 Sb., o posuzovani zdravotni zpisobilosti zaméstnancti jednotek
hasi¢skych zachrannych sbort podnikii a ¢lent jednotek sborti dobrovolnych hasict obci nebo
podnikti upravuje preventivni prohlidky, kterymi se rozumi vstupni, periodické, mimotadné
a vystupni zdravotni podminky uchazece o zaméstnani v jednotce hasic¢ského zachranného sboru
podniku a zaméstnance pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, ktery ¢innost v jednotce
hasi¢ského zachranného sboru podniku vykondva jako svoje zaméstnani a clena jednotky sboru

dobrovolnych hasi¢li obce nebo &lena jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t podniku.?’

Podle § 7 tohoto natfizeni je vysledkem jednotlivych preventivnich zdravotnich prohlidek
1ékarsky posudek jehoz vzor je uveden v ptiloze €. 4 k tomuto natizeni. V Iékaiském posudku se
uvede zdravotni zpusobilost posuzované osoby. ,,Lékarsky posudek se zaklida do osobni

dokumentace vedené o zaméstnanci podniku nebo ¢lenu jednotky “*°.

Posuzovani pro vzdélani

Posuzovani zdravotniho stavu a lékarské posudky nalezneme také v zékoné ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, sttednim, vysSim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ktery
upravuje dle § 1 predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach
a Skolskych zafizenich, a stanovuje podminky, za nichZz se vzdélavani a vychova uskutecnuji,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovuje plisobnost

organt vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

V tomto zdkoné je vyzadovan posudek o splnéni podminek zdravotni zpiisobilosti uchazece

pro dany obor vzdélani, pokud je stanoven jako soucést ptihlasky ke vzdélavani na stiedni Skole.>!

Dale ma lékarsky posudek vyznam v piipadé povinnosti feditele Skoly prerusit vzdélavani
zakyni sttedniho vzdélavani z diivodu t€hotenstvi a matetstvi, jestlize praktické vyucovani probiha
na pracovistich nebo na pracich zakdzanych t€hotnym zendm, matkam do konce devéatého mésice

po porodu, nebo jestlize vyuéovani podle 1ékaiského posudku ohrozuje t&hotenstvi zakyné.>?

2§ 4 nafizeni vlady ¢. 352/2003 Sb., o posuzovani zdravotni zpsobilosti zaméstnancli jednotek hasi¢skych
zachrannych sbort podniki a ¢lent jednotek sbort dobrovolnych hasi¢t obci nebo podnikil

30°§ 8 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 352/2003 Sb., o posuzovani zdravotni zpisobilosti zaméstnanct jednotek hasi¢skych
zachrannych sborti podniki a ¢lend jednotek sborti dobrovolnych hasict obei nebo podniktl

31'§ 60a zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon)

328 66 odst. 6 zdkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)
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Soucasné se Skolskym zdkonem ma vyznam k posuzovani zdravotni zptsobilosti vzhledem
k vzdélavani natfizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustaveé obort v zakladnim, sttednim a vys$Sim
odborném vzdélavani, v jehoz ptiloze €. 1 jsou stanoveny onemocnéni a zdravotni obtize, které
vylucuji zdravotni zplisobilost uchazece ke vzdélavani, se pro jednotlivé obory vzdélani a v ptiloze
¢. 2 jsou stanoveny onemocnéni nebo zdravotni obtiZze pro ucely stanoveni podminek zdravotni

zptsobilosti uchazece ke vzdélavani.>?

Zdravotni zpiisobilost pro narokovani davek ¢i sluZeb prava socialniho zabezpeceni

Jednou z poslednich oblasti, kde lze 1€kaiské posudky v pravni upravé nalézt je uUprava
zdravotni zptsobilosti pro narokovani davek ¢i sluzeb prava socialniho zabezpeceni. V této oblasti
je taktéz posudek casto podminkou ¢i soucasti zadosti k vydani povoleni, ¢i uznani naroku na
davky. Ptihlizi se ptitom i ke specidlni Gpravé v jinych pravnich ptedpisech, kterymi jsou
napi. zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

33 § 2 natizeni vlady ¢&. 211/2010 Sb., o soustavé oborl v zakladnim, stiednim a vy$§im odborném vzd&lavani
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2 Pracovnélékarské sluzby
2.1 Uvod do pracovnélékaiskych sluzeb, pracovnélékai'ské prohlidky

Pracovnélékaiské sluzby jsou upraveny zejména zakonem o specifickych zdravotnich
sluzbach. Plynule navazuji na ptfedchozi zavodni preventivni péci, kterou upravoval zikon
€. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, jako zakladni pravni piedpis zdravotnického prava v tehdejsim

Ceskoslovensku.

Ukolem pracovnélékaiskych sluzeb je vytvéafet systém preventivnich opatieni, ktera poskytuji

ucelnou ochranu zdravi zaméstnance, a proto jsou vyznamnym institutem pracovniho prava.

V Ceské republice se v minulosti pojem ,.sluzba“ v kontextu pracovnélékaiskych sluzeb
nepouzival. Namisto toho byl pouzivan termin ,,péce®, ktery byl spjat s ¢innostmi poskytovanymi
zdravotnickymi zafizenimi vice. Pojem pracovnélékarské sluzby byl pouzit az v soucasné platném

zakon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach.

Pracovnélékarské sluzby jsou zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach definovany
v § 53 odst. 1 jako ,,zdravotni sluzby preventivni, jejichz soucasti je hodnoceni vilivu pracovni
cinnosti, pracovniho prostiedi a pracovnich podminek na zdravi, provadeni pracovnélékarskych
prohlidek, které jsou preventivnimi prohlidkami, a hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem
posuzovani zdravotni zpuisobilosti k praci, poradenstvi zamérené na ochranu zdravi pri prdaci
a ochranu pred pracovnimi urazy, nemocemi z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni

v poskytovani prvni pomoci a pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem prace*.

Tyto sluzby jsou zajiStovany zaméstnavatelem, ktery je povinen uzavfit pisemnou smlouvu
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru v§eobecného praktického 1€katstvi nebo pracovniho

lékai'stvi, jenz bude tyto sluzby pro zaméstnavatele, resp. pro jeho zaméstnance zajistovat.>*

Obsahem pracovnélékatskych sluzeb jsou:
a) Hodnoceni zdravotniho stavu zaméstnanct, nebo osob uchdzejicich se o zaméstnani
prostfednictvim zdravotnich prohlidek,

b) Poradenské ¢innost poskytovatele pracovnépravnich sluzeb vii¢i zaméstnavateli,

3 SVABOVA, Kvéta. Vybrané kapitoly z pracovniho lékaistvi. Praha: Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, 2015, s. 15. ISBN 978-80-87023-35-8.
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¢) Pravidelny dohled poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb hygienické povahy na

pracovisti a dalSich zafizenich zaméstnavatele a nad vykonem prace.*

Lékarské posudky, které jsou tématem této prace, spadaji do prvniho z uvedenych pilift
pracovnélékarskych sluzeb, tedy do hodnoceni zdravotniho stavu prostfednictvim zdravotnich

prohlidek.

Dle provadéci vyhlasky®® lze zdravotni prohlidky rozdélit pfi posuzovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnance €i uchazece o zaméstnani ve vztahu k (budouci) vykonavané praci na
1ékatrskou prohlidku vstupni, periodickou a mimofadnou. Vedle této skupiny prohlidek existuje

jesteé vystupni 1ékatska prohlidka a Iékarska prohlidka po skonceni rizikové prace.

Dulezité¢ je zminit, ze od 1. 4. 2012 jiz neplati ustanoveni § 35 zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz se nekteré pracovnélékaiské prohlidky hradily
z vefejného zdravotniho pojisténi. Toto ustanoveni bylo vypusténo spolu s piijetim zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, protoze obsahuje v § 58 ustanoveni, podle néhoz
pracovnélékarské sluzby, az na stanovené vyjimky, hradi vyslovné zaméstnavatel. Vztahuje se to
i na pracovnélékarské prohlidky s vyjimkou vstupni prohlidky, kterd ma zvlastni Gpravu
obsazenou v § 59 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera stanovuje ze ji hradi
osoba uchézejici se o zaméstnani, ale v ptipad¢ ze s ni zaméstnavatel uzavie pracovnépravni nebo
obdobny vztah, pak ji osob¢ uchézejici se o zaméstnani proplati. Cena prohlidky neni nikterak
pravnim predpisem upravena, je tedy Cisté na zaméstnavateli a poskytovateli zdravotnich sluzeb

jakou cenu si spolu ujednayji.

2.2 Poskytovatel zdravotnich sluZeb

., Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzicka nebo pravmicka osoba, ktera ma
opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb*’’. Podle § 11 zakona o zdravotnich sluzbach mize
poskytovatel poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v udéleném opravnéni, které vydava
krajsky ufad v jehoz spravnim obvodu se nachazi zdravotnické zatizeni, v némz budou zdravotni
sluzby poskytovany (v hlavnim mésté¢ Praze Magistrat hl. m. Prahy). Zakon o specifickych

zdravotnich sluzbach v § 54 odst. 1 specifikuje, Ze poskytovatelem pracovnépravnich sluzeb mize

35 SUBRT, Bofivoj a TUCEK Milan. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld a 1ékatd. 4. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisteni. s. 53. ISBN 978-80-7554-233-5.

36 Vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, (vyhlaska o pracovnélékatskych sluzbach a nekterych druzich posudkové péce)

37§ 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzb4ch a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéach)
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byt jen poskytovatel, ktery je dle zdkona o zdravotnich sluzbach opravnén poskytovat zdravotni

sluzby v oboru vSeobecné Iékatstvi nebo v oboru pracovni 1ékatstvi.

Obecné plati pravo svobodné volby lékatfe, coZz znamend, Zze pacient ma pravo si zvolit
poskytovatele opravnéného k poskytovani zdravotnich sluzeb, které odpovidaji zdravotnim
potifebam pacienta piip. zdravotni zafizeni. Zakon ovSem muZe stanovit vyjimky z tohoto prava,
kdy pracovnélékaiské sluzby jsou jednou znich a zdkon piimo zakotvuje ze moznost volby

poskytovatele zdravotnich sluzeb se na né nevztahuje.

Vétsina zaméstnavateli ma jednoho poskytovatele zdravotnich sluzeb, ke kterému své
zamestnance vysila na l1ékafské prohlidky, kdy volba je Cisté¢ na zaméstnavateli. Zaméstnanec je
podle § 56 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbiach povinen se podrobit
pracovnélékarskym sluzbach u poskytovatele téchto sluzeb, se kterym zaméstnavatel uzaviel

pisemnou smlouvu, jestlize jej k nému zaméstnavatel vyslal.

Jedinou vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje situace, kdy zaméstnanec vykonava nebo ma
vykonavat pro zaméstnavatele praci zatazenou do prvni kategorie podle zdkona o ochrané
vetejného zdravi (prace, pii nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny neptiznivy vliv
na zdravi) a neni-li soucésti této prace ¢innost, kterd ma stanovené podminky jinymi pravnimi
predpisy. V této situaci mize zaméstnavatel zaméstnanci povolit, aby provedeni pracovnélékatskeé
prohlidky a posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci bylo provedeno u poskytovatele 1¢kaiskych

sluzeb, ktery je tzv. registrujicim poskytovatelem®® zaméstnance nebo uchazeée o zaméstnani.*”

2.3 Smlouva o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb
Zakon stanovi, Ze mezi poskytovatelem a zaméstnavatelem musi byt uzaviena pisemna
smlouva o poskytovéani zdravotnich sluzeb.** Zakon ale nestanovi, jaké néleZitosti by méla

smlouva obsahovat.

Touto smlouvou se rozumi smlouva uzaviena podle § 1746 odst. 2 obfanského zakoniku,
tzv. nepojmenovand (inominatni) smlouva, kterd bude mit nékteré prvky piikazni smlouvy dle

§ 2430 a nasl. obcanského zakoniku. Obcansky zdkonik sice obsahuje zvlastni smluvni typ

38 8 3 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
3§ 54, § 59 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
40°§ 54 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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smlouvu o péci o zdravi, ta ale na pracovnélékarské sluzby aplikovat nelze, jelikoz predmét téchto

sluzeb je odligny, nez jak je chdpan ob&anskym zakonikem.*!

Zameéstnavatel neuzavira Zzadnou smlouvu s registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb
zamestnance (nebo uchazece o zaméstnani) pokud k nému posild zaméstnance vykonavajici praci
v prvni kategorii na pracovnélékarské prohlidky (vice v pfedchozi kapitole). Ty jsou provadény

na zéaklad¢ zadosti vydané zaméstnavatelem.

4 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 29. ISBN 978-80-7598-646-7.
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3 Lékarské posudky
3.1 Postup pri vydavani lékaiského posudku

Zékon o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje ve svém ustanoveni § 42 odst. 1 vycet
konkrétnich podkladii na zakladé kterych poskytovatel zdravotnich sluzeb vydava lékatsky
posudek o zdravotni zpusobilosti nebo o zdravotnim stavu posuzované osoby, a to na zakladé

hodnoceni:
a) vysledku lékatské prohlidky a dalSich potiebnych odbornych vysetfeni,

b) vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé jejim registrujicim
poskytovatelem v oboru v§eobecné praktické 1€katstvi nebo v oboru praktické 1ékatstvi pro

déti a dorost,

c) zdravotni naro¢nosti pro vykon prace, povolani, vzdélavani, sportu, té€lesné vychovy nebo
jiné cinnost), pro které je osoba posuzovana, a podminek, za kterych je ¢innost

vykondvana, nebo narokii ¢innosti na zdravi posuzované osoby.*?

Vypis ze zdravotni dokumentace

Jednim z nezbytnych podkladii pro vydani 1ékaiského posudku je, jak bylo vySe uvedeno,
vypis ze zdravotni dokumentace, piip. potvrzeni o nezménéném zdravotnim stavu, které jsou
zasadnim zdrojem informaci o posuzované osob¢. Jedna se o zakladni vychodisko, ze kterého

posudkovy Iékat pti 1€katské prohlidce vychazi, a tudiz musi také 1ékatské prohlidce predchazet.

Ptiloha €. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotni dokumentaci, stanovuje nalezitosti vypisu ze

zdravotnické dokumentace, které jsou uvedeny v bod¢ jedna takto:
a) zakladni udaje z anamnézy doplnéné o udaje nezbytné k ucelu, pro ktery je vypis vydavan,

b) informace o posledné zjiSténém zdravotnim stavu pacienta a rozpis jim uzivanych lé¢ivych

ptipravki, potravin pro zvlastni l€katské ticely a zdravotnickych prostredki,
c¢) diagnosticky souhrn,
d) stru¢né zhodnoceni dosavadniho vyvoje zdravotniho stavu pacienta,

e) dali podstatné informace véetng informaci z posudkové péce.**

42§ 42 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
43 Pfiloha ¢. 1 vyhlagky €. 98/2012 Sb., o zdravotni dokumentaci
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Jedinou vyjimkou, kdy vypis ze zdravotnické dokumentace neni nezbytny podkladem je,
pokud posuzovani osoba nemé registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb*, v nékterych
zakonech oznacovaného legislativni zkratkou registrujici prakticky lékar. V takovém ptipad¢ se
vypis pro vydani posudku nepozaduje. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach tak reflektuje

skutec¢nost, ze v Ceské republice obecné neni povinnost mit registrujiciho praktického Iékare.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach pocita také se situaci, Ze posuzovana osoba bude
registrovana u poskytovatele zdravotnich sluzeb v zahrani¢i. Na tento ptipad neplati vyse uvedena
vyjimka a vypis ze zdravotni dokumentace se vyzaduje. K vypisu musi byt navic pfilozen Gfedné
oveéfeny preklad do Ceského jazyka s vyjimkou vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené ve

slovenském jazyce.

Podle § 42a odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch mohou byt provadécim
ptedpisem podle ustanoveni § 60 stanoveny divody, kdy neni vypis ze zdravotnické dokumentace

prip. potvrzeni o nezménéném zdravotnim stavu pozadovan.

V ptipadé¢, Ze se posuzovana osoba opétovné obraci na svého registrujiciho praktického 1ékaie
s zadosti o vydani vypisu ze zdravotnické dokumentace za ucelem provedeni lékai'ské prohlidky
u stejného poskytovatele pracovnépravnich sluzeb, kterého jiz v minulosti navstivil, je mozné
vydat pacientovi potvrzeni o nezménéném zdravotnim stavu namisto vypisu v ptipadé, Ze
u posuzované osoby nebyla zjisténa zddnd zména jejiho zdravotniho stavu. Takové potvrzeni
nemusi obsahovat Zadné dalsi informace o zdravotnim stavu pacienta, kromé potvrzeni, Ze se tento
zdravotni stav od vydani pfedchoziho vypisu nezménil. Jde o zjednoduSeni postupu zejména pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pro posuzovanou osobu se nic neméni, musi navstivit svého

registrujiciho praktického lékare.

V zékon€ neni stanovena lhiita pro vydani vypisu ze zdravotnické dokumentace, resp.
potvrzeni o nezménéném zdravotnim stavu, ale podle stanoviska Ministerstva zdravotnictvi by se
tam mélo stat v co nejkratsi mozné dob¢. Ovsem pokud o vypis ze zdravotni dokumentace bude
zadat pfimo pacient (opravnénd osoba), coz se v praxi ve vétsing ptipadi déje, pak lhita stanovena
zékonem je. Nalezneme ji v ustanoveni § 65 a § 66 zdkona o zdravotnich sluzbach, které fesi
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, potfizovani jejich vypisii nebo kopii, kde je stanoveno
mimo jiné Ze pokud si pacient (opravnéna osoba) nepotidi vypis nebo kopii vlastnimi prostfedky

na misté, pofidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace poskytovatel zdravotnich sluzeb po

44§ 42 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
22



dohodé s touto opravnénou osobou a to do 30 dnii od obdrzeni zadosti pacienta®. Nesplnéni této

&%, Vypis ze zdravotni

povinnosti je pod hrozbou finan¢ni sankce, a to ve vysi 500 000 K
dokumentace vydany registrujicim 1ékafem lze pouzit pro posouzeni zdravotniho stavu nebo
zdravotni zptisobilosti posuzované osoby v dob¢ nejdéle 90 dnti ode dne jeho vydani registrujicim

lékatem.*’

Lékarska prohlidka

Jadro pti vydavani 1ékatskych posudkt lze spatfovat v 1ékatské prohlidce a dalSich odbornych
vySetienich. Jeji povinnost je stanovena, mimo zakona o specifickych sluzbach, také v zdkoniku
prace, ktery v § 32 zakotvuje povinnost zaméstnavatele zajistit, aby se fyzické osoba pied vznikem
pracovniho poméru podrobila vstupni lékaiské prohlidce, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Na tuto povinnost zaméstnavatele pak navazuje jeho dal$i povinnost stanovena v § 103
odst. 1 pism. a) zakoniku prace: nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a préce,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti.*® Déle zakonik
prace také stanovuje povinnost vstupni lékatské prohlidky mladistvych zaméstnanci, tj. mladsich

18 let. Mélo by se jednat o prohlidku provedenou v den vydani 1ékafského posudku.

Jestlize posuzovanid osoba se odmitne podrobit Iékaiské prohlidce nebo nékterému
z odbornych vySetteni, 1ékar tuto skutecnost zaznamena do zdravotni dokumentace posuzované
osoby. Soucasné stim vyda lékaisky posudek s negativnim posudkovym zavérem, o ¢emz

vyrozumi zaméstnance.*’

3.2 Vydani a uplatnéni lékaiského posudku

Lékatsky posudek musi byt vydan nejdéle do 10 pracovnich dni ode dne obdrzeni nebo Ustni
podani 7adosti o jeho vydani. Ustni Zadost se zaznamenava do zdravotnické dokumentace
posuzovaného pacienta spolu s podpisem Zadatele a posuzujiciho 1ékate. Pisemna zadost 1 zdznam
o Ustnim podani zadosti je soucasti zdravotnické dokumentace posuzované osoby, coZ ma zasadni

vyznam jako diikaz, ze posuzujici poskytovatel dodrzel zakonem stanovené lhity k vydani

4§ 66 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

46§ 117 odst. 3 pism. i) a odst. 4 pism b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

47°§ 42a zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

48 BELINA, Miroslav. § 32 [Vstupni 1ékatské prohlidka]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zakonik
prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.193. ISBN 978-80-7400-759-0

49 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 78. ISBN 978-80-7598-646-7.
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Iékarského posudku. V praxi se s pisemnymi zadostmi o vydani Iékatského posudku, resp.
o posouzeni zdravotniho stavu nebo zdravotni zptsobilosti setkdme nejcastéji v ramci posuzovani
zdravotni zpisobilosti k praci. Zde specialni pravni uprava®® pozaduje, aby zaméstnavatel dorugil

posuzujicimu Iékaii pisemnou zadost o provedeni pracovnélékaiské prohlidky.

V piipadé posuzovani zdravotniho stavu pro vydani lékatrského posudku o nemoci z povolani
se lhtta prodluzuje na 45 pracovni dni. Stejna lhita je stanovena také posouzeni dlouhodobého
pozbyti zdravotni zptsobilosti k praci zpiisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.®!
Z4dna z téchto 1hiit nezadne bézet diive ne posuzujici 1ékat obdrzi veskeré podklady nezbytné
pro vydani Iékatského posudku, kterymi mohou byt napft. vypis ze zdravotnické dokumentace nebo

vysledek odborného vysetieni, jak jiz bylo uvedeno v piedchozi ¢asti diplomové prace.

V zékon€¢ o specifickych zdravotnich sluzbach nenalezneme zddné ustanoveni, které by
upravovalo pocitani ¢asu, proto se béh této, ale 1 dalSich lhat, bude fidit § 605 a nasl. ob¢anského
zakoniku. V tomto piipad¢ to znamend, ze lhita pro vydéani 1ékaiského posudku zaéne bézet az
nasledujici den po dni podani zadosti. Lhiita je vymezena poctem pracovnich dni, coz znamena,

ze posledni den lhiity nemuze pfipadnou na vikend ¢i svatek.

Lékarsky posudek se vydava ve tiech vyhotovenich. Jedno nélezi posuzované osobé, tedy
zameéstnanci, jedno zaméstnavateli a stejnopis 1ékatského posudku je také soucasti zdravotnické
dokumentace vedené o posuzované osobé&.>? Poskytovatel je povinen vzdy vyhotovit dostate¢ny

pocet stejnopist 1ékarského posudku.

Podle § 44 odst. 5 zakona o specifickych sluzbach 1ze 1ékatsky posudek uplatnit pro tcely, pro
které byl vydan, do 90 dnti od jeho vydéani. Zékon ale umoziiuje i tuto lhlito zkrétit a to stanoveni
kratSi doby platnosti pfimo v posudku nebo jinym pravni piedpisem. V ptipad¢, ze spravni arad
ptezkoumavany lékaisky posudek potvrdi, pak ho lze uplatnit do 10 pracovnich dnl od

prokazatelného doruceni.
3.3 Predani lékarského posudku

Ptedani Iékatrského posudku je upraveno v § 44 zakona o specifickych zdravotnich sluZzbach.

Podle tohoto ustanoveni mé byt pfedani neprodlené a prokazatelné. Prokazatelnost predani se

50§ 55 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

31§ 43 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

52 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 78. ISBN 978-80-7598-646-7.
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stvrzuje podpisem piebirajici osoby s uvedenim data prevzeti, kdy osobou ptebirajici mize byt
vedle posuzované osoby také povéfend osoba, u které se uvede také Cislo obcanského pritkazu
nebo jiného dokladu totoznosti a diivod vydani posudku (napt. pisemné opravnéni zamestnance
k prevzeti Iékaiského posudku za zaméstnavatele). Potvrzeni o prevzeti 1ékarského posudku je

soucasti zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobg.

Mimo osobniho pfedani lze l€kaisky posudek piedat také prostfednictvi provozovatele

postovnich sluzeb. Pokud je zvolena tato metoda, musi byt doruc¢eni dolozeno doruc¢enkou.

Posledni moznosti doruceni je elektronické doruceni podepsané zptsobem, se kterym jiny
pravni piedpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu, a to do schranky uvedené posuzovanou

osobou a osobou, kterd o posouzeni zdravotni zpiisobilosti pozadala.>?

Lékarsky posudek se téz povazuje za prokazatelné predany, jestlize osoba opravnénad k prevzeti

posudku odmitne posudek ptevzit nebo jeho prevzeti stvrdit podpisem.

Je nutné zminit, Ze praxe ale byva odliSnd. Poskytovatel zdravotnich sluzeb preda 1ékatsky
posudek zaméstnanci piimo na prohlidce spolu s jednim vyhotovenim uréenym pro jeho
zaméstnavatele a je pak piimo na zaméstnanci, aby mu ho piedal. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
tim riskuje zpochybnéni dan¢ho posudku z hlediska neexistence platného doruceni posudku
zaméstnavateli. Pokud by se tomu chtél vyvarovat, mél by v daném piipadé pozadovat po
zameéstnanci predlozeni plné moci, ve které by ho zaméstnavatel zmocnil k prevzeti posudku
v jeho zastoupeni.’® Posouzeni zdravotni zpiisobilosti nebo zdravotniho stavu pro potteby vydani

lékaiského posudku hradi ten, kdo o jeho vydani z4d4. Vyjimky stanovi pravni piedpis.>®

3.4 Obsah lékarského posudku

Nalezitosti Iékaiského posudku vyplivaji ze zékona o specifickych zdravotnich sluzbach, dale
z jeho provadéci vyhlasky o zdravotnické dokumentaci. Podle vyse uvedenych pramend, pfi
respektovani jejich obecnosti a speciality, kdy vyhlaska o zdravotnické dokumentaci je pravni

upravou obecnou vzhledem k provadéci vyhlasce zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach. Pfi

33 44 odst. 2 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

54 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 78. ISBN 978-80-7598-646-7.

55 ZALESKA, Dagmar. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach - III. &ast - posudkova pé&e a 1ékaiské posudky.
ZF. - Zdravotnické forum (Wolters Kluwer). [online] [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: www.noveaspi.cz
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analyze téchto pravnich pfedpisti je mozné dovodit nasledujici obsahové nalezitosti 1ékaiského

posudku o zdravotni zptisobilosti k praci:

a)

b)

g)
h)

)
k)

identifika¢ni udaje posuzované osoby v rozsahu jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa
mista trvalého pobytu posuzované osoby, popiipadé misto pobytu na tzemi Ceské

republiky, jde-li o cizince,

identifikac¢ni udaje poskytovatele, ktery lékatfsky posudek vydal, a to jméno, piijmeni
poskytovatele v ptipadé fyzické osoby, obchodni firma nebo nazev poskytovatele v piipade
pravnické osoby, adresa mista poskytovani zdravotnich sluzeb, identifikacni ¢islo osoby,
bylo-li piidé€leno,

identifika¢ni idaje posuzujiciho 1ékare, a to jméno, popiipadé jména, pfijmeni a podpis
1ékafre,

identifika¢ni idaje zamé&stnavatele v rozsahu stanovené provadéci vyhlaskou,

udaje o pracovnim zafazenim posuzované osoby, s tim souvisejici udaje o druhu prace,
rezimu prace, o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni praci, mife rizikovych faktorti

pracovnich podminek vyjadiené kategorii prace podle jednotlivych rozhodujicich

rizikovych faktord pracovnich podminek,

potadové ¢islo nebo jiné evidencni oznaceni posudku,

ucel vydani posudku,

posudkovy zavér,

pouceni o moZnosti podat navrh na pfezkoumani a o moZnosti vzdani se prava na
pfezkoumanti,

datum vydani posudku,

ptipadné¢ datum ukonceni platnosti posudku, pokud je tieba na zaklad¢ zjiSténé¢ho
zdravotniho stavu nebo zdravotni zpiisobilosti omezit jeho platnost, nebo pokud tak stanovi
jiny pravni piedpis.’’

56 § 17 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach

57 Ptiloha €. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci
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Posledni uvadéné pismeno k) se v kontextu pracovnélékaiskych sluzeb zpravidla neuplatni,
protoze zde existuje moznost posudkového lékaie uvést v posudku povinnost zaméstnance se

v ur¢itém terminu podrobit mimoiadné prohlidce.>®

Stalo se béznou praxi, ze formuléf s zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky obsahuje
na stejné listiné také formular pro Iékarsky posudek. Tim dochazi k usnadnéni prace
poskytovatele, jelikoz nemusi znovu v posudku uvadét udaje uvedené v této zadosti. Jedna se
napiiklad o udaje o zaméstnanci, posuzované osob& nebo vykondvané praci.’’ Pokud Zadatel
piedlozi posuzujicimu I¢kati jiz ptipraveny formular 1ékaiského posudku a zada o jeho vyplnéni,
lze této zadosti vyhovét, ale pouze pokud obsah formulafe odpovida obecné zdvazné pravni
upravé. Odpovédnym za spravnost 1ékarského posudku je posuzujici 1ékaft, ktery ho vydava, je
tedy vhodnéjsi vypracovani vlastniho formulare 1€katrského posudku, ktery bude spliovat v§echny
obsahov¢ nélezitosti, a ten pouZzivat. Pokud se posuzujici 1€kat rozhodne 1¢katsky posudek vydat
na predtiStétném formuldfi pfinesenym zadatelem, je povinen obsah formulafe zkontrolovat
a pfipadné¢ doplnit o chybéjici nalezitosti. Pokud tedy doneseny formuladf akceptuje, musi si
zhotovit kopii formulafe a poté zhotovit dva stejnopisy 1ékaiského posudku, z nichz jeden stejnopis

je zaloZen do zdravotnické dokumentace posuzované osoby a druhy ptedan Zadateli.

Je tfeba dbat na to, aby lékaiské posudky obsahovaly vSechny néleZitosti stanovené zdkonem,
jelikoz zaméstnavatel, ktery absenci n€které z nich zjisti, by mél podat navrh na jeho prfezkoumani

a domahat se odstranéni vady po poskytovateli, ktery 1ékatsky posudek vydal.

K této problematice se zcela jasné vyjadfil Nejvyssi soud CR, a to hned v né&kolika
rozhodnutich. ZvySenou pozornost podstatnym naleZitostem lékarského posudku vénoval zejména
s odhledem na jeho vyznam jako na zpusobily podklad pro rozvazani pracovniho poméru se
zameéstnancem, ktery dlouhodobé pozbyl svou pracovni zpusobilost. Zakonik prace v ustanoveni
§ 52 rozliSuje dva ptiklady, kdy zaméstnanec pozbyl dlouhodobé& pracovni zplisobilost (i) pro
pracovni raz, onemocnéni nemoci z povolani a pro ohroZeni touto nemoci® a (ii) pro jiné diivody,

v praxi oznaGované jako obecné onemocnéni®’.

58 SUBRT, Botivoj a TUCEK, Milan. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelil a 1ékait. 4. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. s. 159. ISBN 978-80-7554-233-5.

9 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 79. ISBN 978-80-7598-646-7.

60°§ 52 pism. d) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

61'§ 52 pism. e) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace
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3.5 Posudkovy zavér

Zcela zésadni casti 1ékarského posudku je posudkovy zavér, ve kterém posuzujici 1ékar
stanovuje, zda posuzovand osoba je zpusobild k praci. Zavér ma byt jednoznacny, srozumitelny
a v souladu s ptipustnymi zavéry podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, konkrétné

s § 43 odst. 3, ktery stanovuje Ze posuzovana osoba je:

a) zdravotné zpisobila,
b) zdravotné nezpusobild,
¢) zdravotné zpusobila s podminkou,

d) pfipadné pozbyla dlouhodobé¢ zdravotni zpiisobilost.

Zakon umoziuje v 1ékatském posudku uvést jesté jeden zavér, a to zda zdravotni stav osoby
splituje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana. Tento zaver souvisici spiSe se
zdravotnim stavem nez se zdravotni zpisobilosti k praci a je tak mozné ho pouzit naptiklad
v souvislosti s uznavanim nemoci z povolani.%? Posudkovy zavér lze vyuzit jen k tomu tcelu, ke

kterému byl vydan napft. k uréeni zdravotni zpusobilosti k praci, nebo k uznani nemoci z povolani

Druhy ze zdkonem stanovenych posudkovych zavéri, tedy ze zaméstnanec je ,,zdravotne
nezpiisobily** k praci, je ve svétle novely pfedpisii o pracovnélékarskych sluzbach s ucinnosti
k 1. 11. 2017 mozné uzit jen v ptipad€ vstupni lékatské prohlidky jako podklad pro rozhodnuti
o tom, ze uchaze¢ o zaméstnani nemtize byt zaméstnan. V ptipad€ zaméstnanct, jejichz pracovni

pomér jiz vznikl, totiZ zdkon s timto zavérem nespojuje Z4dné pravni nasledky.®?

Zaméstnavatel ma pravo znat pouze informace o zdravotni zplsobilosti k praci, tedy o zavéru
lékatského posudku. Pokud zaméstnanec k tomu neda vyslovny souhlas, neni poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb opravnén zaméstnavateli sdélit jakoukoliv informaci, kterou zjistil

v souvislosti se zdravotnim stavem posuzované osoby.**

Je tteba vénovat pozornost posudkovému zavéru podle kterého je zamé&stnanec ,.zdravotné

zpiisobily s podminkou*, ktery byva v praxi také docela Casty. Podminkou mize byt napt. prace

62 SUBRT, Bofivoj a TUCEK, Milan. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld a 1ékai. 4. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. s. 206. ISBN 978-80-7554-233-5.

6 TOMSEJ, Jakub. Novela predpisii o pracovnélékaiskych sluzbach. Pravni rozhledy 3/2018, s. 90. [online].
[cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.spolpracsoc.cz/files/2018/04/Tomsej-Novela-ptedpist-o-
pracovnélékaiskych-sluzbach.pdf

6 RAZOVA, Jarmila. Problémy s posudky lékait pracovnélékaiské péte. Ministerstvo zdravotnictvi. [online].

[cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/problemy-s-posudky-lekaru-pracovnelekarske-pece
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s brylemi, zékaz manipulace s t€zkymi bfemeny nad ur¢itou vahu, ale 1 zdkaz prace v hluku, horku,
prachu apod. Zalezi pak na konkrétnich pracovnich podminkach zaméstnavatele, zda miize zajistit,

aby zaméstnanec praci vykonaval za splnéni podminky.®

Podminka by méla byt specifikovana dostatecné urcité, aby nevznikaly pochybnosti, co je
jejim obsahem, ale neméla by zasahovat do druhu prace, pro ktery je osoba posuzovana a kterou

ma zaméstnanec vykonavat. Zaroven by podminka také neméla byt nemozna.

Pokud zaméstnavatel mé pochyby o stanovené podmince, miize podat navrh na prezkoumani

a ptipadné se obratit na Iékare, ktery 1ékarsky posudek vydal, aby posudek opravil.

Posudkovy zavér lékarského posudku ma také kliCovy vyznam v pripadé, ze dochazi
k rozvazéani pracovniho poméru zaméstnavatele z divodu, ze zaméstnanec nemuize dale konat
dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci
z povolani, kdy se jedna o vypovédni divod dle § 52 pism. d) zakoniku prace s narokem na
odstupné. Je nutné tento vypovédni ditvod striktné odliSovat od vypovédniho diivodu podle § 52
pism. e) zdkoniku prace, kdy zaméstnanec pozbyl zdravotni zptsobilost k praci dlouhodobé z
jiného zdravotniho divodu. Ve druhém piipadé zaméstnanec nema narok na odstupné. Této

specifické oblasti se dale vénuji v nasledujici ¢asti této diplomové prace.
3.6 Povaha lékarského posudku

Soucasna pravni uprava lékarské posudkové sluzby je odlisna od té, ktera platila dfive. S tim
souvisi 1 rozdilné vnimani povahy lékafského posudku. Pravni povaha lékatského posudku je
v praxi vyznamna zejména z hlediska pravni obrany proti jeho zavérim, pokud s nimi posuzovana
osoba nebo osoba, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti,

nesouhlasi.

Vyvoj povahy Iékatskych posudki 1ze sledovat v rozhodnutich soudt, kde nalezneme zaveéry,
ze podle relevantni upravy muze posudek slouzit jako vyvratitelné autoritativni dobrozdani, mtze
mit téZ podobu osvédceni nebo piimo spravniho rozhodnuti. Je-li Iékatsky posudek nezavaznym
dobrozdanim, je pfezkoumatelny v ndvaznosti na navazujici pravni jednéni u civilniho soudu, kdy

tento nazor byl potvrzen fadou rozhodnuti, at’ uz Nejvyssim soudem CR, ale i soudy nizsiho

stupné.

6 DANDOVA, Eva. Posudkovy zavér - zdravotné zptsobily s podminkou. Verlag Dashofer. [online] [cit. 2020-03-
13]. Dostupné Z: https://www.bozpprofi.cz/33/posudkovy-zaver-zdravotne-zpusobily-s-podminkou-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EgT2IMzxVmQOAfjHITCp8eY/
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Ve stavajicich spravnépravnich predpisech lze nalézt jednu zajimavou alternativu k vnimani
posudku zdravotniho stavu jako dikazu. Touto alternativou je moznost, ze by se v ceském pravnim
fadu posudek zdravotniho stavu zakotvil jako zdvazné stanovisko podle spravniho tadu, které je
ukonem ucinénym spravnim organem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu § 67 spravniho fadu a jehoz obsah je zdvazny pro
vyrokovou &ast rozhodnuti.®® Lékaisky posudek by se tim stal spravnim aktem pomérné velké
pravni sily. Jak je jiz pfimo ze zdkonné definice zdvazného stanoviska jasné, takové zdvazné
stanovisko by musel vydavat spravni organ, jelikoz s ohledem na zasadu legality miize zavazné
stanovisko vydavat pouze spravni organ, ktery je k tomu na zaklad¢ zdkona opravnén, a také jeho
vydavani musi mit zdkonnou oporu.®’” Lékafi spravnimi organy nejsou, tedy bylo by nutné
zakonem zfidit takovy organ, kterému by byly svéfeny kompetence pro posuzovani zdravotniho
stavu. Zasadni zménu v povaze lékafského posudku by pfinesla pravé skuteCnost zavaznosti
vyrokové Casti a zdroven by to odstranilo doposud trvajici otdzku, zda je mozné 1€katsky posudek

zdravotniho stavu zkoumat z vécného hlediska.
Lékarsky posudek jako rozhodnuti

Na l¢katsky posudek bylo dfive nahlizeno rozdilng, nez jak je tomu v dnesni dobé. Lékarsky
posudek byl zdvazny a piedpokladala se jeho spravnost. Z tohoto pohledu vychézely i soudy
v tehdejsi dobé a projevilo se to i v jejich rozhodovaci praxi. Nazor, ze 1ékarsky posudek ma

povahu rozhodnuti byl, ale pozd¢jsimi rozhodnutimi piekonan.

Piikladem je rozsudek Nejvyssiho soudu CR zroku 2005 se sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, ve
kterém se soud zabyval ndleZitostmi lékaiského posudku a otdzkou, zda byl vydan ptisluSnym
1ékatfem. Soud v ném uvadi: ,, Byl-li lékarsky posudek nebo rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) zdk. prace vydan v souladu s pravnimi predpisy, nepodléha toto spravni rozhodnuti
v Fizeni zahdjeném na ndvrh zaméstnance podle ustanoveni § 64 zak. prace z hlediska svého

obsahu prezkoumadni soudem, a soud z takového rozhodnuti vychazi. %

66 § 149 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

67 JEMELKA, Lubos, PONDELiCKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 149 [Rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad. 6. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 780. ISNB 978-80-7400-751-4

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, ze dne 8. 3. 2005.
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Je zjevné, ze v pfipadé€, ze soudy pohlizely na l€karsky posudek jako na rozhodnuti, pak
v ptipadé, ze zaméstnanec nesouhlasil s jeho zavéry, musel se branit jinymi prostfedky, konkrétné

tedy bylo mozné podat spravni zalobu a nasledné piipadnou kasac¢ni stiznost.
Lékarsky posudek jako ,,dobrozdani“

Tento ,,novy* pohled poprvé vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005-125, kde dosel k nazoru ze ,, [ékari nerozhoduji p¥i vykonu

¢

zdravotni péce o pravech a povinnostech obcanii tykajicich se jejich zdravi“, ale ze vydavaji ,,pri
wkonu zdravotni péce na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta posudky“, ze timto
poskytuji ,, dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci prevence ochrany

zdravi pii praci miize zaméstnanec urcitou praci dale vykonavat “.%

Proti tomuto rozsudku byla podéna tGstavni stiznost, kterou Ustavni soud nalezem ze dne
23.9.2008, sp. zn. P1. US 11/08 zamitl. Ustavni soud se ptihlasil ke ,, koncepci, podle niz posudek
lékare (zarizeni) zavodni preventivni péce, jakoz i rozhodnuti o jeho nasledném prezkumu nejsou
akty vydanymi spravnim organem pri rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru verejné

spravy a nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi’’.

Nejedna se o prvni prezentaci tohoto ndzoru, av§ak v minulosti byl vZdy odmitnut jako chybny.
V souasnosti je tato koncepce prevladajicim ndzorem mezi soudci senatu Nejvyssiho soudu CR
a byla i vyslovné formulovana Ptatkem v komentéfi k zakoniku prace’!. Tato koncepce nebyla
prozatim rozhodnutimi soudy, nebo legislativnimi zmé&nami ptekonana, ale zménu do budoucnosti

nelze vyloucit.

V judikatu se sp. zn. 21 Cdo 5557/2015 se Nejvyssi soud CR zabyval povahou lékaiského
posudku v souvislosti s vté dobé novou pravni upravou ucinnou od 1. 4. 2012. Soud v ném
potvrdil, Ze podle této pravni Upravy je I¢katsky posudek (i rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ktery Iékatsky posudek ptfezkoumava) pouhé nezdvazné ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu
posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb, které piimo zaklad4d prava a
povinnosti posuzované osoby a neprokazuje autoritativné (zavaznym a zasadn€ konecnym

zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl

9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 81/2005-125, ze dne 20. 9. 2007.

70 Nalez Ustavniho soudu, PL. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008.

"l ptadek in BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 312. ISBN 978-80-7400-759-0.
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dlouhodobé¢ zdravotni zptsobilost. Proto soud pii svém rozhodovani z n¢j nemuze vychazet ve

smyslu § 135 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.”

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 také fesil povahu lékatského
posudku a rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek prezkoumava,
stanovil jako pouhé nezévazné ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zameéstnance z hlediska jeho
zdravotni zpasobilosti k praci. Z tohoto ,,dobrozdani* soud pii svém rozhodovani nemiize vychazet
ve smyslu § 135 odst. 2 obfanského soudniho ¥adu.”® Tak stanovil také ve svém rozsudku se sp. zn.

21 Cdo 224/2013 o rok drive.
Lékarsky posudek jako osvédéeni

V rozhodovaci praxi soudt 1ze nalézt i rozhodnuti, ktera povahu Iékatrského posudku nedefinuji
jako ,,dobrozdani®, ale jako osvéd¢eni. Tento ndzor ovSem neni pievazujici a uvadim ho spise jako
dal$i moznou alternativu vniméni povahy lékaiskych posudk, které soucasna platnd pravni tprava
umoziuje.

Ptikladem je Krajsky soud v Ostrave, ktery ve svém rozhodnuti ¢j. 22 Ad 1¢/2014-42 posoudil
povahu pracovnélékaiského posudku a jeho prezkoumani jako osvédceni o zdravotnim stavu, které
samo o sobé& se nikterak nedotyka vetejnych subjektivnich prav posuzovanych osob. Stanovil, Ze
je to pouze podklad pro piipadny soukromopravni ,,zdsah* (napt. podani vypovédi z pracovniho
poméru). Proti tomuto soukromopravnimu ,,zdsahu“ pak lze brojit Zalobou na neplatnost pravniho
jednani, kde posléze civilni soud prezkouma lékaisky posudek jak z hlediska jeho obsahovych
nalezitosti, tak 1 jeho v€cnou spravnost. Lékatsky posudek toliko Ufedné, avSak vyvratitelné
osvédcuje skutkovy stav, neni tedy rozhodnutim, z néhoz by soud ve smyslu § 135 odst. 2, véty

druhé ob¢anského soudniho ¥adu musel vychazet.”

3.7 Piezkoumani lékarského posudku

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 46 zakotvuje moZnost obrany
posuzované osoby nebo osoby, které¢ Iékafskym posudkem vznikaji prava a povinnosti
(tzn. zaméstnavateli) v ptipadé€, Ze maji pochybnosti o spravnosti I€karského posudku. V takovém

pfipadé maji oba pravo do 10 dni ode dne jeho prokazatelného pfeddni podat navrh na

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 5557/2015, ze dne 11. 7. 2016
73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 1804/2015, ze dne 29. 1. 2016
74 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, &j. 22 Ad 17/2014-42
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piezkoumani, a to poskytovateli, ktery posudek vydal. Navrh mtize podat kazda z uvedenych osob

samostatné, anebo spole¢né¢.

Tohoto prava se lze vzdat, a to pisemnym prohlaSenim o vzdani se prava na prezkoumani
Iékarského posudku nebo zdznamem o uUstnim sd€leni o vzdani se prava na prezkoumani
1ékarského posudku, které se stdva soucasti zdravotnické dokumentace. Tento zdznam musi byt
stvrzen podpisem osoby, ktera se prava vzdala spole¢né s podpisem zdravotnického pracovnika,
ktery tento zaznam provedl. Moznost vzdat se prava na prezkoumani lékarského posudku byla
zavedena az novelou zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 202/2017 Sb. u¢innou od
1. 11. 2017. Do té¢ doby nastavala uc¢innost lékarskych posudkt az po uplynuti lhiity k podani
navrhu na ptezkum. V ptipadé posouzeni zdravotni zptisobilosti k praci u uchaze¢li o zaméstnani
to pfi striktnim dodrZeni znamenalo, ze zaméstnanec nemohl konat praci v pracovnim poméru
diive nez po uplynuti 10 pracovnich dnti od vydani Iékatského posudku, a to 1 v ptipade, Ze byl

posouzen jako zpiisobily vykonu préace. Tato praktickd komplikace byla novelou vyfeSena.

Jestlize je navrh podéan po uplynuti zakonem stanovené lhiity, poskytovatel navrh odlozi podle
§ 46 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Je povinen tuto skute¢nost pisemné sdélit
osobg¢, kterd navrh na prezkoumani posudku podala a pokud je ndvrh podén zaméstnavatelem, pak

sdéli tuto skutecnost pisemné i jemu.

Existuje zde také moznost pozadat o prominuti zmeskani lhiity pro podani navrhu na prezkum.
Poskytoval takovému navrhu vyhovi jen v ptipad¢, Ze osoba kterd se dovolava prominuti zmeSkani
stanovené lhity prokdze zdvazné divody, které ji branili jednani ucinit. Relevantnim divodem
miZze byt napt. nemoc prokazana lékatskou zpravou. PoZadat o prominuti zmeskani lhity Ize do
10 pracovnich dnti ode dne, kdy pominul diivod, ktery branil opravnéné osob¢ jednat, tedy napft.
konec nemoci. K Zadosti musi byt nutné pfipojen navrh na prezkoumdni, v opacném piipadé se ji
poskytovatel zdravotnich sluZzeb nezabyva. Zakon také stanovuje situaci, kdy uz neni mozné
prominout zmeskani lhity, a to pokud uplynulo 60 dni ode den, kdy m¢l byl podan navrh na

pfezkoumani.

Névrh na prezkoumdani lékafského posudku nemd odkladny ucinek, jestlize z lékatrského
posudku vyplivd, ze posuzovand osoba je zdravotné¢ nezplsobild, zdravotné zplsobild
s podminkou nebo pozbyla dlouhodobé zdravotni zpisobilost. Divodem je zejména ochrana

zameéstnance.

Pti ptezkoumavani lékaiského posudku poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery dany

posudek vydal, mohou nastat dv¢ situace:
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a) poskytovatel vyhovi navrhu v plném rozsahu, nebo

b) poskytovatel nevyhovi ndvrhu v plném rozsahu.

Pokud nastane prvni z uvedenych moznosti, pak je nasledujici postup jednodussi. Poskytovatel
napadeny lékaisky posudek bezodkladné zrusi a na zakladé zjisténych skuteCnosti, popiipadé
nového posouzeni zdravotni zpusobilosti, vyda posudek novy. Pfi tomto postupu je vazan
,obecnou® lhitou pro vydavani lékarskych posudkl stanovenou v § 43 odst. 1 zdkona o

specifickych zdravotnich sluzbach.

V piipadé, Ze poskytovatel nevyhovi v plném rozsahu, pak spis spolu s navrhem, piislusnou
zdravotni dokumentaci ptip. jeji kopii, dalSich podkladii a svého stanoviska postoupi piislusnému
spravnimu organu. Musi zéroven dodrzet zakonem stanovené lhity, kdy k postoupeni musi dojit
do 10 pracovnich dni pokud se jedna o I¢kaisky posudek o zdravotni zpiisobilosti a do 45
pracovnich dna jde-li o 1ékatsky posudek o nemoci z povolani, nebo jde-li o 1€katsky posudek
podle § 43 odst. 1 pism. ¢), tedy o 1ékai'sky posudek pro tcely pracovnépravnich vztahi ve kterém
je nutné, aby posuzujici lékat posoudil, zda dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti k praci
bylo zplisobeno pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, pficemz ucelem posudku neni

posouzeni zdravotni zptisobilosti k praci.

PtisluSnym organem pro piezkoumani lékafského posudku je ten spravni ufad, ktery
poskytovateli udé€lil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (krajské urady, v Praze Magistrat
hl. m. Prahy). Organ postupuje podle § 47 zakona o specifickych sluzbach a subsidiarné se pouzije
také Gast ¢tvrtd spravniho fadu o vyjadieni, osvédéeni a sdéleni.” Pravé tato skute¢nost pouziti
podpirné spravniho tadu vypliva z podstaty 1ékaiského posudku, a to Ze pouhym dobrozddnim

a nikoliv rozhodnutim, ¢emuz se vénuji v piedchozi kapitole.
Z podkladi predanych poskytovatelem organ zjistuje, zda:

a) lékat, ktery vydal 1ékarsky posudek, mé ptislusnou specializovanou zpisobilost,

b) byly provedeny lékaiského prohlidky stanovené pravnimi ptedpisy, nebo indikované
posuzujicim I¢karem,

¢) byl zdravotni stav zjistén uplng,

d) pfi ovéfovani podminek vzniku nemoci z povolani bylo postupovano v souladu

s pravnimi piedpisy,

5 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld. Olomouc: ANAG, 2013.
Prace, mzdy, pojisténi. s. 162. ISBN 978-80-7263-820-8.
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e) zaveér o posouzeni zdravotni zptsobilosti nebo zdravotniho stavu odpovida aktudlné

zjisténému zdravotnimu stavu posuzované osoby.”®

Z vyse uvedeného vypliva, ze ptislusny spravni organ ma pii ptezkoumani 1ékarského posudku
relativné Siroké kompetence. Vychdzi piitom z podkladi poskytnutych od poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jejichz vycet je uveden vysSe. Pokud vsSak shledd tyto podklady za
nedostacujici, mize se obratit na poskytovatele s zadosti o doplnéni. M¢lo by se vsak takto dit
pouze v odivodnénych ptipadech. Také se mlze obratit na odborné zpusobilé osoby s zadosti

o vydani odborného stanoviska, pokud je to nezbytné pro spravné posouzeni.

O navrhu na pfezkoumani ptislusny spravni orgén rozhodne do 30 pracovnich dnti ode dne
doruceni spisu s nadvrhem na pfezkoumani a to tak, ze jej bud’ zamitne a posudek potvrdi, posudek
zru$i a vrati véc poskytovateli k vydani nového posudku, nebo napadeny Iékarsky posudek zrusi

bez dalsiho.”’

Lhiita pro rozhodnuti o ndvrhu mutze byt ve zvlast' odivodnénych ptipadech prodlouzena
o dalsich 15 pracovnich dni, maximalni lhita, do které je organ povinen rozhodnout, tedy ¢ini 45
pracovnich dnd. Lhiita maze byt dale také prerusena v ptipadé, Ze si ptislusny organ zada vydani

odborného stanoviska nebo doplnéni podkladii od poskytovatele.’

Odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu neni mozné, i kdyz fizeni pied spravnim orgdnem
se fidi spravnim fadem, jak je uvedeno v § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Zasada dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, kterou zakotvuje pravé spravni fad, je ale naplnéna,
jelikoz je pohliZzeno na poskytovatele zdravotnich sluZeb jako na prvni instanci a spravni orgén je

pak instanci druhou.”
Jestlize pftisluSny spravni organ potvrdi l€karsky posudek, lze provést nové posouzeni
zdravotni zptisobilosti nebo zdravotniho stavu jen v ptipadé, Ze z 1ékarské prohlidky je zfejmé, Ze

nové posouzeni povede k jinému zavéru, nez ktery je uveden v dosavadnim Iékatském posudku.®

76§ 47 odst. 1 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

77°§ 47 odst. 2 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

78 § 47 odst. 3 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

7 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 91. ISBN 978-80-7598-646-7.

80°8 47 odst. 5 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Jde napitiklad o ptipad, kdy Iékaisky posudek natizuje mimotadnou Iékaiskou prohlidku, kterd ma

byt provedena dfive nez je termin periodické prohlidky®!.

3.8 Soudni prezkum

Dlouhodobé¢ diskutovanou otazkou, ktera je pro oblast Iékaiskych posudkl zasadni, je, zda
existuje dalsi opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho orgénu o prezkoumani Iékaiského
posudku. Soudni praxe na tuto otazku z pravidla nahlizela tak, Zze pokud byl Iékatsky posudek
vydan v souladu s ptisluSnymi pravnimi piedpisy a ktery nebyl ve spravnim fizeni zpochybnén,
pak je pro zaméstnavatele zavazny. U I€karského posudku platila presumpce spravnosti, a proto
tudiz zaméstnavatel nemél pravo ho zpochybnit pred soudem.’? Avsak z dostupné novéjsi
judikatury vyplyva, ze posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu prace musi vzdy byt

podrobeno soudnimu prezkumu.

Starsi judikatura

Odlisny nazor byl vyjadien Nejvys$§im spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2007,
sp. zn. 4 Ads 81/2005-125. Pfredmétem sporu byla otdzka, zda je mozné se proti 1ékaiskému
posudku, pfip. rozhodnuti spravniho organu o jeho prezkumu, branit spravni zalobou. Nejvyssi
spravni soud dosel k zavéru, ze ,,posudek lekare zavodni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti
k prdaci pro ucely § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prdce, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Takovy ukon je podle § 70 pism. a) s. . s. vyloucen ze soudniho
pirezkumu “*3. Déle se také vyjadiil k povaze l1ékarského posudku, kdy stanovil, jak je uvedeno
vySe, ze 1ékarsky posudek neni rozhodnutim, tedy ,,neni aktem orgdanu rozhodujiciho autoritativné
ve sfére verejnopravni, predstavuje dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v

ramci prevence ochrany zdravi pii praci miize zaméstnanec urcitou praci dale vykondvat®,

Proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni Zaloba. Ustavni soud ji zamitl a v od@vodnéni
svého nalezu sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 nésledujici: ,, Posudek vydany zarizenim
zavodni preventivni péce o zpusobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského

organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko

81 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelil. Olomouc: ANAG, 2013.
Prace, mzdy, pojisténi. s. 163. ISBN 978-80-7263-820-8.

82 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 95. ISBN 978-80-7598-646-7.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 4 Ads 81/2005-125, ze dne 20. 9. 2007

84 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 4 Ads 81/2005-125, ze dne 20. 9. 2007
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lékare, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zpusobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. “*’ K stejnému zavéru dosel i ohledné prezkumu 1ékaiského posudku, a to Ze ,,ani
tento prezkumny akt nezaklada, nemeéni, nerusi ani zdvazne neurcuje prava ci povinnosti ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho rdadu spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otazku
spravnosti, nebot jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni,
nikoliv viak jeho zména“. Na zéklad¢ téchto zaveru, vypliva i navazujici zavér ohledné soudniho
prezkumu, a to zZe ,sprdvnou cestou k obrané prdav zaméstnance v pripadech obdobnych
posuzovanému je zZaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni

zpiisobilosti®®.

Ustavni soud tak shodné¢ se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze proti

posudku nemuize byt podana zaloba ve spravnim soudnictvi.

Ustavni soud v$ak dosel jesté k dalsimu pomé&mé piekvapivému zavéru: ,,.Zavér o nedostatku
aktivni legitimace k podani spravni Zaloby ovSem nemiize znamenat, Ze stéZovatel (zaméstnanec)
nemad moznost vici ukoniim zaméstnavatele vyvolanym zavery posudkového lékare domahat
ochrany u soudu. Jde ve svéem dusledku o jeho prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu a ta musi byt pod ochranou soudni moci ... Pristoupi-li Ustavni soud v nyni posuzované
veci na vykladovou koncepci, podle niz posudek lékare (zarizeni) zavodni preventivni péce, jakoz
i ,,rozhodnuti” o jeho ndsledném prezkumu nejsou katy vydanymi prdavnim organem pri
rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru verejné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi, zbyvd ochrana poskytovanad soudy v obcanskopravnim vizeni. Jinymi slovy,
spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na
neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpiisobilosti ...ve sporném
Fizeni je treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem; neni
nadan presumpci spravnosti, a soud proto nemiize z jeho obsahu vychdazet ve smyslu § 135 odst. 2
obcanského soudniho radu. Je dukazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na
ucastnicich, jaké prostredky pouziji ke zpochybneéni posudkovych zavéru. Z uvedeného je ziejmé,
Ze stavajici pristup civilnich soudii, reprezentovany rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo
1936/2004 a 21 Cdo 966/2004 (soudy v obcanskopravnim Fizeni neprezkoumadvaji obsah
lékarskeho posudku, nicmeéné zkoumaji, zda takovy posudek ma potrebné nalezitosti a zda byl

vydan k tomu prislusnym lékarem), je do budoucna tFeba zménit tim, Ze se nelze vyhybat zkoumani

85 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008
8 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008
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spravnosti obsahu posudku.”®’ Shrnuto tedy, 7e zaméstnanec miize sviij nesouhlas s 1ékaiskym
posudkem, proti némuz podal navrh na ptfezkoumani a kterému spravni urad nevyhovél, uplatnit
jako dikaz v obecném soudnim fizenim. Na takovy dikaz bude nahlizeno jako na jakykoli jiny
dukaz, u kterych neplati presumpce spravnosti. V takovém piipadé¢ mohou byt proti Iékaiskému
posudku predlozeny jiné diikkazy, naptiklad znalecky posudek, a bude pak na soudu, aby ucinil
o posuzovaném zavéru lékaiského posudku, tedy o zdravotni zplsobilosti posuzované osoby,

vlastni zavér.

Mezi nejvysSimi soudnimi instancemi, ale nepanoval v této otdzce jednotny nazor. Piikladem
je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009, ve kterém soud
vyjadtil, ze ,,ndzor, podle kterého se ,, nelze vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku “, ze ,,ve
sporném Fizeni je treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym
podkladem, nebot’ neni nadan presumpci spravnosti, a soud proto nemiize z jeho obsahu vychazet
ve smyslu § 135 odst. 2 o. 5. .“, a Ze ,, kazdopddné jde jen o jeden z Fady podkladii pro vydani
soudniho rozhodnuti”, pomiji a ve své podstaté zpochybnuje zdasady, na nichz spoc¢iva uprava
pracovnepravnich vztahu. Znemoznuje totiz, aby jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec reagovali
zpiisobem v zdkoniku prdce predvidanym (preloZenim zaméstnance na jinou praci, danim vypovedi
z pracovniho pomeéru nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru) na zjisténi o zdravotnim stavu
zamestnance, nebot’ predpoklada, Ze teprve v soudnim vizeni o urceni neplatnosti uvedenych
pracovnepravnich ukonit bude napevno postaveno, zda jiz v dobe, kdy byl lékarsky posudek vydan
byl skutecné zdravotni stav zaméstnance podkladem pro zakonikem prace predvidany
(a pozadovany) pracovnépravni ukon; tim vnasi do pracovnépravnich vztahu nezddouci nejistotu
ke Skodeé obou ucastniki pracovnépravnich vztahu. I kdyz v projednavané véci odvolaci soud
z naposled uvedeného (nesprdavného) nazoru vychazel, nemélo to na spravnost jeho rozhodnuti
viiv, nebot’ i tak dospél (po jeho prezkoumani) k zavéru, Ze puvodni lékarsky posudek odpovidal

tehdejsimu zdravotnimu stavu Zalobce.“®®,

Ustavni soud se k této problematice znovu vyjadiil dne 17. 3. 2011, svym usnesenim sp. zn.
1. US 610/11, kde uvadi ,, Ustavni soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze nesouhlasi s ndzory
vyslovovanymi v judikature obecnych soudii, jez cituje rovnéz dovolaci soud, totiz Ze ,,soud
v obcanském soudnim rizeni z lékarské posudku nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy

vychdzi... a zZe soud v takovém rizeni ,,nemiize dat prezkoumat znalcem lékarsky posudek, popr-.

87 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008
88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 4736/2009, ze dne 9. 12. 2010
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rozhodnuti”, nebot diivodem vypoveédi neni pouze zdravotni stav zaméstnance sam o sobé, ale stav
zjistény 1ékarskym posudkem”. Tyto ndzory zcela pomijeji judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v ndlezu ze dne 23. zari 2008, sp. zn. P1 US 11/08, ...ve vztahu k urceni, jaké povahy je Iékarsky
posudek o zpiisobilosti zaméstnance k praci, podany v ramci zavodni preventivni péce dospél
k zaveru, zZe jde o odborné stanovisko lékare, proto je nutné s nim ,,ve sporném rizeni nakladat
jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem; neni nadan presumpci spravnosti a soud proto
nemiize z jeho obsahu vychazet ...Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je
na ucastnicich, jaké prostiedky pouziji ke zpochybnéni posudkovych zdavéri.” %° Ustavni soud
v navaznosti zejména na judikaturu Nejvyssiho soudu CR proto apeloval na tyto soudy, aby v
budoucnu zménily svlij dosavadni pfistup tak, aby se v civilnim fizeni nevyhybaly zkoumani
spravnosti obsahu 1ékatského posudku. Tim Ustavni soud znovu potvrdil své jiz diive vyslovené
zavéry tykajici se lékatskych posudkii, kde ptihlédl zejména k jiz uvedenému nalezu P1. US. 11/08,
a ktery se také promitl do vymezeni posudkové péce, zejména k postupu vydavani a prezkumu
I€katskych posudktl v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach.
Novéjsi judikatura

Ze soucasné a nejnov¢jsi judikatury vSak vyplyvaji odlisné nazory, a to Ze 1€katské posudky
musi podléhat soudnimu pfezkumu. Tento nazor byl vysloven Ustavnim soudem hned v nékolika

jeho nalezech.

Prvnim ze nich je nalez P1. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013, kde se Ustavni soud zabyval otazkou

soudniho pfezkumu tkond, které spocivaji vyluéné v posouzeni zdravotniho stavu.

Soud stanovil, ze ,,ukony spravniho organu, jejichZz vydani zavisi vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob, jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny, ledaze by samy o sobé
znamenaly pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani ¢i podnikatelské, popr. jiné hospodarské

cinnosti, nebo by §lo o vikony dotykajici se zakladnich prav zarucenych Listinou “*°.

Rozhodnuti o0 uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou a rozhodnuti o odvolani proti nému
jsou rozhodnuti ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, dotykd se tedy zdkladnich prav

posuzované osoby, je tedy vylouceni téchto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu protitstavni.

Dnem vyhlageni druhého z vybranych nalezii Ustavniho soudu, kterym je PL. US 9/14 ze dne

16. 12. 2014, ve Sbirce zakonl doslo ke zruseni ustanoveni § 158 pism. a) zdkona ¢. €. 187/2006

8 Usneseni Ustavniho soudu, ITI. US 610/11, ze dne 17. 3. 2011
9 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 15/12, ze dne 15. 1. 2013
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Sb., o nemocenském pojisténi, které stanovovalo, Ze ze soudniho piezkumu jsou vyloucena

rozhodnuti spravy socidlniho zabezpeceni o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiiréi doby.

Ustavni soudu vyhovél navrhu Nejvyssiho spravniho soudu zrusit vyse citované ustanoveni
zékona o nemocenském pojisténi, jelikoz dovodil, ze pokud se rozhodnuti organu vetejné spravy
tyka nekterého zékladniho prava zakotveného Listinou, pak vylouceni tohoto rozhodnuti ze
soudniho pfezkumu je v rozporu s ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, véty druhé Listiny ve spojeni s Cl.
4 Ustavy a zakonodarcem stanovena nemoznost uplatnéni téchto zaruk je tedy protiustavni.’!
Nebot’ osoba, jez se domaha prodlouzeni vyplaty nemocenského, ziistava bez soudni ochrany napi.
VvUci tvrzeni, Ze ji ve skutecnosti zadny Iékai oddéleni 1€karské posudkové sluzby piislusného
pracovisté Ceské spravy socialniho zabezpedeni nevidél, takze nejen mezitim zménény zdravotni
stav nebyl posuzovan tak, jak tvrdi spravni organy, nybrz byl omezen jen na posouzeni

dokumentace vyhotovené diive za jinych okolnosti.

Ustavni soud tak timto néalezem, jak sam ve svém nalezu uvadi, oteviel cestu k soudnimu
prezkumu téch spravnich rozhodnuti, ktera byla, v rozporu s Gstavnim potadkem, ze soudniho

piezkumu vyloucena.’?

Vlada CR v tomto ohledu vyjadiila obavu, Ze toto povede k pfezkumu viech rozhodnuti
odvozenych od Iékatskych posudkil. Na to soud uvedl, Ze soudni pfezkum takovychto rozhodnuti
je s ohledem na § 70 pism. d) soudniho spravniho ¥adu a v souladu s nélezem sp. zn. P1. US. 15/12,
zaruCen u vSech rozhodnuti tohoto charakteru, ktera sama o sob& znamenaji pravni piekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé€ jiné hospodaiské cinnosti, a/nebo jde
o ukony, jeZ se tykaji zakladnich prav. ,, Ostatni rozhodnuti organii verejné spravy vychdzejici z
lékarskych posudki, kterd pod uvedené kategorie subsumovat nelze, pak pod vyluku ze soudniho

pirezkumu spadnou (nestanovi-li samozirejmé zvldstni zdkon jinak) “*°.

Dale také poznamenal, Ze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy, které
je zaloZeno na odborném posouzeni zdravotniho stavu, budou soudy k takovému posudku
pristupovat obdobné¢ jako k jinym podkladiim odborného charakteru, kdy je tfeba ale mit na zfeteli,
ze tyto podklady a jejich vydani mohou vykazovat nezakonnosti (napt. posudek vydal 1€kaf, ktery

k tomu nebyl opravnén, ¢i se jednalo o posouzeni vykazujici zjevné prvky svévole, posudek

91 Nalez Ustavniho soud, PL. US 9/14, ze dne 16. 12. 2014, bod 53
92 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 9/14, ze dne 16. 12. 2014, bod 52
93 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 9/14, ze dne 16. 12. 2014, bod 49
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obsahuje tvrzeni v rozporu se skutecnosti, byl vystaven za jinych okolnosti, nez se v ném uvadi),
s nimiz je nutno se vypotadat. ,, Takové nezakonnosti pritom mohou prichdzet v uvahu i za situace,
kdy organ verejné spravy, ktery rozhodnuti na zaklade odborného podkladu (ve formé zavazného

stanoviska) vydava, mad jen minimalni prostor pro spravni uvazeni %,

94 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 9/14, ze dne 16. 12. 2014, bod 51
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4 Vyznam lékarského posudku

V této c¢asti diplomové prace se budu podrobnéji vénovat samotnému vyznamu lékatského
posudku jako podkladu kurCitym vybranym pracovnépravnim jednanim. Existuje ftada
vyznamnych soudnich rozhodnuti v pracovnépravnich sporech, které nam zodpovidaji

a konkretizuji sporné otazky.

Vybrala jsem si tfi oblasti, kterym se budu podrobnéji vénovat, a to 1ékaisky posudek jako
podklad pro rozvéazani pracovniho poméru a s tim souvisejici pravo na vyplatu odstupného

a posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialniho zabezpeceni.

4.1 Lékarsky posudek jako podklad pro rozvazani pracovniho poméru

Za prvé ma lékatsky posudek vyznam tam, kde mize byt podkladem pro rozvdzani pracovniho
poméru se zaméstnancem, ktery dlouhodobé pozbyl svou pracovni zplsobilost. Podle zakoniku
prace je zaméstnavatel povinen, mimo jiné, nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané
prace a prace, jejichZ niro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti.”

V ptipadé, Ze takova situace nastane, pripousti zakonik prace dvé feseni.

Prvnim feSenim je pfevedeni zaméstnance na jinou praci, kdy divody jsou taxativné stanoveny
v § 41 odst. 1 zdkoniku prace. V tomto ustanoveni lze spatiovat ptfedevsim ochrannou funkei
pracovniho prava, kdy chrani zdravi zaméstnance, jinych zaméstnancl, tfetich osob
a celospoledenské zajmy.”® Jeden z diivodll je pravé pokud zaméstnanec pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zptsobilost konat dale dosavadni praci; podminkou
prevedeni je vzdy l1ékatsky posudek.”” S ohledem na moznost pievedeni na jinou praci je nutné
nezpusobilost shledavat vzdy jen ve vztahu ke konkrétni praci, tedy skutecnost Ze zaméstnanec

nemuze vykonavat urc¢ity druh prace neznamend, Ze nemtize vykondvat praci jinou.

Druhy feSenim je rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery dlouhodobé¢ pozbyl
zdravotni zpusobilost, pokud jsou splnény zakonné podminky. Zakonik prace v ustanoveni § 52

rozliSuje dva ptiklady, kdy zaméstnanec pozbyl dlouhodobé pracovni zplsobilost, a to (a) pro

95§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace
% REHOROVA, Lucie. Pfevedeni na jinou praci optikou nejnovéjsi koncepéni novely zakoniku prace [online] [cit.
2020-05-27]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]
97§ 41 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani a pro ohroZeni touto nemoci’® a (b) pro jiné divody,

v praxi ozna¢ované jako obecné onemocnéni®’.

V obou pripadech je nutné definovat, co je ono ,,dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti*
tedy zdravotni nezpusobilost. Tu lze definovat jako stav, kdy ,,zaméstnanec nebo uchazec
o zamestnani neni z duvodu nevyhovujiciho zdravotniho stavu schopen dlouhodobé vykonavat
konkrétni sjednanou praci v konkrétnich podminkach bez zvyseného rizika poskozeni sveho zdravi
¢i ohrozeni Zivota. “'*°. Diilezitou ¢asti této definice je privlastek, Ze se jedna o dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpusobilosti, které ve svétle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach znamena dobu,

ktera trva alespon 180 dni nebo se d4 predpokladat, Ze potrva déle néz 180 dni.!"!

Podkladem jak k rozvdzani pracovniho pomeéru, tak i k prevedeni na jinou praci je prave
Iékatsky posudek. Vzhledem k jeho dulezitosti v téchto situacich a nejasnosti jeho povahy, resp.
jejiho neustalého vyvoje, ¢emu byla vénovéna cast prace tykajici se povahy lékatského posudku,
je nutné se zaméfit na rozhodovaci praxi soudii vénované lékarskému posudku jako podkladu

k rozvazéani pracovniho poméru.

V rozhodovani soudi je vidét postupny vyvoj pristupu k Iékarskym posudki stejné jako je
tomu u jeho povahy. Soucasny nazor soudl je, Ze soud miZze posoudit vypovéd’ z pracovniho
poméru jako platnou i pokud mé posudek néjaké vady, je-li v ramci dokazovani ptfed soudem
dok4zano, 7e zaméstnanec skute¢né ztratil zptsobilost k praci.'®? Soudy se shoduji v tom, Ze je
nutné striktné rozliSovat vypovéd’ danou zaméstnavatelem podle § 52 pism. d) zédkoniku préace

a vypoveédi dané podle § 52 pism. e) zakoniku prace, kdy je nelze zaménovat.

Urcenim, kdy se lékatsky posudek stava zpiisobilym podkladem pro podani vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace posuzoval Nejvyssi soud CR

ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2206/2012 ze dne 6. 6. 2013.

., Lékarsky posudek o zpiisobilosti k prdci se nestava zavaznym jiz v okamZiku, kdy byl vydan,

103

nybrz az poté, co marné uplynula zakonem stanovend patndctidenni lhiita'™ pocitana od

% Srov. § 52 pism. d) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

% Srov. § 52 pism. e) zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

100 STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Pravni rozhledy: Casopis pro viechna pravni odvétvi. Praha: C.H.
Beck, 2017, ¢. 8, str. 284.

101§ 43 odst. 4 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

12 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015

103 Podle staré pravni Gpravy: § 77 odst. 3 zékona &. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu
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prokazatelného predani (doruceni) posudku pacientovi, v niz je moZno podat navrh na jeho
prrezkoumdani jako Fadny opravny prostiedek. “'% Podani tohoto opravného prostfedku je
dispozitivnim tikonem. Pokud neni tento ndvrh podan, nabude 1¢kaisky posudek platnosti, a to
zpétné (ex tunc) od okamziku jeho prokazatelného piedani pacientovi (posuzovanému

zaméstnanci).!?

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16. 12. 2013 se Nejvyssi soud CR zabyval
nalezitostmi 1ékafského posudku pro rozvdzani pracovniho poméru vypovédi dané
zaméstnavatelem zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, a to ve srovnani

a odliSeni s ustanovenim § 52 pism. d) zakoniku prace.

Soud zde dospél k zaveéru, ze zaméstnavatel musi ve vypovedi z pracovniho poméru vzdy
rozli§it ve vymezeni vypovédniho divodu, a to zda divodem vypovédi je neschopnost
zaméstnance konat praci pro pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci, nebo zda ptistupuje k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoze zamestnanec
pro obecné onemocnéni pozbyl dlouhodobé zpusobilost konat dale dosavadni praci. Pokud je
podkladem vypovédi lékaisky posudek vydany zatizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho ufadu, ktery lékatsky posudek piezkoumava, musi rozliSeni
toho, pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat dosavadni préaci vzdy tento udaj obsahovat a musi
z né¢ho bezpochyby vyplyvat vSechny okolnosti. Pokud nebude néktera z okolnosti uvedena, bude

tvrzena vada posudku vést k neplatnosti vypovédi.!*

Dale se soud vyjadril také k povaze 1ékatského posudku, kde uvedl, Ze 1ékatsky posudek neni
aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale je
,toliko dobrozdanim®, které nemiize byt neplatné a ,,nelze ho povazovat za nezpuisobily podklad
pro dani vypovédi proto, ze v ném neni obsazena pricina zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance

vykondvat dosavadni praci<'’’.

Rozhodnuti bylo vydano v dobg, kdy jadrem upravy lékaiskych posudki byl dnes jiz neucinny

zékon €. 20/ 1966 Sb., o péci a zdravi lidu. Argumentace soudu se vztahovala ve velké mire také

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 2206/2012, ze dne 6. 6. 2013
105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 2206/2012, ze dne 6. 6. 2013
106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 224/2013, ze dne 16. 12. 2013
107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 224/2013, ze dne 16. 12. 2013
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k vykladu zakoniku prace, proto Ize predpokladat, Ze soud by stejny zavér dovodil také pii stavajici
tprave. %

Praveé toto rozhodnuti se pfimo promitlo do novely piedpisti o pracovnélékatskych sluzbach
uc¢innych od. 1. 11. 2017, konkrétné do ustanoveni § 43 odst. 5 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Zejména je upravena situace, kdy diitvodem dlouhodobé ztraty zdravotni zptsobilosti je
nemoc z povolani, kdy v takovém piipad¢ je zaméstnavatel povinen vyckat na lékaisky posudek,

kterym se celé Setfeni ukondéi, jinak riskuje neplatnost vypovédi.'?

Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1469/2013 rozhodoval
ve veéci otazky neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru z divodu, ze posouzeni zdravotniho

stavu praktickou lékatkou nebylo 1é¢karskym posudkem.

Ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud se zaméstnavatel odvolava pti vymezeni vypovédniho
divodu uvedeného v § 52 pism. e) zakoniku prace na lékatsky posudek, je vypovéd’ z pracovniho
poméru platnym pravnim tkonem jen tehdy, jde-1i o 1€katsky posudek, ktery byl vydan zatizenim
zavodni preventivni péce a ktery byl pfijat postupem piedepsanym pro Iékarskou posudkovou
¢innost. V tomto ptipadé se nemohlo tedy jednat o 1ékatsky posudek o zdravotnim stavu, ktery by
mohl byt podkladem pro rozvdzani pracovniho poméru vypovédi podle vyse uvedeného
ustanoveni zakoniku préce, jelikoz byl vydan praktickou lékatkou, ktera byla neznald vzhledem

k pracovnim tkoléim a pracovnimu prostfedi zalobkyné, a to na Zzadost zalobkyné.!!°

Aby byl Iékaisky posudek zplsobily pro vypovéd z pracovniho poméru, musi byt vydan
zavodni preventivni péci, kterou je kazdy zaméstnavatel povinen zabezpecit pro vSechny své

zaméstnance, uskute¢iuje se na zpravidla zaklad& uzaviené smlouvy o spolupraci.'!!

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 727/2015 se také zabyval
vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem zaméstnanci podle ustanoveni
§ 52 pism. e) zakoniku préce, a to ve srovnani a odliSeni s ustanovenim § 52 pism. d) zadkoniku

prace.

198 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 83. ISBN 978-80-7598-646-7.

199 TOMSEJ, Jakub. Novela predpisti o pracovnélékatskych sluzbach. Pravni rozhledy. 2018, €. 3, s. 90-94

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 1469/2013, ze dne 26. 2. 2014

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 1469/2013, ze dne 26. 2. 2014
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Nejvyssi soud CR v ném stanovil, e pokud z 1ékatského posudku vydaného zaiizenim zavodni
preventivni péce nebo z rozhodnuti ptislusného spravniho uradu, ktery lékatsky posudek
pfezkoumava, neni jednoznacné patrno, co je pfi¢inou nezpusobilosti zaméstnance dale konat
dosavadni préaci, je vypovéd dana na zaklad¢ takovéhoto lékaiského posudku nebo rozhodnuti,

neplatna.

Déle uvedl, ze je tfeba odliSovat a nezaménovat vypovédni divody podle ustanoveni
§ 52 pism. d), nebo pism. e) zdkoniku prace, jelikoz spocivaji v rozdilnych skutkovych
okolnostech a spojuji se s nimi (z Casti) odlisné pravni nasledky. Zaméstnavatel je povinen ve
vypoveédi skutkové vymezit vypovédni divod uvedenim takovych skutecnosti, aby bylo
nepochybné, jaké okolnosti jsou divodem vypovédi. Pokud se zaméstnavatel odvolava ve
vypovedi na lékatsky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péfe nebo na rozhodnuti
ptislusného spravniho Utadu, ktery lékatsky posudek pirezkoumava, pak i zde musi byt vyslovné
uvedeno, nebo z n¢j vyplyvat, co bylo pfi¢inou zdravotni nezpusobilosti zaméstnance dale konat
dosavadni praci. Nedostatek odbornych zavéria v 1ékarském posudku nemuze byt v ,,neprospéch

zaméstnanca®.!?

Obdobnou otazkou, jaka je feSena v pfechozim uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu CR, se

Nejvyssi soud CR uz difve zabyval, a to dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2866/2014.

V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi soud CR stejny pravni nazor, e v piipadé vypovédi
z pracovniho poméru na zakladé 1ékaiského posudku obsahujiciho zavér o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci, kdy neni pficinou pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci z povoléani, neni takovyto 1ékatsky posudek pro platné
rozvazani pracovniho poméru dostate¢ny, protoze tim neni dodrZzen pozadavek na urcitost zavera
1ékatrského posudku (ptipadné rozhodnuti piisluSného spravniho Uradu, ktery l1ékarsky posudek
pfezkoumavad) a na jeho prezkoumatelnost. Piipadny nedostatek odbornych zavéri o pticinach
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace nebo jina pochybeni v obsahu
I1ékatského posudku neni mozné bez dalsiho promitat ve prospéch vypovédniho diivodu a vyuzivat

v ,,neprospéch zaméstnanci . '3

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4972/2015, ze dne 4. 5. 2016, rozhodl, Ze

vypovéd’ zaméstnavatele z pracovniho poméru dand zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e)

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 727/2015, ze dne 16. 2. 2016
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 2866/2014, ze dne 11. 6. 2015
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zékoniku prace neni neplatnym pracovnépravnim ukonem jen proto, Ze zaméstnavatel ptistoupil
k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpusobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani
pracovniho poméru podlozené (fadnym a Gi¢innym) lékatskym posudkem, poptipadé rozhodnutim

spravniho orgéanu, ktery Iékai'sky posudek prezkoumava.

Pti zkoumani, zda byl naplnén vypovédni divod podle vyse uvedeného ustanoveni, mize soud
vychazet z lékatrského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb, pouze
pokud ma vsechny stanovené nalezitosti a neni pochybnost o jeho spravnosti. V opa¢ném piipadé
je tteba, aby bylo provedlo dokazovani, a tim soud postavil najisto zavéry lékatrského posudku,
ato prostfednictvim znaleckych posudkii. Uvedené znamena, Ze vypovéd zameéstnavatele
z pracovniho poméru dand zaméstnanci na zaklad¢ 1ékarského posudku o dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti, je platnd i v piipade, ze 1ékafsky posudek mé néjakou vadu. Ale v pfipadé ze
zamestnanec uplatni zalobou u soudu pro neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru (dle
§ 72 zékoniku préace), soud muze shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel
dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému

zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost.!!*

Timto rozhodnuti byl pfekonan diive vysloveny ndzor Nejvyssiho soudu CR'' a doslo tak ke
zméné doposud uplatiiovaného pohledu na 1ékatsky posudek a to, Ze soud mlze posoudit vypoveéd’
z pracovniho poméru jako platnou i pokud mé posudek néjaké vady, je-li v rdmci dokazovani pied

soudem dokazéano, ze zaméstnanec skutecné ztratil zptsobilost k praci.

Prakticky totozné zavéry vyjadiil Nejvyssi soud také ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo

1804/2015, ze dne 29. 1. 2016.

Poslednim z vybranych vyznamnych rozsudkii v oblasti rozvazani pracovniho poméru je
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011, ze dne 6. 11. 2012 ve kterém se soud
zabyvat opét otdzkou lékaiského posudku jako podkladu pro rozvazani pracovniho poméru

okamzitym zruSenim ze strany zamé&stnance podle ustanoveni § 56 pism. a) zakoniku prace.

V tomto rozsudku soud dovodil, Ze 1ékaisky posudek je zpiisobilym podkladem pro platné
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany zameéstnance podle § 56 pism. a)

zakoniku prace pouze pokud vyslovné deklaruje, Ze zaméstnanec nemuize dale konat praci ,,bez

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 4972/2015, ze dne 4. 5. 2016
115 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 224/2013, ze dne 16. 12. 2013
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vazného ohrozeni svého zdravi®. Nestaci pouze doporuceni l€kare ke zméné druhu vykondvané

prace.

Déle se soud zabyval otdzkou postupu I€kaiti podle vzoru l€katského posudku upraveného
podzakonnym piedpisem, ktery v rozporu se zakonem s takovym posudkovym zavérem nepocita.
Soud stanovil, ze nemuze byt tento nedostatek na ujmu prav zaméstnance, a tuto obsahovou vadu

posudku je tieba odstranit vykladem.!!¢

4.2 Pravo na vyplatu odstupného

Dalsi oblasti v pracovnim pravu, ve které lze spatfovat vyznam lékarského posudku, je pravo
na odstupné, kdy podle ustanoveni § 67 odst. 2 zadkoniku prace ,,zaméstnanci, u néhoz dochazi
k rozvazani pracovniho poméru vypovedi danou zaméstnavatelem z ditvodii uvedenych v § 52 pism.
d) nebo dohodou z tychz ditvodu, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho pomeéru
odstupné ve vysi nejméné dvandctindsobku primérného vydeélku. (...),,''". V tomto ohledu je nutné
nekompromisné rozliSovat vypovédni divody souvisejici se ztratou zdravotni zpisobilosti, jak
bylo jiz uvedeno u rozvazovani pracovniho poméru, jelikoz v ptipad¢ pracovniho urazu a dalsich
zdravotnich diivodi vyjmenovanych v § 52 pism. d) zdkoniku prace nalezi zaméstnanci odstupné

ve vysi dvanactinasobku priimérného vydélku''®

, ale pokud je vypovédnim diivodem § 52 pism.
e) zdkoniku prace, tedy obecné onemocnéni, pak zaméstnanci ze zdkona zadné odstupné nenalezi.

Otazkou je, jak tomu bude v piipad¢ ukonceni pracovniho poméru dohodou.

Pravé touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 492/2012 ze dne
18. 1. 2013, kde vyjadril zékladni ndzor tykajici se posouzeni vzniku naroku zaméstnance na
odstupné v ptipad€ rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich diivodii zaméstnance dohodou

podle ustanoveni § 67 zakoniku prace.

Pti skonceni pracovniho poméru dohodou je vyznamny obsah 1ékarského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péce za Gcelem posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance
k vykonu prace, jelikoZ pokud ,, v lékarském posudku nejsou jako pricina toho, pro¢ zaméstnanec
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace, uvedeny pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze zaméstnanec

pozbyl tuto zdravotni zpiisobilost z jinych ("obecnych") pricin (...)“!*°. Diilezité podle soudu je

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011, ze dne 6. 11. 2012
117§ 67 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

118 § 67 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 21 Cdo 492/2012, ze dne 18. 1. 2013
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zabyvat se ditvodem, z jakého skutecné byl pracovni pomér opravdu rozvazan, jelikoz to ma vliv
uznani odstupného pro zaméstnance. Pokud by skute¢nou pfi¢inou rozvazani pracovniho poméru
byl pracovni raz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, pak byl zaméstnanci
prisluselo pravo na odstupné bez ohledu na to zda bylo ujednéno v dohod¢ o rozvazani pracovniho

pomgéru.

Nejvyssi soud CR rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 983/2013 doplnil a specifikoval své diivéjsi
zaveéry, které byly vyjadiené o rok diive v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 429/2012, ve véci posouzeni
vzniku naroku zaméstnance na odstupné v piipad¢ rozvazani pracovniho pomeéru ze zdravotnich

davodi zaméstnance dohodou podle ustanoveni § 67 zdkoniku prace.

Toto rozhodnuti je klicové tim, Ze zde se soud vypotadaval s otdzkou podminky pro vznik
naroku na odstupné pfi rozvazani pracovniho poméru dohodou ze zdravotnich divodia podle
ustanoveni § 67 odst. 2 zdkoniku prace. Soud v této otdzce zaujal stanovisko, Ze podminkou pro
uznani naroku na odstupné v tomto ptipad¢ je, aby jesté pted uzavienim dohody o rozvazani
pracovniho poméru byl vydan lékaisky posudek, podle néhoz nesmi zaméstnanec dale konat
dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto

nemoci.'%’

Otazkou ukonceni pracovniho poméru z diivodu invalidity, odstupného a s tim souvisejici

povahy Iékarského posudku se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4885/2014.

Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze 1ékaisky posudek mé povahu ,,dobrozdani®, pak neni
soud povinen pii zjiStovani, zda krozvazani pracovniho poméru mezi zaméstnancem
a zam¢stnavatelem doslo z diivodu ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku préace ve sporu o odstupném
vychazet.!?!

Nejvyssi soud potvrdil své predchozi zavéry!'??

tykajici se uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru a prava zaméstnance na odstupné, v piipadé Ze dohoda byla zaviena v dobé
kdy zaméstnanec nesmél pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni

nemoci z povolani dale konat dosavadni praci a v pfipad¢ Ze tato okolnost byla skutecnym

120 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 983/2013, ze dne 28. listopadu 2012

12l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4885/2014, ze dne 27. srpna 2014

122 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 492/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo
983/2013
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divodem rozvazani pracovniho poméru piislusi zaméstnanci odstupné ve vySi nejméné

dvanactinasobku primérného vydélku.'?

Dale se soud zabyval také nélezitostmi 1ékarského posudku, aby mohl byt podkladem pro
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku préace, kde vyjadfil stejny nazor jako
v fad¢é ostatnich rozhodnuti, a to ze aby soud, spravni ufady a jiné orgadny mohly vychazet
z 1€kaiského posudku (piip. z rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava) je tfeba, aby mély vSechny stanovené nalezitosti a nevznikaly zadné pochybnosti
o jejich spravnosti. V opacném piipad¢ je tieba, aby soud, spravni Ufad nebo jiny organ
dokazovéani postavil najisto zavéry uvedené v 1ékatrském posudku (piip. v rozhodnuti ptislusného

spravniho organu, ktery 1ékaisky posudek pfezkoumava), a to znaleckymi posudky.'?*

4.3 Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialniho zabezpeceni

Posledni z vybranych oblasti, kde hraje Iékatfsky posudek vyznamnou roli, je oblast socidlniho
zabezpeceni. Podle ustanoveni § 8 zdkona o socidlnim zabezpeceni ,, okresni spravy socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely socidlniho
zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a mimoradnych vyhod podle jinych pravnich predpisu

pri zjistovacich a kontrolnich lékarskych prohlidkach . Za timto uc¢elem posuzuji:

a) invaliditu a zménu stupné invalidity, a jde-li o pracovni tiraz nebo nemoc z povoléni, také
skute¢nost, ze invalidita vznikla jako nasledek pracovniho urazu nebo nemoci z povolani;

b) dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykonavat z divodu
tohoto zdravotniho stavu vydéle¢nou ¢innost,

¢) zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou,

d) schopnost pohyblivosti a orientace pro ucely fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postiZenim,

e) stupeil zavislosti fyzické osoby pro ucely prispévku na péci.

Posuzovani zdravotniho stavu plni pouze 1ékat.!>> P¥i vyse uvedenych posuzovani podle

vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni zejména z ndlezu oSetiujiciho I¢kare, poptipadé

také ze specifickych vysetteni.!?

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 4885/2014, ze dne 2. 2. 2016
124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 983/2013, ze dne 21. 1. 2014
125 § 8 odst. 4 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

126 & 8 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
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Ustanoveni § 16 zakona o socialnim zabezpeceni dale upravuje i povinnou soucinnost
zdravotnickych zafizeni s okresnimi spravami socialniho zabezpeceni, resp. s Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni v oblasti posuzovani zdravotniho stavu. Typickym pifipadem prolinani

plnéni tikol statni spravy do Cinnosti osSetiujicich 1€kari je pInéni ukolii v nemocenském pojisténi.

Pro uplnost je tfeba jest¢ dodat, ze za urcitych podminek mize zdravotni stav posuzovat
i Ministerstvo prace a socialnich véci CR, tedy Gstiedni organ statni spravy, a to prostfednictvim
svych posudkovych komisi, ztizenych podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon
o socialnim zabezpecCeni. Posudkové I¢kaie jmenuje ministerstvo z fad svych zaméstnancii. Jedna
se tedy o posuzovani zdravotniho stavu svéifené organim statni spravy, predevSim pak
organiza¢nim slozkam statu. Ptikladem je oblast nemocenského pojisténi, kde organem
rozhodujicim o zdravotnim stavu pro ucely nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi jsou okresni spravy socialniho zabezpe&eni, Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socidlnich véci, sluzebni orgdny (Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra, Vézefiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi cel, Generalni
inspekce bezpeénostnich sbori, Bezpeénostni informaéni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky

a informace).'?’

Praveé rozsudkiim soudd, které stanovuji, Ze posudkové komise posuzujici v urcitém piipadé
zdravotni stav pro pfiznani naroku zadatele nad diichod nebo davku, jakozto i dal§im podminkdm

takového postupu se vénuji dale ve své praci.

Prvnim z vybranych rozhodnuti je rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem
¢j. 78 Ad 612016-41, kde soud konstatoval, Ze divodem pro pfiznani naroku na invalidni dichod
urcitého stupné nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o diichod o jeho $patném zdravotnim
stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym

piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.!?®

Rozsudkem ¢.j. 19 Ad 6/2016-37 Krajsky soud v Ostravé shledal, Ze v soudnim fizeni ve
vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho

zabezpecCeni. Tato komise je oprdvnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu

127°¢ 81 zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

128 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 78 Ad 612016-41
51



a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné

¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.'?’

Posudkovymi komisemi se také zabyval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku
&j. 20 Ad 5/2016- 48, kde vyjadiil nazor, ze v posudek posudkové komise MPSV CR povazuje za
stézejni dukaz pti soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi. ,,Je-li posudek vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na zdaklade zdravotni dokumentace
Zalobce, soud nema duvod zpochybnit uplnost, presvédcivost a zejména objektivnost posouzeni

zdravotniho stavu Zalobce a zdavéry posudkovym orgdanem ucinéné "3’

Krajsky soud v Brné se rozsudku ¢.j. 33 Ad 22/2015-37 zabyval posuzovani invalidity, kde
shledal, Ze obligatorni nalezitosti posudku o invalidité je rovnéz odtivodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Navic pokud jde alespon o invaliditu I. ¢i
II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu

prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postiZzeni vykonavat.'3!

Posouzeni zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeceni se také zabyval

Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 43 Ad 67/2015-55.

Podle tohoto soudu je posuzovani zdravotniho stavu véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které¢ jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadiily. Na Iékatsky posudek je tieba klast zvySeny diraz hlavné s ohledem na
jeho jednoznacnost, Uplnost a piesvédcivost, jelikoz je stéZejnim dikazem, na néjZ je soud pfi
nedostatku odborné erudice odkézan. Pokud v lékaiském posudku jsou né&jaké jeho naleZitosti
chybéjici ¢i neptesné formulované zptisobuji jeho neptesvédcivost nebo neuplnost. Soud nemiize
v takovém pfiipad¢ tuto vadu posudku nahradit vlastni tivahou, jelikoz pro to nema potiebnou

odbornou erudici.!3?

129 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, &. 19 Ad 6/2016-37
130 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, &. 20 Ad 5/2016-48
131 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng, &j. 33 Ad 22/2015-37
132 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ¢j. 43 Ad 67/2015-55
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Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace byla snaha ucelené¢ popsat soucasnou pravni Upravu
Iékarskych posudkil. S nabytim ucinnosti novely piedpisi o pracovnélékaiskych sluzbach,
konkrétn¢ zdkona o zdravotnich sluzbach a zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, doznala

tato oblast pravniho fadu fady zmén, na které jsem se v textu také snazila poukazat.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na prameny pravni Upravy, kdy uprava posuzovani
zdravotniho stavu je zakotvena v celé fad¢ pravnich piedpist, a to obvykle pro ucely dané¢ho
zakona ¢i specificky pro urcité ucely. Podle ucelu, pro ktery se posuzovani provadi, lze
identifikovat nasledujici typy posuzovani zdravotniho stavu: zdravotni zpiisobilost pro vykon
prace Ci vykon sluzby, zdravotni zpuisobilost pro vzdélavaci ucely, zdravotni zptsobilost pro
narokovani davek ¢i sluzeb prava socidlniho zabezpeceni a kone¢né obsdhlou shrnujici kategorii,

kde jde o posouzeni zdravotniho stavu pro nejriizngjsi ucely.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala pracovnélékarskymi sluzbami a jejich stru¢nou
charakteristikou, jelikoz jsou vychodiskem lékaiskych posudkii. Zaméfila jsem se na definovani
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ponévadz je jen on opravnén vydavat lékarské posudky. Déle
jsem také nastinila problematiku smlouvy o poskytovéni zdravotnich sluzeb, kterd musi byt

uzaviena mezi poskytovatelem a zaméstnavatelem.

Tteti kapitola je vénovana lékafskym posudkim. Nejdiive jsem se soustiedila na obecny
vyklad spocivajici v postupu pii vydavani, vydani, uplatnéni a jeho obsah a dale také na posudkovy
zavér, ktery je zcela zasadni a nenahraditelnou ¢asti 1ékaiského posudku, ktery ndm stanovi, zda
posuzovana osoba je, nebo neni, ptip. je s podminkou zpisobila k vykonu prace. Posudkovy zavér

musi byt jednoznaény a srozumitelny, cozZ povazuji za naprosto stézejni podminku.

Dulezitou soucasti tteti kapitoly je povaha lékafského posudku, na kterou jsem se zaméfila
zejména z pohledu soudl, jelikoZ v platné pravni Upraveé neni nikde zcela jasn€ definovana. Pfi
sledovéani rozhodovaci praxe soudi je vidét, Ze lékaisky posudek 1ze vnimat jako vyvratitelné
autoritativni dobrozdani, mtize mit tézZ podobu osvédceni nebo ptimo spravniho rozhodnuti. Dle
platné Gpravy je nicméné stale sporné, jak tomu je. Pfevladajicim ndzorem mezi soudci senatu
Nejvyssiho soudu CR a ktery také vyslovné formuloval Ptacek v komentafi k zakoniku prace!®?

je, ze lékarsky posudek je pravé ono autoritativni dobrozdéni. Ale i tak zde zlistdvd mnoho

133 BELINA, M., DRAPAL, L., a kol. Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019,
ISBN 978-80-7400-759-0
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nejasnych otazek. Lékarsky posudek je tedy ,,dobro“ dané zaméstnavateli, ve kterém mu
posudkovy Iékat jako poradce stanovuje, co zaméstnanec mize a nemuze délat a zaméstnavatel je
povinen se tim fidit a posudkovému Iékafi za jeho vypracovani nalezi odména. V piipad¢ Ze
zaméstnanec s posudkem nesouhlasi, mize se obratit na soud, aby lékatsky posudek piezkoumal.
V takovém piipad¢ soud zpravidla ur¢i k znalce, jehoz ukolem bude zjistit pravy zdravotni stav
zamé&stnance. Pro€ si tedy zaméstnanec musi platit posudkového 1€kare? Nebylo by snadnéjsi,
hospodarngjsi a Casové méné narocngéjsi si rovnou nechat udélat posudkovy zavér od znalce a tim

piedejit zdlouhavym soudnim sportm?

Déle jsem také upozornila na jednu dal§i moznou alternativu vnimani povahy Iékaiského
posudku, a to jako zdvazného stanoviska podle spravniho fadu, kdy tato koncepce by vytesila fadu
problémi s lékarskymi posudky souvisejicimi, zejména tykajici se soudniho pfezkumu. Toto
vnimani ovSem nelze zakotvit pouhou interpretaci soudli, ale muselo by dojit ke zmén¢ pravni
upravy. Dalsi feSenim, jak tuto nejasnost vyfesit, je cesta, kterou nalezneme ve slovenské pravni
uprave, ktera je nasi velmi podobnd, az na to, ze 1ékai'sky posudek je bran jako zdvazny dokument.
Lékarsky posudek by jiz nebyl pouhé dobrozdani, ale byl by pravné zavazny, obdobné jako

v situaci, ze by byl lékaisky posudek zavazné stanovisko.

Na zéavér vlastniho textu prace jsem zatadila kapitolu vyznamu Iékatského posudku ve svétle
rozhodovani soudt.. Zaméfila jsem se zejména na lékaisky posudek jako podklad pro rozvazani
pracovniho poméru. Soudy se v fadé fizeni zabyvaly otazkou, kdy je 1ékaisky posudek zptisobilym
podkladem pro podani vypovédi. V této otdzce panuje nadzor, Ze je tieba, aby lékatsky posudek
mél vSechny stanovené nalezitosti a nevznikaly Zadné pochybnosti o jejich spravnosti. V opacném
piipadé je tieba, aby soud, spravni ufad nebo jiny organ dokazovani postavil najisto zavéry
uvedené v I¢katském posudku, tedy Ze zaméstnanec skute¢né ztratil zptlisobilost k préci, a to
znaleckymi posudky. Déle je z rozhodnuti soudl jasné, ze je nutné striktné odliSovat vypovédni
divody podle § 52 pism. e) a pism. d) zdkoniku prace, jelikoz rozliSeni ma mimo jiné vliv i na
pravo na vyplatu odstupného, kdy u vypovédniho diivodu podle pism. d) zaméstnanec ma na ngj
pravo piimo ze zakona a naopak podle pism. e) nikoli. Tteti oblasti, které jsem se vénovala, je
oblast socialniho zabezpeceni, kde 1ékarsky posudek, resp. prohlidka zdravotniho stavu, je nutnym
podkladem pro pfiznani urcitych davek. Zaméfila jsem hlavné na problematiku posudkovych

komisi.

Jestlize mam tedy na zavér zhodnotit cile, které jsem si v ivodu diplomové prace stanovila,
pak si troufam tvrdit, Ze se mi podafilo splnit stanoveny cil a prace poskytuje uceleny vyklad

o soucasné pravni uprave v oblasti Iékatskych posudkii.
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Pokud jde o dostatecnost a jednoznacnost pravni Gpravy, pak jsem dosla k zavéru, jak je zfeymé
z fady soudnich rozhodnuti, kterym se ve své diplomové praci vénuji, Ze roztfist€nost pravni
upravy a jeji nejednoznacnost zpusobuje, ze nelze podle mého nazoru fici, ze pravni uprava
1ékarskych posudkil je dostacujici. Predevsim se jedna o povahu Iékaiského posudku, kterou je
nutné zkoumat v neustale se ménici rozhodovaci praxi soudt. Dale je komplikované zdanlive jasné
ustanoveni tykajici skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele z divodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zptisobilosti k vykonavané praci, kde judikatura potiebnost Iékatrskych posudkt
interpretuje ponc¢kud odlisné. Tyto skutecnosti neptidavaji pravni jistoté jako zakladni zasadé

prava.

Na zavér mé diplomové prace uvedu kratké shrnuti informaci ziskanych v ramci Vyzkumu,
kterého jsem se zucastnila. Jak jiz bylo uvedeno, 1ékaisky posudek muize byt podkladem pro
skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi. Jak ¢asto dochazi k soudnimu napadu a jaka

je délka soudnich fizeni v oblasti pracovnépravnich spori? Je mezi nimi néjaka souvislost?

Jde-li o soudni napad (vychazeje ze statistik soudnich agend dostupnych na strankach
Ministerstva spravedlnosti CR'*%), dochazi postupem &asu k postupnému poklesu podtu

pracovnépravnich sport. Vyjadieno v konkrétnich Cislech:

- v roce 1986 Cinily pracovni spory 15,1 % z celkového soudniho népadu (v té dobé& jesté
navic existovala moznost smirciho i rozhod¢iho fizeni vedené¢ho v pracovnich sporech

u zavodniho vyboru odboroveé organizace), a
- vroce 2014 €inily pracovni spory jiz jen 0,81 % z celkového soudniho napadu.

I kdyZ celkovy soudni ndpad mezi lety 1986 a 2014 vyznamné narostl, z 157 967 v roce 1986

na 655 544 véci v roce 2014, podet pracovnich spori klesl a stale klesa i v absolutnich ¢&islech. 3

V této souvislosti se nabizi doplnit, Ze z prizkumu provedeného vlastnoruc¢né fesitelskym

tymem bylo okresnimi soudy sdéleno, ze celkovy népad pracovnépravnich spori byl:

- vroce 2012 celkem 4246 véci, pficemz k nafizeni mediace doSlo ve 3 piipadech

a k uzavieni smiru v celkem 184 ptipadech;

134 Statistické udaje zoblasti justice. Ministerstvo spravedlnosti CR [online] [cit. 2020-02-19]. Dostupné

z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
135 Dle Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti CR, Statisticky piehled soudnich agend, prvni &ast, 2014,

str. 205, dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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- vroce 2015 celkem 3647 véci, k natizeni mediace doslo ve 48 ptipadech a k uzavieni smiru

v celkem 150 piipadech.

Z hlediska délky tizeni je pak sice vidét snaha o postupné zkracovani, toto vSak neni natolik
vyznamné, aby bylo mozné povazovat za dostatecné. Konkrétnéji vyjadieno na posunu v ramci let
2001 az 2013 (statistika dle vSeho zahrnuje i1 ptipady rozsudka pro zmeskani, rozsudkli pro uznani,
platebni rozkazy atp., tzn. primérna hodnota pravdépodobné nebude zcela odpovidat primérné

délce bézného civilniho sporného tizeni v pracovnépravni véci — tato bude oproti priméru delsi):

- vroce 2001 ¢inila primérna délka soudniho sporu v pracovnépravni véci 665 dnii od jeho

zahajeni do pravomocného skonceni; a

- vroce 2013 ¢inila primérna délka soudniho sporu v pracovnépravni véci 603 dnti od jeho

zah4jeni do pravomocného skonéeni. '3

Lze nalézt ale i soudni spory, kdy délka fizeni pfesahovala dobu tisic dni. Konkrétné se jedna
o spory tykajici se Skody zplsobené pracovnim urazem a o spory tykajici se Skody na zdravi

zplisobené nemoci z povolani.'’

Pravé zdlouhavost soudniho fizeni je jednim zhlavnich faktord, pro¢ je specificky
problematika skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodid oblast, kterd je v ramci
soudnich sporti o ur¢eni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru méne¢ frekventovana. K pti¢indm
muze vedle niz$iho pravniho povédomi a sebevédomi zaméstnancli manualné pracujicim, u nichz
k dlouhodobé zpusobilosti k vykonavané praci dochdzi Castéji, patfit 1 nepfehledna judikatura
soudi, které jsem se v této diplomové praci také vénovala a z ni vyplyvajici nepiedvidatelnost
soudniho rozhodnuti. Dal$i vyznamnym odstraSujicim faktorem piipadné ekonomicky slabsi

strany sporu je nakladnost fizeni.

13 Dle Statistické ro¢enky Ministerstva spravedinosti CR, Statisticky prehled soudnich agend, druha &ast, 2013,

str. 19 a 36. [online] [cit. 2020-06-15] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
157 Dle Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti CR, Statisticky piehled soudnich agend, druha &ast, 2013,
str. 36. [online] [cit. 2020-06-15] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Seznam zkratek

Vyzkum

Ustava

MOP

Umluva o ZZS

Listina

zakon o zdravotnich sluzbach

Projekt ,,L€karské posudky poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb a jejich vyznam pro zajisténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci zaméstnancti®,
identifikac¢ni list potfeby ¢. V11-S4.

Ustavni zakon Ceské narodni rady &.1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky.

Mezinarodni organizace prace.

Umluva MOP ¢&. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach

(Occupational Health Services Convention)

Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti
Gistavniho potadku Ceské republiky.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani.

zakon o specifickych zdravotnich Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

sluzbach

zakonik prace

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

W

zakon o ochrané verejného zdravi Zakon ¢. 258/2008 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

zakon o statni sluzbé
obc¢ansky soudni iad

vyhlaska o zdravotnické
dokumentaci
spravni rad

zakon o socialnim zabezpeceni

Nejvyssi soud, Nejvyssi soud CR

Ustavni soud

Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢.
Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho

zabezpeceni.
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Ustavni soud Ceské republiky.
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Abstrakt

Tato prace se vénuje tématu pravni vyznam lékatského posudku. Cilem prace je zanalyzovat
soucasnou pravni upravu lékaiskych posudkt, vytvorit uceleny vyklad a zhodnotit dostatecnost a

jednoznacnost jejich pravni tpravy.

Téma spojuje hned dva vyznamné a nepostradatelné obory - pravo a 1ékatstvi. Mimo dilezitost
a prakti¢nost toho tématu, si ho autorka zvolila také z diivodu, Ze se zicCastnila vyzkumu v ramci
projektu: ,,Lékarské posudky poskytovatelti pracovnélékaiskych sluzeb a jejich vyznam pro
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci, identifikacni list potieby ¢. V11-

S4. V zavéru prace je kratké shrnuti informaci ziskanych v ramci uvedeného vyzkumu.
Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol, které na sebe obsahové a logicky navazuyji.

Uvodni kapitola seznamuje &tenafe s pravnim ramcem problematiky 1ékai'skych posudki. Cini

tak zminénim relevantnich pravnich ptedpisti narodnich, mezinarodnich a evropskych.

Druha kapitola okrajové popisuje pracovnélékaiské sluzby, poskytovatele zdravotnich sluzeb,

pracovnélékarské prohlidky a smlouvu o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb.

StéZejni Cast celé prace tvoii tieti a ctvrta kapitola, jejichz predmétem jsou samotné 1ékaiské
posudky. V prvni fad€ pajde o jejich podrobny rozbor od postupu pii vydavani, pres jejich obsah
az po mozny soudni piezkum, kde je zachycen vyvoj judikatury. Ustfednim bodem tieti kapitoly
je povaha lékatiského posudku a zejména jeji vyvoj v rozhodovaci praxi soudd, jelikoz v platné
pravni uprave neni nikde zcela jasn¢ definovana. V ramci ctvrté kapitoly je zachycen pohled a
vyvoj ndzoru soudl na vyznam lékaiskych posudki, konkrétn€ vyznam lékarského posudku jako
podklad pro rozvazani pracovniho poméru, resp. otazkou kdy je 1ékatsky posudek zptisobilym
podkladem pro podani vypovédi. Dale vyznam lékatského posudku jako podkladu pro vyplatu

odstupného a posuzovani zdravotniho stavu pro tcely socialniho zabezpeceni.

Zavé€rem jsou shrnuty poznatky z prace plynouci a zaroven je zhodnocena pravni Uprava.

Klicova slova: 1€katsky posudek, pracovnélékaiske sluzby, vypoveéd ze zdravotnich davodi
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Abstract

This thesis deals with a topic of the legal significance of a medical opinion. The aim of the
work is to analyse the current legal regulation of medical opinions, create a comprehensive

interpretation and evaluate the sufficiency and unambiguity of their legal regulation.

The topic connects two important and indispensable fields - law and medicine. In addition to
the importance and practicality of the topic, the author also chose it because she had participated
in a research within the project: "Medical opinions of occupational health service providers and
their importance for ensuring safety and health at work of employees", identification sheet No.
V11- S4. At the end of the work there is a brief summary of the information obtained in the

research.
The work is divided into four chapters, which follow each other in both content and logic.

The introductory chapter introduces the legal framework of the issue of medical opinions. It

does so by mentioning relevant national, international and European legislation.

Chapter two marginally describes occupational health services, health care providers,

occupational health examinations and a contract for the provision of occupational health services.

The main subject of the medical opinions is comprised I chapters there and four. First of all,
there is a detailed analysis of the procedure of extradition, through its content to a possible judicial
review, which captures the development of case law. The central point of chapter three is the nature
of the medical opinion and especially its development in the decision-making practice of courts,
as it is nowhere quite clearly defined in the current legislation. Chapter four captures the view and
development of the opinion of courts on the importance of medical opinions, specifically the
importance of medical opinions as a basis for termination of employment, respectively the question
of when a medical opinion is an eligible basis for giving notice. Furthermore, the importance of
the medical opinion as a basis for the payment of severance pay and assessment of health status

for social security purposes.

Finally, the findings of the work are summarized and at the same time the legislation is

evaluated.

Key words: medical opinion, occupational health services, notice for health related reasons
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