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Uvod

Ma-li byt vefejna sprava skutecnou sluzbou vetejnosti, jak 1ze dovodit jiz z jednoho

z prvnich ustanoveni Ustavy Ceské republiky (¢lanek 2 odstavec 3 —,,Statni moc slouZi viem

ob¢anuim...“), musi byt vefejnost informovana o tom, co vefejna sprava d¢la, a diky témto
informacim pak muze vetejnost prostfednictvim demokratickych politickych rozhodovacich
mechanismu ¢innost vefejné spravy kontrolovat, hodnotit a piipadné korigovat. Jak uvadi
doc. JUDr. Vladimir Mikule!, v demokratické pravnim staté neni vefejna sprava nastrojem
né&jaké zvlastni, od spole¢nosti separované moci, nybrz naopak, je sluzbou vetejnosti, i kdyz

se mnohdy opira o autoritu zalozenou na vetejné (statni moci).

Jak uvadi JUDr. Petr Kolman. Ph.D.?, opravdu svobodnou miize byt lidska bytost
jen, pokud je ji zaruCeno pravo na informace. Tato véta plati o to vice v dnesni dobé&, kdy
rozsah a kvalita informaci je mnohdy rozhodujicim Einitelem lidského jednani, na druhé
strané vSak také mnozZstvi informaci ve vefejném prostoru casto devalvuje jejich hodnotu,
resp. nuti zajiStovat si informace vérohodné a aktualni, k cemuz by mj. také svobodny

pristup k informacim vetejné spravy mél slouzit.

JUDr. Jan Grinc, Ph.D. upozoriiuje’, Ze pravo na svobodny pfistup k informacim je
na evropské trovni sou¢asti Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktera
byla jako prvni mezinarodné zavazny nastroj ochrany lidskych pradv vytvofena Radou
Evropy jiz v roce 1950. Pravo na svobodny pfistup k informacim je v ni soucasti Upravy
prava ,,na svobodu projevu® v jejim €lanku 10, to jest obdobné jako v Listiné zakladnich
prav a svobod. Clanek 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod stanovi, ze
»Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
pfijimat a rozSifovat informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich orgénii a bez ohledu
na hranice. [...] Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
které¢ jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni

celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojlim a zlo¢innosti, ochrany zdravi

' HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo, Obecnd cdst, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 633.

2KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, ISBN978-80-210-5135-5, s. 10.

3 GRING, J. Prdvo pro politology. s. 110.



nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo

zachovani autority a nestrannosti soudni moci.**

Z téchto a podobnych premis vychazi tedy i Gstavni poradek Ceské republiky, ktery
v ¢lanku 17 Listiny zékladnich lidskych pradv a svobod stanovi nejen povinnost organt
vetfejné moci informovat - ,,Statni orgdny a organy uzemni samospravy jsou povinny

pfiméfenym zptsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zakon.“, ale pfedevsim hned v prvnim odstavci tohoto ¢lanku stanovi zakladni princip, Ze
»Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. a ze ,,Kazdy ma pravo...i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.” Z fazeni
jednotlivych ustanoveni ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod je zjevné, ze zakladnim
pravem je pravo na informace, které je specifikované dale jako pravo informace ,,svobodné
vyhledavat®. Teprve poté nasleduje ustanoveni, které stanovi limity pro moznost omezeni
prava na informace, a to naptiklad z diivodu ochrany prav druhych, bezpecnosti statu a
vetejné bezpecnosti (€lanek 17 odstavec 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.) Na toto
omezeni je dulezité poukazat, nebot’ ma vyznam z pohledu vetejného zadavani, a to zvlaste
tehdy, ne-li zadavatelem subjekt vefejné moci. Posledni odstavec clanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovi pfimo povinnost statnich organi a organti izemni
samospravy, dalo by se modernim slovnikem fici - proaktivné ,,pfiméfenym zplsobem

poskytovat informace o své ¢innosti.*

Je tieba si také vSimnout ¢lanku 35 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod, ktery
definuje pravo na informace o Zivotnim prostiedi - ,,Kazdy ma pravo na vcasné a Uplné
informace o stavu Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji*. Toto pravo tedy neni omezeno
pouze na ziskavani téchto informaci pouze od organli vefejné moci, ale je formulovano

dokonce Sifeji.

V této praci se proto budu zabyvat i tim, jak jsou tato ustavnim potadkem zarucena
prava provedena v praxi, jakym zpisobem je mozné se jich opravdu domoci, jaké néstroje
pro vykon téchto prav ma obcan ve skutecnosti. Budu se dale zabyvat i tim, jak jsou tato
prava proveditelna, ale také omezitelna v oblasti vefejného zadavani, a v této souvislosti 1

tim, jaké informace musi poskytovat subjekty mimo vetejnou spravu organiim vefejné moci

4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 10.
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k tomu, aby tyto mohly dale (tfetim osobdm) poskytovat informace o uziti prostredkl
z vefejnych rozpoctl, coz je podstata vefejného zadavani, tedy, jak se ob¢an mize domoci
ziskat 1 informace, které s ¢innosti vefejné spravy sice souviseji, nebot’ jsou predmétem jeji
kontrolni ¢innosti ve vztahu k zadavatelim, ale nejsou to informace piimo o vykonu vefejné

spravy.

Obecné pravo na informace je takovym ustavnim pravem, jehoz omezeni mize
obsahovat zase pouze tstavni norma, ktera je v tomto piipad¢ obsazena v ¢lanku 17 odstavci
4 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze ,,pravo vyhledavat a §ifit informace lze
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpec¢nost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti“. Mimo ramec tohoto ustanoveni vSak vykon tohoto prava nemuize byt omezen
predpisem nizsi pravni sily, a dokonce ani samotny vykon takového tistavniho prava nemutze
byt vdzan na existenci provadéciho piedpisu. Tohoto tstavniho prava bylo a je tedy mozné
dovolat se 1 bez ohledu na existenci ¢i neexistenci provadéciho pravniho pfedpisu. Pokud by
provadéci pravni ptedpis byl v rozporu s timto ustavnim pravem, bylo by mozné se tohoto

prava dovolat i nad ramec takového provadéciho predpisu.

Jinak je tomu ovSem u prava na informace o Zivotnim prostiedi. Protoze toto pravo
je uvedeno v ¢lanku 35 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod, z ¢lanku 41 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod pak vyplyva, Ze tohoto prava ,,je mozno se domahat pouze
v mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji“. Je tedy zjevné, Zze v tomto ptipadé plati
princip zcela opa¢ny neZz u obecného (politického) prava na informace. Bez existence
provadéciho pravniho pfedpisu je vykon tohoto prava minimalné sporny. Nedomnivam se
vsak, Ze 1 v tomto piipad€ by bez existence provadéciho pravniho pfedpisu nebylo mozné se
tohoto prava dovolat. Pokud by stat zdmérné blokoval vykon tohoto prava bud’ neexistenci
provadéciho pravniho pifedpisu, nebo jeho pfijetim v takové podobé, kterd by byla zjevné
proti smyslu realizace tohoto (byt podminéného) ustavniho prava, pak by bylo mozno
namitat nelstavnost postupu s tim, ze Ustavni pofadek piedpoklada existenci vhodného
pravniho ptedpisu, jehoZ neexistence nebo nevhodnost fakticky nebude znemoznovat vykon

tohoto ustavniho prava.

Teoreticky tedy i1 pfed ptijetim zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim (dale jen ,,Zakon o svobodném pftistupu k informacim*) bylo mozné domahat
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se vykonu tohoto prava, prakticky to vSak bylo problematické, protoze neexistoval pravni
nastroj v podob¢ normy, ktery by jednak definoval, jak, v jakém rozsahu a koho je mozné o
informaci zadat, a dale pak moZnost prezkumu postupu organu veiejné moci prosttednictvim
soudniho pfezkumu obecnymi soudy. I pfed pfijetim Zakona o svobodném pfistupu
k informacim vSak existovaly urCité pravni nastroje, kterymi, miniméaln¢ nepiimo, bylo
mozné se alespon urcitych informaci domoci. Jako ptiklad mtize slouzit zékon €. 367/1990
Sb., o obcich (obecni ziizeni), ktery ve svém § 7 odst. 2 pism. a) umozioval ucastnit se
zasedani obecniho zastupitelstva a nahlizet do zépisu o jeho jednéni, a ve svém § 40 pak
povinnost starosty informovat ob¢any o konani zasedani zastupitelstva. Dal§im ptikladem
muze byt tehdejsi spravni fad (zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), ktery stanovil
povinnost poskytovat informace (,,pomoc a pouceni®) u€astnikiim fizeni, aby tito neutrpeli
Ujmu na svych pravech pro neznalost ptedpisii, nebo dokonce i trestni fad (tehdy zdkon ¢.
141/1961 Sb., trestni fad), ktery stanovil, ze ,,organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o své

¢innosti vetejnost poskytovanim informaci sdélovacim prostfedktim*.

V oblasti prava na informace o zivotnim prostiedi bylo mozné naptiklad odkazat na
zakon o ovzdusi (€. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pied znecist'ujicimi latkami), ktery
stanovil organiim ochrany ovzdusi zptistupniovat v¢asné a tiplné informace o kvalit¢ ovzdusi

a informovat vefejnost v ptipad€ smogové situace.

Zajimavé je, ze tehdy platna pravni uprava vefejnych zakazek (zdkon ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verfejnych zakazek) zadna pravidla pro pfistup obc¢anii k informacim o této

¢innosti nestanovila.

Pokud se jednéa o povinnosti organii vefejné moci aktivné informovat o své ¢innosti,
zde je jiz omezeni obsazeno pfimo v textu piislusného ¢lanku Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovi, Ze podminky a provedeni plnéni této Gistavni povinnosti stanovi zékon.
Jedna se tedy o mozny rozpor, protoZe na jednu stranu rozsah povinnosti organli verejné
moci poskytovat informace o své ¢innosti a zpiisob jejiho plnéni ma byt definovan az
provadécim piedpisem, na druhou stranu ale pravo na informace od organti vefejné moci
muze byt dle ustavniho pofddku omezeno pouze v takovém rozsahu, v jakém to stanovi
samotnd Ustavni norma. Tento zddnlivy rozpor je tfeba jednoznacné vylozit ve prospech
ustavnim porddkem zaruceného pravo na informace. Jak uvedeno v piedchozim odstavci, 1

proti bylo mozné domahat se vykonu tohoto prava jiz pied piijetim samotného Zakona o
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svobodném ptistupu k informacim. Povinnost orgdnt vetejné moci informovat o své ¢innosti
by tedy méla byt chapana jako povinnost predevs§im aktivni komunikace, nikoliv az reaktivni

komunikace na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informace.

Koneckoncti, Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje ob¢ slozky téchto
ustavnich principt, protoze definuje jednak postup pii poskytovani informaci na zadost a
s tim spojeny rozsah omezeni prava na poskytnuti informace, ale také uklada povinnost
organiim vetejné moci aktivné zvetejiiovat urCité informace o své Cinnosti, a to véetné

presného rozsahu této informacni povinnosti a zptisobu jejiho plnéni.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze vefejna sprava v Ceské republice vychazi
z principu tzv. publicity spravy, ktery dava vSem obcaniim (v naSem pfipad€ i obcaniim
jinych statii a pravnickym osobam) pravni narok na pfistup k informacim kromé téch, které

jsou zdkonem taxativné vyloudeny.’

Na druhou stranu je z obsahu Listiny zdkladnich prav a svobod ziejmé, Ze pravo na
pristup k informacim vetejné spravy nemtize byt chadpano jako zcela neomezené, jako pravo,
které by meélo zajistovat kazdému obcanu ¢i korporaci pravo na absolutni realizaci jejich
zvédavosti. Jeho ustavnim vymezenim je ucel politickych prav, kterym je ti€ast na spraveé
véci vetejnych formou hlasovéni, vykonu funkce ¢i tfadu ve vetejné sprave, ale také formou
volné soutéze politickych stran a dalSich politicky zaméfenych obcanskych aktivit,
k realizaci ¢ehoz je pfistup k informacim vefejné spravy logicky jednim z kliCovych
predpokladii. Rozpor prava na pfistup k informacim a vetejného z4jmu na utajeni informaci,
resp. obdobnych z4jml soukromych musi byt feSen pouze zakonem, ktery je v nasem
ptipadé predevsim Zakon o svobodném pfistupu k informacim, ale i dalsi pravni predpisy,
které upravuji specifické povinnosti informovani vetejnosti napiiklad o pfipravovanych
opatienich nebo jejich navrzich, navrzich rozpocti ¢i zaveéreénych uctl, o ¢innosti organt

¢innych v trestnim fizeni.

Svobodny pfistup k informacim vefejné spravy je oblasti, vniZ 1 pfes snahu
zakonodarce novelizovat Upravu v souladu s vyvojem spoleCnosti a jejimi potfebami a

transponovat do ceského pravniho fddu Smérnici Evropského parlamentu a Rady

SHENDRYCH D. a kol. Sprdvni prdvo, Obecnd éast, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 633.



2013/37/EU ze dne 26. Cervna 2013 stale zlstavad fada spornych oblasti s nejasnym
vykladem. U nékterych informaci také existuji dohady, zda se jich povinné zvetejnovani
tyka, ¢i nikoliv, nebo zda jsou povinné subjekty skutecné povinné tyto informace na zadost
poskytnout, jak bude uvedeno dale v kapitolach tykajicich se problematiky obchodniho

tajemstvi.

Krom¢ vyse uvedeného se zékon o svobodném pfistupu k informacim interpretuje
nejednoduse 1 ve vztahu k riiznym dal§im zakontim. Vyjimkou neni ani zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,Zdkon o zadavani verejnych
zakéazek™) v jehoz svétle se stale jevi problematika svobodného pfistupu k informacim o

vetejnych zakdzkach jako pomérné komplikovana.

Tato rigordzni prace se zabyva problematikou svobodného pfistupu k informacim
vetejné spravy s ohledem na vetejné zakazky, zejména pokud se jedna o problematiku
ochrany obchodniho tajemstvi obsaZzeného ve smlouvach uzaviranych jako vysledek
zadéavaciho fizeni versus ochrany prava na informace. Prace se pokousi ve tfeti kapitole
zodpoveédét nékolik zasadnich otazek: Vztahuje se zdkon o svobodném pfistupu
k informacim na vSechny typy zadavateld, vetejnych zakazek a zadavacich tizeni? Tykaji se
povinng zvetejiiované informace informaci o vetejnych zakézkach danych subjektti? Mohou
byt u vetejnych zakazek poskytovany informace na zadost? Jak se projevuje omezeni prava
na informace u vefejnych zakazek? Jak se projevuje pravo na informace v ochrané

obchodniho tajemstvi smluv uzaviranych v ramci vetejnych zakazek?

vvvvvv

obchodniho tajemstvi tak, jak je chape obcanské pravo, tomu, aby je bylo mozné vcelku
aplikovat na omezeni prdva na informace stanovena ustavnich potfddkem - opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ...? Jak je vlastné
vymezeno obchodni tajemstvi obecné a ve vztahu k pfedpisim upravujicim pravo na

informace od organti vefejné moci?

Rigorozni prace je rozdélena do nékolika hlavnich kapitol, které mapuji ptislusna
ustanoveni zakonli o svobodném pfistupu k informacim a o vefejnych zakazkach,

usouvztaziluji tato ustanoveni a pokousi se tak vymezit specifika svobodného pfistupu



k informacim v ramci vefejnych zakazek, vcetné stavajici soudni praxe a porovnani této

problematiky ve dvou vybranych statech Evropské unie.

Prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy, které souviseji s tématem prace. Jedna se
pfedev§im o pojmy ,.informace®, ,svobodny pfistup®, ,,zadavatel a ,vetfejna zakazka“.
Definuje, co piesné je v kontextu zdkona o svobodném pfistupu k informacim rozuméno
informaci, v jaké podob¢ tato informace muize byt a jaké podminky musi spliiovat umoznéni
pristupu k informacim, aby se skutecné jednalo o pfistup svobodny. Charakterizuje
jednotlivé typy zadavatelti vyplyvajici ze zakona o vetejnych zakdzkach a druhy vetejnych

zakézek podle jejich predmétu i podle vyse jejich predpokladané hodnoty.

Druha kapitola se blize vénuje svobodnému pfistupu k informacim v kontextu
vetejné spravy. Rozepisuje, které organy, instituce a spolecnosti se fadi mezi tzv. povinné
subjekty, tedy subjekty povinné poskytovat informace, a strucné charakterizuje jejich
pusobnost. Seznamuje s informacemi, které tyto povinné subjekty musi o sobé, respektive
své pusobnosti, povinng zvefejiovat, a s informacemi, které povinné subjekty mohou
poskytnout na zadost. Popisuje také postup podavani takovych zadosti a jejich vytizovani.
Vénuje se také omezeni prava na informace, jez vyplyva z nékolika ustanoveni Zakona o

svobodném pfistupu k informacim.

Obsah téchto dvou kapitol je usouvztaznén v kapitole treti, kterd se veénuje
svobodnému pfistupu k informacim vetejné spravy s ohledem na zadavéani vetejnych
zakazek. Nejprve je prostor poskytnut obecnému zamysleni nad stfety Zakona o svobodném
pfistupu k informacim s ustanovenimi dalSich zdkont. Cilem je ukazat, Ze vyklad n¢kterych
ustanoveni je v oblasti zadavani vetejnych zakazek nejednoduchy. Dalsi podkapitola se
veénuje specifické povaze procesu zadavani verejnych zakéazek, od niz se pak odvijeji n€které
aspekty tvah ohledné toho, jaké informace by vlastné mély ¢i mohly byt ohledné zadavani
vetejnych zakdzek zvefejiiovany a poskytovany. Prostor je déale vénovan zékonu o
svobodném pftistupu k informacim ve vztahu k jednotlivym typiim zadavateli a zadavani
vefejnych zakazek, tedy tivaham o tom, na jaké typy zadavatelli a na jaké typy zadavani
vefejnych zakazek se zakon o svobodném pfistupu k informacim vztahuje a na jaké ne.
V dalsi podkapitole jsou zahrnuty ivahy k tomu, zda se povinné zvefejnované informace
tykaji 1 nékterych informaci o vefejnych zakazkach danych subjekti ¢i nikoliv. Paralelné

k tomuto jsou v nésledujici podkapitole zvazeny také moznosti poskytovani informaci o
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vetejnych zakéazkach na zadost. Nasledujici podkapitola této ¢asti prace je vénovana tomu,
jak se muze projevit omezeni prava na informace o vefejné zakazce z diivodi uvedenych
v Zakon¢ o svobodném piistupu k informacim. Piedposledni kapitola je exkursem do
dalSiho pravniho ptedpisu, ktery upravuje problematiku poskytovani informaci ze strany
organt vetejné moci a dalSich subjektt, a to do zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, a to z toho uhlu pohledu, zda i tento pfedpis miize mit souvztaznost
k zadavani verejnych zakdzek. Posledni podkapitola se v ndvaznosti na kapitoly piedchozi
zabyva ochranou obchodniho tajemstvi smluv uzaviranych ve vetejnych zakazkach versus

pravo na informace.

Ctvrta kapitola je dale vénovana souvisejici judikatufe. Cilem této kapitoly je mimo
jiné posoudit spravnost tvah o aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim na
vetejné zakazky ve vetejné spraveé. Jsou analyzovany vybrané judikaty ¢eskych soudu, které
se k této problematice vztahuji a které Casto slouzi jako precedencni pti posuzovani situaci,
kdy dochazi ke stfetu ustanoveni obou sledovanych zakonti. Jedna se naptiklad o rozhodnuti
v kauze Transparency International-Ceska republika o.p.s. versus Ministerstvo dopravy &i o

rozhodnuti v kauze Oziveni, o. s. versus Technicka sprava komunikaci hl. mésta Prahy.

Pata kapitola porovnava pravni tpravu Ceské republiky s pravni tpravou jiného
¢lenského statu Evropské unie. Jednou z porovnavanych uprav je také Gprava slovenska, u
niz bude sledovano, nakolik se za jiz téméf tficet let od rozpadu spole¢ného statu odlisila od
upravy Ceské a kolik spole¢nych rysi lze v souvislosti se spole¢nou minulosti obou zemi a

jejich pravnich systémul vypozorovat.

V posledni, Sesté, kapitole, jsou zahrnuty Uvahy de lege ferenda. S uvaZenim
veskerych zjisténi uvedenych v praci budou navrzeny upravy pravniho stavu de lege lata,
kter¢ by pomohly odstranit nékteré nejasnosti, jez v souvislosti s aplikaci Zakona o
svobodném pfistupu k informacim na oblasti vefejnych zakazek v soucasnosti vyvstavaji.
Uvahy de lege ferenda piitom berou v potaz také dosavadni soudni rozhodovaci praxi

v téchto otazkach.



1.  Vymezeni zdkladnich pojmu

Cilem této kapitoly je vymezit zédkladni pojmy, které¢ souviseji s tématem prace.
Jednd se predevsim o pojmy ,informace®, ,svobodny pfistup“, ,vefejna zakazka“ a

,,zadavatel“.

1.1 Informace

Informace je daj, zprava ¢i sdéleni, ,,vSechno, co ndm nebo né¢emu podava (popt.
piedava) zpravu o vécech nebo udalostech, které se staly nebo které nastanou®.® JUDr. Petr
Kolman, Ph.D., uvadi, ze v generdlni roviné¢ mizeme za informaci pokladat kazdy vjem,

jenz dany subjekt percipuje’.

Pojem informace pochdzi z latinského in-formatio, tedy utvéafeni nebo ztvarnéni, a je
to pomérné Siroky, mnohoznaény pojem, ktery miize byt uzivan v riznych vyznamech. Pro
ucely této prace je mozné se odkazat na to, ze jiz od stiedoveké filozofie se tento termin
pouzivat ve smyslu ,,dat formu myslence®, tedy popisoval zhmotnéni mysleny do

komunikovatelné podoby s cilem sdélovat, komunikovat.®

Jak upozoriiuji prof. PhDr. Dusan Katus¢ak, PhD, Marta Matthaeidesova a Marta
Novakova’, pojem ,.informace* méni sviij vyznam podle toho, z jakého hlediska se na ni
divame. Je totiz vyznamnou soucasti kazdodenniho lidského Zivota, pracuje s nim
informacni véda, knihovnictvi, psychofyziologie, ekonomie, vypocetni technika a cela fada
dalsich obort. V Ceské terminologické databazi knihovnictvi a informaéni védy proto tito
autofi uvadi nasledujici rozsahlou definici tohoto pojmu: ,,V nejobecnéj$im slova smyslu se
informaci chape udaj o redlném prostiedi, o jeho stavu a procesech v ném probihajicich.
Informace sniZuje nebo odstraiiuje neurcitost systému (napf. piijemce informace); mnoZzstvi
informace je dano rozdilem mezi stavem neurcitosti systému (entropie), kterou meél systém
pfed piijetim informace a stavem neurcitosti, ktera se pfijetim informace odstranila. V tomto

smyslu miZe byt informace povazovana jak za vlastnost organizované hmoty vyjadiujici jeji

6 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. s. 290-1.

"KOLMAN, P. Prdvo na informace, Brno, Masarykova univerzita, ISBN978-80-210-5135-5, 5. 11.

8 https://wikisofia.cz/wiki/Informace

9 KATUSCAK, D., MATTHAEIDESOVA, M., NOVAKOVA, M. Informacnd vychova: terminologicky a
vkladovy slovnik. s. 117.
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hloubkovou strukturu (varietu), tak za produkt poznani fixovany ve znakové podobé v

informac¢nich nosicich.

Pro ucely této rigordzni prace je vSak zdsadni definice pojmu ,,informace* tak, jak ji
chape Zéakon o svobodném piistupu k informacim. Ten stanovi, ze informaci se rozumi
»Jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho“.!° Za informaci vsak tento
zdkon nepovazuje pocitatové programy jako takové.!'! Zikon o svobodném piistupu
k informacim tedy vyzaduje, aby informace méla bud’ pisemnou podobu, nebo aby byla
trvale zaznamenana jako zvuk ¢i obraz, pficemz jeji formu nechavé na libovolném uvazeni
poskytovatele informace. Mize se tedy jednat o zapis rukou i na pocitaci, zvukovy ¢i
obrazovy zadznam i ¢i propojeni obou zplsobu v ramci audiovizudlniho zaznamu. Pojem
ninformace® se pfitom muze vztahovat jak na cely takovy zdpis ¢i zdznam, tak i na

jakoukoliv jeho ¢ast.

Protoze Zakon o svobodném pfistupu k informacim ,upravuje pravidla pro
poskytovani informaci a déale upravuje podminky prava svobodného piistupu k témto

informacim* 2

, rozliSuje dva ,druhy informaci, informaci zvefejnénou a informaci
doprovodnou. Zvefejnénd informace je ,takova informace, ktera mize byt vzdy znovu
vyhledéana a ziskéna, zeyména vydana tiskem nebo na jiném nosic¢i dat umoznujicim zépis a
uchovani informace, vystavena na Ufedni desce, s moznosti dalkového ptistupu nebo
umisténa v knihovné poskytujici vefejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho
zdkona“.!* Zvefejnéna informace tedy mtize byt kdykoliv dohled4na kymkoliv, kdo o ni ma
zajem, a to bud’ v pisemné tiSténé ¢€i rukopisné podobé, nebo jako elektronicky zaznam

dostupny dalkoveé nebo po piipojeni na urc€itou sit’ ¢i informacéni systém.

Doprovodna informace je pak ,,takova informace, kterd Gzce souvisi s poZadovanou

informaci (naptiklad informace o jeji existenci, ptivodu, poctu, divodu odepfeni, dobé, po

10 Z4kon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (déle v poznamkach pod &arou
jen ,,ZOSPI®). § 3, odst. 3.

11'ZOSPI, § 3, odst. 4.

1270SPL, § 1.

13.ZOSPI, § 3, odst. 5.
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kterou diivod odepieni trva a kdy bude znovu ptezkouman, a dalsich dilezitych rysech)“.'4

Doprovodna informace je tedy jakymsi doplikem ,hlavni“ poskytované (vyzadané)
informace, ktery sice neslouzi piimo k piedani potiebnych fakti ¢i dat, ale je pro pfijemce
dané informace dulezity. Muze se tedy jednat naptiklad o zpravu o tom, Ze dané informace
existuje, v kolika kopiich, kde ji zdjemci mohou najit, kdo ji vytvofil ¢i zpracoval, pro¢ neni

poskytnuta vefejnosti k nahlédnuti apod.

1.2  Svobodny pristup k informacim

Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfesné nedefinuje, co znamena pojem
»svobodny piistup®. Je nicméné mozné odkézat na divodovou zpravu k navrhu zakona,
kterd jako zadkladni divod pro pfijeti zdkona uvadi, Ze ,,...naplnéni Ustavniho préava na
informace, které maji k dispozici statni organy a organy uzemni samospravy kli¢ovym
prvkem vztahu mezi statem a obCanem... Svoboda informaci je tak nezbytnym ndstrojem
vetejné kontroly a otevienosti vlady.* Dale divodova zprava uvadi, Ze navrhovany zdkon
»Zajistuje pravo vetejnosti na informace a povinnost statnich organii a orgdnt samospravy
poskytovat informace o své Cinnosti tim, Ze stanovi zpusob a podminky, za kterych
umoznuje vyhledavat a ziskévat informace, které maji tyto organy k dispozici“ a
v neposledni fadé uvadi, ze tzv. povinny subjekt ,nneposkytne informace, které jsou
povazovany podle platnych zédkonl za utajené, nebo informace, které by porusily ochranu
osobnosti a informaci ¢i informace, které by poruSily ochranu obchodniho tajemstvi* a ze
omezit pravo na informace lze ,,i v dal$ich vyjmenovanych piipadech®. Koncept svobodného
pfistupu spociva tedy predevSim vtom, Ze vSechny informace musi byt zptistupnény

s vyjimkou téch, u kterych to zakon vyslovné vylucuje.

Déle je mozné dovodit, ze pokud se m4 jednat o pfistup ,,svobodny*, tento ptistup by
mél byt zarucen vSem obcantim ¢i dokonce komukoliv bez ohledu na statni ptislusnost, kdo
projevi zajem dané informace vyhledat a prostudovat. Svobodny pfistup tedy nerozliSuje
mezi z4jemci na zéklad¢ jejich veéku, pohlavi, ndrodnosti, nabozenského vyznani, vzdélani a

dalSich atributi. V tomto smyslu je zcela antidiskriminacni.

14 ZOSPI, § 3, odst. 6.
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Svobodny pfistup je dale také mozné vymezit na zakladé¢ toho, co bylo v pfedchozi
kapitole feceno k pojmu ,,informace”. Pfistupem rozumime moznost informace najit,
prohlédnout si je, procist je, pofidit si jejich opis, kopii ¢i fotografii a dale jimi (s odkazem
na zdroj) disponovat. Pfistup tedy mize byt jak osobni (informace zvefejnované napiiklad
na ufednich deskach a vyvéskach, na pozadani u nékterého z pracovnikli dané instituce ¢i
organizace apod.), ¢i vzdaleny, elektronicky (prostiednictvim internetu na strankach dané
instituce ¢i organizace apod.). U vzdaleného piistupu je ovSem zapotiebi, aby informace
byly ve formatu pfistupném pro uzivatele. Mohou tedy byt zvefejnény piimo na
internetovych strankach, nebo ke stazeni ve forméatech, které¢ maji uzivatelé pocitact bézné

k dispozici.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti, ,,prdvo na svobodny
ptistup k informacim patii mezi zdkladni prava chranénd Listinou zékladnich prav a svobod
a je mu poskytnuta odpovidajici procesni ochrana, ktera je zajisténa pravem podat odvolani,

[13

jakoz i néaslednym piistupem k soudu®. !> Smyslem Zakona o svobodném pfistupu
k informacim je stanovit funkéni podminky a zplsob poskytovani informaci o Cinnosti
statnich organii a organti izemni samospravy. K funk¢nosti patii bezesporu vymahatelnost,
ktera je zaruCena moznosti ptezkumu rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
nadfizenym orgdnem v rdmci odvolani, pfipadné stiznosti na postupu pii vytizovani zadosti
o informace nadiizenym organem, dale pak Uftadem na ochranu osobnich tdaji

v pfezkumném fizeni o rozhodnuti nadfizen¢ho orgdnu nebo opatifenim proti nec¢innosti, az

po soudni ptezkum v ramci spravniho soudnictvi.

Zda se tedy, ze absence piesné definice pojmu ,,svobodny pfistup* neni Skodliva,
nebot’ osobnim a vécnym vymezenim uvedenym vyse, jakoZ 1 moZnostmi prezkumu, je

svoboda pfistupu k informacim dostatecné zabezpecena.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &j. 1 As 33/2006-48.
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1.3  Verejna zakazka

Podle Zékona o zadavani veifejnych zakazek se zadanim vefejné zakézky rozumi
,uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost

dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace*.'°

Zakon o zadavani vetejnych zakazek dale pracuje s n€kolika typy déleni verejnych
zakazek, a to predevsim podle pfedmétu, nebo podle vyse predpokladané hodnoty vetejné

zakazky.

Podle predmétu rozliujeme nasledujici druhy vefejnych zakazek:'’

a) vetejné zakazky na dodavky,

b) vetejné zakazky na sluzby,

c) vetejné zakazky na stavebni prace,
d) koncese na sluzby,

e) koncese na stavebni prace.

Verejné zakazky na dodavky jsou takové vetejné zakazky, jejichz ,,pfedmétem je
pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych ptirodnich sil, pokud nejsou soucésti vetejné
zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé€, ndjem

nebo pacht*.'®

Vetejné zakazky na sluzby jsou takové vefejné zakazky, jejichZ ,,pfedmétem je

poskytovani jinych &innosti, nez uvedenych v odstavci 3.1

Vyse citovany odstavec 3 pak upravuje vefejné zakazky na stavebni prace, kterymi
jsou zakazky, jejichz ,,ptedmétem je (a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho
slovniku jednotného klasifikaéniho systému pro Ucely vetejnych zakazek podle piimo

pouzitelného predpisu Evropské unie (déle jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho

16 Z4akon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale v poznamkach pod ¢arou jen
»ZZNZ). § 2, odst. 1.

177ZVZ. § 2, odst. 2.

B8 77ZVZ, § 14, odst. 1.

9'77ZVZ, § 14, odst. 2
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systému®), (b) zhotoveni stavby, nebo (c) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti,

pokud jsou zadavéany spoleéné se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b)>*.

Pokud vefejna zakazka v sobé zahrnuje vice druhti vefejnych zakazek, zadava se
v souladu s pravidly platnymi pro druh vetejné zakézky odpovidajici hlavnimu predmétu

vetejné zakazky.

Podle vyse piedpokladané hodnoty, kterou je zadavatelem ptredpokladana vyse
uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadiend v penézich (bez dané z pfidané hodnoty),

rozliSujeme nasledujici druhy vefejnych zakazek:?!

a) nadlimitni vefejné zakazky,
b) podlimitni vefejné zakazky,
c) vetejné zakazky malého rozsahu.

Je tieba uvést, ze do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrnuje hodnota
vSech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakézku, dale predpokladana
hodnota zmén zavazkii ze smlouvy, jejichz moznost byla vyhrazena v zadavaci
dokumentaci, potazmo i ptedpokladana vyse cen, odmén nebo jinych plateb, které zadavatel
poskytne dodavateliim v souvislosti s jejich ucasti v zaddvacim fizeni. V ptipad€ vetejnych
zakazek rozdélenych na casti, je pfedpoklddand hodnota stanovena podle souctu
pfedpokladanych hodnot vSech téchto Casti bez ohledu na to, zda je vetfejna zakazka
zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizeni nebo zadavatelem samostatné nebo ve
spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou. U vetejnych zakazek, jejichz predmétem
jsou pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, se pfedpokladana hodnota
stanovi jako skute¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu
behem predchazejicich 12 mésicli nebo predchoziho uetniho obdobi, které je delsi nez 12
mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které 1ze ocekavat béhem nasledujicich
12 mé&sict, nebo soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji
byt zadavatelem zaddny béhem nésledujicich 12 mésicti nebo v ucetnim obdobi, které je
del$i nez 12 meésici, pokud nemé k dispozici udaje uvedené vySe. U dlouhodobéjSich
vetfejnych zakazek na dodavky je pro stanoveni piedpokladané hodnoty rozhodnd u smlouvy

na dobu urcitou predpokladana vysSe tplaty za celou dobu trvani smlouvy a u smlouvy na

077ZVZ. § 14 odst. 3.
21 Z&kon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. § 7, odst. 3.
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dobu neurcitou pak predpokladana vyse uplaty za 48 mésicti. Obdobné u dlouhodobéjsich
vetejnych zakazek na sluzby je rozhodna ptredpokladand vysSe uplaty za celou dobu trvani
smlouvy, je-li smlouva uzaviena na dobou urcitou v délce trvani 48 mésicti nebo méné, a je-
li smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo dobu delsi nez 48 mésict, predpokladana vyse

uplaty za 48 mésicti.

U nadlimitni vefejné zakazky se vyzaduje dosazeni alesponi takového finan¢niho
limitu, ktery stanovi nafizeni vlady ze dne 11. kvétna 2016 o stanoveni financ¢nich limith a
¢astek pro ucely zédkona o zadavani verejnych zakazek zapracovavajici prislusné predpisy
Evropské unie, kterymi jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, dale
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
zakéazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udé¢lovani koncesi, a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupii pii zadavani
nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a

bezpecnosti a 0 zmeéné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

U veiejnych zakazek na dodavky a na sluzby je to ¢astka 3 569 000 K& pro Ceskou
republiku a jeji organizaéni slozky, Ceskou narodni banku a statni p¥ispévkové organizace.
Pro ostatni vefejné zadavatele a jin€ typy zadavatela je to pak ¢astka 5 494 000 K¢ a pro tzv.
sektorové vetejné zakazky na dodavky nebo pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na
dodavky v oblasti obrany nebo bezpecnosti ¢ini tato ¢astka 10 989 000 K¢. V piipadé
koncesi na sluzby je touto rozhodujici castkou 137 366 000 K¢. Zcela zvlastni kategorii jsou
pak sluzby, u nichz vice nez 50 % predpokladané hodnoty tvoii socidlni a jiné zvlastni
sluzby, kde je timto limitem ¢astka 19 257 000 K¢, resp. 25 676 000 K¢ u sektorovych

vetejnych zakazek.

V ptipad€ vefejnych zakéazek na stavebni prace je pak stanovena jednotna Castka

137 366 000 K¢.

Podlimitni vefejné zakazky musi v piipadé¢ dodavek a sluzeb dosdhnout alesponi

hranice 2 000 000 K¢, v ptipadé stavebnich praci alesponi hranice 6 000 000 K¢. Nesmi
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pfesdhnout hranice stanovené pro nadlimitni vetfejné zakdzky. Vefejné zakazky malého
rozsahu nedosahuji ve své ptfedpokladané hodnoté hranic stanovenych pro podlimitni

vefejné zakazky.?

Vyse uvedené rozdéleni je dulezité ztoho hlediska, ze vefejné zakazky malého
rozsahu neni tfeba zadavat ve formalnim zadavacim fizeni, a tudiz se na zadavatele téchto
zakazek nevtahuji ani povinnosti poskytovat informace podle § 218 Zakona o zadavani
vefejnych zakdzek. Zadavatel je povinen pouze dodrzet zasady podle § 6 Zakona o zadavani
vetejnych zakazek, tj. obecné zéasady transparentnosti a pfiméfenosti a ve vztahu
k dodavateliim zésady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatelé, ktefi zadavaji
tzv. sektorové vetfejné zakazky, jejichz vymezeni bude provedeno v dalsi podkapitole, pak
jsou povinni podle Zékona o zadavani vetfejnych zakdzek zadéavat pouze tzv. nadlimitni

vefejné zakazky?>.

Dulezité je ovSem také vymezeni negativni, které je obsazeno v § 29 Zéakona o
zadavani vetejnych zakazek. Zadavatel tady neni povinen zadat vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni:

o pokud by provedeni zadavaciho fizeni ohrozilo ochranu zakladnich
bezpeénostnich zajmi Ceské republiky a souasné nelze uéinit takové
opatteni, které by provedeni zadavaciho fizeni umoznovalo,

. jestlize by doslo k vyzrazeni utajované informace uvefejnénim oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni, uvetejnénim pisemné vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, nebo zptistupnénim nebo poskytnutim
zadavaci dokumentace, pokud nelze ucinit opatieni podle § 36 odst. 8§ Zakona
o zadavani vefejnych zakédzek, které by provedeni zadavaciho fizeni
umoznovalo,

o jde-li o zadavani nebo plnéni vefejné zakdzky v ramci zvlaStnich
bezpecnostnich opatfeni stanovenymi jinymi pravnimi pfedpisy a soucasné
nelze ucinit takové opatieni, které by provedeni zadavaciho fizeni

umoznovalo,

277V7,§27.
B 777V, § 158, odst. 1.
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jestlize je jejim hlavnim uUcelem umoznit zadavateli poskytovani nebo
provozovani vefejné komunikacni sit¢ nebo poskytovani jedné ¢i vice sluzeb
elektronickych komunikaci vefejnosti,

je-li zadavana podle zvlastnich pravidel stanovenych mezinarodni smlouvou
uzavienou mezi Ceskou republikou a jinym neZ &lenskym statem nebo jeho
casti a zahrnuje dodavky, sluzby nebo stavebni prace uréené pro spolecnou
realizaci nebo vyuziti projektu smluvnimi stranami; uzavieni takové smlouvy
sdéli Ceska republika Evropské komisi,

je-li zadévana podle zavaznych pravidel mezinarodni organizace,

je-li zadédvana podle pravidel mezinarodni organizace nebo mezindrodni
financ¢ni instituce a je plné hrazena touto organizaci nebo instituci, nebo je z
prevazné casti hrazena touto organizaci nebo instituci a zadavatel se s ni
dohodl na pouziti takovych pravidel pro zadavani vetejné zakazky,

jejimz pfedmétem je nabyti, ndjem nebo pacht existujici véci nemovité nebo
s ni souvisejicich vécnych prav,

jde-li o vefejnou zakizku zadavanou provozovatelem televizniho nebo
rozhlasového vysilani nebo poskytovatelem audiovizudlnich medidlnich
sluzeb na vyzadani spocivajici v nabyvani, pfipravé, vyrob¢é nebo spole¢né
vyrob¢€ programového obsahu urc¢eného pro vysilani nebo distribuci, nebo na
nakup vysilaciho c¢asu nebo dodani programi, kterd je zaddvana
provozovatelim  televizntho nebo  rozhlasového  vysilani  nebo
poskytovatelim audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani,

jde-li o rozhod¢i, smirc¢i nebo obdobné ¢innosti,

jde-li o pravni sluzby, které poskytuje advokat v rdmci zastupovani klienta v
soudnim, rozhod¢im, smir¢im nebo spravnim fizeni pfed soudem, tribunalem
nebo jinym vefejnym organem nebo v fizeni pfed mezinadrodnimi organy pro
feSeni sport, které poskytuje advokat pti pripravé na fizeni uvedena vyse,
nebo pokud okolnosti nasvédCuji tomu, Ze dotéenda véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane pfedmétem fizeni uvedeného vyse, které musi
poskytovat notaf na zaklad¢ jiného pravniho ptedpisu v rdmci osvédCovani a
ovéefovanti listin, nebo pfi kterych na zaklad¢ jiného pravniho ptedpisu, byt 1

prilezitostné, vykonava dodavatel vetfejnou moc,
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jde-li o investi¢ni sluzby v souvislosti s vydanim, ndkupem, prodejem nebo
jinym pievodem cennych papirt, véetné zaknihovanych cennych papirt,
nebo jinych investiénich nastroji, sluzby poskytované Ceskou narodni
bankou pfi vykonu jeji plsobnosti podle jiného pravniho piedpisu, nebo
operace provadéné pomoci Evropského nastroje finan¢ni stability a
Evropského stabilizacniho mechanismu,

jde-li o Gvér nebo zaptjcku,

jde-li o sluzby uvedené v ptiloze €. 2 k Zakonu o zadavani vetejnych zakazek
poskytované osobami zalozenymi za jinym ucelem, nez je dosahovani zisku,
jde-li o vefejnou prepravu cestujicich po zelezni¢ni draze,

jde-li o sluzby zadévané politickou stranou nebo politickym hnutim v rdmeci
volebni kampané, jejichz pfedmétem je reklamni kampan, vyroba
propagacnich filmi, nebo vyroba propagaéniho videa,

jde-li o vetejnou zakazku na sluzby zadavanou vetejnym zadavatelem jinému
vefejnému zadavateli nebo nékolika vefejnym zadavatelim na zékladé
vyhradniho prava pfiznaného pravnim predpisem nebo udélené¢ho na zakladé
pravniho piedpisu,

jde-li o vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem jsou sluzby ve vyzkumu a
vyvoji, s vyjimkou ¢innosti uvedenych v pftiloze ¢. 2 k Zdkonu o zaddvani
vefejnych zakazek, pokud cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena
vyluén€ zadavatelem a vysledek takového vyzkumu a vyvoje vyuziva
vyhradné zadavatel ke své ¢innosti,

jde-li o vetejnou zakazku, jejimz pfedmétem je vyroba vojenského materialu
nebo obchod s nim, a tento postup je nezbytny k ochrané podstatnych
bezpednostnich zajmti Ceské republiky, pfi¢emz tento postup nesmi
nepiiznivé ovlivnit podminky hospodaiské soutéZe na vnitinim trhu Evropské
unie s vyrobky, které nejsou uréeny vylucné k vojenskym uceltim, nebo
jde-li o vefejnou zakazku, jejiz zadavani se tidi zvlaStnimi pravidly v
navaznosti na mezindrodni smlouvu tykajici se pobytu ozbrojenych sil jinych
statii na uzemi Ceské republiky nebo vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky
nebo ozbrojenych bezpe&nostnich sborii Ceské republiky (dale jen ,,0zbrojené
slozky Ceské republiky*) na tizemi jinych statd, jiz je Ceska republika

vazana.
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V piipad¢€ podlimitnich vefejnych zakazek je pak vycet, kdy zadavatel neni povinen

zadat veiejnou zakazku v zadavacim fizeni, rozSifen § 30 Zékona o zadavani vetejnych

zakazek o vetejné zakazky:

na dodavky nebo na sluzby ptimo souvisejici s ndvstévami Gstavnich Cinitelt
jinych statd a jimi zmocnénych zastupcti v Ceské republice a na tlumo&nické
sluzby souvisejici s nav§tévami Gstavnich initelt Ceské republiky a jimi
zmocnénych zastupct v zahranici,

na dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytované Vézenskou sluzbou
Ceské republiky Ceské republice,

na dodavky nebo sluzby souvisejici s poskytovanim humanitdrni pomoci,
zadavanou zpravodajskou sluzbou podle zakona o zpravodajskych sluzbéch,
zadavanou zastupitelskym ufadem Ceské republiky v zahrani¢i nebo
organiza¢ni slozkou statu ptisobici a hospodafici v zahranici,

jejimz pfedmétem je potizeni, idrzba nebo obnova majetku Ceské republiky
v zahranici,

jejimz pfedmétem je nabyti véci nebo souboru véci do sbirky muzejni povahy,
kulturni pamatky nebo jiného piedmétu kulturni hodnoty,

na nakup knih a jinych informaénich zdroji do knihovnich fondi,

jejimz ptedmétem je pofizeni zvifete za icelem chovu nebo plemenitby, nebo
pro potieby plnéni kol ozbrojenych slozek Ceské republiky,

jejimz predmétem je vyroba, koup€ nebo oprava vojenského materidlu pro
ozbrojené slozky Ceské republiky,

zaddvanou za TGelem zaji§téni obranyschopnosti Ceské republiky
Ministerstvem obrany osob¢, v niz ma vylu¢nou majetkovou ti€ast, nebo mezi
takovymi osobami navzéjem, nebo

zadavanou v dobé& nasazeni ozbrojenych slozek Ceské republiky mimo tizemi
Evropské unie a operacni potfeby vyzaduji, aby byly zadany dodavatelim

umisténym v oblasti téchto operaci

Jak je ztohoto stru¢ného piehledu patrné, Zadkon o zadavani vetejnych zakézek

vymezuje jejich zakladni déleni pomérné detailné. PrestoZe vSechny vySe uvedené informace

vychazeji pouze z obecnych ustanoveni tohoto ptedpisu, rozhodné se nejedna o informace
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vycerpavajici a v mnoha ustanovenich Zakona o zaddvani vefejnych zakazek bychom nasli
jesté celou tadu dalSich ustanoveni a definic, které maji usnadnit orientaci v zakladech

vefejnych zakazek.

14 Zadavatel

Zadavatel je zcela logicky kli¢ovou osobou pii zadavani vetfejnych zakazek, nebot
je to on, kdo stanovi potfebu opattit dodavky, sluzby nebo stavebni prace a vymezi jejich
rozsah. Jak upozoriiuje Bc. Jana Mravcova?*, je dilezité si uvédomit, ze ,,u vefejnych
zakézek se stietavaji velmi odlisSné zajmy vetejnych a soukromych subjekti. Na jedné strané
je zadavatel, ktery se snazi postupovat racionalné¢ s ohledem na programové priority. Na
druhé strang jsou soukromé subjekty, které se snazi ziskat co nejvétsi vydélek.“? Zarover
autorka varuje, ze zadavatelé si ¢asto nedostatecné uvédomuji, jakou zodpoveédnost ve svych
rukach drzi. Dopady nevhodné zvolného produktu ¢i sluzby totiz primarn€ nepociti oni sami,

ale konecni spotiebitelé, pro néz zadavatel pouze nakupuje statky a sluzby.

Témito kone¢nymi spotiebiteli jsou ob¢ané nebo pravnické osoby, které maji taktéz

postaveni opravnénych osob podle Zakona o svobodném piistupu k informacim.

Z&kon o zadavéni vefejnych zakazek vymezuje nékolik druhii zadavateli:?

a) vetfejny zadavatel,
b) zadavatel,
c) dal$i osoba uvedena v § 151 odst. 2 Zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Vefejnym zadavatelem je Ceska republika (organizaéni slozky stitu se povazuji za
samostatné zadavatele), Ceska narodni banka, statni piispévkova organizace, uzemni
samospravny celek nebo jeho ptispévkova organizace. Vetrejnym zadavatelem mohou byt
také dalsi pravnické osoby, pokud byly zaloZeny ¢i zfizeny za ucelem uspokojovani potieb

vetejného zajmu, které nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu, a jsou financovany jinym

2 MRAVCOVA, J. a kol. Privodce zaddvinim verejnych zakdzek: nové moznosti zhodnoceni verejnych
prostredki. s. 27

2 MRAVCOVA, J. a kol. Privodce zadavdnim verejnych zakdzek: nové moznosti zhodnoceni verejnych
prostredkii. s. 27

%677V7. § 4.
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vefejnym zadavatelem, nebo jiny vefejny zadavatel v nich mize uplatiiovat rozhodujici vliv

nebo jmenuje ¢&i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutirnim nebo kontrolnim organu.?’

Zadavatelem muze byt osoba (tedy cloveék ¢i pravnicka osoba), ktery k uhradé
nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakazky pouzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez
50 % penéznich prostiedkii poskytnutych zrozpoctu vetfejného zadavatele, rozpoctu
Evropské unie nebo vefejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou piipadi, kde je vefejna

zakéazka pInéna mimo uzemi Evropské unie.?®

Zadavatelem ve smyslu piedchoziho odstavce tedy logicky nemtize byt dodavatel,
ktery od vetejného zadavatele ziskal sdm vetejnou zakdzku, protoze ten uz dalsi vetfejnou

zakéazku nezadava, a také zadavatel, ktery zadava vetejnou zakazku malého rozsahu.

Dalsimi osobami — zadavateli — jsou osoby uvedené v § 151 odst. 2 Zakona o
zadavani vetejnych zakazek. V predchozi pravni upravé se tyto osoby nazyvaly sektorovymi
zadavateli. V sou€asné pravni Upravé tento pojem neni pouzivan, ale je pouzivan pojem
sektorova vefejnd zakazka. Tou je vylu¢né nadlimitni vefejnd zakazka zadavana bud i
vefejnym zadavatelem pii vykonu tzv. relevantni ¢innosti, nebo jinou osobou uvedenou
pravé v § 151 odst. 2 Zakona o zaddvani vefejnych zakéazek. Zadavatel (nikoliv vSak vefejny
zadavatel) miize podle § 161 Zakona o zadavani vetfejnych zakazek pti zaddvani sektorové
vefejné zakazky pouzit vzdy jednaci fizeni s uvefejnénim, nemusi tedy pouZivat
komplikovanéjsi typ zadavacich fizeni, tj. fizeni oteviené ¢i fizeni uz$i, které musi

v piislusném piipadé pouzit vefejny zadavatel i v pripadé sektorové vetejné zakazky.*’

Relevantnimi ¢innostmi se rozumi:

. v odvétvi plyndrenstvi poskytovani nebo provozovani piepravni nebo
distribu¢ni soustavy, té¢Zebniho plynovodu podle jiného pravniho predpisu v
souvislosti s vyrobou, pfepravou nebo distribuci plynu, nebo dodavka plynu
do prepravni nebo distribu¢ni soustavy, téZzebniho plynovodu (vyjimku vSak

tvofi dodavka paliv pro vyrobu energie nebo dodavka energie véetné dodavek

777VZ,§ 4, odst. 1.
BZ77VZ,§ 4, odst. 2.
¥77V7,§ 161
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na ndkup podplrnych sluzeb, které nejsou sektorovou vetejné zakazkou
s povinnosti zadat je v zaddvacim Fizeni*®),

. v odvétvi teplarenstvi poskytovani nebo provozovani soustavy zasobovani
tepelnou energii podle jiného pravniho pfedpisu v souvislosti s vyrobou a
rozvodem tepelné energie, nebo dodavka tepelné energie v soustavé
zasobovani tepelnou energii (vyjimku vsak tvoti dodavka paliv pro vyrobu
energie nebo dodavka energie véetné dodavek na nakup podpirnych sluzeb,
které nejsou sektorovou vetejné zakazkou s povinnosti zadat je v zaddvacim
fizeni’!),

. v odvétvi elektroenergetiky poskytovani nebo provozovani pienosové nebo
distribucni soustavy podle jiného pravniho pfedpisu v souvislosti s vyrobou,
prenosem nebo distribuci elekttfiny, nebo dodavka elektfiny do pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy (vyjimku vsak tvoii dodavka paliv pro vyrobu
energie nebo dodavka energie véetné dodavek na nakup podpirnych sluzeb,
které nejsou sektorovou vetejné zakazkou s povinnosti zadat je v zaddvacim
fizeni*?),

o v odvétvi vodarenstvi poskytovani nebo provozovani vodovodu podle jiného
pravniho ptedpisu, nebo dodavka pitné vody do vodovodu (vyjimku vsak
tvoti nakup vody, ktery neni sektorovou vetejné zakazkou s povinnosti zadat
ji v zadavacim fizeni*®),

o ¢innost zadavatele vykonavajiciho relevantni ¢innost v oblasti vodarenstvi,
pokud tato ¢innost souvisi s projekty dél vodniho hospodaistvi, zavlazovanim
nebo odvodiovanim plidy za piedpokladu, Ze mnozstvi vody urcené pro
dodavky pitné vody piedstavuje vice nez 20% celkového mnoZstvi vody,
ktera ma byt takovymi projekty nebo zavlazovacimi ¢i odvodiiovacimi
zafizenimi ziskdna, nebo odvodem odpadnich vod kanalizaci nebo ¢isténim a
upravou odpadnich vod,

. ¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti urcenych k
poskytovani sluzeb vetejnosti v oblasti zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové,

vefejné autobusové nebo lanové dopravy (dale jen ,,dopravni sit*‘); dopravni

0ZZVZ, § 159, pism. b).
31 ZZVZ, § 159, pism. b).
277VZ, § 159, pism. b).
B3 ZZNZ, § 159, pism. a).
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sit se povazuje za existujici, pokud je cinnost podle tohoto pismene
poskytovéana za podminek stanovenych pifisluSnymi spravnimi orgény,
¢innost souvisejici s vyuzivanim uzemi pro ucely provozovani letist pro
letecké dopravce nebo piistavi, pfistavist nebo piekladist pro namotni
dopravce a dopravce na vnitrozemskych vodnich cestach,

¢innost souvisejici s poskytovanim postovnich sluzeb, které spocivaji v
podani, tfidéni, pieprave a dodavani postovnich zésilek bez ohledu na to, jde-
li o zakladni sluzby nebo nikoliv; poStovni zasilkou se rozumi zésilka
oznacena adresou bez ohledu na jeji hmotnost nebo hodnotu, nebo jinych nez
posStovnich sluzeb, pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobou, ktera
poskytuje nékterou z poStovnich sluzeb; pro ucely tohoto ustanoveni se
jinymi nez postovnimi sluzbami rozumi sluzby bezprostfedné souvisejici s
postovnimi sluzbami vcetné sluzeb ptedchéazejicich podani, jakoz i sluzby
nasledujici po odeslani postovni zasilky, zejména pak sluzby spravy postovni
podatelny odesilatele nebo adresdta nebo sluzby tykajici se zésilek
neuvedenych vyse, zejména pak neadresné reklamni zasilky (vyjimku vSak
tvoti sluzby spojené s elektronickou postou a uskuteciiované vyhradné
elektronickou cestou, zejména zabezpeCeny pienos zakodovanych
dokumentii elektronickou cestou, sluzby spravy adres nebo pienosu
doporucené elektronické posty, financni sluzby, jejichz predmétem jsou
bankovni ¢innosti, investicni sluzby, pojisténi, doplinkové penzijni spofeni
nebo zajist'ovaci sluzby, filatelistické sluzby, nebo logistické sluZzby spojujici
fyzické doruceni nebo uskladnéni s jinymi nepostovnimi ¢innostmi podle §
153 odst. 1 pism. h) bodu 2 Zakona o zadavani vetejnych zakazek, které
nejsou sektorovou verejné zakazkou s povinnosti zadat je v zaddvacim
fizeni**), nebo

¢innost souvisejici s vyuzivanim uzemi pro Ucely tézby ropy nebo zemniho
plynu, nebo prizkumu nebo tézby uhli nebo jinych tuhych paliv, pfi¢emz

dodavkou se rozumi vyroba nebo jina forma produkce a prodej.’

3#77V7, § 160.

3577V7,§ 153, 0dst. 1 a 2.

23



Zakon o zadavani vetejnych zakazek obsahuje celou fadu vyjimek z pojmu sektorova
vetejna zakazka. Tyto vSak neplati pro vetfejné zadavatele, ale pouze pro osoby uvedené v §
151 odst. 2 Zakona o zadavani vetejnych zakazek. Jedna se napiiklad o ¢innost v odvétvi
plynarenstvi a teplarenstvi, pokud se uskuteciiuje z divodu ekonomického vyuziti tepelné
energie nebo plynu vyrobenych v dasledku jiné ¢innosti, nez je relevantni ¢innost uvedena
vyse, a pfijem z této Cinnosti nedosahuje vice nez 20% prumérného obratu zadavatele za
predchazejici 3 roky vcéetné aktudlniho roku, nebo o ¢innost v odvétvi elektroenergetiky ¢i
vodarenstvi pokud zadavatel vyrabi elektiinu nebo pitnou vodu pro ucely jiné ¢innosti, nez
je vyse uvedena relevantni Cinnost, a jeho vlastni spotieba Cini alespont 70% primérné

celkové vyroby elektiiny nebo pitné vody za ptedchazejici 3 roky vcetné aktualniho roku.

Dalsi vyjimky plati pro zaddvani vici tzv. pfidruzenym osobam, kterymi se rozumi
osoby, kterdA maji povinnost podrobit se sestaveni konsolidované ucetni
zaveérky zadavatelem, nebo jiné osoby, které pfimo nebo nepfimo mohou podléhat
dominantnimu vlivu zadavatele, mohou vykonavat dominantni vliv nad zadavatelem, nebo

1.36 Zakazky vymezené v § 155

podléhaji dominantnimu vlivu stejné osoby jako zadavate
odst. 2 Zakona o zadavani vetejnych zakdzek se vici t€émto tzv. pridruzenym osobam
nepovazuji za sektorové vetejné zakazky a zadavatel tudiz podle tohoto zakona postupovat

nemusi.

A dale se za sektorovou vetejnou zakazku nepovazuje u zadavatele vymezeného v §
151 odst. 2 Zakona o zadavani vefejnych zakazek ta zakazka, kterd je timto zadavatelem
zadana osobg, kterou zalozil vylu¢né s jinymi zadavateli za ucelem vykonavani relevantnich
¢innosti nejméné na dobu 3 let, pokud je zakladatelskym pravnim jednanim pisemné
stanoveno, Ze vylu¢na ti€ast zakladajicich zadavatell v této osob¢ bude trvat nejméné 3 roky
od jejiho vzniku. To plati obdobné¢ i v pfipad¢, Ze tato osoba zadava zakazku zadavateliim,

ktefi ji zalozili.?’

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustanoveni o sektorovych vetejnych zakazkach jsou
pomérne komplikovana a je tteba byt velmi ostrazity zejména ve vazb¢ na vzajemné zpétné
odkazy obsazené v jednotlivych ustanovenich Zakona o zadavani vefejnych zakazek. U

sektorovych vetfejnych zakazek totiz plati odlisna pravidla pro vefejné zadavatele zadavajici

3677VZ7,§ 155, odst. 1.
37727VZ7,§ 156
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tyto zakazky (a ktefi mohou byt povinnymi osobami podle Zakona o svobodném piistupu

k informacim) a ostatni osoby.
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2. Svobodny pristup k informacim verejné spravy

2.1  Subjekty povinné poskytovat informace

Jako subjekty povinné poskytovat informace definuje zakon ,,statni organy, izemni

samospravné celky a jejich organy a veiejné instituce*>®

a ,,dale ty subjekty, kterym zékon
svetil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci

¢innosti«. >

Statnimi organy rozumime organy moci zakonodarné, moci vykonné a moci soudni.

Statni organy jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti.*

Orgénem moci zakonodarné je v Ceské republice Parlament, ktery se sestava ze dvou

komor, a to Poslanecké snémovny a Senéatu.

Organy moci vykonné jsou v Ceské republice pfedevsim prezident jako hlava statu a
vlada jako vrcholny organ vykonné moci*!. Dale jsou jimi ministerstva a jiné spravni ufady,
a to spravni ufady s celostatni piasobnosti piimo Fzené vladou (napi. Cesky ufad
zeméméficky a katastralni, Energeticky regulaéni Gfad, Narodni bezpeénostni uiad, Uiad
pramyslového  vlastnictvi, Cesky bansky ufad, Cesky statisticky ufad, Cesky
telekomunikac¢ni ufad, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni uUfad pro jadernou
bezpeénost, Utad primyslového vlastnictvi), dale spravni Gfady s celostatni ptisobnosti
piimo Fizené ministerstvy (napf. Krajska vojenska velitelstvi, Ujezdni ufady, Finanéni
teditelstvi, Generalni feditelstvi cel, Utady prace, Statni ufad inspekce prace, Ceské sprava
socialniho zabezpeéeni, Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti, Hasi¢ské zachranné
sbory krajti, Narodni archiv, Statni oblastni archivy, Ceska inspekce Zivotniho prostedi,
Ceska obchodni inspekce, Cesky ufad pro zkouseni zbrani a stfeliva, Statni energeticka

inspekce, Puncovni ufad, Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi,

38 ZOSPL. § 2, odst. 1.

39 ZOSPL § 2, odst. 2.

40 HENDRYCH D. a kol. Sprdavni pravo, Obecnd &dst, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 640.

4 HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo, Obecna éast, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 116.
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Utad pro civilni letectvi, Statni plavebni sprdva, Drazni inspekce, Drazni trad, Statni
veterinarni sprava, Ustfedni kontrolni a zkugebni tstav zemédélsky, Statni rostlinolékaiska
sprava, Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, Ceska plemenaiska inspekce, Ceska
Skolni inspekce, Statni ustav pro kontrolu 1éciv, Krajské hygienické stanice), a dale jiné
spravni urady s omezenou uzemni pusobnosti (napf. finan¢ni Grady, celni urady, krajské
veterindrni spravy, oblastni inspektoraty prace, obvodni banské urady, ale téz spravy

narodnich parki).

Dale jsou to dalsi organy statu jako vetejné ozbrojené sbory nebo jiné vefejné sbory
(napf. Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceské republiky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich
sborii, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace), které jsou

pfimo fizeny bud’ vladou nebo ptislusnymi ministerstvy).

Posledni kategorii organti statu v rdmci moci vykonné jsou statni ifady vykonavajici
staitni spravu mimo jeji organizacni soustavu (oznacované téZ jako nezavislé spravni
ttady).*> Témito jsou napi. Ceska narodni banka, Finanéni arbitr, Nejvy$si kontrolni tifad,
Veiejny ochrance prav, Utad pro ochranu osobnich udajt, Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Organem moci soudni je predevsim Ustavni soud Ceské republiky jakoZto soudni
organ ochrany ustavnosti, jehoz existence, slozeni, zptsob vzniku a zaniku funkce soudce,
jakoz i ptisobnost, jsou uvedeny piimo v ¢lanku 83 a nasledujicich Ustavy Ceské republiky.
Dale jsou to obecné soudy, kterymi jsou Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni,
krajské a okresni soudy, jejichZ plisobnost a organizaci upravuje zvlastni zédkon, 1 kdyz
samotna Ustava Ceské republiky upravuje zékladni zasady jmenovani soudcti a ¢innosti

soudil (&lanky 92 az 96).

Uzemnimi samospravnymi celky jsou obce, které jsou zdkladnimi tzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$$imi izemnimi samospravnymi celky.** Organy

uzemnich samospravnych celkii jsou povinny poskytovat jednak informace vztahujici se

42 HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo, Obecna éast, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 118-122.
43 Ustava Ceské republiky, ¢lanek 99.
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k jejich plisobnosti v oblasti vykonu uzemni samospravy, a jednak i k jejich pisobnosti pfi
vykonu statni spravy, kde tyto informace poskytuji organy obci a kraji v pfenesené

plsobnosti** .

Orgéany uzemnich samospravnych celkli s ptisobnosti v oblasti vykonu uzemni
samospravy na urovni obci jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni ufad a
zvlastni organy obce v pfipad¢ obci, zastupitelstvo méstyse, rada meéstyse, starosta, urad
méstyse a zvlastni orgdny meéstyse v pripadé meéstysii a zastupitelstvo mésta, rada mésta,
starosta, méstsky Ufad a zvlastni organy meésta v ptipadé¢ mést. V piipadé tzv. statutarnich
mest, kterymi jsou Kladno, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc,
Pterov, Chomutov, Dé&Cin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice,
Karvina, Mlada Boleslav, Prostéjov a Ttinec, je orgdnem namisto starosty primator a
namisto Ufadu mésta magistrat a dale v nich mohou byt organy méstskych ¢asti a méstskych
obvodl. Zvlastnimi organy v pifipadech vSech druhli obci jsou vzdy finanéni vybor a

kontrolni vybor, v ptipad¢ hlavniho mésta Prahy i vybor pro vychovu a vzdélavani.

Pokud se jedna o vykon pfenesené ptisobnosti, jsou t€émito organy vzdy rada, starosta
(priméator) a Gfad. Starosta (primator) muze zfidit pro vykon pfenesené plisobnosti zvlastni
organy, a rada miZe zfizovat komise, kterym muze starosta (primator) po projednani
s feditelem krajského uradu svéfit vykon ptenesené pisobnosti. V hlavnim mésté Praze

vykonavaji pfenesenou plisobnosti i organy méstskych casti.

Orgény Uzemni samospravnych celkli s pisobnosti v oblasti vykonu uzemni
samospravy na urovni krajl jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje, krajsky trad
a zvlaStni organy. V pfipadé hlavniho mésta Prahy, které ma postaveni kraje, je to
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, rada hlavniho mésta Prahy a primator. Zvlastnimi
organy v ptipadech vSech kraji jsou vzdy finan¢ni vybor, kontrolni vybor a vybor pro
vychovu, vzdélavani a zaméstnanost (v ptipad¢ hlavniho mésta Prahy vybor pro vychovu a

vzdélavani).

4 ZOSPI, § 20 odst. 6.
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Pokud se jedna o vykon pfenesené plisobnosti, jsou t€émito organy vzdy rada kraje,
hejtman kraje a krajsky Grad. Hejtman kraje mize zfidit pro vykon pienesené plisobnosti

zvlastni orgény.

Vefejnymi institucemi rozumime ,,vefejny Ustav a vefejny podnik, verejné fondy a
vetejné nadace. Jejich spoleCnymi znaky jsou vetfejny ucel, zfizovani staitem, kreovani jejich
organii statem, jakoZ i statni dohled nad jejich ¢innosti“.*> Pojem ,,vefejna instituce®, resp.
,vefejna instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky* byl do Zakona o svobodném piistupu
k informacim inkorporovan az zdkonem ¢&. 39/2001 Sb., kterym se méni zdkon o Ceské
televizi, ale od poc¢atku bylo ziejmé, Ze se netyka jen Ceské televize, ale i ostatnich

obdobnych subjekti, jakymi jsou napiiklad Cesky rozhlas, Ceska tiskové kancela.

Postupné byl tento pojem rozsifen judikaturou Ustavni soudu i na dal$i subjekty,
napf. na Vieobecnou zdravotni pojistovnu (nal. US 10/2003 USn., sv. 29), na Fond
narodniho majetku (nal. US 30/2003 USn., sv. 29), ale také na statni podniky (nal. US
10/2007 USn., sv. 44), v konkrétnim ptipad¢ statni podnik Letisté Praha.

Poté, co byl zdkonem ¢. 61/2006 Sb., pojem ,.hospodaftici s vetejnymi prostredky* ze
Zakona o svobodném pfistupu k informacim odstranén, dospély spravni soudy extenzivnim
vykladem k nazoru, ze vefejnymi institucemi jsou i akciové spole¢nosti, tedy obchodni
korporace zaloZené podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném
znéni, pokud byly zaloZeny uzemnim samospravnym celkem, ktery je jedinym akcionafem
spolecnosti (R 1688/2008 Sb. NSS), tedy typicky sportovni kluby (v tomto piipadé §lo o FC
Hradec Kralové, a.s.) nebo krajské nemocnice, nebo spolecnosti zaloZené organem statu,
jestlize majetkovy podil statu umoznuje ptimé ovladdani spolecnosti (R 1972/2010 Sb. NSS
nebo R 2165/2011 Sb., NSS), tehdy byla podfazena pod pojem ,,vefejna instituce® 1
spoleénost CEZ, a.s.

Ustavni soud ve svém nalezu tykajicim se statniho podniku Letisté¢ Praha dovodil, Ze
v tomto piipadé€ ,,vyrazné pievazuji znaky svéd¢ici o vetejné povaze statniho podniku Letisté

Praha, a proto je namisté pfijmout zavér, Ze se jedna o instituci vefejnou**®. Ustavni soud

4 RIGEL, F. Subjekty povinné poskytovat informace ve svétle judikatury, Pravni rddce, 2010.
4 HENDRYCH D. a kol. Spravni pravo, Obecna cdst, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 640.
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konstatoval, Ze mezi tyto znaky patii (1) zplisob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu, tedy zda instituce vznikla zakonem
nebo na zéklad¢ zakona, €i zda vznikla zalozenim v soukromopravnim smyslu toho slova),
(2) osoba ztizovatele (z pohledu toho, zda je ziizovatelem instituce stat; v takovém piipadé
se o vefejnou instituci jednd), (3) subjekt vytvarejici jednotlivé orgény instituce (z pohledu,
zda k jejich vytvareni dochazi ze strany statu; v takovém piipad€ se o vefejnou instituci
jedna), (4) existence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a (5) vetfejny ¢i soukromy ucel

instituce.

V névaznosti na vy$e uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu ke statnimu
podniku Letis$té Praha pak nasledné Nejvyssi spravni soud uznal za vefejné instituce dalsi
subjekty, napf. statni piispévkovou organizaci Reditelstvi silnic a dalnic (R 1366/2007 Sb.
NSS), odbornou organizaci Narodni pamatkovy ustav (R 1402/2007 Sb., NSS) a Kancelar
prezidenta republiky (R 1367/2007 Sb. NSS). Na zakladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho
soudu pak Nejvyssi spravni soud dokonce konstatoval, Ze vefejnou instituci mize byt napf.
i spoleénost CEZ, a.s., nebot’ pokud pievazuji vyse uvedené znaky, neni podminkou 100%
vlastnictvi ze strany statu ¢i uzemnich samospravnych celkl, ale postaci tzv. efektivni

ovladani.*’

Ustavni soud Ceské republiky viak tento extenzivni vyklad pojmu ,,vefejna instituce
svym nalezem sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 piekonal tim, Ze veiejnou instituci
podle Zakona o svobodném pfistupu k informacim je pouze ta obchodni spole¢nost, jejimz
stoprocentnim vlastnikem je stat, ptipadné vetejnopravni korporace, nebot’ veSkeré pravni
nasledky spojené s postavenim této obchodni spolecnosti jako povinného subjektu jdou v
dasledku vyluéné , .k tizi“ stdtu nebo vetejnopravni korporace. Néasledn€ ovsem Ustavni soud
Ceské republiky se musel ve svém nalezu sp. zn. II. US 618/18 ze dne 2. 4. 2019 vypotadat
s rozdilnymi pohledy obsazenymi v nélezech tykajicich se statniho podniku LetiSté Praha a
spole¢nosti CEZ, a.s., a to u¢inil tak, Ze konstatoval, Ze vefejnou instituci podle Zakona o
svobodném pfistupu k informacim je jakakoliv obchodni spole¢nost, jejimZ stoprocentnim
vlastnikem je stat, ptipadné vefejnopravni korporace. Zajimavym aspektem tohoto nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky je odkaz na zakon &. 340/2015 Sb., o registru smluv, na

ktery poukézal z toho divodu, Ze tento zdkon muze byt prostfedkem k dosazeni stejného

47 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, &j. 2 As 155/2015-84.
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ucelu, tj. realizaci prava na informace tykajici se smluvnich vztahti napt. spolecnosti CEZ,

a.s.

Ve svém dal$im nalezu, a to konkrétné sp. zn. I. US 4158/18 ze dne 14. 5. 2019 viak
Ustavni soud Ceské republiky definici ,,vefejné instituce™ dale zazil, nebot’ konstatoval, Ze
nalezy tykajici se statniho podniku Leti§té Praha a spole¢nosti CEZ, a.s., je tieba vykladat
spolecné, a to tak, ze povahu vefejné instituce nelze piriznat obchodni spole¢nosti, jejiz
postaveni se fidi zdkonem o obchodnich korporacich, pokud stat nebo izemni samospravny
celek nejsou jedinymi spolecniky, ptfipadn€ pokud by jeji spolecnici nesestavali vyluéné
z takovych subjekti (tedy ptvodni zavér preménil Ustavni soud Ceské republiky do
negativniho vymezeni), ale i v takovém piipad¢ 1ze obchodni spolec¢nosti pfiznat postaveni
vetejné instituce pouze tehdy, pokud je splnéna podminka ptevahy znakl typickych pro
vefejnou instituci (viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se statniho podniku

Letisté Praha).

Naposledy pied dokonCenim této prace se Nejvyssi spravni soud vénoval této
problematice ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020 ve véci ¢j. 8 As 145/2018-62, jemuz je

déle vénovana samostatna podkapitola.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky i
Nejvyssiho spravniho soudu vedou v posledni dobé spiSe k uz§imu vymezeni povinnych
subjektil, a tedy spiSe k uz§imu pojeti prava na informace podle Zikona o svobodném
pfistupu k informacim, 1 kdyz tento posun je tfeba vnimat v kontextu pfijimani novych
pravnich predpist tykajici se transparentnosti vetejné sféry, napf. zmiflovaného zékona ¢.

340/2015 Sb., o registru smluv.

Vsechny tyto subjekty jsou povinné poskytovat informace, které se vztahuji k jejich
plsobnosti. *® Plisobnosti se rozumi ,,okruh tkoli, ktera md feSit v uréitém tizemnim

“4_ neboli kompetence, jak dovodil ve svém nalezu &. 117/2003 USn., sv. 31,

prostoru
Ustavni soud, kdyz konstatoval, ze ,,...kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym

vymezenim otdzek realizovanych v procesu vykonu pravomoci.* Piisobnost je institutem

4 ZOSPI. § 2, odst. 1.
4 HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo, Obecna éast, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 109.
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hmotného prava a jeji vymezeni patii k zdkladnim otdzkdm struktury vefejné sprav a jeji
vystavby, a jeji provedeni pak i1 k zdkladnim piedpokladiim vykonnosti vetejné spravy, a to
piredevsim s ohledem na znacny rozsah a rtiznorodost vykonavané vetejné spravy statem,
uzemnimi samospravnymi celky a dalSimi subjekty. RozliSujeme pilisobnost vécnou
(redlnou) a uzemni, ptipadné vyjimecné pusobnost osobni, kdy se feSeni urcité vécné
problematiky neuplatiiuje obecné, ale u vybranych subjektti se ptikazuje zvlastnimu

spravnimu uiadu.

Vécnou ptisobnost pak délime podle rozsahu na vSeobecnou, kdy se na urcitém tizemi
koncentruje vykon vetejné spravy v podstaté u jednoho vykonavatele (napft. krajsky urad) a
dil¢i, kterou jako disledek d€lby prace vykondvaji ministerstva a jiné ustfedni nebo mistni

spravni ufady podle jejich vécné ptibuznosti ¢lenéné na odvétvi, resp. obory a resorty.

Pokud se jedna o uzemni pisobnost, jde o to, zda subjekt, kterému byla pfiznana
urc¢ita kompetence, ma plsobnost celostatni nebo na mensim prostoru, nez je statni izemi

(kraj, obec nebo jinak vymezené izemi), a to at’ uz pusobnost vSeobecnou nebo dil¢i.

V Ceské republice dochdzi pti vytvareni struktury vefejné spravy ke kombinaci
aplikace vécnych a izemnich hledisek, tzn., Ze u nés neexistuji spravni ufady, kterym by na
ur¢itém uzemi byla svéfena veSkera spravni agenda na daném izemi, tedy Gplna vSeobecna

spravni pisobnost bez pfihlédnuti k potfebam vécné specializace.

K vymezeni plsobnosti dochazi vyluéné zdkonem, a to bud’ tak, Ze pfisluSnému
subjektu je enumerativnim zpisobem stanoveno, co mu jako plsobnost pfislusi vécné
vykonévat (tato metoda se uplatiiuje pfedev§im na Grovni Ustfednich spravnich tfadl), nebo
zakon piikdze subjektu generalni klauzuli vSechny spravni tkoly v ur€itém Uzemi, ledaze

nejsou zakonem piikazany jinym subjektim.
Jinymi slovy, piisobnosti je veskera ¢innost, kterou dany povinny subjekt vykazuje,

at’ uz spada do prava vetejného, ¢i soukromého. Nejedna se tedy pouze o ¢innosti, které maji

povinné subjekty vykonavat na zaklad¢ ptislusnych zakonnych ustanoveni a které jsou
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soucasti spravni agendy, ale také o veSkeré dalsi Cinnosti, jako je napiiklad zaddvani

vefejnych zakdzek ¢i hospodateni s majetkem. >

Posledni skupinou povinnych subjektii jsou subjekty, kterym zékon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Do této skupiny se fadi naptiklad organy
profesnich samosprav (napf. Ceska advokatni komora), ale také napt. soudni exekutor, notaf,
rektor univerzity.”! Tyto subjekty jsou povinny poskytovat informace vztahujici k této jejich
rozhodovaci &innosti. Napiiklad tedy Ceskd advokatni komora je povinna poskytnout
informace o karnych provinénich advokati a trestech za n¢ ulozenych, ale neni povinna

poskytovat informace o svém hospodafteni.

Pravo na svobodny pfistup k informacim o ¢innosti statnich organti a organti uzemni
samospravy je jednou ze soucasti kontroly vetejné spravy. Tato kontrola neni v moderni
demokratické spolecnosti provadéna pouze pomoci institucionalizovanych ndastroj, ale i
zapojenim Siroké vetejnosti, byt’ pravo Siroké vefejnosti na ptimou kontrolu vyzaduje ke své
vykonatelnosti mnohdy zapojeni jiz existujicich institucionalizovanych nastroji (soudni

prezkum).

V Ceské republice je kontrola vefejné spravy provadéna pravideln& (mozna by se
dalo fici automaticky) jednak parlamentem, a to jak ve vztahu k vladg, tak i pfimo ve vztahu
k jednotlivym subjektim vefejné spravy (napf. Pozemkovy fond Ceské republiky,
Bezpec¢nostni informaéni sluzba, Vojenské zpravodajstvi) ¢i vefejnym institucim (napf.
Ceska televize), a jednak Nejvyssim kontrolnim ufadem, ktery provadi predeviim kontrolu
hospodareni se statnim majetkem a prostiedky ziskanymi ze zahranic¢i, ale nikoliv kontrolu

hospodateni uzemnich samospravnych celki.

Dale je kontrola vefejné spravy provadéna prostiednictvim spravniho soudnictvi,
jehoz cilem je zajistit, aby zaruky respektovani prava byly nad rdmec oblasti soukromého

prava a véci trestnich ,,rozSifeny 1 na ostatni vztahy mezi vefejnou moci a obCanem, které se

S0 FUREK, A., ROZHANZL, L. Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr.
s. 83.

SLKOLMAN, P. Prdvo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. ISBN 978-80-210-
5135-5,s. 73.
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maji stat vztahy pravnimi a pro néz tedy také musi platit zdsada, Ze neni subjektivniho prava
tam, kde neni nezavislého soudce, ktery by ho ,nalézal“ a o ném rozhodoval“>?. Tato
kontrola, mezi niz piedev§im pocitame ve smyslu § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,soudni fad spravni®) rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organti, o ochrané proti ne€innosti spravniho orgénu, o ochrané¢ pred
nezédkonnym zasahem spravniho orgénu, o kompetencnich zalobach, ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho a krajského referenda, v nékterych vécech politickych stran a politickych

hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti pro rozpor se zdkonem.

V neposledni fadé je kontrola vefejné spravy provadéna také ze strany Ustavniho
soudu a ze strany vetejného ochrance prav (ombudsmana). Stejné jako v ptipade spravniho
soudnictvi se zde nejedna o kontrolu pravidelnou, ale kontrolu vyvolanou na zakladé
podnétu ze strany dotcenych subjekt. Tyto nastroje spravniho a tistavniho soudnictvi jsou

uplatnény i v ramci vykonu prava na svobodny pfistup k informacim.

Ideovym zékladem prava na svobodny pfistup k informacim je ptesvédceni, Ze
transparentnost  ¢innosti  povinnych  subjekti  je  jednim ze  zdkladnich
predpokladii demokratického rezimu. ,,Kazda moc, i demokraticka, korumpuje, a ¢im méné
je kontrolovana, tim vétsi je nebezpeci jejiho zneuziti. Kontrola prostfednictvim takovych
institutll, ..., ma fadu vyhod, které ve svém souhrnu vyznamné brani zneuZzivani vetejné
moci a posiluji demokratickou legitimitu politického systému. V prvni fad€ se na kontrole
muze podilet kazdy, a to pfesné v té mife, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni
vyloucen, kaZzdy ma moznost se ptat a dozveédét se. To jiz samo o sobé€ posiluje vztah verejné
moci a ob¢ana, brani rozd¢€leni na ,,my* a ,,oni*“ a posiluje védomi vefejnosti, Ze vefejnd moc
neni Gcelem o sobé ¢i prostfedkem mocnych k udrzeni jejich vysad, odcizenym od obCanské
spole¢nosti, nybrz nastrojem obcani, tvoricich politickou obec, k prosazovani obecnych,
spole¢né sdilenych zajmi a cil{.«>
K poskytovani informaci dochazi jednak na Z&dost, kdy Zadatelem muze byt

jakakoliv fyzicka osoba (¢lovEk) €i pravnicka osoba, a jednak zvefejnénim. Témito dvéma

52 HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo, Obecnd &ast, 8. vydani, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012, ISBN
978-80-7179-254-3, s. 512.

53 Utady, kraje, obce, vefejné instituce a jiné tzv. povinné subjekty musi dle zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, poskytovat informace o platech a odménach svych zaméstnanct a dalsich
osob placenych z vefejnych prosttedkt. Nejvyssi spravni soud [online].
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aspekty ¢innosti povinnych subjektl v oblasti poskytovani informaci se zabyvaji nasledujici

dv¢ nasledujici podkapitoly.

2.2 Poskytovani informaci o povinnych subjektech zverejnénim

Informace, na néz se vztahuje povinnost zvefejnéni, musi byt volné pfistupné, a to
ve vSech formatech a ve vSech jazykovych verzich, v nichz byly plvodné vytvoreny.
Informace musi byt zvefejnény jak ve fyzické podobé, tak i v podob¢ elektronické.
Zvetejnénou informaci je takova informace, kterd mtze byt vzdy znovu vyhledana a ziskana,
zejména vydana tiskem nebo na jiném nosici dat umoziujicim zépis a uchovani informace,
vystavena na ufedni desce ve fyzické podobé ¢i elektronické podobé s moznosti dalkového
ptistupu nebo umisténd v knihovné poskytujici vetejné knihovnické a informacni sluzby

podle zvlastniho zdkona.>*

Ve fyzické podobé musi povinné subjekty zvetejiiovat informace ve svych sidlech a
ufadovnach tak, aby byly vSeobecné pfistupné bez nutnosti dal§iho zpfistupniovani
jakymkoliv zaméstnancem povinného subjektu. Nejcastéji se proto informace nachdzeji na
ufednich deskach ve vestibulu budovy, ve které povinny subjekt sidli ¢i ma svoji ufadovnu.
Zaroven musi byt komukoliv umoznéno pofidit si kopie té€chto informaci, a to jak vlastnimi
prosttedky (napft. vyfoceni fotoaparatem ¢i mobilem), tak i za pomoci pracovnikii povinného

subjektu za thradu.>

Pokud jde o elektronické zvetejiovani informaci, je nutné vyuzivat takovych
formatd, z nichz alesponi jeden bude tzv. otevieny, tj. bude formatem datového souboru,
ktery neni zavislym na konkrétnim technickém ¢i programovém vybaveni a je zpfistupnén
vetejnosti bez jakéhokoliv omezeni, které by znemoziovalo vyuZiti informaci obsaZenych
v daném datovém souboru.’® Toto konkrétng znamen4, Ze se musi jednat o b&Zn& piistupné
formaty, které zptistupni informaci bez nutnosti instalace specialniho software. Ptikladem
takového formatu je PDF ¢i DOC. Je-li to mozné, ma byt takovy format té€z strojové Citelny,

¢imz se rozumi format datového souboru s takovou strukturou, kterd umoziuje

54 ZOSPI, § 3 odst. 5.

S FUREK, A., ROZHANZL, L. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr.
s. 236.

36 ZOSPI, § 3, odst. 8, a § 4, odst. 2.
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programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z datového souboru konkrétni
informace, véetné jednotlivych udaji a vnitini struktury, tedy pouzit rychlé vyhledavace v
textu. >’ Pfikladem takového formatu je opét DOC, piipadné Adobe Reader. Povinné
subjekty maji povinnost, je-li to mozné a vhodné, zveiejnovat spolu s informaci taktéz tzv.
metadata, ktera se ni vztahuji.’® Formaty i metadata maji co nejvice spliiovat tzv. oteviené
formalni normy, tj. pravidlo, které bylo vydano pisemné a které obsahuje specifikace
pozadavkil na zajiSténi schopnosti riznych programovych vybaveni vzajemné si poskytovat
sluzby a efektivné spolupracovat °° , neboli obecn& je tieba zvefejiiovat informace
v elektronické podobé tak, aby pfistup k témto informacim a dals$i prace s nimi byla co

nejpratelstéjsi pro bézného uzivatele.

Povinné subjekty (s vyjimkou fyzickych osob) jsou povinny zvefejiovat informace
téz zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup, tj. ptistup k informaci neomezenému okruhu
zadateli pomoci sité sluzby elektronickych komunikaci. V ptipad¢ pravnich piedpisii
vydanych v plsobnosti povinného subjektu postaci odkaz na misto, na kterém jsou tyto

informace jiz zptisobem umoziujicim dalkovy piistup zvefejnény.*

Povinné subjekty zverejnuji také informace, které jsou obsazeny v jimi vedenych
nebo spravovanych registrech, evidencich, seznamech nebo rejstticich a které jsou ze zdkona
kazdému pfistupné a které lze vyuzit pro podnikéni nebo jinou vydéle€nou Cinnost, ke
studijnim u¢eliim nebo védeckym ucelim nebo pii vetejné kontrole povinnych subjektt.
Seznam téchto informaci stanovi provadéci pravni piedpis, kterym je naiizeni vlady Ceské
republiky €. 425/2016 Sb., o seznamu informaci zvefejiiovanych jako oteviena data, mezi
néZ patii napt. informace obsaZené v seznamu znalcil a tlumo¢niki, v informa¢nim systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci, v zdkladnim registru zemni identifikace, adres a nemovitosti,
metadata smluv obsazena v registru smluv podle zédkona o registru smluv a dal$i. Tyto
informace museji byt ze strany povinnych subjektd zaevidovany v tzv. narodnim katalogu

otevienych dat.5!

S7ZOSPL § 3, odst. 7, a § 4, odst. 2.

38 ZOSPI, § 3, odst. 10. Data popisujici souvislosti, obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu
v prubéhu Casu.

59 ZOSPI, § 3, odst. 9.

60 ZOSPI, § 5, odst. 4.

61 ZOSPI, § 4b, odst. 2.
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Je tfeba upozornit, Zze v tomto piipad¢ se nejednd o informace zvefejiiované ve
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob ve smyslu zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondi, tedy o
informace obsazené ve spolkovém rejstiiku, nada¢nim rejsttiku, rejstiiku ustava, rejstiiku
spolecenstvi vlastnikii jednotek, obchodnim rejstiiku a rejstiiku obecné prospésnych
spole¢nosti, kdy tyto rejstiiky vede soud, k jehoz plisobnosti se vztahuji podle tohoto zékona,
ani informace obsazené v tzv. zivnostenském rejstiiku, u kterého rozsah a podminky
zvetejnéni stanovi § 60 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni
a ktery se vztahuje k ptisobnosti zivnostenskych ufadd. V tomto pifipadé se na povinné
subjekty vztahuje povinnost zvefejiiovat tyto informace v ptehledné formé zplisobem

umoziujicim i dalkovy pfistup.6?

Ve spojeni s vySe uvedenymi otevienymi daty je zajimavé, ze Zakon o svobodném
pristupu k informacim uvadi, Ze se ma za to, ze pred dal§im zpracovanim otevienych dat
nemaji pfednost opravnéné zajmy nebo prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu
osobnich dat. Tato vyvratitelnd pravni domnénka jako by do tohoto zdkona ,,zabloudila“
z predpist upravujicich ochranu osobnich udaja, a to konkrétné az ze zédkona ¢. 111/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich
udaji, ktery vstoupil v €innost dne 24. 4. 2019. Je otdzkou, o jaké zpracovani, resp. pro
jaky ucel, 1ze toto ustanoveni pouZit, zda napf. pro vytvoreni ptehledu osob, které obdrzely
dotace z vetejnych rozpoctu, nebo 1 napt. pro marketingové ucely. Ale to je otazky pro préci
spiSe z oblasti ochrany osobnich udaji nez pro praci tuto. S problematikou vefejnych

zakazek toto ustanoveni nesouvisi.

Zakon o svobodném piistupu k informacim umoZiiuje povinnym subjektim
zvetejnéni informaci 1 dalS§imi zplsoby, v praxi jsou nicméné vyuzivany pouze dva vyse

uvedené.

Mezi povinné zvefejiiované informace o povinnych subjektech patii:®
J divod a zplsob zaloZeni subjektu, véetné podminek a principt, za kterych

subjekt provozuje svoji ¢innost,

62 ZOSPL. § 5, odst. 5.
63 ZOSPL. § 5, odst. 1.
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popis organizacni struktury subjektu, misto a zpiisob, jak mohou zadatelé
ziskat prislusné informace, podat zadost, podat stiznost, ptedlozit své navrhy
¢1 podnéty nebo jakdkoliv dalsi dozddani, obdrzet rozhodnuti o pravech a
povinnostech osob,

misto, lhitu a zpiisob, kde Ize podat opravny prostfedek proti rozhodnutim
povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, vCetn¢ pozadavk, které
jsou kladeny na zadatele podavajiciho opravny prostiedek proti rozhodnutim
povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, a popis postupii a
pravidel, kterd musi subjekt i zadatel podéavajici opravny prostfedek proti
rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech osob dodrzovat,
jakoz 1 oznaceni formulafe pro zadatele podavajiciho opravny prostredek
proti rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech osob a
zpusobu a mista jeho ziskani,

postup a lhuty, které je subjekt povinen dodrzovat pifi vyfizovani vSech
zadosti, navrhi a jakychkoliv jinych dozadani ob¢ant,

predpist, které se vztahuji k jednani a rozhodovani subjektu a které stanovuji
pravo obcanil zddat informace a povinnost subjektu poskytovat informace a
upravuji dal$i prdva ob¢ant ve vztahu k danému subjektu,

sazebnik Uthrad za poskytovani informaci subjektem,

vyro¢ni zprava za predchéazejici kalendaini rok o ¢innosti subjektu v oblasti
poskytovani informaci,

vyhradni licence poskytnuté subjektem z dlivodu nezbytnosti pro dalsi Sifeni
poskytované informace ve vetfejném z4jmu,

usneseni nadiizeného organu o vysi thrad,

elektronicka adresa podatelny.

Kromé vySe vyjmenovanych informaci pak existuji také informace, které povinné

subjekty musi zptistupnit ve svém sidle v ufednich hodinach. I zde plati, Ze pravo na

nahlédnuti do téchto informaci mé kdokoliv a ze musi byt umoZznéno, aby si zajemci potidili

kopii, opis & vypis z téchto informaci. Mezi tyto informace patii:**

pravni predpisy vydavané v ramci pisobnosti daného subjektu,

64 ZOSPL. § 5, odst. 2.

38



J seznamy hlavnich dokumentd, pfedev§im pak dokumentii koncepcni,
strategické ¢i programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle zékona

o svobodném pfistupu k informacim, a ptipadné navrhy licen¢nich smluv.

Je dulezité¢ také uvést, ze kromé¢ vysSe uvedenych informaci zvefejiiuji povinné
subjekty také informace, které poskytly na zadost, a to do 15 dnli zplisobme umoziujicim
dalkovy pfistup, v urcitych ptipadech (napf. informace poskytnutd v jiné nez elektronické
podobé nebo mimoradné rozsahla elektronicky poskytnuta informace) pouze zvetejnénim

doprovodné informace vyjadiujici obsah dfive poskytnuté informace.

2.3 Poskytovani informaci na Zadost

Pokud mé jakdkoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba (bez ohledu na svoji statni ptislusnost
nebo sidlo) zajem ziskat informace, které nejsou soucésti povinné zvetejiilovanych informaci
popsanych v ptedchozi podkapitole, ale které souviseji s ¢innosti daného povinného
subjektu, je opravnéna podat zadost. Povinné subjekty ptijimaji zadosti ve formé ustni i
pisemné, a to véetné prostiednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Obsah
zadosti a konkrétni zplsoby podani jsou upraveny v § 14 Zakona o svobodném piistupu
k informacim. Zadatel neni povinen uvadét jakykoliv diivod, pro¢ dané informace pozaduje;
na druhou stranu, pokud zadost neobsahuje alespont zakladni nalezitosti (tj. kterému
povinnému subjektu je urCena a ze se zadatel domahd poskytnuti informace ve smyslu
Zakona o svobodném piistupu k informacim a adresu pro dorucovani), resp. neni-li
elektronickd Zadost poddna prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu nebo elektronické adresy povinného subjektu, ktery nema podatelnu, nepovazuje

se viibec za zadost podanou ve smyslu Zédkona o svobodném ptistupu k informacim.®’

Povinny subjekt ma po podani zadosti splitujici alespon zakladni pozadavky 7 dni
na to, aby vyzval zadatele k doplnéni zadosti, a to v ptipad¢, kdy nedostatek udaji o zadateli
brani vytizeni Zadosti, nebo v uptesnéni Zadosti, je-li Zadost nesrozumitelnd, nebo neni z ni
ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovéna piili§ obecné. Zadatel ma

v takovém piipadé 30 dnli od doruceni vyzvy na doplnéni, resp. upiesnéni zadosti. Pokud

6 KORBEL, F. a kol. Prdvo na informace: Zékon o svobodném pristupu k informacim, zdkon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. s. 264.
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tak neucini, povinny subjekt v piipadé vyzvy k doplnéni Zadost odlozi, v ptipadé vyzvy

k upiesnéni zadost odmitne.®®

Ve lhiuté 7 dnti ode dne podani zadosti muze také povinny subjekt zadost odlozit
z diivodu, ze se nevztahuje k jeho plisobnosti. V tomto pfipadé neni ale povinny subjekt
povinen postoupit zadost ptislusnému povinnému subjektu, k jehoz plisobnosti by se

pozadovana informace vztahovala.

Nedospéje-li povinny subjekt k rozhodnuti uvedenému v ptedchozich dvou
odstavcich, je povinen bud’ rozhodnout o odmitnuti zadosti (pokud zadosti nevyhovi, byt i
jen z&asti) nebo pozadovanou informaci poskytnout, a to do 15 dnii ode podani zaddosti nebo
jejiho doplnéni (o uptesnéni zddosti sice piisluSné ustanoveni nehovofi, ale lhiita by
analogicky méla bézet i od upiesnéni zadosti), ptipadné predlozit zadateli kone¢nou licen¢ni
nabidku, pokud se jedna o informaci, ktera je pfedmétem ochrany prava autorského (viz §

14a Z4kona o svobodném piistupu k informacim).®’

V ptipadech uvedenych v § 14 odst. 7 Zékona o svobodném piistupu k informacim
je povinny subjekt opravnén prodlouzit lhiitu pro poskytnuti informace az o 10 dnd. Jedna
se o ptipady nutnosti vyhledani a sbéru informaci v ifadovnach, které jsou oddelené od
uradovny vytizujici Zadost, vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
informaci, nutnost konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery mé zavazny zdjem na
rozhodnuti o zadosti. Zadatel musi byt o prodlouzeni lhtity a jeho diivodech informovan vzdy
pfed uplynutim zékladni lhity pro poskytnuti informace. O postupu pii poskytovani

informace pofidi povinny subjekt vzdy zdznam.

Pokud zadatel pozaduje poskytnuti jiz zvefejnéné informace, mtize povinny subjekt
namisto poskytnuti poZadované informace nejpozdéji do 7 dnid od obdrZeni Zadosti
takovému Zadateli sdélit daje, které mu umoZzni vyhledani a ziskani takové zvetejnéné
informace. Zadatel ma oviem pravo trvat i piesto na pfimém poskytnuti zvefejnéné
informace a povinny subjekt je pak povinen informaci zadateli ptimo poskytnout, ledaze
byla Zadost podana elektronicky a pokud je pozadovana informace zvetejnéna zpisobem

umoziujici dalkovy ptistup a zadateli byl povinnym subjektem sdélen odkaz na internetovou

6 ZOSPL. § 14 odst. 5, pism. a) a b).
67 ZOSPL. § 14, odst. 5, pism. d).
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stranku, na které se informace nach4zi.%® V tomto piipad¢ viak neni ze Zakona o svobodném
pfistupu k informacim zcela jasné, jak procesné nalozit s takovou zadosti, kterou zadatel trva
bude odkaz na jiz zvefejnénou informaci a moznost pouzit prostiedky ochrany proti

neéinnosti.

Pokud je informace povinnym subjektem poskytnuta, poskytuje se ve formatech a
jazycich podle obsahu zadosti, v€etné¢ k ni se vztahujicich metadat. Povinny subjekt neni
povinen ménit format nebo jazyk informace ani vytvéiet k informaci metadata, pokud by to
bylo pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi. Pokud je pozadovand informace soucasti
vétSiho celku a vynéti informace by bylo pro povinny subjekt nepfiméienou zatézi, poskytne
povinny subjekt tento celkem. Zakon preferuje poskytnuti informace v elektronické podobg,
pokud je to mozné s piihlédnutim k povaze podané zadosti a zpiisobu zaznamu pozadované
informace, upravuje zpusoby poskytnuti informace podle obsahu zadosti, zejména sdélenim
informace v elektronické nebo listinné podobé, poskytnutim kopie dokumentu, poskytnutim
datového souboru, nahlédnutim do dokumentu, sdilenim dat prostfednictvim rozhrani
informac¢niho systému nebo umoznénim déalkového pfistupu, piipadné jinym zplsobem
umoznujicim u¢inné vyuziti informace zadatelem, neni-li vySe uvedeny zptsob poskytnuti

mozny nebo predstavuje-li pro povinny subjekt nepfimétenou zatéz.%

Pokud je informace zadateli poskytnuta elektronicky, za¢ind povinnému subjektu
bézet dalsi lhita 15 dnd, tentokrat na zvefejnéni poskytnutych informaci.”® Pokud jsou
zadateli informace poskytnuty jinou neZz elektronickou formou, naslednd povinnost

zvetejnéni se na né tedy nevztahuje.

Elektronické zvefejnéni informaci, na které se tato ustanoveni vztahuji, se obvykle
provadi prostfednictvim internetového portalu daného subjektu. Ten témto informacim na
svych strankdch vyhradi zvlaStni misto, v némZ pak zvefejni Zadost a také veSkeré
poskytnuté informace, pokud to jejich rozsah umoziuje. Otdzkou vSak ziistava, zda tyto
informace musi byt dostupné neustale, nebo zda je mozné obsah po uplynuti urcité doby

mazat. Protoze samotny Zakon o svobodném piistupu k informacim tuto problematiku nijak

68 ZOSPIL. § 6.
6 ZOSPL. §4b.
70 ZOSPL. § 5, odst. 3.
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neupravuje, doporucuje odbornd literatura fidit se obdobnym ustanovenim platnym pro
zvetejnovani vyrocnich zprav, které musi byt pfistupné verejnosti minimaln¢ po dobu dvou

let od data svého zvefejnéni.”!

Zadost o poskytnuti informace mize byt povinnym subjektem odmitnuta z déivodu,
které rozebereme v pristi podkapitole, a to 1 s pfihlédnutim k problematice vetejnych

zakazek.

24  Odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a dalSi omezeni prava na informace,

prostiredky pravni ochrany

Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje uz ve svych tvodnich
ustanovenich, Ze se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci uctl a v navazujicich evidencich, které jsou predmétem priimyslového vlastnictvi,
a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni
zadosti véetné nalezitosti a zplisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prosttedkli a zptisobu
poskytnuti informaci, tedy vylucuje z puasobnosti tohoto zdkona informace, jejichz

poskytovani je upraveno jiz jinym, specialnim, pravnim piedpisem.

Poskytovani informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, upravuje
napiiklad zékon o vynalezech a zlepSovacich navrzich’?, zikon o ochrané topografii
polovodicovych vyrobkti’, zakon o uzitnych vzorech’, zdkon o ochrané oznageni piivodu
a zemé&pisnych oznadeni’® & zédkon o ochrannych znamkéach’®. Mezi dalsi zakony, které
mohou upravovat poskytovani informaci, patii napiiklad zdkon o pravu na informace o

Zivotnim prostiedi’’ ¢i katastralni zakon’s,

""FUREK, A., ROZHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar.
s. 345.

72 Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

73 Zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobktl, ve znéni pozdéjsich piedpist.

74 Zakon ¢&. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

75 Zakon &. 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni pitvodu a zemé&pisnych oznadeni a 0 zméné zdkona o ochrané
spottebitele, ve znéni pozde€jSich predpist.

76 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkach a o zméné& zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni sprave soudt a o zméné nékterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni zédkona ¢. 501/2004 Sb.

77 Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi, v platném znéni (dale v pozndmkdch pod
&arou jen ,,ZOPIZP*).

78 Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Z povinnosti poskytovat informace jsou dale vylouc¢eny dotazy na nazory (tedy na
subjektivni postoje jednotlivcll), budouci rozhodnuti (tedy na to, co nelze ptedjimat) a
vytvafeni novych informaci (tedy na informace jesté neexistujici). To koneckoncii také
odpovida jiz zminovanému pozadavku, aby poskytovana informace méla pisemnou podobu,
tedy aby byla dokumentem (listinnym ¢i elektronickym), nebo aby existoval jiny jeji
zdaznam. Na druhou stranu je pak otdzkou, jak zachazet s ptipadnymi zadznamy, které uz
takovou informaci obsahuji, tedy, v nichz se povinné subjekty vyjadiuji piedbézné
(naptiklad v ramci interni komunikace) k vlastnim stanoviskim k ur€itym vécem, tvofi
poznamky tykajici se moznych budoucich rozhodnuti ¢i komentuji vytvafeni novych

informaci. Tuto otdzku vSak zakon nijak neupravuje a ponechéva ji otevienou.

Dalsimi kategoriemi ptedstavujicimi vyjimky z povinnosti poskytovat informace
jsou informace vymezené v § 7 az § 12 Zakona o svobodném pftistupu k informacim. Nutno
fici, ze zdkon v téchto ustanovenich ponékud nesouvisle a zmate¢né¢ smésuje informace,
které neni povinny subjekt povinen poskytnout vitbec (§ 7, § 9, § 10, § 11 odst. 2 az 6),
informace, které povinny subjekt poskytne jen v souladu s dal§imi pravnimi piedpisy (§ 8a),
informace, jejichz omezeni poskytnuti je na uvdzeni povinného subjektu (§ 11 odst. 1), a
dale obsahuje 1 vyjimky z ptislusnych pravidel o neposkytnuti informace (§ 8b, § 9, § 11

odst. 3), respektive obecnd pravidla pro omezeni prava na informace (§ 12).

Obecné pravidlo podminek omezeni prava na informace stanovi, Ze vSechna omezeni
provede povinny subjekt tak, ze poskytne poZadované informace véetné¢ doprovodnych
informaci po vylouc€eni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. V praxi to znamena, ze
povinny subjekt nemiize odepfit informaci v podob& naptiklad rozsahlého dokumentu jen
proto, Ze tento obsahuje 1 dil¢i informace, u nichZ je poskytnuti vylouceni. Povinny subjekt
musi v takovém piipadé tyto informace vyloucit (zaskrtnout, zamazat nebo jinym vhodnym
zptisobem znepfistupnit), ale odmitnout poskytnuti celého dokumentu nesmi. Nadto se
stanovi, Ze pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva diivod odepfeni a ze
v odiivodnénych ptipadech povinny subjekt ovéti, zda diavod odepieni trva. Blizsi
podrobnosti v tomto sméru vSak zakon nestanovi. Je mozné vylozit toto ustanoveni tak, ze
pti dalsi zadosti o poskytnuti predmétné informace by povinny subjekt nemél jen jednoduse
odkézat na své predchozi rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ale mél by pokazdé zkoumat, zda

divod odmitnuti zadosti trva, a to bud’ vcelku nebo zc¢asti.
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Prvni skupinu informaci tvofi informace, které povinny subjekt neposkytne
v zadném ptipadé. To je pfipad utajovanych informaci, nebot’ pokud je ,,pozadovana
informace v souladu s pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel
nema opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne“.” Povinny subjekt rovnéz
neposkytne osobni udaje o osobé¢, kterd je drzitelem osvédceni fyzické osoby pro pfistup
k utajovanym informacim pro stupenn Pfisné tajné a Tajné, pokud by to mohlo ohrozit

ochranu utajovanych informaci.

Relevantnim pravnim pfedpisem je v tomto piipadé zakon o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti.*® Podle tohoto zédkona miZe byt utajovanou
informaci informace zaznamenand v jakékoliv podobé na jakémkoliv nosi¢i oznacena
v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti by mohlo zplsobit jmu zajmu
Ceské republiky nebo by pro tento zajem mohlo byt nevyhodné a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci. ¥ Zajmem Ceské republiky se piitom rozumi ,.zachovani jeji
ustavnosti, svrchovanosti a izemni celistvosti, zajisténi vnitiniho pofadku a bezpecnosti,
mezinarodnich zdvazkii a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zzivota nebo zdravi
fyzickych osob*.*? Seznam utajovanych informaci v oblastech jednotlivych statnich organt

vydava vlada svym natizenim.

Neposkytuji se také informace, pokud by timto krokem doslo k poruSeni ochrany
prav tietich osob k pfedmétu prava autorského nebo préva souvisejicich s pravem autorskym

(viz autorsky zakon) **, anebo informaci, ktera se tyka stability finanéniho systému.®

Druhou skupinu informaci tvoii informace, které povinny subjekt neposkytne,

protoze jinak poskytovani téchto informaci upravuje zvlastni pravni piedpis.

7 ZOSPIL. § 7.

80 Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpeénostni zplisobilosti, v platném znéni.

81 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpiisobilosti, v platném znéni, §
2, pism. a).

82 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpiisobilosti, v platném znéni, §
2, pism. b).

8 Natizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, v platném znéni.

84 Z&kon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonll (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb.

85 ZOSPL. § 11, odst. 2, pism. ¢) a d).
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Poskytovani informaci se tak nevztahuje na informace, které jsou pravidelné
zvefejiiovany na zékladé zvlastniho zékona (naptiklad zakon o statni statistické sluzbg®®
nebo zékon o Ceské narodni bance®’) v pfedem stanovenych obdobich az do nejblizsiho

nasledujiciho obdobi.®®

Stejny princip se vztahuje také na informace chranéné pravem autorskym, pokud jsou
informace v drzeni ,,provozovateli rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto
vysilani provozuji na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpist, kol a Skolskych zafizeni, které
jsou soucasti vzdélavaci soustavy podle Skolského zdkona a podle zakona o vysokych
$kolach, Akademie véd Ceské republiky a daliich vefejnych instituci, které jsou pifjemci
nebo spoluptijemci podpory vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkii podle zdkona o
podpoie vyzkumu a vyvoje, nebo kulturnich instituci hospodafticich s vetejnymi prostiedky,
jako jsou divadla orchestry a dal§i umélecké soubory, ale s vyjimkou knihoven poskytujicich
vetejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho zdkona a muzei a galerii
poskytujicich standardizované vetejné sluzby* Tyto subjekty mohou totiz poskytovat

informace podle zvlastnich pravnich piedpisa.’

Dale se tato kategorie informaci tyka kontrol, jejich ptiprave, priibéhu a projednavani
organy NejvyS§iho kontrolniho ufadu, ¢innostech Finanéné analytického utvaru podle
zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné €innosti a financovani
terorismu &i ze zdkona o provadéni mezinirodnich sankci, a informaci o ¢innosti Ceské

narodni banky v souvislosti s vedenim centralni evidence ué&ti.”°

Dalsi skupinu tvoii informace, které povinny subjekt neposkytne, protoZe jednak
poskytovani téchto informaci upravuje zvlastni pravni piedpis, ale zaroven samotny Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim stanovi urcité vyjimky, respektive limity poskytnuti

informace.

86 Zakon ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg.
87 74kon €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

8 ZOSPL. § 11, odst. 2, pism. b).

8 ZOSPI, § 11, odst. 5, pism. a) az d).

% ZOSPL. § 11, odst. 4, pism. d) az f).
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Zakazano je tak poskytovat informace o trestnim fizeni, které pravé probihd, ale
pouze tehdy, pokud by poskytnuti informace ohrozilo ¢ zmatilo Gcel trestniho fizeni.”!
Obdobn¢ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni
nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka piredchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani
trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného potadku, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo prava tietich osob anebo schopnost organti vetejné moci predchazet
trestné c¢innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné Ciny nebo

zaji§tovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské republiky.??

Dale do této kategorie patii informace rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou
rozsudkil (pfi€emz tato vyjimka je zde nadbytecnd, protoze rozsudky jsou vetejné podle
ptislusnych procesnich piedpisti), plnéni tkoli zpravodajskych sluzeb, nebo o cinnosti
zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich kol ¢i
ochranu utajovanych informaci, nebo o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti

této informace ohrozilo plnéni jejich ukoll ¢i ochranu utajovanych informaci.

Zvlastni kategorii predstavuji informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby
pfi plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné
na zaklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chrénici je pred zvefejnénim nebo zneuZzitim, Tyto informace
se také neposkytuji, ale na druhou stranu je povinny subjekt povinen poskytnout informace,
které pii plnéni tkolti vznikly jeho &innosti.”® Ve vztahu k vefejnym prosttedkiim je toto
ustanoveni mozné uplatnit tak, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout informaci tykajici
se vysledkli kontroly plnéni povinnosti dodavatele v ramci naptiklad dota¢niho programu,
ale nikoliv podklady, které mu dodavatel v souvislosti s touto kontrolou vydal. Obdobné by

to mélo platit 1 ve vefejnych zakazkach.

Dalsi zvlastni skupinu predstavuji informace, které vznikly bez pouziti vetrejnych
prostfedkli a které povinnému subjektu piedala osoba, na niz se povinnost poskytovat

informace ze zakona nevztahuje. Tyto informace povinny subjekt také neposkytne, ledaze

91 ZOSPL. § 11, odst. 4, pism. a).
92 ZOSPI. § 11, odst. 6.
93 ZOSPI. § 11, odst. 3.
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pfislusna osoba dala souhlas s tim, Ze takto nabyté informace budou povinnymi subjekty

poskytovany®.

Zakon o svobodném piistupu k informacim dale omezuje poskytovani informaci,
které se tykaji osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaja.
Ty poskytuji povinné subjekty jen tehdy, pokud je to v souladu s pravnimi ptedpisy, které
upravuji ochranu takovych informaci.”® Piislu$na ustanoveni Ize nalézt napiiklad v § 81 aZ
90 obcanského zakoniku. Ale z této vyjimky jsou vyslovné vylouceny osobni udaje o vetejné
¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vetejné
nebo ufedni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazenim. Ve vztahu
k vefejnym zakazkam je tedy mozné pozadovat informaci, zda se dany zaméstnanec vetfejné

spravy podilel naptiklad na rozhodovani o vetejné zakdzce.

Pokud se jedna o ptijimani vetejnych prostredki, § 8b Zakona o svobodném ptistupu
k informacim vymezuje zdkladni pravidlo, ze povinny subjekt je povinen poskytnout
zakladni osobni udaje o jejich piijemci (pfiCemz zdkladnimi osobnimi udaji se rozumi:
jméno a piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedki).”® Tyto osobni idaje je tedy povinny subjekt opravnén
zpracovavat 1 bez souhlasu subjektu osobnich udaji, nebot” se podle pfedpisti o ochrané
osobnich udajii se v tomto pfipad¢ jednd o zpracovani, které je nezbytné pro dodrzeni
zdkonné povinnosti.”” Povinnost poskytnout informaci se ov§em nevztahuji na poskytovani
vetejnych prostiedki, které se tidi zakony ,,v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pfi obnové izemi*.”® Mezi takové zakony patii naptiklad zékon o diichodovém

pojisténi”, zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi'®, zékon o stitni socialni podpore!*!,

% ZOSPL. § 11, odst. 2, pism. a)

5 ZOSPIL. § 8a.

% ZOSPL. § 8b, odst. 1 a 3.

97 Zakon €. 119/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidaji, v platném znéni, resp. Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu té€chto udajii a zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt.
% ZOSPI. § 8a, odst. 2.

%9 Z&kon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

100 73kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpist.

101 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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1

zakon o poskytovéani davek osobdm se zdravotnim postizenim %2, zdkon o stavebnim spoieni

03 04

a statni podpofe stavebniho spofeni'® ¢&i zakon o statni pomoci pii obnové tizemi'*.

Specifickymi problémy jsou ochrana obchodniho tajemstvi a ochrana davérnosti
majetkovych pomért. V zadném rozsahu se neposkytuji informace o majetkovych pomérech
osob, které nejsou povinnymi subjekty, které povinné subjekty ziskdvaji v souladu
s prislusSnymi zékony (danové zakony, zakon o poplatcich, zdkon o penzijnim pojisténi,
zdkon o zdravotnim pojisténi, zdkon o socidlnim zabezpedeni.!®> V ptipadé obchodniho
tajemstvi nejsou povinnymi subjekty poskytovany informace, které jsou za takové tajemstvi
povazovany. Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 obcanského zékoniku jako
v ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, kterou jsou konkurenéné
vyznamné, urcité a ocenitelné a které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve
svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.!'® Nicméné v piipadé obchodniho
tajemstvi plati vyjimka, Ze pokud jde o pouzivani vetejnych prostiedkl, musi povinny
subjekt zvetejnit na pozadani informace, které se tykaji rozsahu piijatych prostredki a jejich
piijemci, nebot’ tyto informace se ve smyslu Zakona o svobodném pftistupu k informacim za
obchodni tajemstvi nepovazuji, resp. zakon nepovazuje poskytnuti téchto informaci za

poruseni obchodniho tajemstvi.!?’?

Posledni kategorii jsou ty informace, u ktery povinny subjekt miize omezit poskytnuti
informace; kdy tedy zaleZi na jeho rozhodnuti. Jedna se o informace vztahujici se vyluéné k
vnitinim pokyntim a personalnim pfedpisim povinného subjektu, o novou informaci, ktera
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu (ve vztahu k nové informace je zde
uvedena vyjimka, Ze pokud zakon nestanovi jinak a moZnost omezit poskytnuti informace
plati jen do doby, kdy se ptiprava ukonci rozhodnutim), o informaci poskytnutou Organizaci
Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, kterd je v zdymu bezpecnosti statu, vetrejné

bezpecnosti nebo ochrany prav tietich osob chranéna uvedenymi pivodci oznacenim

102 7&kon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim a zméné& souvisejicich

zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

103 7gkon & 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spoieni, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

104 Zakon &. 12/2002 Sb., o statni pomoci pii obnové tizemi postizeného Zivelni nebo jinou pohromou a 0 zméné
zakona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o statni pomoci pti obnove
uzemti).

10570OSP], § 10.

106 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale v poznamkach pod ¢arou jen ,,0Z)

107 ZOSPI. § 9, odst. 1 a 2.
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"NATO UNCLASSIFIED" nebo "LIMITE" a v Ceské republice je toto oznadeni
respektovano z diivodd plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho
Clenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud ptivodce nedal
k poskytnuti souhlas.'®® Takovy souhlas se vydava ve smyslu zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé, kdy seznameni s obsahem dokumentu oznacenym "NATO UNCLASSIFIED" nebo
"LIMITE" je povoleno pouze osobam, které bez znalosti obsahu nemohou vykonévat svoji

funkci, pracovni ¢&i jiné obdobné ¢innosti.'%

Dale je na uvazeni povinného subjektu poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti
vyznamné¢ nebo pfimo ohrozuje uc¢innost bezpec¢nostniho opatieni stanoveného na zakladé
zvlastniho predpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vetejného poradku, nebo
jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje vykon zahrani¢ni sluzby pii ochrané z4jmt
obcanti Ceské republiky a jejich ob&ant v zahrani¢i ve smyslu zékona &. 150/2017 Sb., o

zahrani¢ni sluzbé.!'?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v této kapitole popsand omezeni prava na informace
samoziejm¢ neomezuji prava na poskytnuti ostatnich informaci, jichz mohou byt soucasti.
Pokud se jednad o omezeni samotnd, az na vyjimky, které mohou pusobit interpretacni potize
(napt. § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 4 pism. a) ac) a § 11 odst. 6) se tato

omezeni prava na informace jevi jako opodstatnéna a ptimétena.

Dilezitym obecnym pravidlem pii zvefejniovani informaci nebo poskytovani
informaci na Zadost, které je tfeba pfipomenout, je, Ze nezvefejnéni nebo odmitnuti
poskytnuti informace nelze odivodnit porusenim povinnosti zachovavat ml¢enlivost podle
zvlastnich pravnich predpisti, mezi kterymi poznamka pod ¢arou v zdkon€ hovoii pfimo o

zdkonu o vefejnych zakazkach.!!!

V dalsi ¢asti této podkapitoly se budu vénovat prosttedkiim pravni ochrany proti

rozhodnuti povinnych subjektt.

108 ZOSPI. § 11, odst. 1, pism. a) az c).

109 Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond. § 64a, odst. 1.
1107OSPI. § 11 odst. 1, pism. d) a e).

11 ZOSPI. § 19.
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Jak jiz bylo uvedeno v predchozi podkapitole, pokud povinny subjekt Zadosti
nevyhovi, tfeba i jen v ¢asti ve lhlitach uvedenych v predchozi podkapitole, je povinen vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Vyjimku piedstavuje ptipad, kdy povinny subjekt zZadost
odlozi. Pokud zadosti neni vyhovéno (neni ziejmé, pro¢ zde zakonodarce pouziva jiny
termin, nez je odmitnuti zadosti) z divodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany
préava tretich osob k pfedmétu prava autorského, musi odivodnéni rozhodnuti uvést, kdo
vykonava prava k predmétnému obchodnimu tajemstvi nebo majetkova prava k predmétu

ochrany podle autorského préava, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti mtze Zadatel podat odvolani. Lhiita pro podani
odvolani neni v zdkon¢ samotném vyslovné stanovena, ale, jak piSe JUDr. Petr Kolman ,,pro

sI“M2 coz 1ze

odvolani plati, ze SR je lex generalis a info-zikon je v pozici lex speciali
ostatné odvodit z § 20 odst. 4 zakona. Lhuta pro podani odvoléani je tedy 15 dnii ode dne
oznameni (doruceni) rozhodnuti. Poté je povinny subjekt predlozit ve 1huté dalSich 15 dnti
odvoléani se spisovym materidlem a odvolaci orgén poté ve lhit€ dalSich 15 dnli rozhodne.
V pfipadé, Ze je namisto odvolani podavan rozklad, pak je rozkladovy orgén povinen vydat
rozhodnuti o rozkladu jiz do 15 dnid ode dne doruc¢eni rozkladu povinnému subjektu, lhiita
15 dnti na ptedani odvolani a spisového materidlu logicky v tomto ptipadé odpada. Vyse

uvedené lhity nelze prodlouzit.

Nadtizeny organ poté zrusi rozhodnuti povinného subjektu nebo jeho Cast a fizeni
v tomto rozsahu zastavi, pokud neshleda diivody pro odmitnuti Zadosti, a ptikaze povinnému
subjektu pozadovanou informaci poskytnout ve 1hit€ do 15 dnil, nebo odvolani zamitne a
rozhodnuti povinného subjektu potvrdi. Proti rozhodnuti nadfizeného orgénu se nelze
odvolat, ale samotny zdkon uvadi moZnost soudniho pfezkumu takového rozhodnuti, resp.
pravidlo, ze pokud shledd, ze nebyly divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi obé

rozhodnuti a ptikdze rovnou povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

Pokud se jedna o samotny pojem ,,nadfizeny organ®, nelze-li jej urcit podle § 178
spravniho Fadu, je jim Utad pro ochranu osobnich tdaji. To mize byt paradoxné ptipad

odvolani proti rozhodnuti napt. Parlamentu.

112 KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, ISBN978-80-210-5135-5, s. 110.
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V jinych ptipadech, nez je odmitnuti Zadosti podle § 15 zédkona, pak miZze zadatel
podat stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace, a to konkrétné, pokud nesouhlasi
s odkazem na zvefejnénou informaci nebo, pokud byl povinny subjekt necinny a ani
informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti nebo, pokud byla informace
poskytnuta jen ¢aste¢né, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti nebo, pokud
nesouhlasi s vy$i uhrady. Stiznost se podava u povinného subjektu do 30 dni ode dne
doruceni ptislusného sdéleni nebo uplynuti ptislusné lhlity a rozhoduje o ni nadfizeny organ
jako v piipadé odvolani. Povinny subjekt musi nadfizenému organu piedlozit stiznost se
spisovym materialem do 7 dnd (na rozdil od odvolani, kdy je lhtita 15 dnd) anebo muze
stiznost vyhovét v ramei autoremedury. Nadfizeny orgén pak postupuje tak, ze bud’ postup
povinného subjektu potvrdi, nebo mu ptikaze ve lhité ne delsi nez 15 zadost vyftidit nebo
ptedlozit zadateli konecnou licencni nabidku. Neshleda-li nadfizeny organ diivody pro
odmitnuti zadosti, postupuje obdobné jako v pfipadé¢ odvolani, tj. ptfikdze povinnému
subjektu pozadovanou informaci poskytnout ve lhiité do 15 dnti. S vyjimkou stiznosti vici
postupu organt uzemnich samospravnych celkil pfi vykonu samostatné plisobnosti mize
dokonce nadfizeny organ usnesenim celou véc ptevzit a informaci poskytnout sdm nebo

vydat rozhodnuti od odmitnuti zadosti.!'?

Nadrfizeny orgén je o stiznosti povinen rozhodnout do 15 dnii. Proti rozhodnuti neni
odvolani ptipustné, ledaze nadtizeny orgéan celou véc prevzal a o odmitnuti zadosti rozhodl
sam, nebot’ v takovém piipad¢ na sebe odvolaci organ prevzal pravomoc povinného subjektu
a stal se tim vlastné ,,prvnim stupném®. Ale ani v tomto poslednim pfipad¢é neni odvolani
mozné, pokud rozhodoval uz Utad na ochranu osobnich tidajii ve smyslu § 20 odst. 5 Zakona
o svobodném pfistupu k informacim nebo v piipad€, Ze o stiznosti rozhodoval vedouci
pfislusného ustfedniho spravniho Gfadu jakoZto nadfizeny spravnim organ ministra nebo

vedouciho jiného ustiedniho spravniho tradu''®,

Zajimavé v souvislosti s podanim stiznosti je, Ze zdkon neuvadi moZnost podat ji
v piipad¢ odlozeni Zadosti podle § 14, odst. 5, pism. a) Zdkona o svobodném piistupu

k informacim, tedy brani-li nedostatek idajii o zadateli jejimu vytizeni.

113 ZOSPI. §16a.
114§ 178, odst. 2, véta posledni, spravniho fadu.
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Na zavér si vSimnéme ustanoveni § 16b, které bylo do Zakona o svobodném ptistupu
k informacim vlozeno taktéz az zdkonem ¢. 111/2019 Sb, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udajt, ktery vstoupil v G¢innost dne
24. 4. 2019, a které upravilo moznost pirezkumného fizeni a ochrany proti necinnosti
nadfizeného organu. Opatieni na ochranu proti ne¢innosti povinného subjektu jsou obsazena
jiz v ustanovenich o stiznosti, zatimco opatieni na ochranu proti necinnosti nadfizené¢ho
organu do té doby upravena nebyla. Pfezkumnym mistem je v tomto piipadé Ufad na
ochranu osobnich tdaji. Pokud Utad na ochranu osobnich tdaji shleda, e informace byly
odepteny nezédkonné a jemu dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji

pochybnosti, postupuje obdobné jako odvolaci organ.
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3.  Vztah mezi zadavanim verejnych zakazek a svobodnym pristupem

Kk informacim

Cilem této kapitoly je popsat, jakym zpusobem je upraveno pravo na informace
v Zakon¢ o zadavani verejnych zakdzek, a to predevsim ve vztahu k zadavatelim, kterymi
jsou povinné subjekty (ve smyslu Zakona o svobodném pfistupu k informacim), respektive
podiadit doposud uvedena pravidla o svobodném pftistupu k informacim vefejné spravy na
oblast zaddvani vetejnych zakazek a zodpovédét tak neékteré zasadni otazky, které v tomto
sméru vyvstavaji. Zakon o zadavani vetfejnych zakdzek tuto problematiku upravuje pouze
v omezené mife a vztah mezi zaddvadnim vefejnych zakazek a svobodnym pfistupem
k informacim vetejné spravy je tak vzdy caste¢né odkazan na interpretaci konkrétnich

ustanoventi, jejich usouvztaznéni a soudnich rozhodnuti.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje problematiku svobodného pfistupu k
informacim predevsim ve svém § 218, ktery stanovi, Ze zadavatel neposkytne podle Zakona
o svobodném pftistupu k informacim az do ukonceni zadavaciho fizeni informace, které se
tykaji obsahu nabidek, a osob, které se podileji na pribchu zadavaciho fizeni, a dale
neposkytne divérnou informaci, pfi¢emz za divérnou informaci se povazuji jakékoliv idaje
nebo sdéleni, které dodavatel poskytl zadavateli v zaddvacim fizeni a oznacil je jako
divérné. Omezeni prava na svobodny piistup k informacim ale neplati pro informace, které
ma zadavatel povinnost podle Zakona o zadavani vefejnych zakazek uvést ve zpravé o
hodnoceni, ozndmeni o vybéru dodavatele, vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybran¢ho dodavatele nebo v pisemné zpravé zadavatele. Déle jen uvedeno, ze zadavatel
nemusi uvefejnit informaci, pokud by jeji uvefejnéni znamenalo poruseni jiného pravniho
pfedpisu nebo by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebo by mohlo porusit pravo

dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodaiskou soutéz.

Specialni Gpravu mé jeden druh zadavaciho fizeni, kterym je jednaci fizeni
s uvetejnénim. V prubchu jednani zadavatel poskytuje informace ucastnikim zaddvaciho
fizeni nediskrimina¢nim zpiisobem, pficemz divérné informace podle § 218 odst. 1 Zdkona

o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel opravnén sdélit ostatnim ucastnikiim zaddvaciho
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fizeni pouze na zaklad¢ pisemného souhlasu ucastnika zadavaciho fizeni udélen¢ho ve

vztahu ke konkrétni informaci.'"

Obdobn¢ je uprava prava na informace obsazena i ve vztahu k dalSimu druhu
zadéavaciho fizeni, a to fizeni se soutéznim dialogem, v jehoz prib¢hu je zadavatel opravnén
informace o feSeni a divérné informace podle § 218 odst. 1 Zakona o zadavani vetejnych
zakazek opravnén sdélit ostatnim ucastnikiim zadévaciho fizeni pouze na zaklad¢ pisemného
souhlasu wcastnika zad4vaciho fizeni udéleného ve vztahu ke konkrétni informaci. !¢
V tomto piipadé je podminéno souhlasem ucastnika zad4vaciho fizeni nejen poskytovani

divérnych informaci, ale i nabizeného feSeni, aniz by toto nutné¢ muselo byt vyslovné

oznaceno za davérné.

V fizeni o tzv. inovaénim partnerstvi je pravni Gprava prakticky totozna s tpravou u
jednaciho fizeni s uvefejnénim. Zadavatel je v prubéhu jednani opravnén sdélit daveérné
informace podle § 218 odst. 1 Zakona o zadavani vefejnych zakazek ostatnim ucastnikiim
zadavaciho fizeni pouze na zaklad¢ pisemného souhlasu ucastnika zaddvaciho ftizeni

udéleného ve vztahu ke konkrétni informaci.'!’

Obdobna pravni uprava, jako je u jednaciho fizeni s uvefejnénim, je i u fizeni
koncesniho, v jehoZz pribéhu, resp. v pribéhu jednani zadavatel neposkytuje informace
ucastniktim fizeni diskriminaénim zptsobem a divérné informace podle § 218 odst. 1
Zakona o zadavani vetejnych zakazek je opravnén sdélit ostatnim i¢astnikim zadavaciho
fizeni pouze na zakladé pisemného souhlasu ucastnika zadavaciho fizeni udéleného ve
vztahu ke konkrétni informaci.!'® Je moZné se zamyslet nad tim, pro¢ u jednaciho Fizeni
s uvetejnénim pouZzil zdkonodarce formulaci ,,poskytuje...nediskrimina¢nim zptisobem.*,
zatimco u koncesniho fizeni ,neposkytuje...diskrimina¢nim zptasobem®. Chtél snad
zakonodarce naznacit, Ze u jednaciho fizeni s uvetejnénim se informace primarné poskytuji,
ale nediskriminacnég, zatimco u koncesniho fizeni se spiSe neposkytuji, ale kdyz uz, tak
rozhodné nikoliv diskrimina¢nim zpisobem? Domnivam se, Ze nikoliv, a proto by bylo

vhodné zkvalitnit legislativni proces, abychom se podobnym pochybnostem mohli vyhnout.

1S 77VZ. § 61, odst. 9.
16 77VZ. § 69, odst. 3.
W1'7ZVZ. § 72, odst. 5.
118 77ZVZ. § 180, odst. 10.
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Zaveérem této podkapitoly je tieba uvést povinnosti vetejnych zadavatell (tedy nikoli
vSech, ale pouze vefejnych) uvefejnovat na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na
vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkti (s vyjimkami uvedenymi v ptislusném
ustanoveni zdkona), a to do 15 dnil od jejich uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v
ptipad¢ vetfejnych zakazek zadévanych na zdkladé¢ ramcové dohody (kterou je povinen
uvetejnit také do 15 dnti od jejiho uzavieni) nebo v dynamickém nakupnim systému, a dale
povinnost uvetejnit nejpozdeji do 3 meésich od splnéni smlouvy na profilu zadavatele vysi
skute¢n¢ uhrazené ceny za plnéni smlouvy, na kterou se vztahuje povinnost uvetejnéni, resp.
u smlouvy, jejiz doba plnéni ptesahuje 1 rok, uvefejnit nejpozd€ji do 31. bfezna

nésledujiciho kalend4iniho roku cenu za plnéni smlouvy v ptedchozim kalendafnim roce.!!'’

Z vyse uvedenych ustanoveni Zakona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva cela
otazek ve vztahu k realizaci prava na svobodny pfistup k informacim vefejné spravy, kterym
se budeme vénovat v nésledujicich podkapitolach. Polozit si je mozné otdzku, zda uprava
poskytovani informaci obsaZzena v Zakoné o zaddvani vefejnych zakdzek je upravou
specialni vaci Gpravé v Zakoné o svobodném pfistupu k informacim, nebo naopak, zda
Zakon o svobodném pfistupu k informacim ma ,,vys$si pravni silu“, protoze stanovi
podminky a omezeni vykonu prava zaruceného uUstavnim potddkem. Odpovéd na tyto
otazKy je totiZ stéZejni pro interpretaci ustanoveni Zakona o zadavani vetejnych zakazek o
omezeni povinnosti poskytovat informace ve vztahu k pojmim, jakymi jsou divérnost
informace, obchodni tajemstvi a vetejny zajem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 114/2011, ,,zvlaStnim zdkonem ve smyslu
uveden¢ho ustanoveni miiZze byt pouze zékon, ktery obsahuje komplexni upravu podminek
a provedeni prava na informace, tj. Upravu, ktera dostate¢nym zptisobem provadi Gstavné
zaruené pravo na informace a stanovi mj. prostiedky pravni obrany zadatelim o
informace... Zakon o vetejnych zakdzkach takovou komplexni upravu neobsahuje (na rozdil
od napf. zédkona ¢. 123/1998, o poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi)*. Tento zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu Ize vztadhnout i na Zakon o zadavani vetejnych zakazek, nebot

ani tento takovou komplexni Gpravu neobsahuje.

9°77V7. § 219, odst. 1 az 3.
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3.1  Zakon o svobodném pristupu k informacim v kontextu ustanoveni nékterych

jinych pravnich predpisi

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole zminéno, smyslem ustanoveni Zakona o svobodném
pfistupu k informacim je naplnéni pozadavku na transparentnost Cinnosti povinnych

subjektl jako jednoho ze zdkladnich predpokladti demokratického rezimu.

Pravo na informace se v fad¢ piipadl stietava s pravidly na ochranu osobnosti
¢lovéka, kdy Zékon o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze tyto informace se
poskytuji jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich ochranu, tedy primarné
s obcanskym zakonikem a pfedpisy na ochranu osobnich udajii. Nahlédneme-li do
obcanského zakoniku, zjistime v ivodnim ustanoveni o ochrané osobnosti, Ze ,,Chranéna je
osobnost ¢loveéka véetné vSech jeho ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢loveka,
jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.“!?° Pravo na ochranu osobnosti miize za ¢lovéka uplatnit i pravnick
osoba (ovSem pouze jeho jménem a s jeho souhlasem, s vyjimkou situaci, kdy tato osoba
neni schopna projevit svoji vili pro nepfitomnost ¢i neschopnost usudku), pokud dojde
k neopravnénému zasahu do osobnosti, ktery souvisi s jeji ¢innosti v pravnické osobg.!?! Pro
fyzické 1 pravnické osoby pak plati, ze ,,zakonny diivod k zasahu do soukromi jiného nebo
k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového
zaznamu nesmi byt vyuzit nepfimeéfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy

Elovekas, 122

Ponechame-li stranou osobni tdaje jako samostatnou kategorii, je tedy zjevné, Ze
informace tykajici se osobnosti ¢loveéka je mozné poskytovat pouze v rozsahu, v jakém to
umoziuje obcansky zakonik, protoze samotny Zakon o svobodném pftistupu k informacim
zadny vycet poskytovanych informaci vztahujicich se k osobnosti ¢lovéka neobsahuje,
naopak uvadi, Ze napiiklad informace o majetkovych pomérech ziskané na zakladé¢

zvlastnich pravnich ptedpisi, které by mohly byt povahu takovych informaci, se

1200Z. § 81, odst. 1-2.
1210Z. § 83, odst. 1.
122 0Z. § 90.
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neposkytuji. Pokud jde o vztah k zadavani vefejnych zakdzek, zde relevanci informaci

vztahujicich se pfimo k osobnosti ¢lovéka nevidim.

Jako logicky se ale jevi stiet Zakona o svobodném pftistupu k informacim a predpist
na useku ochrany osobnich tidaji.'?* Na tomto misté je tfeba uvést, ze samotné GDPR
umoziiuje ve svém c¢lanku 6 odst. 1 pism. c¢) zpracovavat (tedy i ve formé vyhledani,
nahlédnuti, pouZiti, zpiistupnéni prenosem, ifeni nebo jakékoliv jiné zpiistupnéni'**) osobni
udaje ,,pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje®, a v pism. e) t€hoz ¢lanku
zpracovavat osobni udaje ,,pro splnéni tkolu provadéného ve vetfejném zdjmu nebo pii

vykonu vetejné moci, kterym je povéien spravce®, a to 1 bez souhlasu subjektu udaju.

Z divodu vyznamného vetejného zdjmu na zaklad€ prava Unie nebo ¢lenského statu,
které je priméiené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaji a poskytuje
vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zékladnich prav a z4jmu subjektu udaji, je dokonce
mozné zpracovavat, a tedy i poskytovat dale osobni udaje, které vypovidaji o rasovém ci
etnickém plivodu, politickych ndzorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni
nebo ¢lenstvi v odborech, a zpracovani genetickych tdajt, biometrickych tidaji za ucelem
jedine¢né identifikace fyzické osoby a idajli o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo
sexualni orientaci fyzické osoby.'?* Jedna se o osobni idaje, které se diive nazyvali citlivymi

osobnimi udaji.

U osobnich tdaju je pravni stav jiny nez u informaci vztahujicich se k osobnosti
¢lovéka. Jednak samotny Zakon o svobodném pfistupu k informacim definuje osobni idaje,
které se vyslovné poskytuji (napf. které vypovidaji o vefejné nebo ufedni ¢innosti nebo
funkénim nebo pracovnim zafazeni vetfejné ¢inné osoby, zakladni osobni Uidaje o piijemci
vetejnych prostiedkil) a jednak samotné GDPR umoziniuje poskytovani osobnich tidaji bez
souhlasu subjektu udaji. Pokud se jednd o bézné osobni udaje, pak Ize dovodit, Ze povinny
subjekt miiZze poskytnout jakykoliv takovy béZny osobni tdaj, pokud je to nutné pro splnéni

ukolu provadéného ve vetfejném zajmu nebo pti vykonu vetejné moci. Zde jiz presah do

123 Zakon &. 119/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, v platném znéni (dale v poznamkach pod ¢arou jen
,ZOZOU*), resp. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrand
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajit) (dale v textu a v poznamkéch pod Carou jen
,»GDPR®).

124 GDPR. Clanek 4, odst. 2.

125 GDPR. Clanek 9, odst. 1 a odst. 2, pism. g).
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problematiky vetejnych zakazek vidét lze, protoze za ucelem kontroly skute¢ného pouziti
vetejnych prostfedkli by bylo mozné pozadovat naptiklad osobni udaje osob, které
dodavatele zamysli pouzit jako subdodavatele. Zde se ale dostavame na limity jiného
pravniho ptedpisu, kterym je pfimo Zakon o zadavani vefejnych zakazek, ktery ve svém §
218 stanovi, ze zadavatel neposkytne podle Zakona o svobodném piistupu k informacim az
do ukonceni zaddvaciho fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek, a osob, kter¢ se
podileji na prabéhu zadavaciho fizeni, a Ze neposkytne také informace oznacené jako
diavérné. Pokud by tedy uchaze¢ oznacil své poddodavatele jako diivérné informace, mél by
zadavatel jako povinny subjekt alespon po ukonceni zadavaciho fizeni, informace o nich
poskytnout (ledaze by byly pfimo soucasti smlouvy, kterd se uvetejnuje podle Zakona o
zadavani vetfejnych zakazek)? Domnivam se, Ze ano, protoze vefejny zdjem na informaci o
skute¢ném piijemci vefejnych prostiedki je v tomto ptipad¢ podle mého nazoru silnéjsi nez
soukromy zajem takovou informaci utajovat. Koneckoncii, samotny § 9 odst. 2 Zakona o
svobodném pfistupu k informacim nehovoti o pfimém piijemci vetejnych prostredki, ale
muze byt vylozen i tak, Ze mé sméfovat k poskytnuti informace o skute¢ném piijemci

vetejnych prostiedkd.

Pokud se jedna o tzv. zvlastni (dfive citlivé) osobni udaje, zde je pravni stav odlisny
neZ u béznych osobnich udaji. GDPR jednak stanovi, Ze ve vztahu k témto osobni tidajim
je tfeba mit vefejny zdjem vyznamnym, ale také vaze poskytovani takovych informaci na
pravo Unie nebo &lenského statu. Predpoklada se tedy, ze pravo Unie nebo Ceské republiky
by v takovém piipad¢ definovalo takovy vyznamny vetejny zajem, respektive by stanovilo
vyslovné zvlastni osobni udaje, které je piipustné poskytovat. Protoze ani Zékon o
svobodném pftistupu k informacim ani Zakon o zadavéani vetejnych zakéazek zpracovani
takovych Udaji ve vztahu k vefejnym zak4zkdm neobsahuji, domnivdm se, Ze jejich
poskytovani neni mozné. Nadto jsem piesvédcen, Ze povinné subjekty jakozto zadavatelé

takové informace ani v ramci zadavaciho tizeni nevyzaduji.

V obecnéjsi roviné problematiky ochrany osobnosti a osobnich udajl zv1asté se 1ze
odvolat na nékteré nalezy Ustavniho soudu. Ten je piesvédéen, Ze ,,musi byt jednoznaéné
rozliSeno mezi zadosti o informaci, zpiisobilou ptispet k diskusi v demokratické spole¢nosti
tykajici se vetejného zdjmu, a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce,
ktery nadto kupft. nevykonéava vetejnou funkci. Vefejnost ma pravo byt informovéna, coz je

zakladni pravo v demokratické spolecnosti, které se mize za urcitych okolnosti dotykat 1
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soukromého Zivota osob vefejné ¢innych.“!'?® Zaroven poukazuje na pravo svobodného
projevu, jez nam zajist'uje Listina zakladnich prav a svobod a na jehoz zaklad¢ se vSichni
mizeme vyjadfovat k vécem vefejnym, posuzovat je a hodnotit. Ustavni soud tedy viem
obaniim pfizndva pravo mit zajem na jakékoliv informaci, které se tykaji zdkonnych
povinnosti vetfejn¢ ¢innych osob, a vefejné o téchto informacich diskutovat. Jako ,,véc
vefejnou” pak Ustavni soud vnima ,,veskeré agendy statnich instituci, jakoZ i ¢innost osob
pusobicich ve vefejném zivote, tj. napi. ¢innost politikit mistnich i1 celostatnich, urednik,
soudcti, advokat, popt. kandidatt ¢i ¢ekatelii na tyto funkce; véci vefejnou je ovsem i umeéni
vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava vetejnou
pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vetfejna Cinnost jednotlivych osob mohou byt

vefejné posuzovany.“!?’

3.2  Zakon o svobodném pristupu k informacim ve vztahu k jednotlivym typim

zadavateli a vefejnych zakazek

Uvodem této podkapitoly je tfeba si piiznat, Ze vefejné zakazky jsou problematickou
oblasti vetejného sektoru snad v kazdém state, ty demokratické nevyjimaje. Pokusiim o
manipulaci a ovliviiovani vysledkll zadavacich fizeni se nedokazou vyhnout nikde, ani ve
statech s dobrou pravni upravou v oblasti vefejného zadavani. Nase pravni uprava je sice
v zésad€ implementaci evropskych smérnic, ale v mnoha ohledech se nejen lisi obsahové od
obdobnych piedpist jinych ¢lenskych zemi Evropské unie, ale hlavné ve skute¢né aplikaci
jednotlivych norem. Dusledkem jsou stale bud’ predrazené, nebo naopak nekvalitné zadané
a realizované zakazky. Nehospodarné vynakladani vetejnych zdroji vede ke snizovani
davéry vetejnosti ve stat a ma negativni efekt na legitimitu vetejné spravy. Pravé z téchto
ditvodi je pravo na svobodny piistup k informacim u vetejnych zakazek nejen zajimavym

teoretickym tématem, ale tématem, kterému je nutné vénovat stalou pozornost.

Mira korupce se v jednotlivych statech 1ii, nicméné naptiklad 1 v Evropské unii jsou
timto negativnim fenoménem ovlivnény vSechny ¢lenské staty. Ackoliv se organy Evropské
unie snazi kontinudlné snizovat miru korupce v ¢lenskych statech a ovliviluji tak narodni

strategické ramce boje s korupci, nazory a piesvédceni obyvatel se jim pfili§ menit nedafi.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, sp. zn. I. US 517/10.
127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. 1. US 453/03.
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Jak uvedla organizace Transparency International ve své zpravé dne 23. 1. 2020 o Indexu
vnimani korupce 2019, propadla se Ceska republika v porovnani s rokem 2018 o $est mist
na celkovych 56 bodtu ze 100 moznych (ze 38. mista na 44. pticku, o kterou se déli s
Kostarikou, Gruzii a LotySskem), pficemz primér Evropské unie, ktery ¢ini 64 bodi, se nam
vzdalil. Jak uvedla tato organizace ,,Trend rostouci privatizace veiejného zajmu v Ceské
republice, pred kterym TI dlouhodobé varuje, ziskdva konkrétni obrysy i v expertnich
indexech. Ekonomické vlivové skupiny uz pifimo upravuji chod samotnych instituci a
vytvareji si podminky vhodné pro své podnikéani. Logicky pak neni na politické scéné zajem
iniciovat ani dil¢i kroky v boji proti korupci, natoz pfijmout zasadnéjsi rozhodnuti ¢i
reformy...Projeviim ,,state capture™ mize vzdorovat nezavisla, profesionalni a respektovana
vefejnd sprava. Bohuzel soucasny trend politické reprezentace spiSe uvoliiuje otéze
politickému rozhodovani a vytlacuje expertni kapacity, které s nimi nesouhlasi, mimo
vetejnou spravu. Tim se pouze prohlubuje nejen personalni, ale predevsim kapacitni krize
statni spravy...Objevuji se snahy o dil¢i novelizace stavajicich zakont, které s sebou nesou
znacna korupcni rizika a Casto téz omezeni transparentnosti a naruSeni relativné kiehce
fungujicich mechanisml.” V této souvislosti poukédzala Transparency International o na
snahu o novelizaci Zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera je v dobé vyhotoveni
této prace projednavana v Poslanecké snémovné a ktera spociva napiiklad v tom, Ze se
zneuziti prava na informace dopliuje do zakona jako vyslovny diivod pro odmitnuti Zadosti
o informace. Druhym opatfenim ma byt zavedeni zdlohy na thradu nakladid. Tim by se mély
eliminovat ptipady, kdy Zadatel¢ bez rozmyslu nebo naopak ve snaze zatizit povinny subjekt
pozaduji vyhledavani objemného mnozstvi riznorodych informaci, a po jejich vyhledani
thradu nakladt odmitnout provést.'?® Protoze jsou Cesi piesvédéeni o vysoké mite korupce
spojené s vefejnymi zakazkami, ocenili by spiSe jejich vétsi transparentnost spojenou praveé
se zachovanim svobodného pfistupu k informacim o vefejnych zakézkach na urovni povinné

zvetejnovanych 0dajl 1 informaci poskytovanych na Zadost.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, Zakon o zadavani vefejnych zakazek vymezuje
nékolik druhl zadavatelii: vefejné zadavatele, zadavatele a zadavatele tzv. sektorovych
vefejnych zakazek.'? Rozlisuje také tfi druhy vefejnych zakazek podle predmétu: vefejné

zakazky na dodavky, vefejné zakazky na sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace.!** Dale

128 https://www.transparency.cz/cpi2019/
12 77V7. § 4.
130 77V7. § 14.
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rozliSuje tii druhy vefejnych zakézek podle vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky:
vetejné zakazky nadlimitni, vefejné zakdzky podlimitni a vefejné zakazky malého
rozsahu.'*! Cilem této podkapitoly je zamyslet se nad tim, zda se Zakon o svobodném
pristupu k informacim vztahuje ke vSem typiim zadavateli a vefejnych zakéazek, nebo zda

existuji v tomto sméru n¢jaké vyjimky.

Nejjednodussi je posouzeni ve vztahu k rozdé€leni vetejnych zakazek podle jejich
predmétu. Zde ani Zakon o zadavani vefejnych zakazek, natoz pak Zakon o svobodném
pfistupu k informacim, rozdilu necini. Z hlediska zvetejiiovani, uvetrejiiovani a poskytovani
informaci, a to at’ uz podle Zakona o svobodném piistupu k informacim nebo Zakona o

zadavani vetejnych zakdzek, je tedy predmét vetejné zakazky nerozhodny.

Pokud se vSak jedna o druh zadavatele, a to v kombinaci s druhem vefejné zakazky

podle jeji predpokladané hodnoty, je situace daleko slozitéjsi.

Jednéa-li se o vefejného zadavatele, logicky se na néj povinnost zvefejnovat a
poskytovat informace podle Zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahuje, protoze
vycet vetejnych zadavatell je témet shodny s definici povinnych subjektti podle § 2 odst. 1
Zakona o svobodném pfistupu k informacim. Statni organy, izemni samospravné celky a
jejich organy jsou jist¢ vefejnymi zadavateli, a tudiz musi zvefejniovat a poskytovat
informace nejen v rozsahu podle Zékona o svobodném pfistupu k informacim, ale také o
vSech jimi zadavanym vetejnym zakazkédm v rozsahu Zakona o zadavani vefejnych zakazek,

a to bez ohledu na jejich druh.

V jedné skupin€ jsou ale definice odlisné, a to jsou vefejné instituce. Zatimco
obchodni spole¢nosti s majoritnim podilem statu ¢i izemniho samospravného celku mohou
byt ve smyslu Zakona o svobodném pftistupu k informacim povinnymi subjekty, ve smyslu
Zakona o zadavani vetejnych zakazek vefejnymi zadavateli nejsou, a tudiz se na povinnost
uvefejilovat informace podle tohoto zdkona vztahuje pouze k nadlimitnim vefejnym
zakazkam, které jsou povazovany za tzv. sektorové vetejné zakazky, tj. vztahujici k tzv.
relevantni €innosti jimi provozované. Nicméné to nic neméni na tom, Z¢ mohou byt

povinnymi subjekty podle Zakona o svobodném piistupu k informacim, a tudiZ je mozné po

Bl ZZVZ. §25 a2 § 27.
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téchto vefejnych institucich zadat i zvetejnéni a poskytnuti informaci podle tohoto zakona 1

ve vztahu k jinym jejich zakazkdm, ovSem pouze v rozsahu timto zdkonem definovaném.

Dalsi vetejné instituce, které byly zfizeny za ticelem uspokojovani potieb veiejného
zajmu, které nemaji obchodni nebo priimyslovou povahu a které vetejny zadavatel prevazné
financuje, mize v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu
&lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu, tedy napt. Ceska televize, Vieobecna
zdravotni pojistovna nebo Reditelstvi silnic a dalnic, vSak podléhaji jak povinnosti
uvefejnovat informace stanovené pro vetejného zadavatele podle Zakona o zadavani
vetejnych zakazek, tedy ve vztahu ke vSem druhiim vefejnych zakazek, tak i povinnosti
zvetejnovat a poskytovat informace podle Zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to

ke vSem vefejnym zakazkdm, v nichZ vystupuji v postaveni zadavatele.

Pokud se jedna o povinné subjekty, které ze zdkona rozhoduji o pravech, pravem
chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,
tyto maji povinnost zvefejiiovat a poskytovat informace vztahujici se k jejich rozhodovaci
¢innosti podle Zakona o svobodném pfistupu k informaci, a tedy i k pfipadnym vetejnym
zakazkam, které maji s touto jejich rozhodovaci ¢innosti souvislost, ovsem ve vztahu
k jinym vefejnym zakazkdm, pokud takové viibec zaddvaji, maji povinnosti zvetejnovat

informace pouze podle Zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Veskeré vySe zminované skuteCnosti tedy rozhodné neznamenaji, ze vSichni
zadavatelé vSech typl vefejnych zakazek jsou povinni zvefejiiovat nebo poskytovat
informace podle Zékona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu ke vSem svym
vetejnym zakazkam. Je potieba pfistupovat odliSné k informacim, které musi byt uvefejnény
dle Zakona o zadavani vetejnych zakdzek, a jinak k informacim, které jsou predmétem
upravy Zakona o svobodném pfistupu k informacim. V zadném piipad€ neni mozné vymezit
vztah mezi svobodnym piistupem k informacim a jednotlivymi typy zadavatell a vetejnych
zakazek pouze na zéklad¢ jednoho ztéchto dvou zdkontl, nebot jejich ustanoveni se
navzdjem dopliiuji, a to pfedevsim ve vztahu k rozsahu informaci, které jsou dané subjekty

povinny zpfistupnit.
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3.3  Zakon o svobodném pristupu k informacim a povinné uverejiiované informace

vztahujici se k vefejnym zakazkam

Jak jiz bylo uvedeno v této praci, zadavatel¢ maji podle Zakona o zadavani vefejnych
zakazek pomérné rozsahlé informacni povinnosti. Zakon samotny pouziva pojem uvetejnit,
resp. uvetejiiovani, na rozdil od pojmu zvetejnit, ktery zndme ze Zakona o svobodném
pristupu k informacim. Je mezi t€émito pojmy vyznamovy rozdil? Pod pojmem zvefejnit se
obvykle rozumi ,,ucinit néco vetejnym, co diiv bylo soukromé nebo veiejné neptistupné*
nebo ,,u¢init néco veiejn¢ zndmym, co bylo diive nedostupné, tajné, apod.“. Vyrazu uvetejnit
je zpravidla pfisuzovan uzsi vyznam, nebot’ se ma za to, ze se jedna o formu zvetejnéni
pomoci novin, Casopisl, jinym tiskem. Slovesu uvefejnit se pfisuzuje jako synonymum
sloveso publikovat.!*? Vzhledem k tomu, Ze tento jazykovy rozbor je jiz ponékud stariho
data, je urcité tfeba jej modernizovat v tom smyslu, Ze pod slovem uvetejnit je mozné chapat
1 publikovani prostfednictvim modernim komunikacnich prostiedkd, predev§im internetu.
Z hlediska rozsahu a zptisobu naplinovani informac¢nich povinnosti nema podle mého nazoru
pouziti rozdilného pojmu Zadny vyznam, jednd se spise o legislativni zalezitost, kdy Zakon
o zadavani vetejnych zakazek je transpozici ptislusné evropské smérnice, kterd pouziva
pojmy ,,publication® a ,,published®, které byly zifejmé pielozeny do ¢eského jazyka pro ucely

navrhu zakona jako ,,uvefejnit“, resp. ,,uvefejiovani®.

Vetejny zadavatel je svém profilu povinen uvetejnit smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku vcetn€ vSech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnti od jejich uzavieni nebo od konce
kazdého ctvrtleti v ptipadé¢ vetejnych zakazek zadavanych na zéklad¢é ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému. Vyjimku tvofi smlouvy na vetejnou zakazku, jejiZ cena
nepiesdhne 500 000 K¢ (bez DPH), dale smlouvy na vefejné zakazky, u kterych by doslo
k vyzrazeni utajované informace, u kterych by zadavaci fizeni ohrozilo ochranu zékladnich
bezpeénostnich zajmi Ceské republiky, smlouvy na plnéni vefejné zakazky v ramci
zvlastnich bezpeénostnich opatfeni, smlouvy na sluzby poskytované Ceskou néarodni
bankou, smlouvy zaddvané zpravodajskou sluzbou, smlouvy zadavané pro ucely
zpravodajskych Cinnosti zpravodajskych sluzeb, a smlouvy uvetejiiované podle jinych

pravnich pfedpist. V tomto poslednim piipadé ma zakon na mysli nikoliv Zikon o

132 Nase fe¢, roénik 43 (1960), &islo 7-8, s. 250-251.
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svobodném pfistupu k informacim, nebot’ ten vyslovné Zadnou povinnost zvetejiiovat

smlouvy neuklada, ale napiiklad zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, v platném znéni.

Déle Zakon o zadavani vefejnych zakdzek uklada uvefejnit na profilu vetejného
zadavatele ramcovou dohodu do 15 dnd od jejiho uzavieni a nejpozdé€ji do 3 mésict od
splnéni smlouvy na profilu zadavatele vysi skute¢n¢ uhrazené ceny za plnéni smlouvy, na
kterou se vztahuje povinnost uveiejnéni, pfiCemz u smlouvy, jejiz doba plnéni piesahuje 1
rok, uvetejni vefejny zadavatel nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku

cenu za plnéni smlouvy v pfedchozim kalendainim roce.

Kazdy zadavatel pak na svém profilu zadavatele uvetejituje ozndmeni o vylouceni

icastnika zaddvaciho fizeni nebo ozndmeni o vybéru dodavatele '3*, namitky proti

34 5

tikontim "** | oznidmeni o zrueni zjednoduSeného podlimitniho fizeni '*°, zadavaci

dokumentaci'®S, vysvétleni zadavaci dokumentace'?’, vysvétleni soutéznich podminek!® a

pisemnou zpravu po ukonéeni zadavaciho ¥izeni'’.

K uvetejnovani dalSich informaci o vefejnych zakazkach slouzi predev§sim Véstnik
vefejnych zakazek a Ufedni véstnik Evropské unie. Na nich jsou uvefejiiovany napiiklad
piedb&Zna oznameni o imyslu zahajit zadavaci fizeni'*’, koncese na sluzby v oblasti loterii
kédu CPV 92351100-7 udélovanou Elenskym stitem dodavateli na zaklad€ vyhradniho
prava'*!, ptipadné na nich zadavatel miZe uveiejnit i dal$i formulafe, i kdyz to neuklada

zakon'#?.

Na rozdil od povinné uvetejiiovanych informaci Zakon o zadavani vetejnych zakéazek
pfiliS neupravuje problematiku informaci poskytovanych na zadost. Vyjimkou jsou Zadosti
o poskytnuti informaci podané pfimo dodavatelem, které jsou vSak z naSeho pohledu zcela

jiného charakteru.

13377VZ. § 53, odst. 5.

34 77ZV7Z. § 242, odst. 2.

135 ZZVZ. § 53, odst. 8.

36 ZZV7Z. § 96, odst. 1.

BT ZZVZ. § 54, odst. 5, § 98, odst. 1.
B8 7ZZVZ. § 144, odst. 2.

B3977ZVZ. § 217, odst. 5.

140 77ZVZ. § 34

UL Z7ZVZ. § 177, odst. 1, pism. d)

192 77VZ. § 212, odst. 5.
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Podpirné je podle mého ndzoru mozné pouzit ustanoveni Zakona o svobodném
pristupu k informacim. Jakakoliv osoba ma pravo pozadat povinny subjekt o poskytnuti
konkrétnich informaci a toto pravo neni doteno ani v pfipad¢ vetejnych zakazek
vztahujicich se k pisobnosti povinného subjektu. Co se tyce informaci, které spadaji na
zakladé piislusnych ustanoveni Zikona o zadavéani vefejnych zakazek mezi informace
povinné uvetejiované (viz piedchozi podkapitola), posta¢i podle mého nazoru, kdyz
povinny subjekt ve své odpovédi odkaze zadatele na misto, kde byly tyto informace jiz
uveiejnény, piipadné je do své odpovedi vyslovné uvede (ptekopiruje). Otazkou je, zda
v pripad¢ zadosti o informaci uvetejnénou podle Zakona o zadavani vetejnych zakazek na
profilu vetfejného zadavatele je mozné ve smyslu § 6 Zakona o svobodném piistupu
k informacim, odkazat na takto uvefejnénou informaci na profilu vefejného zadavatele.
Domnivam se, Ze to mozné je, protoze informace uverejnéna na profilu vetejného zadavatele
splituje podminky definice zvetejnéné informace uvedené v § 3 odst. 5 Zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Musi se ovSem jednat o informaci zvefejnénou jiz pted podani
zadosti o poskytnuti informace a tento odkaz na zvetejnénou informaci neni mozné pouzit u

jinych typt zadavatell, ktefi je povinné neuveiejnuji na svych profilech.

Z pohledu Zakona o svobodném pfistupu k informacim mohou byt vySe uvedené
informace taktéz soucasti povinné zvetejiovanych vyro€nich zprav za predchazejici
kalendaini rok o ¢innosti povinného subjektu v oblasti poskytovani informaci, nebot
povinny subjekt mtize obdrzet Zadost o poskytnuti n¢které z téchto informaci, a to zejména

o informaci vztahujici se k poskytovéani vefejnych prostiedkt!'*.

Ve své podstaté by vSak mélo platit, Ze pokud se nejedné o informace, na néz by se
vztahovala nékterd z omezeni stanovenych at’ uz zmiflovanymi dvéma pravnimi ptedpisy,
nebo zvlastnim pravnim piedpisem, mél by povinny subjekt na zddost odpovedét kladné a
informace Zadateli poskytnout. Mira by méla byt zejména v souladu s poZzadavky na ochranu
osobnich udajii a obchodniho tajemstvi, pfipadné informaci, jeZ by mohly ohrozit statni
zajmy a bezpecnost. V této fazi interpretace stdvajici pravni Gpravy je tedy nutné brat v potaz
vzdy vSechny pravni ptedpisy, které se pozadované informace mohou tykat. Jejich

subsidiarni pouziti jiz bylo v mnoha pfipadech navrzeno i v samotné rozhodovaci praxi

143 ZOSPL. § 8b a §9.
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ceskych soudll. Nelze generalizovat a uvadeét, Ze na tuto informaci zadatel narok ma a na tuto
ne. Raznorodost vefejnych zakazek a moznych informaci, o nézZ mohou zadatell projevit
zajem, je natolik rozsahla, ze jind moznost, nez individudlni posouzeni konkrétniho ptipadu
za konkrétnich podminek prakticky neptichazi v iivahu. Tomu, zda se néktera omezeni prava
na informace uvadéné zdkonem o svobodném piistupu k informacim vztahuji také na verejné

zakazky, se dale vénuje nasledujici podkapitola.

Je evidentni, ze je zde pouze minimalni provazanost mezi povinné uveiejnovanymi
informacemi o vefejnych zakazkach na zékladé Zakona o zadavéani vefejnych zakazek a
zvetejnovani informaci o povinnych subjektech a poskytovani informaci podle Zakona o
svobodném piistupu k informacim. Nicméné na nékteré udaje, jezZ jsou soucasti veiejnych
zakézek, a bézné se na né nevztahuje omezeni zvefejnéni, obé pravni upravy stale
zapominaji. K transparentnosti zadavani verejnych zakazek napiiklad rozhodné nepftispiva,
ze zakony neptikazuji zvefejnovat informace o majetkové struktuie vSech dodavatelll i

poddodavatelt.

Je také nutné zdiraznit, ze ackoliv bylo v této kapitole poukdzano na mozny vztah
mezi povinné zvefejiiovanymi informacemi a povinné¢ poskytovanymi informacemi na
zadost podle Zakona o svobodném pfistupu k informacim a vetejnymi zakdzkami, tento
vztah je pouze véci logického propojeni riznych typl informaci, které jsou v tomto piipadé
povinné subjekty nuceny u/zvefejiiovat na zékladé dvou odliSnych pravnich ptedpist.
V zadném ptipad¢ se nelze domnivat, ze by kterykoliv z vySe popsanych vztahti byl skutecné
v nasi pravni uprave explicitné obsazen. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (€.j. 5 Afs
78/2010-186) vyplyva, Ze prestoze je proces zadavani vefejnych zakazek znacné
formalizovan, jednd se o soukromopravni kontraktani proces, nikoliv o informace
vztahujici se k ¢innosti orgdnu vetejné moci pi1 vykonu jejich piisobnosti, a z tohoto diivodu
je tedy ponckud problematické stanovit rozsah poskytovanych informaci pravé s odkazem
na Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Vetejny zadavatel ma proto v tomto procesu
pouze povinnosti, které vyslovné€ plynou ze Zakona o zadavani vetejnych zakazek. Jinymi
slovy povinné uvetejiiované informace o vefejnych zakézkach jsou plné stanoveny pouze
Zékonem o zadavani vetfejnych zakazek a jejich doplnéni o povinné zvetejiiované informace
na zaklad€é nebo povinné poskytované informace na Zadost podle Zakona o svobodném
pfistupu k informacim je pouze fakultativni a zdikce pravnich ptedpisti nevyplyva.

Vzhledem k tomu, ze zadavatel vefejné zakazky musi tak jako tak uvetejnit oba typy
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povinnych informaci na zaklad€ obou téchto ptedpist, je jeho plnym pravem uvetejnit tyto
informace oddélené na dvou riznych mistech a ponechat jejich usouvztaznéni na zajemci o

jejich ziskani.

3.4  Omezeni prava na informace o verejné zakazce

Predstavme si situaci, kdy uchazec¢ ve vetejné zakazce obdrzi od jejiho zadavatele,
naptiklad obce, pouze vyrozuméni o tom, Ze jeho nabidka nebyla nejvyhodné;si. K tomu,
zda tento uchaze¢ ma pravo na informaci o vitézi veiejné zakazky, pak zadavatel odpovi tak,
ze vSechny informace, které zadavatel ma, véetné informaci o zadavacim fizeni, jsou vetejne
pfistupné a ufad je povinen je komukoliv na vyzadani poskytnout, a Ze je prakticky
vylouceno, aby tyto informace obsahovaly obchodni tajemstvi. Pokud by tomu tak
vyjime¢né a velmi nepravdépodobné bylo, pak obchodni tajemstvi musi oznacit obchodni
subjekt, kterému ma svéd¢it, nesmi o tom rozhodovat zadavatel. Uchaze¢ nemuze toto
oznaceni ucinit zpétné. Ani jiny druh chranénych informaci tady neptfipadd v tvahu.
Domnivam se, Ze toto tvrzeni je vesmés spravné a ze v takovém piipad¢ omezeni prava na
informace o vefejné zakazce muize nastat pouze v mizivém mnozstvi pripadl, nicméné
zadavatel, v tomto pripad¢ v postaveni povinného subjektu, je povinen takové informace na

zadost poskytnout.

Prvni oblasti, kterou je nutno zvazit, je omezeni prava na informaci, pokud se jedna
0 ,,novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim*.'** Je mozné pod
pojem rozhodnuti povinného subjektu podradit i rozhodovani v oblasti vetejnych zakazek,
nebo je jim pouze rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob v piisobnosti daného
povinného subjektu ve smyslu vefejnopravnim? Domnivam se, Ze nikoliv a Ze pokud se
jedna o vetfejnou zakédzku vztahujici se k vykonu puasobnosti pfisluSného povinného
subjektu, je 1 takové rozhodovani rozhodovanim ve smyslu Zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V tomto ohledu neni pochyb o tom, Ze nez je zadavaci fizeni ukonéeno (nez
je uzaviena smlouva s vitéznym uchazecem), spadaji jakékoliv informace o vetfejné zakazce,
jejichz zvetenéni v prubéhu zadavaciho fizeni vyslovné nepozaduje Zakon o zaddvani

vetejnych zakazek, mezi tzv. nové informace. Jako takové pak slouzi k rozhodovani

144 ZOSPL. § 11, odst. 1, pism. b).
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povinného subjektu, ktery se béhem zadévaciho fizeni rozhoduje, se kterym uchazecem
smlouvu podepiSe. U téchto informaci je tedy omezeni prava na jejich poskytnuti po

stanovenou dobu nesporné.

Dale bych rdd zminil ustanoveni, které umoznuje omezeni prava u informace vzniklé
,,bez pouziti vefejnych prostfedkd, kterd byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zdkon
neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi®.!*> Zde by mohly nastat
pochybnosti, zda se ndhodou prave pii zadavacim fizeni nejedné o situaci, kdy jesté nebyly
vetejné prostredky pouzity, a tedy by informace tfetich osob (nepovinnych subjekti) mohly
byt poskytnuty, pokud by tato osoba s danym postupem souhlasila. Jen tézko si vSak lze
pfedstavit situaci, kdy uchaze¢ v zadavacim fizeni sam od sebe sdéli, Ze souhlasi
s poskytovanim informaci, jez v ramci své nabidky nebo zdjmu o ucast v zaddvacim fizeni

povinnému subjektu zaslal.

Stejné tak by bylo asi bezpfedmétné zvazovat moznost, ze by pii zaddvacim fizeni
mohly byt vyZadovény, respektive poskytovdny informace, které by vedly k poruseni
ochrany prav tetich osob k pfedmétu prava autorského.!*® Sougasti informaci, jez uchazeci
poskytuji zadavateli v souvislosti s vefejnou zakazkou, by takové informace nemély byt
obsazeny. Lze si predstavit situaci, kdy by autorskému préavu podléhaly sluzby dodané
vitéznym uchazecem, nicméné v samotnych podkladech pro vyhodnoceni nejlepsiho
uchazece je vyskyt takovych informaci prakticky nemyslitelny. Stejné€ pfistupujeme také
k dal$imu ustanoveni Zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz ,,povinny
subjekt neposkytne informaci, kterd je pfedmétem ochrany prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym®, je-li tato informace v drzeni taxativné vyjmenovanych

organd a instituci.'*’

Podle mého nazoru také nelze dovodit, Ze by postup povinného subjektu jakozto
zadavatele v samotném zadavacim fizeni bylo mozné povaZovat za ¢innost obdobnou
¢innosti kontrolni, dozorové ¢i dohledové, v kterémzto piipadé ma povinny subjekt pravo
poskytnout pouze informace, které¢ vznikly pti plnéni téchto tkoll jeho vlastni ¢innosti, a

nikoliv které pfi tomto ziskal od tieti osoby, pokud se jedna o ¢innost provadénou na zaklad¢

145 ZOSPLI. § 11, odst. 2, pism. a).
146 ZOSPI. § 11, odst. 2, pism. c).
147 ZOSPI. § 11, odst. 5.
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zvlastniho pravniho piedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo
jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, a tudiz by povinny subjekt mohl
na toto omezeni odvolavat.'*® Zvlastnim pravnim piedpisem vsak jen obtizné bude myslen
Zékon o zadavani verejnych zakazek (sam zakonodarce na tomto misté odkazuje napiiklad
na zakon o statni kontrole). I ptesto, ze se v Zakoné¢ o zadavani verejnych zakéazek vyskytuje
povinnost mlc¢enlivosti a jsou stanoveny nékteré postupy, jez maji chranit uchazece pred
(pted¢asnym) zvetfejnénim ¢i zneuzitim jimi poskytnutych informaci, neni pouziti tohoto
ustanoveni o omezeni prava na informace v kontextu zédkona o svobodném piistupu
k informacim a vetejnych zakazek odivodnitelné. Na druhou stranu, pokud bude jiny
povinny subjekt, nez je zadavatel, provadét v ramci statni kontroly kontrolu hospodareni
s vefejnymi prostfedky pravé v rdmci plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, tak v tomto

piipadé omezeni dovodit lze.

V souvislosti s timto je také nutné opétovné zminit, ze Zakon o svobodném pfistupu
k informacim stanovi nasledujici: ,,VSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné¢ doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zadkon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva diivod odepieni. V odiivodnénych ptipadech povinny subjekt ovéri, zda
diivod odepieni trva.“!*’ I pokud by tedy nastal ptipad, kdy by bylo aplikovano omezeni
prava na informace v kontextu vetejnych zakazek, musi povinny subjekt poskytnout Zadateli
pozadované informace alesponl v takovém rozsahu, v jakém jeho pravo zakonem omezeno
neni, tedy ze pouze vylou¢i informace chranéné zakonem, ale Zadost zcela nezamitne.
V kontextu zminovaného omezeni u novych informaci, které vznikly pfi ptipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pak z vySe citovaného ustanoveni jasné vyplyva, Ze jakmile divod
k odepteni pomine (ve chvili uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem), povinny subjekt

poskytne zadateli 1 tyto dfive odmitnuté informace.

3.5 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi a vefejné zakazky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze problematika prava na informace o Zivotnim

prostiedi, upravend zdkonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi,

148 ZOSPI. § 11, odst. 3.
149 ZOSPI. § 12.
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v platném znéni (dale jen ,,Zakon o pravu na informace o ZP*), nema s vefejnym zadavanim
co do ¢inéni. Neni tomu ale tak. Podivame-li se do rozsahu definice ,,informace o Zivotnim
prostiedi“ v § 2 pism. a) Zakona o pravu na informace o ZP, zjistime, Ze mezi né patii i
informace mimo jiné o ,,piipravovanych nebo provadénych cinnostech a opatienich a o
uzaviranych dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav zivotniho prostfedi a jeho
slozek* (bod 2.), a déle o ,,vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobki na zivotni prostiedi
a verejné zdravi a o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi* (bod 5.). Je zjevné, ze hovofti-li
Zakon o pravu na informace o ZP napiiklad o uzaviranych dohodach s vlivem na Zivotni
prostedi a dale odkazuje na vlivy staveb na zivotni prostredi, je mozné zde nalézt souvislost
napiiklad s vefejnymi zakdzkami na stavebni préace, které bezesporu vliv na zivotni prostiedi

¢1 vefejné zdravi mit mohou.

Jak jsem uvedl jiz v ivodu, pravo na informace o zZivotnim prosttedi je z hlediska
systematiky Listiny zdkladnich prav a svobod fazeno mezi tzv. prava hospodarska, socialni
a kulturni, a to konkrétné v jejim ¢lanku 35 odst. 2, avSak s pfihlédnutim k ¢l. 41 odst. 2,
ktery stanovi, ze 1 tohoto prava je mozné ,,se domahat pouze v mezich zakoni, které tato
ustanoveni provadéji“, tedy Ze az samotna existence provadéciho pravniho predpisu
umozituje realizaci tohoto ustavniho prava, konkrétné Zakon o pravu na informace o ZP.
Z tohoto diivodu je tfeba namisté si polozit otdzku, zda tento zakon predstavuje ve vztahu
k Zakonu o svobodném pfistupu k informacim zékon specialni. Neni to jen spor teoreticky,
nebot’ v praxi se miize projevit tim, Ze Zadatel o informace dle tohoto zdkona se mize v praxi
domdhat uplatnéni obecnych instituti upravenych v Zakoné¢ o svobodném pfistupu
k informacim, resp. naopak povinny subjekt se miiZze dovolavat aplikace zasady, Ze norma
specialni mé pfednost pfed normou obecnou. Dle mého nazoru se o vztah obecného predpisu
a specialniho ptedpisu v tomto piipad€ nejedna, a to pravé z divodu rozdilné Gstavni povahy
prav, které oba ptredpisy upravuji. Neni proto vylouceno, aby se zadatel doméhal informace
o zivotnim prostfedi 1 na zakladé¢ Zikona o svobodném pfiistupu k informacim, pokud

samoziejme jeho zaddost bude svym obsahem podfaditelné pod tento piedpis.

Pfi stanoveni rozsahu informacni povinnosti povinnych subjektt podle Zékona o
pravu na informace o ZP bude zaleZet na vykladu a vymezeni pojm jako je Zivotni prostiedi,
dohoda, moZnost vlivu na stav zivotniho prostiedi a souvislost mezi uzaviranou dohodou a

vlivem na Zivotni prostiedi.
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Obecné se pod pojmem ,,Zivotni prostfedi rozumi systém slozeny z ptirodnich,
umélych a socidlnich slozek materialniho svéta, jez jsou nebo mohou byt s uvazovanym
objektem ve stalé interakci, ¢ili vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismu,
vcetné Cloveka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Slozkami je piredev§im ovzdusi,
voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. Tuto definici Ize bez ¢asti jeji uvodni
véty pouzit 1 pro pravni vymezeni. Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, Ze pojem zivotniho
prostiedi je velmi Siroky a zahrnuje nejen ptirodu v uzsim slova smyslu, ale vzajemné vztahy
jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi a subjektd, Cinnosti ¢i jevil, které se v ramci
zivotniho prostiedi vzdjemn¢ ovliviiuji. Navic informacni povinnost uvedena v bodé¢ 2. § 2
pism. b) Zékona o pravu na informace o ZP se vztahuje nejen na informace o Zivotnim

prosttedi jako celku, ale 1 na informace o vlivu na jeho jednotlivé slozky.

Pod pojmem uzavirané¢ dohody je tfeba dle mého nazoru logicky rozumét pouze
dohodu, kterou uzavira prislusny povinny subjekt, tedy subjekt, ktery je povinen v rozsahu
stanoveném zdkonem informace o Zivotnim prostfedi poskytnout. Vymezeni povinnych
subjektti uvedené v § 2 pism. b) Zakona o pravu na informace o ZP pak v podstaté (s
minimalnimi rozdily) zahrnuje povinné subjekty vymezené i v Zakoné¢ o svobodném
pristupu k informacim, ale také v podstaté subjekty oznacené v predpisech o vefejnych
zakéazkach jako tzv. vefejni zadavatelé. Nebude se tedy, obdobné jako v ptipadé Zakona o
svobodném piistupu k informacim, jednat nutné o jiné neZ vefejné zadavatele ¢i zadavatele
sektorovych vetejnych zakéazek, ledaze je bude mozné podrazit pod subjekty uvedené v § 2
pism. b) bod 2 nebo 3. Na rozdil o Zadkona o svobodném pfistupu k informacim vSak Zakon
o pravu na informace o ZP neuvadi mezi povinnymi subjekty vefejné instituce a subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob. Zatimco druhou skupinu bychom v definicich povinnych
subjekti podle Zakona o pravu na informace o ZP hledali stéZi, vefejné instituce tak, jak je
chape judikatura, mezi povinnymi subjekty nalézt lze, napf. spoleénost CEPS, as.,
zalozZenou a vlastnénou statem jakoZto jedinym akcionafem, kterd poskytuje sluzby v oblasti

ptrenosu elektrické energie, které bezesporu stav Zivotniho prostiedi ovliviiuji.

Otazkou také muze byt, kdy je povinny subjekt povinen takové informace
poskytnout. Z jazykového vykladu pojmu ,,pfipravované ¢innosti a opatfeni* a ,,uzavirané
dohody* a dale pouziti slov ,,by mohly mit vliv* by se mohlo jevit, Ze se mlize jednat nikoliv

pouze o jiz uzaviené¢ smlouvy na plnéni vetfejné zakéazky, ale 1 o smlouvy jiz ve stadiu
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pfipravy, tedy jiz smlouvy zamyslené, a to i v samotném pribéhu zadavaciho fizeni. Na
druhou stranu je tieba si ale polozit otdzku, zda a jaky, byt i jen teoreticky, vliv miZe mit na
zivotni prostiedi smlouva, ktera jesté neni uzaviena, natoz pak viibec plnéna. Domnivam se
proto, ze v obdobi pied uzavienim samotné smlouvy na plnéni veiejné zakazky je povinny
subjekt povinen sdélovat nanejvys informace o tom, jaky méa mit z jeho pohledu a zaméru
obsah takovy dohoda s pfislusSnym vlivem na stav zivotniho prostfedi a jeho slozek, nikoliv

vSak napiiklad informace o pribéhu jednani ¢i néjakych mezifazich uzavirani smlouvy.

Zakon pouziva pojem dohoda (ktera ma nebo by mohla mit vliv na stav zivotniho
prostiedi), nikoliv smlouva. Na misté je tedy polozit si otdzku, jaky by mél byt rozsah
informace ptipadné poskytnuté o smlouvé uzaviené na plnéni vetejné zakdzky podle tohoto
ustanoveni, zdali tedy pod pojmem dohoda rozumét celou smlouvu na plnéni vetejné
zakazky, ¢i spiSe na ujednani smlouvy, kterda maji nebo mohou mit vliv na stav zivotniho
prostiedi. Protoze ucelem zdkona je poskytovani informaci o zivotnim prostiedi, tedy
informaci o tom, co miize mit vliv na zivotni prostfedi, nejsem toho ndzoru, Ze na zéklad¢
tohoto pfedpisu museji byt povinnymi subjekty poskytovany informace o celém obsahu
smlouvy, ale pouze informace o téch ¢astech smlouvy (ujednanich ve smlouvé obsazenych),
které mohou nebo by mohly mit vliv na zivotni prostiedi. V tomto ptipadé se tedy muize
jednat i o informace o technické specifikaci a provedeni plnéni smlouvy (coz mize mit
zfetelnou interakci s problematickou obchodniho tajemstvi), piipadné s dobou plnéni
smlouvy a s podminkami piedani vysledku plnéni smlouvy. Je vSak uz sporné, zda takovy
vliv miiZe mit pfimo cena plnéni (i kdyZ je moZné si pfedstavit argumenty, Ze cena ma vliv
na kvalitu provedeni, a tudiZ miiZe mit dopady na Zivotni prostredi), a zda takovou dohodou
mohou byt naptiklad platebni ujednani ¢i sankce (snad s vyjimkou sankci, které by se pfimo

vztahovaly k poruSeni smlouvy vedoucimu k negativnimu vlivu na Zivotni prostiedi).

Pokud ma byt zvefejnéna informace o pribéhu ¢i vysledku zadavaciho fizeni, resp.
dokonce i1 informace o obsahu uzaviené smlouvy na plnéni vetejné zakazky, pak je mozné
tuto povinnost dovodit z bodu 2., § 2 pism. a) Zdkona o pravu na informace o ZP, a to
v rozsahu uvedeném vyse, nikoliv v§ak z bodu 5. § 2 pism. a) Zédkona o pravu na informace
o ZP, protoze samotny vliv na Zivotni prostfedi miZe byt sice disledkem &innosti
realizované na zakladé smlouvy na plnéni vefejné zakazky, ale vliv stavby nebo ¢innosti na

zivotni prostiedi ¢i vefejné zdravi nemize byt odvozen ze samotné smlouvy na plnéni
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vetejné zakdzky, ale musi byt odvozen ze stavby ¢i Cinnosti jako takové, tedy nikoliv

s pravnimi podminkami, za jakych je stavba ¢i ¢innost realizovana, provadéna.

Na zavér této podkapitoly bych se rad kratce vénoval postupu pii poskytovani
informaci, resp. rozdilim v této oblasti mezi Zdkonem o svobodném piistupu k informacim
a Zakonem o pravu na informace o ZP. V tomto ohledu obsahuje druhy z uvedenych
predpisi pravni Gpravu vice strohou, vagni. Prvnim rozdilem je jiz postup bezprostiedné po
podani zadosti, kdy v ptipad¢ nesrozumitelné ¢i ptilis obecné formulované zadosti je zadatel
do 15 dnii od obdrzeni zadosti vyzvan v jejimu upfesnéni s tim, ze musi byt specifikovano,
v jakém sméru je tieba zadost uptesnit. Nedojde-li k upfesnéni zadosti do 15 dnti od doruceni
vyzvy, je zde vyvratitelna pravni domnénka, Ze Zadatel od své Zadosti upustil.'>® V ptipadg,
ze 74dost je podana povinnému subjektu, ktery danou informaci nema4, ale vi, ktery povinny
subjekt danou informaci disponuje, postoupi mu zadost, coz v Zakon¢ o svobodném piistupu

k informacim neni.'?!

Urcité odliSnosti 1ze nalézt 1 v rozsahu informaci, jejichZ poskytnuti bude odepieno.
Podle Zakona o pravu na informace o ZP to jsou vzdy informace vylou¢ené piedpisy o
ochran¢ utajovanych skutecnosti, o ochrané osobni nebo individualnich tidaji a o ochrané
osobnosti a o ochrané obchodniho tajemstvi. V tomto ohledu jsou ob& pravni Upravy
podobné. Zajimavy je ale rozdil ve vymezeni toho, co nemize byt povaZovano za poruseni
obchodniho tajemstvi. Zatimco v Zadkoné€ o svobodném pfistupu k informacim se jedna o
informaci o rozsahu a pfijemci vefejnych prostiedkli, v druhém piedpise se jednd o
informace, které se tyka plisobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostiedi, nebo
pokud hrozi bezprostfedni ohroZzeni lidského zdravi a Zivotniho prostfedi, nebo pokud byla
pozadovand informace ziskana z prostiedkil z vefejnych rozpodtii'*?. 1 zde tedy hraji roli
vefejné prostiedky, avSak nikoliv ve vztahu k jejich piijemci, ale ve vztahu k informaci jako
takové. Ve vztahu k obchodnimu tajemstvi je v Zakoné o pravu na informace o ZP uréité
vétsi prostor pro argumentaci, pro¢ poskytnuti poZadované informace neni porusenim
obchodniho tajemstvi, nez je tomu u Zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se
pak jedné o ochranu osobnosti, pak poruSenim préva na ochranu osobnosti neni poskytnuti

informace o pluvodci zneciSténi nebo Cinnosti jinak ohrozujici nebo poskozujici Zivotni

150 ZOPIZP. § 3, odst. 2.
151 ZOPIZP. § 4.
152 ZOPIZP. § 8, odst. 1.
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prostiedi, ale pouze v piipad¢, ze takova informace je obsazena v pravomocném rozhodnuti

o trestném ¢inu, piestupku nebo jiném spravnim deliktu.!>

Zékon o pravu na informace o ZP definuje, podobné jaké Zakon o svobodném
pfistupu k informacim, kategorie informaci, které mulize povinny subjekt odmitnout
poskytnout. Jedna se o naptiklad informaci, ktera byla ptfedana osobou, ktera k tomu nebyla
povinna a nedala pfedchozi pisemny souhlas k poskytnuti takové informace.!'>* Druhy zikon

v tomto ptipadé¢ poskytnuti informace neptipousti viibec.

DalSimi ptipady mozné uvazeni povinného subjektu jsou situace, kdy by zptistupnéni
mohlo mit nepfiznivy vliv na ochranu zivotniho prostfedi v mistech, kterych se informace
tykd, dale, kdyz se zadatel doméaha informaci opatfovanych v ramci piipravného fizeni
(vySetfovani) v trestnich vécech nebo se informace tykd neukoncenych fizeni a
nepravomocnych rozhodnuti o pfestupcich a jinych spravnich deliktech (Zakon o
svobodném piistupu k informacim podobné omezeni vztahuje pouze na trestni fizeni a pouze
tehdy, pokud by poskytnuti zmafilo ¢i ohrozilo ucel trestniho fizeni), a déle, pokud byla
zadost formulovana nesrozumitelné nebo pfilis obecn¢ (zde na rozdil od druhého zdkona je
na uvazeni povinného subjektu, zda i pfes nedostatky zadosti informace poskytne nebo

odepie).!>

Dale je moZné odepfit zpfistupnéni informace tehdy, jedna-li se o dosud
nezpracované nebo nevyhodnocené tdaje, zddost je formulovadna zjevné provokativné nebo
obstrukéné, Zadatel ma informaci prokazatelné k dispozici, nebo se zadost tyka vnitinich
pokynii povinného subjektu, které se vztahuji vyhradné k jeho vnitfnimu chodu.!>® I v tomto
vymezeni lze nalézt podobnost s druhym zakonem, i kdyz ustanoveni o zjevné
provokativnich nebo obstrukénich zadostech je zde unikétni a skytd podle mého nazoru

nebezpecné Siroky prostor pro odepteni zptistupnéni informace.

Obdobné jako v Zakon€ o svobodném pfistupu k informacim, i Zakon o pravu na

informace o ZP obsahuje ustanoveni o tom, ze pokud je mozné informaci, jejiz zptistupnéni

153 ZOPIZP. § 8, odst. 5.

154 ZOPIZP. § 8, odst. 2, pism. a)

155 ZOPIZP. § 8, odst. 2, pism. b) az d).
156 ZOPIZP. § 8, odst. 3.
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ma byt odepieno, extrahovat o jinych informaci, které zpfistupnény byt maji, je tak tfeba
ucinit, a dale i tom, ze pravo odepfit zptistupnéni informace trva pouze tak dlouhou, po
kterou trva diivod odepfeni.'>” Rozdil je ale v tom, Ze v druhém piipadé neni stanovena

povinnost v odivodnénych piipadech zkoumat, zda diivod odepieni trva.

Pokud se jednd o informace o emisich vypousténych nebo vyzafovanych do
zivotniho prostiedi, je rozsah pro odepfeni zpfistupnéni informace obecné¢ uzsi, nebot
v tomto piipad¢ se nelze dovolavat obecné diivodi smétujici k ochran¢ osobnich udaju,
ochrané osobnosti, obchodniho tajemstvi, tdaji pfedanych nepovinné jinou osobou, nebo

nepiiznivého vlivu na Zivotni prostedi.'>®

Zpisob rozhodovani o Zadosti o zpfistupnéni informace je v obou zadkonech upraven
odli$ng. Zakon o pravu na informace o ZP nezna institut odloZeni Zadosti; povinny subjekt
vydava pouze rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni informace. Zakon sice stanovi, Ze
rozhodnuti se nevydava v ptipad€ anonymni Zadosti nebo pokud Zadatel nedoplnil svoji
zadost, ale také stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze v ptipadé, kdy povinny subjekt
informaci neposkytl ¢i nevydal rozhodnuti odepfeni zpfistupnéni informace, tedy byl
nedinny, posuzuje se takovy stav, jako kdyby se rozhodl informaci odepiit.!> V takovém
pfipadé ma zadatel pravo pouZit opravné prostiedky. Pokud se jedna o opravné prostiedky a
moznost nasledného prezkumu v ramci soudni ochrany, je Zakon o pravu na informace o ZP
velice stru¢ny a, na rozdil od druhého zdkona, pouze odkazuje na pouziti spravniho fadu a

soudniho ¥4du spravniho.'®

3.6  Ochrana obchodniho tajemstvi ve verejnych zakazkach versus pravo na

informace

JiZ v roce 2012 byl zdkonem €. 55/2012 Sb. novelizovan tehdejsi zdkon o vefejnych
zakazkach!®'. Tehdy zadavatelim piibyla nové povinnost na svych zadavacich profilech
zvefejiiovat také smlouvy uzaviené na vetejné zakazky, a to vcetn¢ veSkerych zmén a

dodatkt a v plném znéni. To se tyka i smluv uzavienych v zadavacich fizenich, jez byla

157 ZOPIZP. § 8, odst. 6 a 7.

158 ZOPIZP. § 8, odst. 9.

159 ZOPIZP. § 9.

160 ZOPIZP. § 14.

161 Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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zahdjena pifed ucinnosti novely. Pravé v souvislosti s timto faktem se ochrana obchodniho
tajemstvi smluv uzaviranych ve vefejnych zakdzkach versus pravo na informace stala
oblasti, v niz dochazi k dohadim mezi odborniky. Smlouvy na plnéni vetejnych zakazek
pfitom mnohdy obsahuji obchodné citlivé informace. Ve stavajicim Zakoné o zadéavani
vetejnych zakazek je povinnost zadavatell upravena obdobné jako v predpisu
pfedchézejicim, navic je v ném vyslovné upravena problematika uvefejiiovani skute¢né

uhrazené ceny.

Jak jsem jiz uvedl dfive, pojem obchodniho tajemstvi vymezuje obCansky zakonik
ve svém § 504 takto: ,,Obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné& nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich
utajeni.” Dale v § 2985 stanovi, co je porusenim obchodniho tajemstvi: ,,Porusenim
obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zptistupni, pro
sebe nebo pro jin¢ho vyuzije obchodni tajemstvi, které miize byt vyuZzito v soutézi a o némz
se dovedél a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym na zékladé
jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, popiipade v
ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo b) vlastnim nebo

~rvr

cizim jednanim pficicim se zdkonu.*

O tom, zda obsah smlouvy pfedstavuje obchodni tajemstvi, ¢i nikoliv, rozhoduje
obvykle uchaze¢, respektive v komunikaci s pfislusSnym zadavatelem. Ten se pfitom fidi
ustanovenimi Zakona o zadavani vefejnych zakazek, které se tykaji uvetrejiiovani informaci.
Pii pfedavani informaci se z uvetejnéni vylucuji takové informace, jejichZ uvefejnéni by
poruSovalo jiné pravni ptedpisy, pravo dodavatele na obchodni tajemstvi, ovliviiovalo
hospodatskou soutéz, nebo by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem. Posouzeni konkrétnich
smluv v bodech, jez by mohly byt obchodnim tajemstvim, vSak vzdy musi také vychazet
zplatné legislativy, nesmi pfi ném dochazet k poruSovani ¢i obchazeni zakonnych
ustanoveni, jejichZ cilem je transparentnosti vetejného zadavani, a musi se jednat o vyklad
restriktivni, minimalné v tom rozsahu, v jakém 1 pfes vySe uvedend omezeni Zakon o

zadavani vetejnych zakazek vyloucit ur€ité informace z uvetejnéni nedovoluje.

K témuz zavéru dosel také Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Podle rozhodnuti

predsedy Utadu je v naprostém souladu se zikonem, aby zadavatel umoznil nahlédnout do
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nabidek uchazeci pouze tehdy, pokud s tim oni sami souhlasili, respektive pokud nebylo
stanoveno, ze obsahem nabidky je obchodni tajemstvi.!®? K otdzkdm ochrany obchodniho
tajemstvi smluv uzaviranych ve vefejnych zakazkach versus prava na informace
v pfrezkumném fizeni se dale vyjadiil také Soudni dvir Evropské unie, jehoz rozhodnuti je
dale rozebirano v samostatné kapitole. Zavéry tohoto rozsudku jsou vsak ve shod¢ s vyse

uvedenym.'®?

V této souvislosti je tfeba se pfedevsim zamyslet, jak je problematika omezeni prava
na informace, které¢ by mohly mit charakter obchodniho tajemstvi vymezena v samotnych

ptedpisech upravujicich pravo na informace.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ma zvlastni ustanoveni tykajici se
obchodniho tajemstvi obsazené ve svém § 9, ve kterém stanovi, Ze povinny subjekt neni
povinen poskytnout informaci, ktera je obchodnim tajemstvim (a odkazuje na zvlastni
ptedpis, tedy zakonik obcansky). Déle zdkon stanovi vyjimku ztohoto pravidla, resp.
stanovi, Ze poruseni obchodniho tajemstvi neni poskytnuti informace o rozsahu
poskytnutych vetejnych prostiedki a o piijemci téchto prostfedki, jednoduse feceno,
v pripad¢ smlouvy na plnéni vefejné zakazky o vysi ceny (iplaty) za plnéni dodavatele a o
tom, kdo je dodavatelem. Zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy neprolamuje
samotnou definici obchodniho tajemstvi, ale vymezuje zvlastni limity (ne)poruseni
obchodniho tajemstvi, jakoby fikal podnikateliim, kteti si chrani své obchodni tajemstvi, Ze
uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky se, ve smyslu samotné soukromopravni
definice pojmu obchodniho tajemstvi, resp. prava na jeho ochranu a podminek trvani tohoto
prava, prava na ochranu obchodniho tajemstvi v rozsahu své identifikace a ceny plnéni
vzdavaji, nebot’ tuto informaci svéfenim povinnému subjektu jiz nadéale neutajuji a jeji

utajeni nezajist'uji.

Na rozdil od Zakona o svobodném pfistupu k informacim pak Zakon o pravu na
informace o ZP stanovi, Ze odepfeno bude zp¥istupnéni informace, pokud je vyluduji
predpisy o ochran¢ obchodniho tajemstvi, a odkazuje na ptislusna ustanoveni dfive platného
obchodniho zdkoniku o vymezeni pojmu obchodniho tajemstvi a jeho ochrané. Déle ale

zakon stanovi, ze porusenim obchodniho tajemstvi neni zptistupnéni informace oznacené za

162 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o rozkladu €. j. 3R 51/00.

163 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. inora 2008, EURLEX - 62006CJ0450.
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obchodni tajemstvi, pokud se pozadovana informace tykd piisobeni provozni ¢innosti
podnikatele na Zzivotni prostfedi, nebo hrozi bezprostiedni ohrozeni lidského zdravi a
zivotniho prostiedi, nebo pozadovana informace byla ziskana z prostiedkli z vetejnych
zdrojti. Posledni ¢ast vymezeni, kdy nedochazi k poruseni obchodniho tajemstvi, je v tomto
zakon¢ ponckud nejasna, protoze z tohoto ustanoveni nevyplyva, zda se ma jednat o
informaci, kterou ziskal povinny subjekt od nositele obchodniho tajemstvi, a proto ziskani
pouzil prostiedky z vetejnych rozpoctl (coz by vzhledem k vymezeni povinnych subjektt
bylo témér vzdy), nebo zda se jedna o informaci o néem (napf. podminkach plnéni
smlouvy), co bylo ve vztahu k nositeli obchodniho tajemstvi, financovano z vetejnych

rozpoctu.

Na prvni pohled je zjevné, Ze oba predpisy fesi problematiku obchodniho tajemstvi
mirné odlisné. PredevSim stanovi jinak okruh informaci, jejiz poskytnuti neni porusenim
obchodniho tajemstvi (identifikace pfijemce vetejnych prostiedki a cena u Zakona o
svobodném piistupu k informacim, a vztah k ochrané, resp. ohrozeni Zivotniho prostfedi u
zakona druhého). Déle, zatimco Zakon o svobodném piistupu k informacim pracuje s tim,
ze poruSenim obchodniho tajemstvi neni poskytnuti pozadované informace, ale pouze a
pravé pii tomto poskytnuti podle zdkona, Zakon o pravu na informace o ZP stanovi, Ze
zptistupnéni definovanych informaci neni poruSenim obchodniho tajemstvi obecné. Pii
dikladnéj$im zkoumani vSak prakticky rozdil pfili§ velky nebude. Obchodnim tajemstvim
jsou skutec¢nosti (také 1 informace), u nichz si jejich vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zplisobem jejich utajeni, a proto, pokud tento vlastnik poskytne takovou
informaci jiné osob€ (napt. zadavateli), aniZ by si sjednal povinnost utajeni (jednostranné
konstatovani ze strany drzitele informace podle mého nazoru neni dostacujici), protozZe jiz
samotné poskytnuti informace (tedy napiiklad nabidnuté ceny) je prolomenim povinnosti
zajisStovat si jeji utajeni, nemiize byt takova informace nadale povazovana za obchodni

tajemstvi, a tudiZ se na ni nemlZe vztahovat vyjimka z povinnosti jejiho poskytnuti.

Je také otdzkou, zda piedpisy vymezujici obchodni tajemstvi viibec mohou samy o
sob¢ vyloucit odepreni poskytnuti informace obsahujici obchodni tajemstvi podle jiné,
vefejnopravni normy. Zde jsme opét u Givahy, nakolik pfedpis soukromého prava (v tomto
pfipad¢ obcansky zakonik) miiZze vyloucit pouZiti pfedpisu prava vetejného, ale také se
musime zabyvat tim, kdy je viibec informace, kterou ma k dispozici povinny subjekt, stale

jeste viibec obchodnim tajemstvim jejiho poskytovatele. Je zjevné, ze povinnost stanovena
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vetejnopravnim predpisem nemiize byt vyloucena piedpisy pradva soukromého, druha
problematika je uz ale méné jasna. V tomto ohledu ovS§em mize Zakon o pravu na informace
o ZP, pies uréitou kostrbatost na prvni pohled, vykladové pomoci. Zakon totiz vyslovné
odkazuje na informace oznacené za obchodni tajemstvi, u kterych ale také vylucuje moznost
poruseni obchodniho tajemstvi. Z toho by bylo mozné dovodit, ze takovymi informacemi
mohou byt pouze ty informace, u kterych si, i ptes jejich poskytnuti povinnému subjektu,

puvodni nositel této informace sjednal s povinnym subjektem jejich ochranu.

Jak upozornil naptiklad JUDr. FrantiSek Korbel, ,,smluvni zdvazek mize platit inter
partes v soukromém pravu, ale nemizeme se smlouvou dotknout prdva na informace,
protoze pravo na informace je vefejné subjektivni pravo tietich osob®. '®* Zakon o
svobodném pfistupu k informacim vSak dava tfetim osobam pravo na informace, které je
nutné kogentni, vefejnopravni. Nelze navic zasahovat do prav tieti osoby pouze ujednanim
dvou osob. Pokud tedy smlouva obsahuje takové ustanoveni, podle néhoz by méla byt
nevefejnd, neni mozné k tomu pfihlizet jako k aplikovatelnému a platnému ustanoveni,
nebot’ je, inter alia, ve své podstaté v rozporu se zakonem. Analogicky, pokud smlouva
obsahuje chranéné informace, jakymi jsou naptiklad obchodni tajemstvi, nelze za takové
obchodni tajemstvi oznacit celou smlouvu. ,,JJudikatura dovodila, ze ma-li byt obchodni
tajemstvi chranéno, musi se chranit jednotlivé, musime izolovat jednotlivé informace ve
smlouvé a u v8ech jednotlivé prokazovat naplnéni defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi
podle § 504 obCanského zakoniku. Je to dost t€Zke, proto je 1épe do zadavacich podminek a
smlouvy napsat, ze zadné obchodni tajemstvi neni, a Ze smlouva se zvefejni a priori. Zaroven
judikatura pfipomind, Ze 1 kdyby snad néjaka informace spliiovala kumulativné vSech Sest
podminek obchodniho tajemstvi podle obcanského zakoniku, tak stejné to obchodni
tajemstvi nejen ze nebudeme, ale ani nesmime chrédnit, musime ho poskytnout tehdy, pokud
se tyka vynakladani vetejnych prostiedkd. § 9, odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. tika, ze se
poskytne informace o pfijemci a cen¢. Judikatura ale znovu nad ramec zakona fekla, ze
informace o tom, kdo dostal a kolik dostal, nic nevypovida o podstaté véci, o tom hlavnim,
to znamena o zajisténi verejné kontroly. Musite tedy také poskytnout predmét, ¢ili kdo, co a

za kolik, de facto vSechny zikladni naleZitosti smlouvy.*!6

164 KORBEL, F. Pravo na informace a problematika registru smluv - 1.

165 KORBEL, F. Pravo na informace a problematika registru smluv - 1.
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Otazkou déle zlistava, jak postupovat v ptipadé, kdy by naptiklad vyse ceny za plnéni
vetejné zakdzky byla oznacena uchaze¢em za obchodni tajemstvi. Ve své podstaté by tento
udaj mohl naplnovat vSechny znaky, které obcansky zakonik stanovuje pro obchodni
tajemstvi. Nicméné z hlediska zakona o vefejnych zakazkach vyklad v této oblasti
poupravuje, zejména s ohledem na transparentnost vetejnych zakédzek, a pozaduje, aby
vetejny zadavatel na svém profilu zvefejnil mimo jiné také vysi skutecné uhrazené ceny za
plnéni vefejné zakazky. Na rozdil od nékterych dalSich soucasti smluv, které by snad
z povinn¢ zverejnovanych informaci mohly byt vynaty jako obchodni tajemstvi, takovy
postup tedy v ptipad¢ vyse ceny za plnéni zakon zcela znemoziuje. Vyjimkou jsou pouze
vetejné zakazky malého rozsahu, vetejné zakazky, jejichz uvefejnénim ¢i uvetrejnénim
pisemné vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni by doslo k vyzrazeni
utajované informace, vetejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpe€nosti, které jsou
zadavany v ramci zvlastnich bezpecnostnich opatieni, nebo jejichz predmétem jsou sluzby
poskytované Ceskou narodni bankou pii vykonu jeji piisobnosti, nebo které jsou zadavany
pro ucely zpravodajskych €innosti zpravodajskych sluzeb, a podlimitni vetejné zakazky, je-
li zadavatel zpravodajskou sluzbou podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Ve vSech ostatnich
pripadech neni mozné povazovat vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky za

obchodni tajemstvi.

Pokud je vSak tento Udaj soucasti smlouvy, v rdmci zvetejiiovani této smlouvy jako
takové by se k nému mohlo pfistupovat odlisné€. V takovém piipad¢ by vySe mohla byt ve
smlouvé naptiklad zaCernéna ¢i jinak zakryta, pokud je chapéana jako obchodni tajemstvi. To
vSak neméni nic na tom, Ze vySe uhrazené ceny bude zvefejnéna jako dal§i z povinné
zvefejiiovanych udajt, ackoliv ve smlouveé samotné je k ni pfistupovano jako k obchodnimu

tajemstvi.

Tento poZadavek se samoziejmé tyka pouze celkové vySe uhrazené ceny. Ptilohy
smluv vsak Casto obsahuji kalkulaci této ceny, kde jsou rozepsany jednotlivé polozky.
V takovém pftipad¢ se pln¢ aplikuje ustanoveni o obchodnim tajemstvi. Tyto pfilohy tedy
sice zvefejnény jsou, nebot’ Ziakon o zadavani vetejnych zakazek vyzaduje zvetfejnéni
kompletni smlouvy vcetné veSkerych ptiloh, nicméné udaje o kalkulaci mohou byt opét
zakryty (naptiklad zacernény) tak, aby uchazec¢i nevznikla Skoda tim, Ze konkurence ziska
vyhodu & prospéch. S tim souhlasi také Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, podle néhoz

,»podrobna kalkulace cenové nabidky, stejné jako napt. technické feSeni nabidek
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jednotlivych uchazect, jsou soucasti obchodniho tajemstvi, pfi¢emz je nezbytné dle § 122
odst. 2 zdkona, ucinit takova opatteni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno. Pokud
bychom pfistoupili na to, ze nabidky uchazecl je nutné zpftistupnit, véetné ¢asti, ve kterych
jsou informace spadajici do obchodniho tajemstvi, pak by se dle mého nazoru jednalo o
natolik limitujici skute¢nost, kterd by mohla omezovat jakékoliv zaddvani vetejnych zakazek
z diivodu obav, Ze konkuren¢ni firma mize ziskat neodtivodnénou vyhodu ¢i prospéch na

zakladé poruseni obchodniho tajemstvi. 1%

166 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. kvétna 2012, &j. UOHS-R277/2011/VZ-
6491/2012/310/JRa.
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4. Judikatura

Cilem této kapitoly je mimo jiné posoudit aplikaci Zakona o svobodném pfistupu
k informacim na problematiku zvefejiiovani informaci obchodnimi spolec¢nostmi v oblasti
nakladani s vefejnymi prostiedky, resp. na problematiku vetfejnych zakazek z pohledu
Zékona o svobodném pftistupu k informacim. Jsou analyzovéana vybrana rozhodnuti ¢eskych
soudt, ktera se k témto otdzkam vztahuji a ktera casto slouzi jako precedencni pfii
posuzovani naptiklad situaci, kdy dochazi ke stfetu ustanoveni obou sledovanych zakond.
Jedna se napiiklad o rozhodnuti v kauze OZiveni, o.s., versus Ceské dréhy, a.s., rozhodnuti
ve véci Transparency International-Ceska republika o.p.s. versus Ministerstvo dopravy ¢&i o
rozhodnuti v kauze Oziveni, o. s., versus Technick4 sprava komunikaci hl. mésta Prahy a
nakonec o nejstars$i soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se obdobné

problematiky z roku 2002 ve véci Mgr. J. H. vs. Ministerstvo dopravy.

4.1 Oziveni, o.s., vs. Ceské drahy, a.s.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020 ve véci ¢j. 8 As
145/2018-62 komplexné shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky k vykladu pojmu ,,vefejna instituce™ ve smyslu § 2 odst. 1 Zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pfipomnél, Ze o povaze instituce, tedy, zda je soukroma
¢i vefejna, rozhoduji tato kritéria: a) zptisob vzniku instituce, b) osoba zfizovatele (tj. zda je
zfizovatelem stat), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, d) existence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce, a e) vetfejny ucel instituce. Povahu vetejné instituce nelze
pfiznat obchodni spole¢nosti, kterd se fidi zakonem o obchodnich korporacich, a jejimz
jedinym spole¢nikem neni stat ¢i jina vefejnopravni korporace. Senat Nejvyssi spravniho
soudu z nalezu Ustavniho soudu ve véci I1. US 618/18 vyvodil, Ze ,.k uréeni toho, zda Ize
obchodni spole¢nost podradit pod pojem ,,vefejné instituce™ podle § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, musi byt (kumulativné€) splnéna jak kritéria uvedena v
nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nalezu), tak kritéria vefejné instituce, jak byla
definovéana v nalezu Letisté Praha®. Jinymi slovy je zapotiebi, aby akcie ¢i podily obchodni
spolecnosti byly ze 100% vlastnény statem (v SirSim slova smyslu) a zarovei, aby byla

splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté Praha.*., tj. musi zde byt prevaha znaki, jez jsou
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pro veiejnou ¢i soukromou instituci typické, pfi¢emz ony znaky jsou vymezeny vyse v tomto

odstavci pod pismeny a) az e).'%’

Toto rozhodnuti je zajimavé v kontextu ptedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 7 As 311/2017-39 o kasacni stiznosti téze
organizace Oziveni, o0.s., ve kterém soud dospél k zavéru, Ze vefejnou instituci neni
spolecnost OTE, a.s., kterd, a¢ v t¢ dobé byla kontrolovana stdtem, nesplituje podminku

zaloZeni na zakladé€ zvlastniho zakona.

4.2  Transparency International-Ceska republika o.p.s. versus Ministerstvo

dopravy

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca. 236/2008-77 ze dne 24. 6. 2012
se tykalo sporu mezi Ministerstvem dopravy Ceské republiky jakozto povinnym subjektem
na stran¢ zalovaného a organizaci Transparency International na stran¢ Zalobce.
Transparency International podala v roce 2008 zadost o poskytnuti nékterych informaci
tykajicich se vefejné zakazky zadané Ministerstvem dopravy. Pozadovala kopii protokolu o
otevirani obalek a zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, které se tykaly vetejné zakazky
na uzavieni ramcové mandatni smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb pro Zzalovaného.
Ministerstvo dopravy ovSem poskytlo Zadateli jen ¢ast poZzadovanych informaci, aniZ by
rozhodlo o zbytku zadosti. Ve své odpovédi pouze uvedlo divody pro neposkytnuti
n&kterych pozadovanych informaci. Zalobce proto podal nékolik stiznosti, naéeZz ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2008, ¢&j. 506/2007-020-Z106/14 odmitla zalovana strana
poskytnout poZadovanou kopii protokolu a zpravy, nebot” se podle ni nejedna o dokumenty
podléhajici § 2 odst. 3 (,,Zadkon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou
predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje
jejich poskytovani, zejména vytizeni zaddosti vCetné nalezitosti a zplisobu podani Zadosti,
lhiit, opravnych prostiedkil a zpisobu poskytnuti informaci.*) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nybrz § 73 odst. 3 (,,Pokud zadavatel uvefejnil v ozndmeni ¢i vyzveé o zahdjeni
zadavaciho fizeni zamér pouZzit elektronickou aukei, je povinen v protokolu o otevirdni
obalek uvést identifikac¢ni udaje uchazecii oddélene od ostatnich idaji a informaci tak, aby

bylo zajisténo utajeni totoznosti ti€astnikli elektronické aukce.”) a § 80 odst. 3 (,,Zadavatel

167 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢j.10 As 227/2018-41.
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je povinen umoznit do uzavieni smlouvy v§em uchazeclim, jejichz nabidky byly predmétem
posouzeni, na jejich zadost do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a poftidit
si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.) zdkona o vetejnych zakazkach. Ministerstvo dopravy
tedy postupovalo pouze v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, nebot’ ten v plném
rozsahu upravuje problematiku poskytovani informaci pozadovanych zalobcem. Vzhledem
k tomu, ze byla pouZita elektronické aukce, bylo nutné zajistit ochranu totoznosti ¢astnikti
aukce tak, aby jejich identifikace nebyla mozna. Zaroven poukazalo na to, Ze Transparency
International nebyla uchazeCem o uzavieni smlouvy, a tedy nema podle zdkona pravo
pozadovat kopie zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot’ zdkon o vetejnych
zakéazkach toto pravo striktné ptisuzuje pouze uchazeciim o uzavieni smlouvy, a to navic

pouze do doby uzavieni této smlouvy.

Podle zalobce vSak dovozeni takového z&dvéru neni mozné, nebot’ zékon o vetrejnych
zakéazkach vyslovné nestanovi, Ze by stejné pravo nemély mit také tfeti osoby. I proto nelze
podle zalobce v tomto pifipad¢ aplikovat pouze zdkon o vetejnych zakazkach, ale je nutno
zvazit 1 ptislusna ustanoveni Zakona o svobodném piistupu k informacim, zejména pak vyse
citované ustanoveni, které jasné stanovi, na které typy informaci se povinnost poskytovani
nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze mezi témito vyslovné uvedenymi typy informaci neni nic,
co by odpovidalo charakteru poZzadovanych informaci, povazoval Zalobce rozhodnuti
Ministerstva dopravy za neopravnéné. Navic druhé ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach, na néz se zalovana strana odkazuje, se vztahuje pouze k dobé pred uzavienim
smlouvy. Lze je tedy spiSe povazovat za soucast ochrany uchazecti v pritbé¢hu vybéru vitéze.
Po uzavfeni smlouvy, tedy po skonfeni zadavaciho fizeni, jiZ ani zdkon o vefejnych
zakézkach problematiku ochrany osobnich idaji v tomto sméru neupravuje. Z logiky véci
vyplyva, Ze 1 po uzavieni smlouvy by méla byt moZznost nahlizet do vySe zminénych
materidlii a pofizovat jejich kopie, nebot’ zejména netispésni uchazec¢i by méli mit pravo na

informace o prub¢hu fizeni.

Soud dal v tomto sporu za pravdu Zalobci, ov§em upravil jeho argumentaci. VySel
pfitom z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 7 Ca 183/2008-56,
potvrzené¢ho rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010 ve véci 1 As
28/2010 - 86, podle n¢hoZ musime rozliSovat mezi dvéma skupinami ptfedpisi: predpisy,
které obsahuji komplexni upravu poskytovani urc¢itého typu informaci a postup dle Zdkona

o svobodném piistupu k informacim je tedy bezpfedmétny, a ptedpisy, které takovou
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komplexni pravu neobsahuji, a je tedy nutné fidit se v prvni fadé¢ Zakonem o svobodném
pfistupu k informacim pouze s odkazem na nékteré zvlastni normy obsazené v jiném zakoné¢.
,»Aby doslo k vylouceni byt jen subsidiarniho pouziti zakona o svobodném piistupu
k informacim ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona, je nutné, aby specidlni zdkon upravil
alesponl veskeré ty komponenty pfistupu k informacim, které toto ustanoveni v piikladném
vyctu uvadi (tj. vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zplisobu podani zadosti, lhit, opravnych
prostiedkli a zpiisobu poskytnuti informaci). Teprve takovou Upravu lze povazovat za
komplexni, a tedy schopnou vyloucit pouziti zdkona o svobodném piistupu k informacim
jako obecného predpisu. Zakon o vefejnych zakazkach takovou upravu vsak naprosto
postrada, nemiize tedy ji o komplexni upravu zptisobilou vyloucit pfinejmensim subsidiarni
pouziti zdkona o svobodném piistupu k informacim. [...] Podstatné je, Ze zdkon o vetejnych
zakéazkach neobsahuje mechanismus, jak poskytnou informaci, resp. jeji poskytnuti ptipadné
i odmitnout, na zékladé¢ individualni zadosti. Obecnd vyluka pouzitelnosti zdkona o
svobodném pfistupu k informacim ve smyslu jeho § 2 odst. 3 tedy ve vztahu k zdkonu o
vetejnych zakazkach neptipada v tvahu. Lze pouze uvazovat o tom, zda vybrand ustanoveni
zdkona o vefejnych zakézkach neptedstavuji ptfipadné zvlastni odchylky od obecného
rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim pfi zachovani jeho obecné
pouzitelnosti.“!®® V souvislosti s timto soud také upozornil, Ze¢ neni mozné odpirat tieti
osob¢ informace o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a odkazovat se pifi tom na
§ 81 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (,,Pokud si to vefejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni uvefejnit ozndmeni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dni po rozhodnuti...”), a to z divodi
zminénych vySe. Stejné tak se v tomto piipadé podle Méstského soudu v Praze nelze
odvolavat ani na ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach o ochrané idaj, které dodavatelé
v ramci zadavaciho fizeni zadavateli poskytli, pokud tyto tdaje nebyly dodavatelem pfi

pfedavani zadavateli oznacené jako divérné.

Soud dale vyslovil souhlas se Zalobcem v tom sméru, Ze Zadna ze zmiflovanych
ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkéach neupravuji vztah zadavatele a tieti strany, co se
ty€e poskytovani pozadovanych informaci. Jakykoliv vyklad v opacném sméru by naopak
podle soudu mohl byt povazovan za nekonformni vyklad, ktery omezuje prava na informace

obsazené v €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Svoboda projevu a pravo na

168 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 06. 2012, sp. zn. 6Ca. 236/2008-77.
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informace jsou zaruceny. [...] Statni orgdny a organy Uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanové

zakon.*) a jako takovy je netstavni.

Vyklad informacéni povinnosti tedy vzdy musi vychazet z uvazeni vztahu mezi
obsahem obou zakontl. Koneckoncii vyse analyzované rozhodnuti Méstského soudu v Praze
nebylo jedinym rozhodnutim ceskych soudi, v némz byl takovy zavér vysloven. ,,K této
otazce se soudy n€kolikrat jiz vyjadfily v tom smyslu, ze ZVZ neposkytuje zadnou zvlastni
ochranu informaci, a tudiz i divod odmitnout informace, o které bylo pozadano podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se tedy jedna o povinny subjekt podle 1Z a
nevztahuje-li se na informaci n¢kterd ze zdkonem uvedenych vyjimek, je povinny subjekt
informaci tykajici se zadavaciho ftizeni podle ZVZ povinen na zadost vydat. Ve svété
vetejnych zakazek to tedy znamend, ze zadat informace podle 1Z je opravnén nejenom
neuspésny uchazec, nybrz i jakékoli jina osoba opravnéna ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. O informace, které tvoti podklad pro rozhodnuti zadavatele, je vSak
mozné zadat az po vydani tohoto rozhodnuti (zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek 1ze

poskytnout aZ v okamziku vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi nabidky apod.).*!¢?

4.3 Oziveni, o.s., versus Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 167/08/9000 se
tykalo sporu mezi organizaci OzZiveni, o.s., na stran¢ zalobce a Technickou spravou
komunikaci hlavniho mésta Prahy na stran¢ Zalovaného, konkrétné fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 7 Ca 183/2008 -
56. Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a kasacni stiznost

zalovaného zamitl.

Ptipad se tykal Zadosti ze dne 22. 2. 2008, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti iplného
textu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vefejné zakazky ,Nuselsky most —
bezpecnostni nastavba, Praha 2 a 4. Tuto informaci vSak zalovana strana odmitla zadateli
poskytnout, protoze zpravu vypracovavala hodnotici komise, ktera byla pouze poradnim

organem zadavatele a ktera je vazdna povinnosti ml¢enlivosti a jeji jednani nebylo vefejné a

19 Vetejné zakazky a poskytovani informaci. Havel Holdsek advokatni kanceld# [online].
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mohou se ho castnit pouze ¢lenové komise. Dale se zZalovana strana odvoldvala na to, zZe
povinnost poskytovat informace se tyka pouze zadosti podanych uchaze¢i o vetejnou
zakazku nebo Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. V odtivodnéni bylo také uvedeno,
ze se jedna o nové¢ informace, které vznikly pii pfipravé nového rozhodnuti, a tudiz jsou
soucasti omezeni prava na informace, a navic se jedna pouze o podklady, které dale ovliviuji
¢innost zadavatele. Protoze se zadatel proti tomuto rozhodnuti odvolal, byla mu dorucena
dalsi zamitava odpovéd’, v niz se Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy
odvolavala na skutecnost, Ze v Zakon¢ o svobodném piistupu k informacim chybi taxativni
vycet ditvodu, z nichz lze zadost o poskytnuti informace odmitnout, a Ze je mozné aplikovat
§ 75 odst. 6 zikona o vefejnych zakazkach (,,Clenové hodnotici komise jsou povinni
zachovavat mlCenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozveédé€li v souvislosti se svou ucasti v
hodnotici komisi. To plati obdobné i pro jiné osoby, které byly na jednani ptfizvany vetejnym
zadavatelem nebo hodnotici komisi.”). Stejné jako u rozsudku analyzovaného v ptedchozi
kapitole, i zde se Zalovana strana odvolavala na § 80 zdkona o vefejnych zakazkach, tedy na

ustanoveni o tom, zZe nahlizeni do zpravy mtze byt umoznéno uchazectim.

Meéstsky soud v Praze se vSak postavil na stranu zalobce. Pozadované informace se
vztahovaly k ptisobnosti Zalované strany, jez vedla zadavaci fizeni a vybirala dodavatele
vetejné zakazky. Omezeni prava na informace tak, jak ho interpretovala zalovana strana (§
11 odst. 1 pism. b) Zakona o svobodném piistupu k informacim), neni aplikovatelné po
vydéani rozhodnuti o vefejné zakazce, tedy po uzavieni smlouvy. V dobé¢, kdy Zadatel
podaval svoji zadost, jiz byla tato smlouva uzaviena, a pfislusné ustanoveni Zakona o
svobodném pfistupu k informacim tak nebylo mozné v odiivodnéni zamitnuti této zadosti
pouzit. ProtoZe pozadovana informace jiZ existovala, Zalovany se marné¢ odvolaval také na
§ 2 odst. 4 Zakona o svobodném piistupu k informacim. Zadatel nepozadoval informace o
jakémsi nazoru hodnotici komise, ale o ndzoru, ktery ,byl vysledkem nebo podkladem
¢innosti povinného*. 1’° Jak Méstsky soud v Praze upozomil, ,,dGivodem pro odepteni
informaci neni ta skutecnost, Ze se pozadované informace bézné nezvetejiuji. Stejné tak
skutecnost, Ze zprava hodnotici komise se poskytuje dle zdkona o vetejnych zakazkach
ucastniktim, bez dalSiho neznamend, Ze ji nelze zpfistupnit 1 dalSim osobam, jestlize o ni
pozadaji a jejimu poskytnuti nebrani jiny diivod uvedeny v zakon&.“!”! Stejné jako u

ptedchoziho analyzovaného rozsudku, i zde se soud odvolal také na nekomplexnost upravy

170 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, &j. 167/08/9000.
17! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, &j. 167/08/9000.
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poskytovani informaci obsazené v zakoné o vetejnych zakazkach. Tento zdkon tedy podle
n¢ho nelze povazovat za ,,lex specialis k zakonu o svobodném pfistupu k informacim v tom

smyslu, Ze by vylucoval aplikaci tohoto zakona v celém rozsahu*.!”

Co se tyce povinnosti ml¢enlivosti, na niz se Technicka sprava komunikaci hlavniho
meésta Prahy ve svych odpovédich odvolavala, ta podle soudu neni v rozporu s povinnosti
daného subjektu poskytnout informace, na néz nejsou prava omezena zakonem. Koneckonct
sam Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovuje, ze ,,umoznéni pfistupu k
informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem stanovenym timto zdkonem
neni porudeni povinnosti zachovavat ml&enlivost ulozené zvlatnimi zdkony“.!”® Zalovana
strana tedy neméla ze zdkona pravo neposkytnout zadateli zZddné informace, ptestoze sam
zadatel ve své Zadost blize nespecifikoval, o jaké z téchto informaci ma ve skute¢nosti

zajem.

Podle Méstského soudu v Praze nebyla pozadovand informace obchodnim
tajemstvim, nebot’ zprava obsahuje pouze seznam nabidek a navic je pfistupna pro ucastniky
fizeni o vetejné zakazce, kteti by z takto nabytych informaci mohli tézit ¢i je zneuZzit ve sviij
prospéch. Nezakazuje-li tedy zakon vyslovné, aby do informaci o vefejné zakazce nahlizeli
pfimi konkurenti, nelze povazovat za vylou¢enou ani moznost nahlizeni tfeti stranou. Soud
také upozornil, Ze ,,nejdileZitéjsi casti pozadované zpravy je hodnoceni zakazek komisi,
pricemz zadavatel neni vazan vysledkem hodnotici komise, a proto v zajmu transparentnosti
fizeni o vefejné zakdzce lze diivodné uplatnit pravo vefejnosti na informace, pro¢ byla

vybréana vitézna nabidka“.!7*

Zalovana strana podala proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost,
Nejvyssi spravni soud ji vSak zamitl a rozhodnuti soudu niz§i instance podpofil. Zajimava je
zejmeéna argumentace NejvysSiho spravniho soudu, pro¢ nelze v souvislosti s odmitnutou
Zadosti uplatiiovat ustanoveni § 75 odst. 6 zdkona o vetfejnych zakazkach (viz vySe). Podle
soudu je totiz diilezité si uvédomit, Ze povinnost mlcenlivosti se vztahuje ke clentim

hodnotici komise, nikoliv k povinnému subjektu, respektive jeho zastupkyni (zalované), na

niz se Zadatel se svym dotazem obratil. Zadavatelka by se mohla odkéazat pouze na § 152

172 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, &j. 167/08/9000.
173 ZOSPI. § 19.
174 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, &j. 167/08/9000.
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odst. 1 zakona o vefejnych zakéazkach, zde by vSak soud argumentoval stejn¢ zamitave jako

u predchoziho analyzovaného judikatu.

Co se tyce argumentace sté¢Zovatelky, Ze jednani hodnotici komise jsou neveiejna a
tudiz jejich zavéry nelze poskytovat dalsim osobam, nepovazuje ji Nejvyssi spravni soud za
opodstatnénou, pricemZ se odkazuje na své diiv&jsi rozhodnuti v obdobném znéni.!”
,Nemoznost UcCastnit se jednani komise nelze vykladat tak, ze jednotlivei nemaji pravo na
informace o vysledku tohoto jednani, kterym je pravé zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek. [...] Divodem nevetejnosti jednani je snaha o vytvofeni takového pracovniho
prostfedi, v némz by mohli ¢lenové komise volné bez jakéhokoliv omezeni probirat udaje
obsazené¢ v nabidkdch uchazecli o vefejnou zakazku, které mohou byt piredmétem
obchodniho tajemstvi, prav dusevniho vlastnictvi atd., vyménovat si ndzory a pfitom nebyt
vystaveni tlaku ze strany pfitomnych tfetich osob, za nimz by se mohla skryvat snaha o

ovlivnéni prace ¢lenti hodnotici komise.“!”¢

vvvvvv

spravni soud na to, ze neni mozné sméSovat pravo na informace a pravo na pfistup k
originalnim dokumentim v Gplném znéni. Zakon o vetejnych zakazkach se zabyva pouze
pfistupem k origindlnim dokumentim v Uplném znéni, zadatel vSak pozadoval pouze
informace ztéchto dokumentl, byt bez blizsi specifikace. Nevztahuji se na néj tedy
ustanoveni o tom, ze pravo nahlizet do téchto dokumentti maji pouze uchazeci o uzavieni

smlouvy v ramci vetejné zakazky a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Upozornil také stéZovatelku, ze poskytnutim poZadovanych informaci by nedoslo
k vytvareni informaci novych. Odkazuje se pfitom na divodovou spravu k zdkonu ¢.
61/2006 Sb., kterym byl novelizovan Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
V divodové zpravé je jasné uvedeno, Ze ,,pokud jiz povinny subjekt urcity dokument
vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné¢ nebrani toto

ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenti. !’

175 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, &j. 6 As 40/2004 - 62.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, &j. 167/08/9000.

177 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejsich predpisti. Beck Online [online].
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4.4  Mgr. J. H, versus Ministerstvo dopravy

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002 se
tykalo sporu mezi fyzickou osobou na strané zalobce a Ministerstvem dopravy na strané
zalovaného, konkrétné fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy a spoji ze dne 1. 8.

2002, ¢. j. 40/2002 - 510 - RK/2.

Nejvyssi spravni soud jiz tehdy pirisvédcil divodnosti ndmitky Zalobce, Ze existenci
obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z vile jedné strany smlouvy utajit dané skutecnosti
nebo prohlésit je za divérné a ze podminka zajiStovani utajeni je ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi podminkou nutnou, nikoli vSak dostacujici, jak rozhodl ministr tim, Ze existenci
obchodniho tajemstvi dovodil pouze z konkludentniho jednani podnikatele. Zdkon vSak
tehdy v § 9 odst. 1 vyzadovat, aby uréita informace byla jako obchodni tajemstvi oznacena,
a proto pro moznost odvolani se na obchodni tajemstvi se tak vyzadoval vyslovny projev
vule podnikatele, Ze urcitd informace je obchodnim tajemstvim, pficemz tento projev viile
musel byt podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinén pied dorucenim zadosti o poskytnuti
informace. K tomuto uvadim, Ze nésledna zména pfislusného ustanoveni Zakona o
svobodném pfistupu k informacim, i¢inna od roku 2006, sice zrusila povinnost oznac¢ovani
informace za obchodni tajemstvi, vSak vzhledem k vymezeni obchodniho tajemstvi
v obchodnim zakoniku (a dnes v zadkoniku obcanském) a podminkach nutnych pro realizaci
prava na jeho ochranu, pfinesla zasadni zménu, protoze zatimco pfedchozi formulace vedla
k tomu, Ze povinné subjekty zacaly oznaCovat za obchodni tajemstvi i informace, které jinak
podle zvlastniho pravniho pfedpisu charakter obchodniho tajemstvi nemély, po této novele
to jiZ moZzné neni, a rozsah obchodniho tajemstvi vylou¢eného z povinnosti poskytovat

informace se tak vyluéné€ odviji o jeho definice uvedené v predpisech soukromého prava.

Dale Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze neni moZzné, aby bylo odepfeno poskytnuti
informaci o celém obsahu uvedené smlouvy s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi. I
kdyby veskeré udaje splnovaly podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu
obchodniho zakoniku, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné opomenout § 9 odst.
2 Zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z né&j vyplyva, ze neni mozné odepfit

poskytnuti informaci, které se tykaji rozsahu pouzivani prostiedki z vefejnych rozpoctl a
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jejich pfijemce. Je tak zcela ziejmé, Ze neni mozné odepiit v piipadé Uplatné smlouvy
informaci o cen¢, ktera bude hrazena z téchto rozpoctl. Pfitom se pouzivanim vefejnych
prostiedkli rozumi nejen piimé vydaje vetejnych rozpoct, ale 1 prominuti plateb, které by
jinak byly piijmem téchto rozpoct. Nejvyssi spravni soud odivodnil toto své rozhodnuti
tim, Ze smyslem Upravy § 9 odst. 2 Zakona o svobodném pfistupu k informacim je umoznit
vetejnou kontrolu hospodateni s vefejnymi prostiedky a Ze jelikoz samotna informace o cen¢
nevypovida o tomto zpusobu hospodaieni, je nutné spolecn¢ s ni vzdy poskytnout alespon
rdmcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje. Piipustna mira
»ramcovosti“ pak vychazi podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé z toho, zda je mozné
posoudit hospodarnost vyuziti vefejnych prostiedki. Jelikoz se v daném ptipadé jednalo o
smlouvu o dilo, ktera je pojmové Uplatna, znamenalo ptfinejmensim neposkytnuti informaci
0 vysi ceny a pfedmétu smlouvy poruseni Zakona o svobodném pitistupu k informacim.
Nejvyssi spravni soud tehdy véc vratil zpét ministrovi dopravy a poudil jej tak, ze musi
posoudit jednotlivé pozadované informace s ohledem na pfipustnost jejich poskytnuti a je
povinen poskytnout veskeré pozadované informace, u kterych neni zfejmé, ze tomu brani

ustanoveni zakona.

4.5  Varec SA proti Belgickému statu

Rozhodnuti Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 14. 2. 2008, EURLEX -
62006CJ0450, se tyka ptezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a
stavebni prace, respektive sluzby. Pfedmétem sporu mezi spole¢nosti Varec SA a Belgickym
staitem (zastoupenym ministrem obrany) bylo udéleni vetejné zakazky na dodavku clanki
past pro tanky typu ,,Léopard®. Soudni dvlir Evropské unie mél rozhodnout o vykladu ¢l. 1
odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pifi zadavani vefejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace.!’® Podle tohoto ¢lanku ,,pokud jde o postupy pfi zadavani vefejnych
zakazek, které spadaji do piisobnosti smérnic 71/305/EHS a 77/62/EHS, pfijmou ¢lenské
staty opatfeni nezbytnd pro zajisténi U€inného, a zejména co nejrychlejSiho prezkumu

rozhodnuti u¢inénych zadavateli podle nésledujicich ¢lanki, a zeyjména €l. 2 odst. 7 z toho

178 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. inora 2008, EURLEX - 62006CJ0450.
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divodu, Ze rozhodnuti porusila pravo Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek nebo

vnitrostatni piedpisy je provadgjici<.!”

V roce 2001 bylo v Belgii zahajeno fizeni o zadani veiejné zakazky na dodavku vyse
uvedeného produktu. Nabidku piedlozily dvé spolecnosti: Varec AS a Diehl Remscheid
GmbH & Co. Nabidku spole¢nosti Varec vSak Belgicky stat vyloucil, nebot’ ji nepovazoval
za tadnou z ditvodu nenaplnéni vybérovych technickych kritérii, a v roce 2002 tak piijal
nabidku druhého uchazece. Spolecnost Varec podala Zzalobu na neplatnost rozhodnuti.
Belgickému soudu Conseil d’Etat oviem nebyl predlozen Belgickym statem spis s nabidkou
druhého uchazece, proti ¢emuz Varec protestovala a soudce ji dal za pravdu. Nabidka byla
doplnéna, ovSem bez celkovych plani navrhovanych ¢lankl a jejich zdkladnich soucasti,
nebot’ spolecnost Diehl podala zadost o navraceni téchto podkladu. I piesto se spolecnost
Diehl ohradila proti poskytnuti spisu s tim, Ze obsahuje obchodni tajemstvi, s nimiz by se
tieti osoby vcetné spolecnosti Varec nemély seznamovat - konkrétné se jednalo o informace
o revizich konstrukénich plant a vyrobniho procesu. Ve zprave z roku 2006 bylo rozhodnuti
o vyherci vefejné zakdzky zruSeno, nebot’ spole¢nost Diehl odmitala spolupracovat a
neposkytnuti potfebnych informaci znemoznilo spravedlivy proces. OvSem Belgicky stat si
nasledné vyzéadal rozhodnuti soudu k tomu, jak by meéla byt respektovana davérnost
podkladl v nabidce spole¢nosti Diehl, pokud se jednd o obchodni tajemstvi. Pravé toto
rozhodnuti pak bylo belgickym soudem postoupeno Soudnimu dvoru Evropské unie.
Pfedmétem rozsudku Soudniho dvora tedy mélo byt zjiSténi, zda ,,organ pfislusny k
prezkumu stanovenému timto ¢lankem musi zajistit diivérnost a pravo na respektovani
obchodniho tajemstvi obsaZeného ve spisech, které mu jsou pfedany dotcenymi ucastniky
fizeni, v€etn¢ zadavatele, a soucasné se miize sam s témito informacemi seznamit a takové

informace zohlednit?<.'8°

Soudni dviir upozornil, Ze smyslem nejen zkoumaného pravniho ptedpisu je zajistit,
aby v oblasti vefejnych zakazek byla oteviena nenaruSend hospodaiska soutéZe ve vSech
¢lenskych statech Evropské unie. Proto by zadavatelé neméli zvetejiiovat informace o fizeni
zadani vefejnych zakazek, které by mohly tuto hospodaiskou soutéz jakkoliv narusit. Navic

tato fizeni jsou zaloZena na dlivéfe mezi zadavatelem a uchazeci, jinak by uchazeci

17 Smérnice Rady 89/665/EHS, ze dne 21. prosince 1989, o koordinaci pravnich a spravnich piedpisii
tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace.
180 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. tnora 2008, EURLEX - 62006CJ0450.
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zadavatelim neposkytovaly informace divérného charakteru. V piipad¢€ Zaloby pak dochazi
ke zvlastni situaci, kdy je uziteCny ucinek takovych usneseni vazné ohrozen, nebot’ by
vlastné mély byt zvefejnény informace, které by mohly hospodaiskou soutéz narusit, a ve
své podstaté by tak zaloby mohly byt dale zneuzivany k ziskani obchodnich tajemstvi dalSich
subjektu. ,,Z toho vyplyva, ze v rdmci prezkumného fizeni v oblasti zadani vefejné zakazky
musi mit organ piisluSny k tomuto fizeni moznost rozhodnout, Ze informace obsazené ve
spisu tykajici se takového zadani nebudou predany ucastnikim fizeni a jejich advokatim,
je-li to nezbytné k zajisténi ochrany korektni hospodarské soutéze nebo opravnénych zajmu

hospodafskych subjekti, kterou pozaduje pravo Spoledenstvi.!¥!

Ovsem Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod fiké, Ze
v ramci spravedlivého fizeni ma kazdy ,,pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé,
vefejné¢ a v priméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému‘.'#? Z toho by vyplyvalo, Ze spole¢nost Varec méla
pravo seznamit se se vSemi relevantnimi dikazy. Jiz v pfedchozi judikatute v§ak na druhou
stranu bylo potvrzeno, ze v nékterych piipadech je nepfedavani informaci dikazniho
charakteru tfetim strandm nezbytné, a to pravé z divodu ochrany tajemstvi. Dalsi judikatura
pak ustanovuje, ze ochrana obchodniho tajemstvi je obecnou zdsadou. ,,Z toho plyne, Ze
zasada kontradiktorniho fizeni neposkytuje ti€astnikiim fizeni v rdmci Zaloby podané proti
rozhodnuti pfijatému zadavatelem ohledné fizeni o zadani vetejné zakazky Z4dny narok na
neomezeny a absolutni pfistup ke vSem informacim tykajicim se dotéeného fizeni o zadani
zakazky, které byly ptfedlozeny organu pfisluSnému k ptrezkumu. Naopak toto pravo na
ptistup musi byt pométeno s pravem jinych hospodarskych subjektii na ochranu jejich
diivérnych tdajii a jejich obchodniho tajemstvi.“!®* Soud, respektive jakykoliv organ, jemuz
bylo svéfeno piezkumné fizeni, vS§ak musi mit k dispozici veSkeré relevantni informace,
davérné informace a obchodni tajemstvi nevyjimaje. V opacném piipadé nemiize
rozhodnout fundované. Pokud tcastnik sporu oznaci néjaké informace za divérné ¢i za
obchodni tajemstvi, k ¢emuz mu musi vzdy byt déna pfilezitost, musi s nimi tento organ
zachazet tak, aby byla zajiSténa jejich divérnost a pravo na respektovani obchodniho

tajemstvi. O mife davérnosti a utajeni rozhoduji vzdy dany orgédn, a to

181 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. tnora 2008, EURLEX - 62006CJ0450.
182 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Cl. 6, odst. 1.
183 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. tnora 2008, EURLEX - 62006CJ0450.
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,,s ohledem na pozadavky u¢inné pravni ochrany a dodrZeni prav obhajoby tc¢astnikti sporu,
a za ucelem zajisténi, ze v pripad¢ zaloby k soudu nebo opravného prostredku k jinému
organu, ktery je soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES, bude v celém fizeni dodrzeno pravo na

spravedlivy proces*.!84

4.6  Obchodni tajemstvi podle Nejvys§iho soudu Ceské republiky

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, ¢j. 21 Cdo 2022/2000 se sice
netykalo vetejnych zakazek, nicméné soud v ném definoval, co v§e se mlze stat obchodnim
tajemstvim. Vychazel pfi tom z ptislusného ustanoveni obchodniho zdkoniku, k némuz
uvedl nasledujici: ,,K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho
zakoniku (a aby bylo mozZno poskytnout mu zakonem stanovenou ochranu), je nutno, aby
byly naplnény vSechny znaky zakonem stanovené. Musi se jednat o skute¢nosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji alesponn potencidlni
(materialni ¢i nemateridlni) hodnotu, které nejsou v ptisluSnych obchodnich kruzich bézné
dostupné (mohou byt tedy dostupné napt. v odbornych védeckych kruzich), které maji byt
podle vile podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto viili dostateéné seznatelnym zplisobem
projevit) a podnikatel utajeni odpovidajicim zplisobem zajistuje, ¢imz vlastné wvili
skute€nosti utajit projevuje. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vSechny
uvedené pojmové znaky (napt. pouhé informace byt i ditvérného charakteru nemuseji mit
ani potencialni hodnotu, podnikatel, ktery jimi disponuje, mize byt vazan povinnosti
mlc¢enlivosti, avSak nebude se jednat o obchodni tajemstvi). Skute¢nostmi obchodni povahy
je tfeba rozumét napf. seznamy zakaznikl, nakupni prameny, seznam zastupci, bilance,
obchodni plany, vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace, obrat jednotlivych prodejen,
naklad casopisu; skute¢nostmi vyrobni povahy jsou nepatentované vynalezy, knihy receptd,
modely, vysledky pokust, zvlastni vyrobni metody apod. Ochrana obchodniho tajemstvi je
neformalni; znamena to, Ze nevznika registraci nebo zépisem, ale okamzikem naplnéni vSech
pojmovych znaktli obchodniho tajemstvi, a rovnéz tak zanika, jestlize zanikne samo obchodni
tajemstvi, tedy jestlize odpadne néktery z jeho pojmovych znaki.“!3* Stejny zavér ve vztahu
k definici pojmu ,,obchodni tajemstvi* ucinil Nejvyssi soud rovnéz ve svém rozhodnuti ze

dne 24. 11. 2011, &j. 21 Cdo 3478/2010.!8¢

184 Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. inora 2008, EURLEX - 62006CJ0450.
185 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, &j. 21 Cdo 2022/2000.
186 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, &j. 21 Cdo 3478/2010.
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Ve vztahu k nové pravni upraveé obchodniho tajemstvi obsazené v § 504 obcanského
zakoniku zatim Nejvyssi soud judikat pouzitelny pro tuto praci nevydal. I ve svych relativné
nedavnych rozhodnutich, ve kterych se Nejvyssi soud vyjadifoval k problematice

obchodniho tajemstvi, se odvolavéa na rozhodnuti uvedené v predchozim odstavci. '’

Z tohoto rozsudku je patrné, ze ackoliv Zakon o zadavani vetejnych zakéazek uklada
povinnost zvefejnit smlouvu uzavienou na veiejnou zakazku vcetné vSech jejich zmén a
dodatkti, na nékteré nalezitosti této smlouvy se skute¢n¢ mize vztahovat ustanoveni o
obchodnim tajemstvi. Z ptikladi, které Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl, se
smluv o vefejnych zakazkdch mohou tykat zejména cenové kalkulace, modely a zvlastni
vyrobni metody, vylouceny vSak nejsou ani dal$i ptipadné udaje, nebot’ seznam neni
v zadném piipadé kompletni a smlouvy na vetfejné zakdzky mohou obsahovat riizné typy
informaci podle charakteru dodavanych produkti ¢i poskytovanych sluzeb. Z tohoto
rozsudku Nejvyssiho soud pak koneckoncti vychézel také Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery ve svém rozhodnuti (citovaném v kapitole 4.7) uvadi, ze ,,podrobna kalkulace
cenové nabidky, stejné jako napft. technické feSeni nabidek jednotlivych uchazect, jsou

soucasti obchodniho tajemstvi.!8®

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, &j. 23 Cdo 2156/2016.
188 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. kvétna 2012, ¢&.j. UOHS-R277/2011/VZ-
6491/2012/310/JRa.
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5. Srovnani ¢eské pravni dpravy s pravni upravou ve Slovenské

republice

Cilem této kapitoly je porovnat pravni upravu Ceské republiky s pravni tGpravou
jiného clenského statu Evropské unie, nebot’ lze ptfedpokladat, ze minimalné v oblasti
vetejného zaddvani, které je regulovano smérnicemi Evropské unie, by pravni Gipravy méla
byt stejnd, nebo alespont vyrazné¢ podobna. Z toho divodu jsem vybral pravni upravu
slovenskou, u niz bude sledovano mimo jiné, kolik spole¢nych rysa lze v souvislosti se

spolecnou minulosti obou zemi a jejich pravnich systémt vypozorovat.

5.1  Zakon o slobodnom pristupe k informaciam

Pokud se jedna o problematiku svobodného pfistupu k informacim, tuto upravuje na
Slovensku zakon €. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) (dale jen ,,Zadkon o slobode
informécii*). Ten svém § 2 definuje povinné osoby jako ,,Statne organy, obce, vysSie uzemné
celky ako aj tie prévnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti, dale jako ,,pravnické
osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym orgénom, vyS$im uzemnym
celkom alebo obcou podla osobitného zédkona“ a ,,pravnické osoby zaloZené povinnymi
osobami podl'a odseku 1 a 2¢.'% Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy tedy slovenska vyslovné
nezminuje ,,vetfejné instituce*, na druhou stranu vSak vyslovné zahrnuje 1 pravnické osoby
zaloZené jinymi povinnymi osobami, tedy naptiklad obchodni spole¢nosti zaloZzené statem
nebo obci, k ¢emuz se ¢eska pravni Gpravy dopracovala az naslednou judikaturou, byt na
Slovensku je pravo na informace vii¢i t¢émto osobdm omezeno na ,,informdcie o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu majetkom vysSieho uzemného celku
alebo majetkom obce, o Zivotnom prostiedi, o lohach alebo odbornych sluzbéach tykajacich
sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a cCinnostiach vykondvanych na zaklade

uzatvorenej zmluvy*!*°,

189 Z4akon o slobode informdcii, § 2, odst. 1 aZ 3.
190 7Z4kon o slobode informadcii, § 3, odst. 2.
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Slovenska pravni Uprava pak na rozdil od ceské upravuje specifictéji rozsah
informaci, které zvefejiuji vybrané povinné osoby — Narodna rada Slovenskej republiky,
Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, vldda Slovenskej republiky, Ministerstva,
ostatné Ustredné organy $tatnej spravy a organy miestnej $tatnej spravy, Ustavny sad

Slovenskej republiky '°!

a dale podrobné zvefejiiovani tzv. povinngé zvetejiiované
smlouva'®?. Tento institut povinné zvefejiiované smlouvy je obdobou zvefejiiovani smluv

v Ceské republice podle zakona &. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Obdobné jako v Ceské republice, ani na Slovensku neni zpfistupnéna informace
oznadend jako obchodni tajemstvi.!** Slovenska pravni iiprava ovsem §iieji vymezuje okruh
informaci, jejichz zpfistupnéni se nepovazuje za poruSeni nebo ohrozeni obchodniho
tajemstvi. Zatimco v ¢eské pravni Gpravé se jednd jen o informaci, kterd se tyka pouzivani
vetejnych prostfedki, na Slovensku se jedna i o informaci tykajici se zdvazného vlivu na
zdravi lidi, svétové kulturni a ptirodni dédictvi, zivotni prostiedi véetn¢ biologické diverzity
a ekologické stability, zneciStovani zivotniho prostiedi (v téchto dvou poslednich
kategoriich je diivodem ziejmé absence specidlni slovenské pravni Upravy o prédvu na
informace o zivotnim prostfedi), dale o informaci, ktera byla ziskdna za vetejné prostredky,
informaci o nakladani s majetkem statu, obce, vy$siho tzemniho celku nebo pravnické
osoby zfizené zdkonem, na zdkladé zdkona anebo naklddani s finan¢nimi prostredky
Evropské unie, a nakonec i o informaci o statni pomoci.!'** Porusenim ani ohroZenim

obchodniho tajemstvi neni rovnéz zveiejnéni tzv. povinné zveiejiované smlouvy.!?>

Pokud se jedna o vyjimky z povinnosti zvefejiiovat informace, resp. poskytovat
informace, patfi mezi né¢ na Slovensku i informace, které jsou pfedmétem bankovniho
tajemstvi. PoruSenim nebo ohroZenim bankovniho tajemstvi ale neni zvetejnéni tzv. povinné

zvefejtiované smlouvy.'%

Obecné podminky omezeni poskytovani informaci jsou na Slovensku upraveny

obdobné jako v Ceské republice. § 12 zékona o slobode informacii stanovi, Ze ,,vetky

191 Zakon o slobode inform4cii, § 5, odst. 2 az 5 a odst. 7.
192 Z4akon o slobode informécii, § 5a.

193 Z4akon o slobode informacii, § 10, odst. 1.

194 Z4akon o slobode inform4cii, § 10, odst. 2.

195 Z4akon o slobode inform4cii, § 10, odst. 3.

196 Z4kon o slobode informacii, § 8.
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obmedzenia prava na informacie vykondva povinna osoba tak, ze spristupni pozadované
informdcie vratane sprievodnych informacii po vylaceni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon* a Ze ,,opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy,

kym trva dovod nespristupnenia“.

5.2 Zakon o verejnom obstaravani

Na Slovensku byla problematika vefejnych zakazek upravena zakonem jiz od roku
1994, tedy jeden rok pied prvni ¢eskou pravni tpravou v této oblasti. Slovensko se tak stalo
prvni zemi v obdobi ekonomické transformace, v niz byla zavedena legislativa pro tuto
oblast. Zakon €. 263/1993 Z.z., o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac,
mel zajistit transparentni prubéh vefejnych zakazek a obsahoval také nékolik
antidiskriminac¢nich ustanoveni. Povinnost zvefejiiovat informace o vefejnych zakazkach,
respektive informace o vypsani vetejné zakazky a o jejim vysledku, vSak zédkon stanovoval
pouze u dvou druhll slovenskych vefejnych zakazek: vefejné soutéze a vetejné soutéze
s predkvalifikaci. Informace byly sou¢asti Obchodniho véStniku, ktery vydavalo slovenské
Ministerstvo spravedlnosti. U ostatnich typt vefejnych zakédzek - tedy u uz$i soutéze,
jednaciho fizeni, cenové nabidky a pfimého zadani - tyto informace povinné zvetejiiované
nebyly, ozndmeni o vypsani vefejné zakazky obdrzeli vzdy pouze ti podnikatelé, které si

zadavatel sam urcil.

Vyznamnou zménu piinesl az zdkon €. 263/1999 Z.z., o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery nabyl G¢innosti k 1. 1. 2000. Na zékladé tohoto
zakona vychazely informace o vetejnych zakézkach v novém tydeniku, uréeném pouze pro
vetejné zakazky, snazvem Vestnik verejného obstardvania. Povinnost zvefejfiovat
informace se zacala vztahovat na vice druhi vefejnych zakazek s vyjimkou jednaciho fizeni,
kromé predbézného oznameni o vyhlaSeni musely byt dale zvefejnény také metody vybéru
vitéze a vysledky aplikace t€chto metod. Slovenska legislativa se tak pfiblizila pravidlim
Evropské unie. Aby se naklady zadavatelti neamérné nezvysovaly, zavedl Urad pre verejné
obstardvanie bezplatné zvetejiiovani téchto ozndmeni. Tento ufad se také stal jedinym
organem, ktery byl zodpovédny za vedeni a obsah véStniku, aby se ptedesSlo publikaci
nesouvisejicich informaci, zejména pak reklam. Podrobnosti o zvefejiiovanych informacich

byly dale upraveny zvlastnim nafizenim vlady Slovenské republiky.
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V roce 2007 zacal na Slovensku platit novy zdkon o vetejnych zakazkach, a to zakon
¢. 25/2006 Z.z., o verejnom obstaravani. Zakon se tykal zadavani zakazek na dodani
vyrobki, uskuteénéni stavebnich praci, zakazek na poskytnuti sluzeb, soutézi navrha a
spravy ve vefejnych zakazkach.'”’ Jednou z nejvétsich zmén, které s sebou tato novela
pfinesla, byla povinnost zadavatelti vefejnych zakéazek zvetejiiovat informace o zakazkach
v hodnot¢ jiz od 1 000 EUR. Platilo, ze pro zakazky v této hodnot¢ a vyssi musi zadavatel
na svém profilu jednou za tii mésice zvetejnit souhrnnou zpravu, ve které budou pro
jednotlivé zakazky uvedeny jejich hodnoty, pfedméty a také identifikacni idaje dodavatele

&i poskytovatele.!*®

Aktuélné platnou pravni Gpravou vetejného zaddvani je zakon €. 343/2015 Z.z., o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen ,,Zakon o verejnom
obstaravani®), ktery implementuje do slovenského prava piedpisy Evropské unie, zejména
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. tinora 2014 o udélovani koncesi
(U. v. EU L 94, 28. 3. 2014), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
tinora 2014 o vefejném zadavani a o zruseni smérnice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3.
2014) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. tinora 2014 o zadavani
vykonavaném subjekty plisobicimi v odvétvich vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zrugeni smérnice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014).

Problematika pfistupu k informacim o vefejnych zakézkach je na Slovensku,
podobné jako v Ceské republice, upravena v zakoné na nékolika mistech a z nékolika

ruznych aspektu.

Zakon upravuje 1 povinnosti uvefejiiovat vymezené informace bez zadosti, a to
predevsim v § 64 odst. 1, ktery stanovi, Ze vetfejny zadavatel a zadavatel uvetejni na svém
profilu v ¢lenéni podle jednotlivych vetejnych zadévani ,,dokumenty podl'a § 43 ods. 1 a 2,
to neplati vo vzt'ahu k dokumentom alebo ich Castiam, ktoré obsahuju informacie alebo
dokumenty chranené podl'a osobitného predpisu“!®’, kterym se rozumi naptiklad zékon &.
45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture, dale pak ,,zpisnicu z vyhodnotenia splnenia

podmienok ucasti okrem zapisnice podla § 60 ods. 6, ponuky vSetkych uchadzacov dorucené

197 Zakon ¢&. 25/2006 Z. z., o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. § 1, odst. 1.

198 Zakon ¢&. 25/2006 Z. z., o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. § 9, odst. 9.

199 Zakon ¢&. 343/2015 Z.z., o verejnom obstardvani, v platném znéni (dale v poznamkach pod &arou jen
»ZoVO). § 64, odst. 1, pism. a).
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v lehote na predkladanie pontk, zapisnicu z otvarania pontk, zapisnicu z vyhodnotenia
ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne po uzavreti
zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne po zruseni verejného
obstaravania“??’, dale ,,zmluvu, koncesnu zmluvu, ramcovt dohodu a kazdu ich zmenu, a to
do siedmich pracovnych dni odo dia ich uzavretia; to neplati vo vzt'ahu k zmluve, koncesne;j
zmluve, ramcovej dohode, ich zmene, alebo ich ¢astiam, ktoré obsahuju informacie chranené

podla osobitného predpisu® 2%!

, kterym se opét rozumi naptiklad zdkon o kritické
infrastruktufe, a ,,sumu skutocne uhradené¢ho plnenia zo zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody, vratane ich zmien do 90 dni odo diia skoncenia alebo zaniku zmluvy,

koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody*2%2

, jakoz 1 ,,informécie a dokumenty, o ktorych
to ustanovuje tento zakon*>**. Zakon déle definuje, Ze vyse uvedené dokumenty a informace
ze uvetejiiuji na profilu na dobu 10 let ode dne ukonceni nebo zaniku smlouvy, koncesni
smlouvy, ramcové dohody nebo zruseni postupu zadavani zakazky.?** V tomto ohledu je

slovenska pravni tiprava obdobna té Ceské.

Pokud se jedna o osobni udaje, slovensky zdkon umoznuje zvetejnit tyto v rozsahu
jméno, piijmeni, adresa pobytu, datum narozeni, pokud nebylo pfidéleno identifika¢ni ¢islo,
e-mailové adresa a telefonni &islo.2%® Ceska pravni iprava veiejnych zakéazek toto vymezeni
osobnich udajii, které lze zvefejnit, neobsahuje. Vycet osobnich udaji, které je mozné
poskytnout, ma navic slovenska pravni Upravy SirS$i, a to o datum narozeni (resp.

identifikac¢ni Cislo), e-mailovou adresu a telefonni ¢islo.

Dale tak upravuje naptiklad v § 10 odst. 1, ktery stanovi, Ze pokud to nevylucuji
zvlastni predpisy (napiiklad zdkon o ochrané osobnich udajii), je vefejny zadavatel i
zadavatel povinen do 30 dnt skonceni kalendainiho ctvrtleti uvetejnit na svém profilu
souhrnnou zpravu o smlouvach se smluvnimi cenami pifesahujicimi 1 000 EUR, které
uzaviel za predchozi kalendaini ¢tvrtleti, na které se dokonce tento zakon nevztahuje. V této

zprave jsou povinni uveiejnit zejména hodnotu zakazky, identifikaci smluvni strany, se

kterou byla smlouva uzaviend a ustanoveni Zakona o verejnom obstaradvani (§ 1 odst. 2 az

200 7oVO. § 64, odst. 1, pism. b).
201 ZoVO. § 64, odst. 1, pism. c).
202 7oVO. § 64, odst. 1, pism. d).
203 ZoVO. § 64, odst. 1, pism. €)
204 ZoVO. § 64, odst. 3.
205 ZoVO. § 64, odst. 5.
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14), na jehoz zakladé€ byla smlouva uzaviena. Tato povinnost se ale nevztahuje na smlouvy,
které jiz predtim byly zvetejnény v tzv. Centradlnom registri zmliv, coz je obdoba ¢eského
registru smluv podle zakona ¢&. 340/2015 Sb., o registru smluv.?’® Nutno podotknou, Ze ¢eska
pravni uprava vetejnych zakazek takovou povinnost nezna a na profilu zadavatele omezuje
uvefejnovani pouze na zadavatele vetfejné, nikoliv vSechny, jak to ¢ini pradvni Gprava

slovenska.

Pokud se jedna o problematiku obchodniho tajemstvi, slovensky zdkon ve svém § 22
odst. 1 uvadi, ze ,,Za doéverné informdcie je na ucely tohto zakona mozné oznacit’ vyhradne
obchodné tajomstvo, technické rieSenia a predlohy, névody, vykresy, projektové
dokumentécie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien a ak sa neuvadzaju jednotkové
ceny, ale len cena, tak aj sposob vypoctu ceny a vzory.“ V tomto sméru slovenska pravni
uprava taktéz pouze definuje ditvérné informace, které nemusi byt zveiejnény, podobné jako
pravni tprava ¢eska, a pod kterouzto definici spada i obchodni tajemstvi, na rozdil od upravy
Ceskeé vSak definuje dalsi typy informaci, které Cesky zakon nevyjmenovéva, ale rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze je v piipadé cenové kalkulace a technického
feSeni oznaGuje piimo jako soucast obchodniho tajemstvi.?’” Zajimavosti je, Ze slovenské
pravni uprava tyto informace stavi vedle obchodniho tajemstvi, byt’ z povahy véci ziejme
tyto informace u vétSiny podnikateld obchodni tajemstvi predstavovat budou. Lze se jen
domnivat, ze vyslovnym vyjmenovanim chtél slovensky zdkonodarce postavit na jisto, které
informace predstavuji obchodni tajemstvi svého druhu, moZné inspirovan nutnosti toto
definovat v Ceské republice az naslednou rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské

soutéze.

Obdobné jako v ¢eské pravni upravé obsahuje slovensky zakon povinnost uvefejnit
tzv. ptredbézné oznameni, ale na rozdil od ceského na profilu vefejného zadavatele i dalSich

zadavatelt.?®

Slovensky zakon, obdobné¢ jako cesky, upravuje moznost neuveiejnit ,,urCité

informacie o vysledku verejného obstaravania, ktorych uverejnenie by mohlo byt’ v rozpore

206 ZoVO. § 10, odst. 10.
207 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 15. kvétna 2012, ¢&.j. UOHS-R277/2011/VZ-
6491/2012/310/JRa.

208 ZoVO. § 26, odst. 2.
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so zakonom, s verejnym zaujmom, mohlo by poskodit’ opravnené zadujmy inych osob alebo
by branilo hospodarskej sttazi“??, avsak na rozdil od &eské pravni upravy definuje jako
vyjimku nejen vefejny zajem a ochranu hospodaiské soutéze, ale i opravnéné zajmy jinych

osob.

Zajimavosti, mozna spise lingvistickou, je skutec¢nost, ze i slovensky zakon pouziva

b[19

oba pojmy ,,zverejnit* a ,,uverejnit*. Prvni pouziva ve vztahu k osobnim udajim, ten druhy
pak obecné k informacnim povinnostem zadavatelii. Diivody pouziti odliSného terminu vSak

nejsou z pravni upravy zietelné.

Obecné je mozné uzavftit, Ze slovenskd pravni Gprava zptistupiiovani informaci ve
vetejném zadavani je obsahlejsi nez ceskd. Jednak vztahuje vice povinnosti i na zadavatele,
ktefi nemaji postaveni vetejného zadavatele, a jednak definuje nékteré oblasti (informace,
které nejsou zpfistupniovany, rozsah osobnich udaju, které naopak zptistupiiovany jsou),
pfimo v samotném zdkoné, zatimco ceskd pravni Uprava tyto problematiky musi fesit
naslednou rozhodovaci praxi nebo analogii k jinym pravnim pfedpistim, konkrétné k Zakonu
o svobodném pfiistupu k informacim. V tomto ohledu je proto slovensky pfistup k rozsahu

zptistupnovanych informaci z pohledu uzivatele jednodussi.

29 70VO, § 26, odst. 9.
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7

6. Uvahy de lege ferenda

Jak jsem uvedl v ptedchazejicich kapitolach, naptiklad tykajicich se vymezeni pojmu
,vefejna instituce* nebo ,,obchodni tajemstvi, stavajici ¢eska pravni Gprava svobodného
pristupu k informacim, a to nejen ve vztahu k vefejnym zakazkdm, vykazuje tadu
nedostatkd, s nimiz by se zakonodarce do budoucna mél pokusit vyporadat, a to to piipadné
1 inspiraci ze Slovenska. Vzhledem k citlivé povaze vefejnych zakazek s ohledem na
kontrolu vetejné spravy by cilem mélo byt minimaln€ udrzeni stavajici miry transparentnosti
vefejnych zakéazek, ovSem je zapotifebi brat v tivahu také ostatni souvisejici predpisy,
zejména pak ty, jejichZ smyslem je ochrana prava na soukromi, obchodnich tajemstvi a rovné
hospodaiské soutéze. Rozhodné by nebylo dobrym pocinem zandSet do stavajici pravni
upravy nejasné pravni pojmy, jako napf. zneuziti prava na informace, nebo podminovat
poskytnuti informace slozenim nepiimétfené zdlohy, aniz by byla zndma kvalita takto

poskytnuté informace.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje na vSechny typy zadavateld,
o nichz hovoti Zakon o zaddvani vetejnych zakazek, pokud se jedna o povinné subjekty.
Nejen vetejni zadavatelé, ale 1 jini zadavatel€, totiz mohou, za urcitych okolnosti, spadat
mezi tyto povinné subjekty. V tomto ohledu je stavajici pravni Gprava vyhovujici, nebot’
pokud se jedné o vefejnou zakazku, pak by mély byt zvetejiovany ¢i poskytovany informace
alespont v takovém rozsahu, aby vefejnost mohla povaZovat politiku v této oblasti za
dostatecné transparentni, ¢imZ se zabrani nebo piinejmensim zzi prostor pro nekalé
praktiky nékterych zadavateld, ktefi by mohli projevovat snahu o protézovani nékterych
uchazect ¢i naopak by mohli nékteré uchazeCe diskriminovat. Pokud zadavatel neni
povinnym subjektem, neni mozné o informace Zadat podle Zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ale je moZné je pozadovat pouze v rozsahu, v jakém to zadavatelim uklada

Zékon o zadavani vetejnych zakazek.

Ze stejného divodu pak lze také uvitat fakt, ze Zakon o svobodném piistupu
k informacim se vztahuje i na vSechny typy vetfejnych zakazek, at’ uz se jedna o déleni podle
predmétu, nebo podle vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky, ale opet pouze tehdy,

pokud vetejnou zakazku zaddva povinny subjekt.

103



Vztah povinné zvefejilovanych informaci podle Zakona o svobodném piistupu
k informacim a povinné zvefejiovanych informaci podle Zakona o zadavéani vefejnych
zakazek neni jasn¢ stanoveny. Ve své podstaté v tuto chvili mohou oba typy informaci
uvadét na odlisnych mistech, coz klade na zajemce o jejich ziskani vyssi naroky. U fady
povinnych informaci tak, jak je vyzaduje Zékon o zadavani verejnych zakazek, by pro tcely
snaz$i orientace bylo vhodné€j$i doplnit také nékteré povinné informace podle Zékona o
svobodném pfistupu k informacim, a to bud’ pfimo, nebo jasnym odkazem na danou
informaci. Zakon ovSem takto vstficny ptistup od povinnych subjekti nikde nevyzaduje,

ackoliv provazanost obou typli povinné zvetejiiovanych informaci je vice nez patrna.

Na rozdil od povinné zvetfejiovanych informaci Zédkon o zadévani vefejnych zakazek
prilis neupravuje problematiku informaci poskytovanych na zadost. Vyjimkou jsou zadosti
o poskytnuti informaci podané pfimo uchazecem, které jsou vSak z naseho pohledu zcela
jiného charakteru. Proto je nutné subsidiarné¢ pouzit ustanoveni Zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy Ze pravo Zadat od povinného subjektu poskytnuti konkrétnich
informaci ma kdokoliv. M¢lo by se jednat i o informace o vefejnych zakazkach, ovsem
pokud jde o informace nepovinného charakteru, mize vyvstat - a Casto také vyvstava -
problém s ochranou takovych informaci, na niz zadatelé¢ a zadavatelé, ptipadné i dalsi
Giastnici zadavaciho Fizeni, ¢asto pohliZeji zcela odlisng. Castym sporem je zde pravo na
ochranu osobnich udajii a obchodniho tajemstvi, kdy je nutné subsidiarni pouziti dalSich
pravnich pfedpisti. Mnohdy tak musi rozhodnout soud. Stalo by za uvahu, zda toto
nevymezit ptimo v Zakoné€ o svobodném piistupu k informacim podrobnéji, tedy na jednu
stranu roz§ifit rozsah informaci, jejichZ poskytnuti se nepovazuje za poruseni obchodniho
tajemstvi, a na druhou stranu stanovit, co obchodnim tajemstvim urcité je (napi. podrobné
cenové kalkulace), ptfipadné tuto upravu zrcadlové promitnout i do Zakona zadavani

vetejnych zakazek, jako je tomu na Slovensku.

Omezeni prava na informace o vefejné zakazce miiZe nastat pouze v mizivém
mnozstvi ptfipadi. Ustanoveni o tzv. novych informacich, které slouzi k rozhodovani
povinného subjektu, jsou z poskytovanych informaci o vetejné zakéazce vylouceny pouze do
doby, nez je zadavaci fizeni ukonceno (nez je uzaviena zadavaci smlouva s vitézem vetejné
zakéazky). Takovy postup je spravny, nebot’ diivéjsi odtajnéni informaci by zadavaci tfizeni

mohlo negativné ovlivnit, ovSem dalSi zatajovani by nebylo v souladu s pozadavky na
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transparentnost a nediskriminaci ve vetejnych zakazkach. Zvazovani dalSich moznosti o
omezeni prava na informace se ukazalo jako bezpredmétné, nebot’ situace, za nichZ by
takové pravo mélo byt aplikovano, se ukéazaly jako vysoce nepravdépodobné. Vyjimkou je
samoziejm¢ obchodni tajemstvi, které povinny subjekt musi ze zvetejiiovanych informaci

vyloucit, ovS§em veskeré ostatni informace zvetejnény byt musi.

To se tyka zejména smluv uzaviranych ve vetejnych zakazkach, které jsou jiz od roku
2012 soucasti povinné zvetejnovanych informaci na profilech zadavatelt. Citlivé informace
a obchodni tajemstvi (naptiklad jedinecné technologické postupy a metod), které mohou byt
soucasti téchto smluv, je pak zapotiebi vyloucit, aby nedoslo k poruseni hospodarské soutéze
¢i ohrozeni vefejného z4mu. Je tedy nutné, aby zadavatel peclivé zvazil obsah
zvetejniovanych informaci a aby si sami uchazeCi ujasnili, zda je zapotiebi nékteré
z poskytovanych informaci oznacit za obchodni tajemstvi. Smlouva vsak z logiky véci nikdy
nemtize byt jako celek oznacena za neveiejnou, nebot’ pak by takové ustanoveni bylo
v rozporu se zakonem. Objevuji se ndzory odborniki, Ze nejjednodussim feSenim je vzdy do
zadéavacich podminek i do smlouvy uvést, Ze zddné obchodni tajemstvi neexistuje. To vSak
povazuji za nevhodné doporuceni, nebot obchodni tajemstvi zejména ve smlouvach o
uzavieni vetejné zakazky byvaji pomérné Castd, at’ uz se jedna o kalkulace ¢i technologické
postupy atp. a tento ptistup by tak mohl paradoxné vést k omezeni hospodarské soutéze tim,
ze nékteti uchazeci by za podminky takto a priori vylou¢eného obchodniho tajemstvi neméli

zajem se zadavaciho fizeni ucastnit.

Porovndme-li stavajici pravni upravu zkoumané problematiky jako celku v Ceské
republice s Uipravou ve Slovenské republice, jevi se na prvni pohled, Ze slovenska legislativa
je minimalné ve vztahu k vetfejnym zakazkam propracovanéjsi a 1épe napliuje pozadavky
na transparentnost fizeni. Je nutné si uvédomit, Ze neni v moci Z4dného zakonodarce
postihnout vSechny aspekty takto komplexni problematiky, a ze tedy urcité otazky ohledné
vykladu jednotlivych zakoni vzdy budou vyvstivat. Stavajici pravni uprava v Ceské
republice vSak fesi v podstaté vSechny zavazné body uspokojivé, drobné nejasnosti 1ze pak
snadno rozhodnout subsididrnim pouzitim ustanoveni dalSich pfedpisti, pfipadné odkazem

na dosavadni spravni ¢i soudni rozhodovaci praxi.

Ceskému zakonodarci by tak bylo mozno doporu¢it zamyslet se nad pravni upravou

tzv. vefejné instituce a pokusit u tohoto typu povinnych subjekta rozlisit mezi subjekty, které
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se neudastni podnikatelské aktivity a nejsou soutéZitelii na relevantnim trhu (napf. Ceska
televize, Reditelstvi silnic a dalnic), zejména pokud se jedna o problematiku zvefejiiovani ¢i
poskytovani informaci naptiklad ze smluv z vefejnych zakazek, od téch subjektii, které jsou
podnikateli v konkurencnim prostiedi, ale také jsou povinnymi subjekty podle Zakona o
svobodném pfistupu k informacim (napi. Ceské dréhy). U téchto subjektdi by pak bylo
vhodné rozsah povinné zvetejiiovanych ¢i poskytovanych informaci zazit ¢i upravit tak, aby
nedochazelo k jejich poskozeni v pfislusném konkuren¢nim prostiedi, a to bud’ odlisnou
upravu toho, co se nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi, nebo mozna jinym
postupem, jakym by vetejnost mohla, byt nepiimo jejich hospodareni efektivné kontrolovat,

napf. prostfednictvim Nejvyssiho kontrolniho ufadu.
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Zavér

Tato rigor6zni prace se zabyvala problematikou svobodného ptistupu k informacim
(nejen) vetejné spravy s ohledem na vetejné zakazky, zejména pak problematikou ochrany
obchodniho tajemstvi smluv v nich uzaviranych versus prava na informace. V tvodu bylo
stanoveno nékolik hlavnich otazek, na néz méla rigordzni prace najit odpovédi: Vztahuje se
zakon o svobodném pfistupu k informacim na vSechny typy zadavateld, vefejnych zakazek
a zadavacich ftizeni? Tykaji se povinné zvetejiiované informace informaci o vefejnych
zakéazkach danych subjekti? Mohou byt u vetejnych zakazek poskytovany informace na
zadost? Jak se projevuje omezeni prava na informace u veiejnych zakazek? Jak se projevuje
pravo na informace v ochran¢ obchodniho tajemstvi smluv uzaviranych v ramci vetejnych

zakéazek?

Zakon o svobodném pfistupu k informacim se skute¢n¢ miize vztahovat na vSechny
typy zadavateld, vefejnych zakazek a zadavacich fizeni. Kazdy typ zadavatele totiz mize
byt z hlediska tohoto zdkona povinnym subjektem a kazdy povinny subjekt pak miize zadat
jakykoliv typ vefejné zakazky v jakémkoliv zadédvacim fizeni. Bohuzel co se tyce
zadavatell, ktefi povinnymi subjekty nejsou (zejména tedy velké casti zadavatelii
sektorovych vetejnych zakazek nebo téch zadavateld, ktefi ,,pouze™ pouzivaji vetejné
prostfedky), je povinnost zvefejiovat informace zdkonem omezena pouze na pravni upravu
vefejnych zakizek a tim se snizuje také transparentnost téchto subjekt ve smyslu

svobodného pfistupu k informacim.

Je patrna vysoka provazanost povinng zvetfejiiovanych informaci na zaklad¢ Zakona
o svobodném pfistupu k informacim a Zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tato
provazanost je vSak pouze logickym dusledkem plnéni povinnosti pfislusnych ustanoveni a
oba typy informaci tak povinné subjekty zvetejiiuji minimalné€ na dvou riznych mistech, coz
muze pro zajemce o n¢ byt matouci. Zajemci vSak maji dale také pravo podat zadost o
poskytnuti informaci o vetejnych zakdzkach, nebot tyto spadaji do ptisobnosti povinnych

subjektl, jedna se o jeho ¢innost, o niZ ma kdokoliv pravo byt informovan.

Omezeni prava na informace se u vefejnych zakazek projevuje zejména v pribchu

fizeni, kdy jsou utajovany tzv. nové informace, na jejichz zaklad¢ se povinny subjekt
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rozhoduje o vybéru vhodného uchazece. Po ukonceni fizeni, kdy je s vitézem podepsana
smlouva o vefejné zakézce, se vSak tyto informace stavaji soucasti povinné zvefejiiovanych

informaci.

Problematické je ovSem pravo na informace v ochrané obchodniho tajemstvi smluv
uzaviranych v ramci vetejnych zakazek. Zakon o zadavani verejnych zakazek totiz vyzaduje,
aby tyto smlouvy byly zvefejnény vetné veskerych ptiloh, zmén a dodatkl. Je nutné, aby
uchaze¢i pifedem oznamili, které informace povazuji ze svého hlediska za obchodni
tajemstvi, a aby sam zadavatel pted zverejnénim smluv zvazil povahu veskerych nalezitosti.
Faktem je, ze smlouvy obsahuji obvykle fadu citlivych informaci, které by konkurenti mohli
vyuzit k ziskani neopravnéné vyhody, ¢imz by byla ovlivnéna rovnd hospodaiské soutéz na
trhu. Proto zdkon umoznuje takové informace (naptfiklad cenové kalkulace ¢i popisy
unikatnich technologickych postuptl) ze zverejiiovanych informaci vypustit, ov§em veskeré

dalsi smluvni nalezitosti zvefejnény byt musi.

Pokud se smlouva stane dilkazem v soudnim sporu, obvykle tedy na zéklad¢ Zaloby
treti strany, nékterého z dalSich tcastnikl fizeni o vefejné zakézce, mél by soud smlouvu
ziskat v plném znéni, ale nemél by ji dale poskytovat k nahlédnuti zadné dalsi osob&. Tim
neni dotéeno pravo Zalobce na spravedlivy proces, nebot’ soud tuto smlouvu prostuduje a
zvéazi a rozhodne pravé na jejim zaklad€. Zaroven tak ovSem zarudi, Ze citlivé informace

nebudou zadnym zplsobem zneuZity.

Komparace stavajici pravni upravy téchto otazek s Gpravou slovenskou prokézala, Ze
¢esky pravni systém je v tomto ohledu vyspély. Ackoliv zde stale vyvstavaji nékteré otazky
ohledné aplikace a vykladu nékterych ustanoveni, zakonodarce pozornost problematice
obchodniho tajemstvi v dostatecné mife, aniz by tim snizoval transparentnost celého
procesu. Uvahy de lege ferenda vedly ke zjisténi, Ze problematické aspekty vztahu Zakona
o svobodném pfistupu k informacim a Zakona o zadavani vefejnych zakazek nedosahuji
takové miry, kterou by bylo tfeba oznacit za neunosnou, a Ze jsou zcela v souladu s tim, co

je v moci kazdého zakonodarce.

Navic dosavadni judikatura na néarodni i evropské uUrovni skytd pifimefenou
precedencni oporu pro feSeni nékterych spornych otazek. Obsahuje totiz naptiklad Sirsi

definici toho, co a za jakych podminek mize byt povazovano za obchodni tajemstvi, nebo
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ktery subjekt se rozumi tzv. vetejnou instituci. Ujasiiuje takeé roli soudu v této problematice,
nebot’ jasné stanovi jiz vyse konstatované, totiz ze soud ma v ptipadé zaloby pravo na ptistup
1 k informacim oznacenym za obchodni tajemstvi. Déle 1ze z judikatury dovodit, Ze Zakon o
svobodném pftistupu k informacim je z hlediska poskytovani informaci nadfazeny Zakonu o
zadavani vetejnych zakazek, které ve své podstaté neposkytuje zadnou zvlastni ochranu
informaci ani jasné stanoveny divod pro odmitnuti poskytnuti nékterych informaci na
zadost, které by jinak bylo nutné podle Zakona o svobodném pftistupu k informacim. Toto je
logické, nebot’ Zakon o svobodném pfistupu k informacim realizuje tstavnim potradkem
zarucené pravo na informace, zatimco Zakon o zadavani vetejnych zakazek je viceméné
procesnim predpisem upravujicim nakladani z vefejnymi prostfedky. Mimo jiné také
judikatura obsahuje rozhodnuti, Ze pravo na informace neni pravem na piistup k originalnim
dokumentiim v uplném znéni, tudiz Ze pokud zadatel pozaduje informace z dokumentace o
vetejné zakazce, ma na né pravo i piesto, ze se nejednd o uchazece o uzavieni smlouvy
v ramci vefejné zakazky &i Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Jakmile jsou pozadované
dokumenty vypracovany, informace jsou k dispozici vS§em a povinny subjekt je musi na
zadost poskytnout, a to vcetné zadosti o vytahy z databazi ¢i o poskytnuti pouze Césti

dokumentu.

Na zakladé zvazeni veskerych zjisténi z této rigordzni prace bylo doporuceno pouze
to, aby se zdkonodarce dale inspiroval slovenskou pravni Gpravou ochrany obchodniho
tajemstvi, resp. tim, co neni z hlediska prava na informace porusenim obchodniho tajemstvi,
a dale rozdilnou upravou rozsahu povinné zvetejiiovanych a na zadost poskytovanych
informaci riiznymi povinnymi subjekty, v ¢eské pravni Gipravé zejména ve vztahu k rliznych

typlim vefejnych instituci.
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Resumé

Free access to information of public administration is quite a problematic area. The Act No.
106/1999 Coll., on Free Access to Information, for example does not explain sufficiently
whether some institutions can be considered as mandatory subjects and whether they are
therefore subject to the duty to disclose information. A similar problem arises for many types
of information, too. In addition, the Act on Free Access to Information is difficult to interpret
in relation to various other acts. The Act No. 134/2016 Coll., on Public Procurement, is no
exception. This also contributes to the fact that the very nature of public procurement is
largely problematic, which is further reflected in all aspects of public procurement, including

contracts concluded in this area.

The aim of this thesis was to analyse free access to information of public administration in
relation to public contracts, especially in regards with the issue of trade secrets protection in
contracts concluded in public procurement versus the right to information. The thesis
focused on several key aspects of this relationship, the interpretation of which is currently
problematic. It was found that freedom of information applies to all types of contracting
authorities, procurements and procurement procedures. Also, mandatory disclosures may
relate to information on public procurement of the bodies concerned, and, moreover, further
information on public procurement may be provided on request. In fact, the only
manifestations of restrictions of the right to information in public procurements occur during

the process of procurement itself, and after a contract is concluded, they no longer apply.

However, the Czech law offers quite an effective solution to the question of trade secret
protection in contracts concluded in public procurement. Although these contracts have to
be made public, trade secrets may be excluded, which applies especially in case of costing
or technical methods description inclusion. This procedure has been enhanced also by case
law in this area. In comparison with Slovak, the Czech legal system can be considered the
most sophisticated and effective one. The only recommendation may be to adopt the Slovak
system of reference evidence, which would be another step towards greater transparency in
public procurement, as it allows evaluating all important aspects of individual procurements,

such as reliability of the contractor in terms of his or her ability to meet deadlines and fulfil
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requirements stated in the contract, quality of his products and services etc., based on specific

criteria.
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Svobodny pristup k informacim a verejné zakazky, abstrakt v ¢eském

jazyce a klicova slova

Abstrakt

Cilem této rigordzni prace je analyza svobodného pfistupu k informacim vetejné
spravy ve vztahu k vefejnym zakazkam, a to vcetné problematiky ochrany obchodniho
tajemstvi obsazené¢ho ve smlouvach uzaviranych jako vysledek zadavaciho fizeni versus
prava na informace od organti veiejné moci. Rigordzni prace se zabyva nékolika klicovymi
aspekty tohoto vztahu, jejichz vyklad je v souc¢asné dobé¢ stale problematicky. Zkouma, zda
se zédkon o svobodném pftistupu k informacim vztahuje na vSechny typy zadavateld,
vetejnych zakazek a zaddvacich fizeni, zda se povinné zvetejiiované informace tykaji také
informaci o vefejnych zakazkach danych subjektii a zda mohou byt u vetejnych zakazek
poskytovany informace na zadost. Zamétuje se také na projevy omezeni prava na informace
v ramci vetejnych zakazek a projevy prava na informace ve vztahu k ochrané obchodniho

tajemstvi obsazeného ve smlouvéach uzaviranych v ramci vetejnych zakazek.

Rigorézni prace vymezuje zidkladni pojmy ze zkoumané oblasti, tedy pojmy
»~informace®, ,svobodny pfistup®, ,zadavatel“ a ,vefejna zakéazka“. Dale se vénuje
svobodnému pfistupu k informacim v kontextu vefejné spravy, povinnym subjektiim,
povinng¢ zvetejilovanym informacim, informacim poskytovanym na zaddost a omezeni prava
na informace. Tato zakladni fakta jsou pak aplikovdna na otdzky svobodného ptistupu
k informacim vefejné spravy s ohledem na vetejné zakazky. Prace se zamysli nad stfety
zakona o svobodném piistupu k informacim s ustanovenimi dalSich zakonli a obecné
problematickou povahou vetejnych zakazek. Argumenty jsou podpofeny analyzou existujici
Ceské a evropske judikatury. Za acelem komplexniho pohledu na tuto problematiku je pravni
tiprava Ceské republiky porovnavana s pravni upravou jiného ¢lenského statu Evropské

unie, a to Slovenské republiky.

Vyslednou kapitolou jsou uvahy de lege ferenda. S uvdzenim veskerych zjisténi
uvedenych v praci budou navrzeny upravy pravniho stavu de lege lata, které by pomohly
odstranit n&které nejasnosti, jeZ v souvislosti s aplikaci zdkona o svobodném pfistupu

k informacim na oblasti vetejnych zakazek v soucasnosti vyvstavaji.
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Keywords

Abstract

The aim of this thesis is to analyse free access to information of public administration in
relation to public contracts, especially in regards with the issue of trade secrets protection in
contracts concluded as result of public procurement versus the right to information from
public authorities. The thesis focuses on several key aspects of this relationship, the
interpretation of which is currently problematic. The thesis examines whether freedom of
information legislation applies to all types of contracting authorities, procurements and
procurement procedures; whether mandatory disclosures also relate to information on public
procurement of the authorities concerned; and whether there may be information provided
on request in public procurement. It also focuses on manifestations of restrictions of the right
to information in public procurements and manifestations of the right to information in

protection of trade secret contained in contracts concluded in public tenders.

The thesis defines basic terms of the surveyed area, i.e. the terms “information”, “free
access”, “contracting authority” and “public procurement”. It also discusses the freedom of
access to information in the context of public administration, reporting entities, mandatorily
disclosed information, information provided on request, and restriction of the right to
information. These basic facts are then applied to the issues of free access to information of
public administration with regard to public procurements. The thesis reflects on the conflicts
between freedom of information act’s provisions and other acts, and generally problematic
nature of procurement. All the arguments are supported by an analysis of existing Czech and
European case law. For an overall perspective on this issue, the legislation of the Czech

Republic is compared with the legal regulations of another European Union member state,

namely the Slovak Republic.

The final chapter contains considerations de lege ferenda. Taking all the findings presented
in this thesis into account, changes in current law will be designed to adapt the legal status
of de lege lata, which would help to remove some ambiguities currently arising in relation

with the application of the act on free access to information on public procurements.
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