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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma, které 1ze hodnotit jako trvale aktualni, pfesto v odborné literatufe ponékud

opomijené.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma samo o sob¢é lze hodnotit jako stfedné narocné na vstupni udaje a teoretické znalosti.

Autorovi se podafilo shromazdit dostate¢né mnozstvi poznatkti o zkoumané pravni uprave,

pfiCemz zjevné vyuziva i bohaté zkuSenosti s jeji aplikaci. Tyto poznatky jsou korektnim

zpiisobem zpracovany zejména za uziti popisné a analytické metody.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do Sesti ¢asti, které na sebe logicky navazuji.

4.  Vyjadreni k praci

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl dle nazoru oponenta splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Oponentovi nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
zakladaly pochybnost o autorové samostatnosti. Prace
uspésné prosla testem na plagiaty, v némz byla zjisténa
pouze nizka mira podobnosti. Zjisténé shody predstavuji
viceméné jen ustalena slovni spojeni, citace pravnich
predpist apod. a po seznameni s protokolem nemam o
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Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojt)
véetné citaci

Autor pracuje s velmi omezenym poctem monografii.
Tomu odpovida i nizky pocet poznamek pod carou, které
vétSinou odkazuji na texty pravnich predpisi. Byt
nezpochybnuji, ze odborné literatury k zvolenému tématu
je velmi malo, kladu si otdzku, zda skutecné k takto
Sirokému tématu bylo mozno nalézt jen Ctyii knizni tituly
a Ctyfi rozhodnuti soud.




Nedostatek literatury autor vyfteSil jednak vlastni
analyzou textu pravnich piedpist a jednak osobnimi
konzultacemi s ptislusnymi trady.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

I pfes vyse uvedenou vyhradu hodnotim hloubku
provedené analyzy jako dostatecnou. Autor analyzuje
jednotlivé instituty jak izolovang, tak i v jejich vzajemné
vazbé, prezentuje své poznatky ohledné jejich aplikace a
formuluje vlastni nazory a stanoviska. Zjevn¢ i diky
osobnim zkuSenostem autora a vySe zminhovanym
konzultacim prace obsahuje i zajimavé naméty na
zlepSeni pravni Gpravy. Praci Ize v souhrnu hodnotit jako
zajimavou a piinosnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tprave prace nemam zadné ptipominky.

Jazykova a  stylisticka
uroven

Jazykova uroven je dobra.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé¢

PredloZzenou rigorézni praci  doporucuji
k obhajobé.

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autor
vyjadtil k tomu, jaké naroky svédci pecujici
osobé blizké v ptipade umrti piijemce piispévku
na péci. Na str. 74 je zminén piechod prava na
dosud nevyplacené davky. Mize se pecujici
osoba domdhat (napt. po dédicich) vydani
ptispévku na péci, ktery byl opravnéné osobé
vyplacen a snimz opravnéna osoba nestihla
pted smrti nijak nalozit? Jaky je ndzor autora na
zavery, k nimz stavajici pravni tiprava vede?

V Praze dne 7. 12. 2020

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace




