Posudok

na dizertaént pracu Mgr. Alesa Fejfara

,»Vznik a vyvoj Horskej sluzby v ¢eskych zemiach*

PredloZend dizertatna praca Mgr. A. Fejfara je originalnou précou, ktora v takto komplexnej
podobe nebola edte vyskumne riesena a vypliia jedno z bielych miest Sportovej historiografie.
K pozitivam k spracovaniu danej problematiky iste prispela aj skuto¢nost, Ze autor bol
dlhoro¢ny ¢len Horskej sluZzby ajeho citovy, ale aj profesiondlny vztah k rieSeniu danej
tematiky ddva predpoklad Gspesného zvladnutia tak historicky vymedzeného, ako aj obsahovo
naro¢ného asového rozpitia.

Vpraci mi absentuje teoreticky rozbor problematiky s kritickou analyzou hlavnych
literarnych, ¢i archivnych prametiov. Tento prvok nachadzam v kapitole 2. — Metodologia
v podkapitole - Pouzité metddy, v ktorej autor vyjadruje kritické pohl'ady na prace niektorych
autorov, ktori sa venovali danej problematiky. AZ v kapitole 3 — Rozbor prameiiov som sa
docital to, o mohlo byt prehl'adne spracované v jednej kapitole. Tymto podinom &iasto¢ne
nahradil moju pripomienku, aj ked’ to nezjednodusilo prehl'adnost’ prace. Som toho ndzoru, Ze
kapitola 3 mala byt’ spracovana pred kapitolou 2.

Autor si stanovil 3 zékladné ciele prace: 1. Analyzovat' pomocou zékladnych historickych
metod vznik a vyvoj Horskej sluzby v kontexte politickych a spolo¢enskych zmien;

2. Objasnit’ ulohu pdsobenia spolkov v oblasti turistiky a zimnych Sportov pri vytvéarani
spolo¢enského dopytu na vznik Horskej sluzby;

3. Analyzovat zavislost’ organiza¢nych zmien, sposobu financovania HS a vyvoj kompetencii
jej ¢lenov v zavislosti od spolo¢enského a politického vyvoja.

Takto stanovené ciele su historicko — logicky spravne definované adavali predpoklad
uspeSného naplnenia, ¢o autor v kone¢nom ddsledku aj dokazal. Zvolené metddy s
nastrojom, ktorymi sa autor v oblasti spracovania historickej témy snazi o objektivizovanie
ziskanych historickych faktov a poznatkov. Tu by som chcel vyzdvihnit vel'mi zodpovednu
a poctivi heuristiku ako zéklad vystavby historickej prace a malo pouzivani metddu ordlnej
historie, ktord nielen ozivila samotnu pracu, ale ziskané fakty i objektivizovala.

Mgr. A. Fejfar roz¢lenil pracu do 17 zékladnych kapitol a nasledne podkapitol, ¢o by sa na
prvy pohl'ad mohlo zdat' prili§ detailné. AvSak pri hlbSom a dokladnom nazerani na

spracovanie tak bohatej a ¢asovo tak rozsiahlej problematiky je tento analyticko — synteticky



pristup odévodneny a autor ho naplnil i zmysluplnym obsahom, podopretym faktograficky.
Velmi kladne hodnotim aj prilohy vposte 53, ktoré dokladuji pracu historickymi
dokumentmi idobovymi fotografiami. Vhodnym pouZitim priamej metddy s metddou
chronologickou a geografickou mohol autor nielen komparovat &innost Horskej sluzby
v jednotlivych regiénoch aj z aspekt historického vyvoja danej problematiky.

Autor sa podl'a mbjho nézoru zhostil predmetnej témy velmi dobre, ¢oho vychodiskom bola
poctiva heuristika, slu$na kritickd analyza prametiov, ktora vyustila do logickej syntézy. Pri
tak rozsiahlej problematike sa zakonite vyskytuju aj otdzky, ktoré z predloZenej préce sa mi

javia ako nezodpovedané, alebo autorom opomenuté.

Otéazky na aSpiranta:

- Preco autor v kapitole 5 neuvadza aj zadchrannd sluzbu v Uhorsku? V roku 1873 tam
vznikol jeden z najvacSich turistickych spolkov — Uhorsky karpatsky spolok, ktory uz
vr. 1874 mal vySkolenych 37 horskych vodcov; vr. 1882 organizoval Dr. M.
Szonthag st. prvé §kolenie zachrannej sluzby (trvalo 4 tyZdne). Zdroj: Sulc Ivan. 2004.
Uhorsky karpatsky spolok a Karpathenverein na Slovensku. KoSice 2004. ISBN 80-
7097-550-4.

- Nas. 51 v tabulke z r. 1937 nie st uvedené spolky Karpathenverein ani HDW.

- S8.56 —HDW nebol klub, ale zviz.

- Aky bol vzt'ah predstavitelov zachrannej sluzby v Cechach k Uhorskému karpatskému
spolku do r. 1918 a ku Karpathenverein v r. 1922 — 19387

- AKk4 je spolupraca medzi HS z.s. a HS 0.p.s.?

- Aké nezrovnalosti panovali medzi feskymi a slovenskymi &lenmi predsednictva
Horskej sluzby? Mali subjektivnu alebo objektivnu podstatu?

- Vliterdarnych pramenoch som nenaSiel dolezité pramene, ktoré napr. komplexne

spracovali problematiku Naturfreunde (napr. Martin Pelc).

V predmetnych pracach byva zvykom uvéadzat prinos zistenych poznatkov pre rozvoj
vedného odboru i praxe. Pri ¢itani pradce som ich nasiel, ale v explicitnej podobe ich autor
neuvadza. Moje pripomienky i otazky vSak v koneénom désledku nemajt za ciel’ zniZzovat’

urover spracovania danej problematiky.

Préca vo svojej komplexnosti prina§a cely rad novych, dodnes nepublikovanych poznatkov,

ktoré autor vhodne skibil uz so zndmymi publikovanymi poznatkami ztejto oblasti.



PredloZena dizerta¢na prica ma ambiciu doplnit biele miesta v deskej a slovenskej
telovychovnej historiografii a méze sa stat’ vhodnym pramefiom i v pedagogickej oblasti pre
Studentov fakult telesnej vychovy a $portu, ale aj spolkovej ¢innosti na na§om tizemi.

Zaverom svojho posudku konstatujem rad, Ze predloZena dizertatna praca Mgr. Alesa
Fejfara vo svojej komplexnosti spracovania i pouzitymi vedeckymi metédami spifia kritéria
podla predpisov DS a ztoho dévodu navrhujem, po Uspesnej obhajobe udelit’ aspirantovi
titul Ph.D..

Bratislava, 15.8.2019 prof. PhDr. Miroslav BOBRIK, CSc.
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