POSUDEK OPONENTA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Petra Slapanska

Téma prace: Princip rovného =zachdzeni a zakaz diskriminace
V pracovnépravnich vztazich

Rozsah prace: pocet znakl 237 974 vcetné mezer

Datum odevzdani prace: v tisténé podobé 19.2.2020, v elektronické podobé
10.2.2020

1.  Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktualni, tyka se problematiky pracovniho prava

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti
jednoznaéné prokazala

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni prace

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formadlni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifikacni prace

4.  Vyjadreni k praci
Prace splituje pozadavky kladené PF UP na zpracovéani rigoréznich praci S vyjimkou
podobnosti s jinou praci, ktera je 17 % viz dale. Autorka dochazi k podnétnym zavérim
(zejména str. 114 a nasl. rigordzni prace a dale souhrnné tvahy de lege ferenda na str. 124
a nasl. rigordzni prace) a spravné identifikuje problematicka mista pravni Gpravy (napf. str.
110 a nasl. a 116 a nasl. rigordzni prace). Vyzdvihuji pribéznou analyzu relevantni ceské i
unijni judikatury.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préce splnila vytyCené cile
Samostatnost pii zpracovani
tématu vetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka se mnou téma nekonzultovala, stejn¢ jako
vlastni praci, coZ odpovidd mému postaveni jako
oponenta prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
prace ze dne 12.2.2020 vykazal na 10049 stranach
souhrnnou miru shodnosti pod 5 %, tedy
zanedbatelnou.

Kontrola skrze program Turnitin pak vykazala
markatni shodu 30 %, ta je vSak souhrnna a jen s
jednim dokumentem je vykdzana problematicka
shoda 17 %. Podobnost je dana shodnosti pravni
upravy a primarnimi (a fadné citovanymi) zdroji,
piesto jeji vySe mné vede k zavéru, ze rigorozantka




6.

by méla vysvétlit tuto podobnost. V programu je
zdroj identifikovan znackou ,,dspace.cuni.cz®, ktera
je pro mé dale nerozkliCovatlend. Proto cinim
spornym, zZe se zde jednd o nahodnou shodu a
zaddm, aby mné 1 komisi rigorozantka tuto
podobnost vysvétlila. Pokud by se ukazalo, ze jde o
zam&rnou podobnost s jinou kvalifikacni praci a
nejednalo by se o praci rigorozantky, pak bych
posuzovanou praci nedoporucil k obhajobé a zadal
bych jeji prepracovani.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace — prace je ¢len¢na adekvatné
tématu. Struktura je vécnd, homogenni a piehledna.
Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
cizojazycnych zdroji) vcetné | pouzité prameny.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Autorka analyzuje zvolené téma dostate¢né, dochazi
(ve vztahu k tématu) K podnétnym  zavérim. Ocenuji, Ze autorka

efektivné vyuziva znalosti ziskané o¢ividné v praxi;
prace predstavuje spojeni znalosti, zkuSenosti a
adekvatni vnitini motivace kandidatky.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardné upravena ve formé rigorozni
tabulky) prace. Autorka nezaclenila grafické ptilohy

Jazykova a stylisticka Grovenn | Vybornd, misty nedostatky, napf. ozna¢eni Utadu

prace je ,,Ufad prace CR“

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nemam zasadni pfipominky aZ na pochybnosti o plagidtorstvi. Praci povazuji za kvalitni,
pozitivné je nutno hodnotit praktické vhledy do fungovéani zkoumanych intitutd ve
zkoumané oblasti prava.

Autorka cituje relevantni judikaturu, dochazi k etnym zavéram de lege ferenda, ocenit je
nutno téz Cetné praktické poznamky k fungovani antidiskrimina¢niho prava v praxi.

Otazkou je, zda by analytickou ¢ast naobohatila analyza rozhodnuti vyboru expertt MOP
K tomuto tématu, a to praveé proto, ze autorka cetné relevantni tmluvy MOP zminuje. To
samé plati pro Evropskou socidlni chartu, u niZ rovnéz funguje podobny parasoudni
organ.

Nemyslim si, ze téma vyzaduje popisovat, co jsou smeérnice a rozhodnuti, jak
rigorozantka ¢ini na str. 54 a 55 rigordzni prace. Stejn¢ tak mi piijde nadbytecné
popisovat organizacni strukturu nékterych organi Evropské unie a zasady vztahu
unijniho a narodniho prava.

V praci postradam seznam zkratek.
Pro ucely obhajoby se dovoluji autorky zeptat:

1) Nema kandidatka povédomost o aktualnéjsi relevantni judikatufe nizSich soudt?
Citovana rozhodnuti jsou stard fadove 15 a vice let.

2) Navrh na zlepSeni pravni upravy, ktera byla pfedmétem vyzkumu autorky?



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé se zavérem
prospéla, pokud kandiditka mné i komisi
vysvétli podobnost s jinou praci ve vysi 17 %
»dspace.cuni.cz“. Pokud by se jednalo o
podobnost s jinou praci autorky, pak je tato
podobnost akceptovatelna, jedna-li se ovSem 0
jinou praci nedostate¢né citovanou, pak tuto
vysi podobnosit povazuji za neakceptovatelnou
a zddam prepracovani prace.

V Praze dne 29.7.2020

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent




