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AKtualnost (novost) tématu

Restituéni zakonodarstvi je v Ceské republice fe$eno jiz od pocatku obnoveni demokracie a
vlady prava po listopadovych udalostech roku 1989. Na rozdil od restitu¢niho zdkonodarstvi
ve vztahu Kk ostatnim osobam bylo restitu¢ni zakonodarstvi ve vztahu k cirkvim o fadu let
opozdéno a bylo provedeno az zdkonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Jakkoliv byl tento zakon schvalen jiz v roce 2012, neni mozné
fici, ze toto téma neni aktualni. S ohledem na aktualni rozhodovaci praxi soudd Ceské
tématem, zejména pak ve vztahu k soudnim sporiim mezi pfislusnymi cirkvemi a povinnymi
osobami. Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Nezbytnou soucasti
teoretickych znalosti je sezndmeni se s dobovou legislativou a rozhodovaci praxi ptislusnych
organt tehdej§i statni spravy Ceskoslovenska. Autorka jiz mize vychéazet z judikatury, ktera
k vykladu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 428/2012 Sh., 0 majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi vznikla. Soucasné autorka musi pfi analyze pravné
problematickych aspektt piistoupit i testu proporcionality (Pl. US 4/94), kdy v piipadé
restituéniho zdkonodarstvi je nezbytné ¢asto vazit dve protichiidna subjektivni prava.

Téma je mnozné hodnotit jako naro¢né.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do dvanacti zakladnich kapitol. Autorka postupuje obvyklym zptisobem, kdy
po Uvodu piechazi k historickému exkurzu a K vysvétleni zakladni potieby vzniku
restituéniho zakonodarstvi ve prospéch cirkvi, nasledné autorka v tieti a Ctvrté kapitole
vymezuje restitucni tituly dle zakonné pravni Gpravy. V paté kapitole se autorka vénuje
historické pravni upravé, na zékladé které dochéazelo ke kiivdam vici pfislusnym cirkvim,
Vv Sesté kapitole je pfibliZena nabozenska matice, v osmé kapitole autorka analyzuje restitucni
ptedpisy ve vztahu k pojmu ,.tisen, v devaté a desaté kapitole se autorka zabyva dal§imi
ptipady vyvlastnéni/znarodnéni a dal§imi restitucnimi tituly. Nasleduje jedenacta kapitola o
vztazich mezi jednotlivymi restitu¢nimi tituly a dvanacta kapitola pojednavajici o aktualitach
tykajicich se zdkona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleénostmi a jeho aplikaci organy Ceské republiky.

Strukturu prace povazuji za logickou a napliujici Gcel prace. Je ziejmé, ze autorka upiela
svou pozornost pravé na analyzu jednotlivych restitucnich titulti dle citovaného zdkona a
jejich vztazich mezi sebou. Autorka vhodné zatadila i kapitolu pojednavajici o dobovém
pravu, na jehoz zakladé ke kfivddm dochézelo, kdy témito pravnimi normami totalitni
komunisticky rezim v Ceskoslovensku legalizoval (nikoliv viak legitimizoval) své jednani



vuci cirkvim. Pocet kapitol vS§ak mohl byt nizsi, kdy nékteré kapitoly jsou velmi strucné (napf.
kapitola €. 6 ¢i kapitola €. 10) a v porovnani s ostatnimi kapitolami (zejména pak ,,nosnymi*
kapitolami) celé prace (napf. kapitola ¢. 2) pak ptisobi nepfimétené kratce.

S vyse uvedenymi vyhradami vSak je mozné strukturu prace povazovat za logickou a
napliujici cile prace, které si autorka vytkla.

Vyjadreni k praci

Prace dle mého minéni splituje prace cile, které si autorka zadala. Prace ptredstavuje skute¢né
povedené zpracovani restitu¢nich tituli dle pfedmétného zakona, a to nejen ryze prakticky,
ale 1 se zohlednénim nezbytnych teoretickych vychodisek a se zohlednénim ptislusné
judikatury (Ceské i evropské). Prace rovnéz dle mého minéni korektné analyzuje ptisluSna
ustanoveni ve vazbé na jiz vydanou judikaturu ¢i probihajici odborny diskurz. Z prace je
nepochybné, ze autorka ma na uvedenou problematiku vhled nejen ryze odborny, ale ze o
predmétné materii ma piehled i z hlediska realného faktického fungovani a aplikace
pfedmétného zakona. Prace je psana velmi Ctivym zplisobem, kdy autorka nejprve uvede
ptislusné téma a nasledné spornou otdzku rozebere z hlediska nadzorit odborné literatury a
judikatury. V praci by vsak mohlo byt vice ryze osobnich vyargumentovanych nazort autorky
na témata dosud judikatorné nevyiesena ¢i dosud feSena nejednotné.

Velmi pozitivné hodnotim préci s judikaturou ¢eskych soudi i Evropského soudu pro lidska
prava. V praci mohlo byt poukézano na restitu¢ni zdkonodarstvi ve prospéch cirkvi v jinych
zemich, které maji obdobnou historickou zkusenost s kiivdami zpisobenymi statem cirkvim
jako Ceska republika (k tomu viz niZe).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze autorka vytéeny cil prace splnila, kdyz
radné provedla analyzu zkoumanych otazek. Soucasn¢
poukézala na aktudlni judikaturu ¢eskych soudt k dané
problematice. V praci bych vsak uvital vice vlastnich
osobnich nazord autorky, nejen analyzu ,,stavajiciho®
prava nebo judikatury.

Samostatnost pii zpracovani [Pfedlozené dilo je nepochybné autor¢inym vlastnim|
tématu v¢etné zhodnoceni prace |dilem. Nemam pochyby o tom, Ze autorka piedlozenou|
z hlediska plagiatorstvi praci zpracovala samostatng.

Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky — od obecného ke
zvlastnimu. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.
IN¢které kapitoly jsou vSak velmi stru¢né a bylo by
vhodnéjsi je zaradit do jinych kapitol, aby se celkovy
pocet kapitol snizil a jednotlivé kapitoly mély obdobny
rozsah.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s cizojazy¢nymi zdroji nepracuje. Restitucni
cizojazyCnych zdroji) vcetné | zakonodarstvi je obtizné prenositelné z jiné jurisdikce.
citaci Ptesto vSak autorka mohla alespon v jedné kapitole
komparativné  poukazat, jak  k problematice
restituéniho zakonodarstvi ve vztahu k cirkvim|
pfistoupily jiné staty, které rovnéz mély obdobnoul
historickou  zkuSenost jako Ceska republika
s obdobim diktaturni vlady komunistické strany a
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ptikofimi zpisobenymi statem cirkvim. Zejména je
mozné uvést napi. Slovensko, kterého se tykaji
vSechny historické pravni piedpisy citované autorkou|
v praci. Na Slovensku pfitom restituce cirkevniho
majetku jsou upraveny zakonem ¢.282/1993 Z. z.
0 zmierneni  niektorych ~ majetkovych  krivd
sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam.
Dale je mozné zminit napi. Mad’arsko a Polsko, kde
rovnéz restituce cirkevniho majetku probihaly]
vV pomérné¢ masovém meétiku (na rozdil napt. od NDR,
kde zasadnéjsi konfiskace cirkevniho majetku ve
srovnani s tehdej$im Ceskoslovenskem provedeny
nebyly). S ohledem na piedmét a cile prace vsak toto
nepovazuji za zcela zasadni nedostatek.

Na str. 30 autorka necituje ¥adné rozhodnuti Ustavniho

soudu.
Hloubka provedené analyzy [Kladné¢ hodnotim piedev§im autoriny analyzu ke
(ve vztahu k tématu) vztahu jednotlivych restitunich tituld viaci sobé.

Rovnéz je mozné vyzdvihnout hloubku s jakou autorka
popsala historické¢ zakonodarstvi a provadéci pravni
ptredpisy, byt’ zde jde o popis pravni Gpravy. S ohledem
na povahu prace vSak toto nepovazuji za vadu préce,
kdy u historickych skute¢nosti se neni mozné vyhnout
urcité popisnosti. Velmi kladn¢ hodnotim hloubkul
provedené analyzy judikatury, kdy autorka ze zavéra
judikatury ¢ini i obecnéjsi zavéry, které pak aplikuje i
V jinych oblastech rozebirané¢ho zékona.

Uprava prace (text, grafy, Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsoul
tabulky) logicky a strukturované Cislovany. Velikost textu je
rovn&Z obvykla. Prace neobsahuje grafy a tabulky.

Jazykova a stylistickd arovenn  Jazykova a stylisticka urovein prace je na dobré tirovni.
V praci se prakticky nevyskytuji pieklepy ¢i
pravopisné chyby. Prace je velmi ctivd a autorka
dokaze Cétenafe ,,vtahnout* do svého textu. Autorka
lkon¢i tadek na nckolika mistech jednoslovnou
piedlozkou v rozporu s typografickymi pravidly (napf.
str. 21, 22, 23, 24, 27, 34, 35, 38, 41, 43, 44, 46, 48, 49,
128, 129).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam pouze né€kolik pfipominek.
. autorka na str. 23 v poznamce pod ¢arou ¢. 33 uvadi, ze Dodatkovy protokol
k Umluvé sjednany 4. 11. 1950, ratifikovany 20. 3. 1952, byl vyhlagen v Ceské
republice. Uvedeny Dodatkovy protokol viak byl vyhlasen jesté v Ceskoslovensku a
Ceska republika uvedeny mezinarodni dokument piijala jako néstupnicky stat
Ceskoslovenska.

« Nesouhlasim se zavérem autorky na str. 31, ze Ustavni soud na této strané citovanym
rozhodnutim extenzivné zasahl do dé&lby statni moci. Mam za to, ze Ustavni soud
pouze pripustil urcity typ urCovaci zaloby (§ 80 obcanského soudniho fadu) tykajici
se uréeni vlastnictvi véci, a to zcela v ramci platného pravniho ¥adu. Zalobce se



domahal urceni svého vlastnického prava, kdy osoba, kterd o sob¢ tvrdila, Ze je
vlastnikem, neméla pro své vlastnictvi zddny pravni titul, a to ani titul pochazejici
z doby vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku, ktery byl dle § 2 odst. 1
zakona ¢.198/1993 Sh. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému, ,,zlo¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny*. V dané situaci mam za to, ze Ustavni
soud nejednal ani aktivisticky, kdyZz pfipustil zalobu skuteéného (materidlniho)
vlastnika proti osobé€, jiz zddny pravni titul ke spornému majetku nesveédcil (a to ani
titul domnély z doby tzv. nesvobody).

Vv kapitole 10.1.1 spatiuji ur¢ity rozpor mezi zavérem autorky a tvrzenimi uvedenymi
Vv této kapitole. Na jednu stranu autorka uvadi, s odkazy na piislusnou judikaturu, ze
samotna konfiskace provedena na zakladé¢ povalecnych konfiskacnich dekret
prezidenta republiky nevylucuje moznost zadat o vydani pfislusného majetku dle
ptislusného zakona ¢&. 428/2012 Sbh., o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, nabylo-li rozhodnuti spravniho organu o konfiskaci
pravni moci a vykonatelnosti az po 25. 2. 1948 (str. 158). S timto je vSak v rozporu
tvrzeni autorky na str. 159 (v navaznosti na § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani), dle kterého plati, Zze véc nelze vydat v piipadé, Ze se jedna o véc
konfiskovanou na zakladé¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madarl, jakoz i zradci a
nepratel ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. Citovany § 8 odst.
1 zakona o majetkovém vyrovnani vibec nepracuje s tim, kdy ptislusné rozhodnuti
(vydané na zaklad¢é v tomto zakonném ustanovenim citovanych aktl prava) nabylo
pravni moci a vykonatelnosti, ale obecné vylu¢uje moznost vydani majetku, pokud
pravnim podkladem pro konfiskaci byly v § 8 odst. 1 citované pravni akty (bez ohledu
na datum pravni moci a vykonatelnosti ptislusného rozhodnuti ¢i aktu vetejné moci).
Neni star§i judikatura, citovand autorkou v kapitole 10.1.1, timto zakonnym
ustanovenim pickonana? Autorka by se k tomuto mohla vyjadfit v ramci obhajoby.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pokud by Ceské republika vibec k restituénimi zdkonodarstvi ve vztahu k cirkvim
nepfistoupila, vznikla by Ceské republice povinnost k nahradé $kody/Gjmy ve vztahu
k cirkvim (at’ jiz dle vnitrostatniho prava ¢i dle mezinarodnich dokumentt, které jsou
pro Ceskou republiky zavazné)? Povazuje autorka skutedné restituéni zakonodarstvi
pouze za ,.beneficium statu”, o kterém autorka v ndvaznosti na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu pise na str. 24?

Je mozZné cirkvi vydat pfisluSny pozemek, pokud by cirkvi vydanim tohoto
predmétného pozemku vzniklo fakticky tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas)?
Uvedena otazka je poloZena v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ITI.US 1961/15 ze
dne 11. 7. 2017 ve vztahu k interpretaci zakona ¢. 229/1991 Sb., o prave vlastnickych
vztaht k piidé€ a jinému zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpist.

Je mozné osobu, kterd nabyla vlastnictvi k nemovité veéci v dobé 1948 — 1989
svédomim, Ze tato nemovitd véc byla cirkvi konfiskovana bez nahrady
komunistickym rezimem na zdklad¢ legislativy vydané po 25. 2. 1948, mozné
povazovat za osobu, ktera vlastnictvi k této nemovité véci nabyla v dobré vife?



Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 17. 10. 2020

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




