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Uvod

Pro svou rigordzni praci jsem si vybrala téma cirkevnich restituci, konkrétné¢ jsem se
rozhodla rozebrat jednotlivé restitucni tituly popsané v zakoné ¢. 428/2012 Sb., o

majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Jednim z diivodii vybéru tohoto tématu bylo, Ze jsem se v ramci své koncipientské praxe
podilela na pravnim poradenstvi poskytovaném ohledn¢ majetkového vyrovnani jedné
z povinnych osob. Spolu s kolegy jsem byla u sepisovani prvnich teoretickych pravnich
stanovisek tykajicich se vydavani pivodniho majetku cirkevnim pravnickym osobam

kratce po pfijeti zakona, tak i u posuzovani prvnich vyzev k vydani majetku.

V pribé¢hu aplikace zakona o majetkovém vyrovnani jsem pracovala s celou fadou
zdrojii, jak aktualnimi komentati k zékonu, tak dobovymi publikacemi, ¢i prameny, které
se dotykaly restitucniho zdkonoddarstvi z 90. let, av§ak v Zddném zdroji nebyly obsahleji
a ucelené zpracovany skutecnosti vedouci k majetkovym kiivdam a k této problematice
bylo obtizné sehnat relevantni zdroje vilbec. Vzhledem k mé zvédavosti, jaké pravni
dispozice obsahuji jednotlivé restitucni tituly a jaké aplika¢ni problémy mohou teoreticky

vzniknout, zvolila jsem ke zpracovani toto téma.

Prvni Céast této prace tvoifi pohled zpét do historie pfedchdzejici pfijeti zdkona o
majetkovém vyrovnani. Jedna se o pohled velice zajimavy uz jenom kvuli sledovani
vyvoje judikatury Ustavniho soudu k problematice vydavani pitivodniho majetku
cirkevnich pravnickych osob. Na vyvoji judikatury tykajici se cirkevnich restituci lze

porozumét roli a vlivu Ustavniho soudu v naSem pravnim prostiedi.

Dale se vénuji zakladnim tezim zdkona o majetkovém vyrovnani, vyjasnéni specifickych
pojmi, které zdkon pouziva, zpisoblim restituce a finan¢niho vyrovnani a rovnéz procesu

vydavani zemédélskych nemovitosti a jinych véci nez zemédélskych nemovitosti.

Ustiedni ¢ast této prace tvoii popis vSech restitucnich titulti dle zdkona o majetkovém
vyrovnani. Nejvétsi prostor je vénovan odnéti véci dle zakona o revisi prvni pozemkové
reformy a zédkona o nové pozemkové reformé, pficemz prvné jmenovany restitucni titul

obsahne nejvétsi objem vydavaného historického majetku cirkevnich pravnickych osob.



V souvislosti s témito restitu¢nimi tituly se rovnéz vénuji vykladovym problémim, které
pfi aplikaci zdkona teoreticky mohou nastat — jako je napf. otdzka okamziku odnéti véci
a dokonani majetkové kiivdy ve vztahu k obdvanému ,,prolomeni hranice unora 1948* a

okamzik nabyti vlastnického prava k odinatému majetku statem.

Dalsi restitu¢ni tituly jsou rozdéleny podle spolecnych jmenovatelii do skupin, kterym
jsou vénovany dalsi kapitoly prace. V pojednani o kazdém restitu¢nim titulu se snazim
identifikovat mozné vykladové problémy a nabidnout feSeni opiené o judikaturu ¢i

odborné ¢lanky.

Zaveérem se snazim strucné identifikovat rozdily mezi jednotlivymi restitu¢nimi tituly,
coz si klade za cil ptipravit pomicku pfi vahani, ktery restitucni titul na realny ptipad

aplikovat.

Pro zajimavost a k dokresleni stavajici situace nakonec ptipojuji aktudlni data o postupu
vydavani piivodniho majetku cirkevnich pravnickych osob dvéma nejvétsimi povinnymi

osobami (SPU, LCR).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o majetkovém vyrovnani je k datu odevzdani této prace
v uc¢innosti vice nez 7 a pul roku, mohlo by se zdat, ze dané téma postrada aktudlnost,
opak je vSak dle mého nazoru pravdou. Jak vyplyva z aktudlnich dat o vydavani majetku
nejvét§imi povinnymi osobami v posledni kapitole této prace (napt. LCR vydaly cca
polovinu z pozadovaného majetku), zakon o majetkovém vyrovnani je stale povinnymi
osobami aplikovan, sporné ptipady jsou aktualn€ rozhodovany vys§imi soudy a mam za
to, ze jesté par let bude pro povinné osoby i1 soudy majetkové vyrovnani s cirkvemi tvofit

vyznamnou sloZku jejich ¢innosti.

Casovy odstup od pfijeti zakona rovnéz umoznil vydani aktualni judikatury na miru §ité
cirkevnim pravnickym osobdm, ktera tuto praci obohatila. Mam tedy za to, Ze se jedna o

téma aktualni a nad¢asové.



1. Snaha o vyporadani cirkevnich restituci

K pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi vedla dlouhd a trnita cesta. Silny
politicky tlak ze strany odptrct cirkevnich restituci, pfevazné ateistickd nalada
nepodporujici cirkve napiic spolecnosti a piifazeni nizké priority vyfeSeni této otazky
vcelé tadé vlad pozdrzelo vypotrddani posledniho dluhu minulého rezimu vici
spoleénosti az do roku 2012. Jedineénou a nezastupitelnou ulohu sehral Ustavni soud,
ktery se ze své pozice stupiiovanim tlaku na zédkonodarce velkou mérou zaslouzil o ptijeti

zakona o majetkovém vyrovnani.

1. 1. Historicke souvislosti

Pro uchopeni celé¢ problematiky si pfedestteme strucny historicky exkurz k postaveni
cirkve (zejm. Cirkve fimskokatolické) ve spoleCnosti a vzniku cirkevniho majetku.
K dokresleni situace cirkevnich restituci struéné pohovotime i o prvnich neuspésnych ¢i

¢aste¢né uspesnych pokusech o provedeni restituce cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti.

1.1.1. Cirkve a cirkevni majetek do 90. let 20. stoleti
Na tizemi, kde v dnesni dobé lezi Ceské republika zadala cirkev zadala nabyvat majetek

zhruba kolem desatého stoleti. Cirkev zaala vybirat desatek, ktery po zdpadnim vzoru v
roce 976 se svolenim panovnika zavedl prvni prazsky biskup Détmar. Vyznamny piibytek
zaznamenal cirkevni majetek v 13. stoleti, kdy posledni Pfremyslovci ptidélili rozsédhla
uzemi v pohranici cirkevnim fadlim, zejména benediktiniim a cistercidklim. Za panovani
lucemburské dynastie vlastnila cirkev podle odhadi historiki tfetinu az polovinu rozlohy
kralovstvi. Cisaf se vSak povazoval za vrchniho vlastnika tohoto majetku, ponechal si

vrchni dozor a vybiral z n&j dang.!

Husitska revoluce pocatkem 15. stoleti vedla k likvidaci cirkevniho majetku, ktery presel

do rukou S$lechty (ve vnitrozemi husitské, v pohranic¢i katolické) a predevSim mést.

L TRETERA J. R. Stat a cirkve v Ceské republice. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. KRiZ, J., VALES,
V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolec¢nostmi. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013.
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Jednim ze zékladnich pozadavki husitt byla cirkev zbavena hmotnych statkti. Majetek
cirkve ale pozvolna rostl po bitvé na Bilé Hote diky vIin¢€ barokni zboznosti a velkému

mnozstvi dart a odkaz?.

V letech 1781 az 1787 zrusila rakouska vlada vice nez desitky klastert. V nich se totiz
podle cisaie Josefa II. feholnici nezabyvali ni¢im uzitecnym. Zabaveny majetek byl
vlozen do cirkevnich fondd, které existuji dodnes v podobé Nabozenské matice. Po piijeti
obcanského zakoniku v roce 1811 doslo k zakotveni vlastnickych prav a cirkve si vzapéti

zapsaly sviij majetek do nové vznikajicich pozemkovych knih.?

Nova Ceskoslovenska republika rakouskou cirkevni legislativu prevzala. Majetku ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob se zédhy po roce 1918 dotkla prvni pozemkova
reforma. Prvni Ceskoslovenska republika zahrnutim cirkevnich nemovitosti do
pozemkové reformy vyslovné uznala rovnost cirkevniho vlastnictvi s ostatnimi druhy
soukromopravniho vlastnictvi.* Za majetek, jehoz se tykala pozemkova reforma, byla

vSem dotcenym osobdm vyplacena ndhrada.

V dob& nacistické okupace byly perzekuovany zejména Zidovské obce, perzekuce
vyvrcholila vyhlazenim drtivé vétSiny stoupenct Zidovské viry. Stranou nezlstali ani
predstavitelé jinych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, byl postiZzen i majetek katolickych

add a kongregaci.’

Poté, co se v unoru 1948 chopila moci Komunisticka strana Ceskoslovenska, zagalo
dochazet k masivnimu znarodiiovdni majetku v soukromém vlastnictvi. Zplsoby
expropriace soukromého majetku se opiraly o pravni predpisy, které byly vydavany
zvIlasté za timto UiCelem, anebo o piedpisy z doby mezivalecné, nékdy volné pouzitelné a

vykladané.®

PrestoZe normy Ustavniho prava i v dobé komunistického totalitniho reZimu vyvolavaly

2 Srov. http://ekonom.ihned.cz/c1-55090780-cirkev-stat-a-majetek ve znéni k 10. 1. 2015.

3 KRIZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

4 VALES, V. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno: Moravsko-slezska
kiestanskd akademie, 2009.

5 KRiZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

6 KRiZ, J., VALES, V. Zadkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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zdani, ze svoboda nadbozenského vyznani je zaruCena (srov. ¢l. 15 ustavy €. 150/1948 Sb.
a ¢l. 32 ustavy ¢. 100/1960 Sb.), realita byla odlisna. Cirkve a nabozenské spolecnosti
byly komunistickym rezimem chapany jako stfediska odporu, a proto od samého pocatku

podnikal diisledné kroky vedouci k odstranéni jejich vlivu ve spole¢nosti.’

Zahy byly pfijaty dva zésadni ,,cirkevni zakony*, a to zakon ¢. 217/1949 Sb., kterym se
zfizuje Statni Gfad pro véci cirkevni, a zdkon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském

zabezpedeni cirkvi a niboZenskych spole¢nosti stitem.®

Od pocatku, kdy se komunisticky rezim chopil moci, dochézelo k cilené a systematické
destrukci institutu vlastnického prava, kterd se nevyhnula ani cirkevnim pravnickym
osobam. Majetek cirkevnich pravnickych osob byl v fad¢ ptipadli odejmut rovnéz na
zaklad¢ opatfeni provedenych mimo ramec tehdy platnych pravnich pfedpisti nebo v

pfimém rozporu s nimi.

Odnéti majetku cirkevnim pravnickym osobam bylo kompenzovéano pfijetim zdkona
€. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem.
Cirkvim a naboZenskym spolecnostem bylo totalitnim statem zabaveno materidlni a
finan¢ni zdzemi a v celém rozsahu byly na zéklad€ zdkona ¢. 218/1949 Sb. odkazany na
piijmy ze statniho rozpoctu. Zakonem se stat zavazal hradit osobni pozitky duchovnich,
jejich cestovni, st¢hovaci a jiné vylohy, socidlni davky a vécné naklady cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Stdit mél pod kontrolou cirkevni majetek a udéloval

duchovnim statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby.’

Po sametové revoluci v roce 1991 pfijalo Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky zédkon ¢. 480/1991 Sb., ktery obdobi let 1948 az 1989 oznacil za
,»dobu nesvobody*“ a konstatoval, ze ,,v letech 1948 az 1989 komunisticky rezim

porusoval lidska prava i své vlastni zakony*.

V obdobi let 1948 az 1989 byla Komunistick4 strana Ceskoslovenska, jeji vedeni i

7 KRIZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

8 KRIiZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

° DOvodové zprava k zdkonu €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi).
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¢lenové odpoveédni za zpasob vlady v nasi zemi v letech 1948 - 1989, a to zejména za
programové nic¢eni tradi¢nich hodnot evropské civilizace, za védomé porusovani lidskych
prav a svobod, za moralni a hospodaisky upadek provazeny justi¢nimi zloCiny a terorem
proti nositelim odliSnych nazorti, nahrazenim fungujiciho trzniho hospodaistvi
direktivnim fizenim, destrukci tradi¢nich principti vlastnického prava, zneuzivanim
vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologickym uc¢elim, bezohlednym
ni¢enim piirody!'®. Komunisticky totalitni rezim mimo jiné ,, upiral obcaniim jakoukoliv

«11

moznost svobodného vyjadreni politické vitle*'", pouzival k perzekuci ob¢anti mocenské

nastroje od svévolného zabavovani majetku, pfes znemoznéni vykonu zaméstnani po

112

popravy, vrazdy a zalafovani ve véznicich a tdborech nucenych praci'~. Tento rezim byl

tf1 roky po ,,sametové revoluci® oznacen zakonodarcem za ,,zloc¢inny, nelegitimni a [...]

zavrzenthodny “13.

1.1.2. Restitucni predpisy 90. let minulého stoleti
Po zméné Ceskoslovenské federativni republiky na demokraticky pravni stat pfisla po

stabilizaci spolecenské a politické situace rovnéz na fadu privatizace a restituce majetku

soukromych subjekti.

Dne 19. &ervence 1990 schvalilo Federalni shromazdéni CSFR diilezity restitu¢ni zdkon
¢. 298/1990 Sb., o uprave nékterych majetkovych vztaht feholnich fadt a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého. Predmétem tohoto zdkona je prohldSeni v pfilohach
vyjmenovanych nemovitosti za vlastnictvi konkrétnich fadii a kongregaci a
Arcibiskupstvi olomouckého ke dni vyhlaSeni zakona ve Sbirce. Konkrétni nemovitosti
vybrala Konference vysSich feholnich pfedstavenych ve spolupraci s odbornou komisi
predsednictva federalni viady CSFR' (jednalo se zejména o budovy klastert, nikoliv o

hospodarské pozemky). Diky zédkonu €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych

10 preambule zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému.
1Srov. § 1 odst. 1 pism. a) zakona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému.

12.5rov. § 1 odst. 1 pism. d) zadkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému.

13°§ 2 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.

14 VALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno: Moravsko-
slezska kfestanska akademie, 20009.
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vztahti feholnich adl a kongregaci, bylo vraceno feholnikiim 57 objektl, pozdé&ji pro
umoznéni dalsi existence a rozvoje fadu bylo zdkonem ¢. 338/1991 Sb. vraceno dalSich
113 objekth. V letech 1990-91 bylo tedy v prvotnim zépalu navraceno 170 zchatralych

klastera, avsak bez dalsitho materialniho zazemi.'”

Novelou zdkona ¢. 298/1990 Sb. — zakonem ¢. 338/1991 Sb., byl déle za vlastnictvi
vyjmenovanych tadl, kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého prohldsen rovnéz
movity majetek, ktery byl ke dni 10. dubna 1950 umistén v piedmétnych nemovitostech,
pokud jesté existoval a bylo zndmo, kde se nachazel. Smyslem piedpisu bylo umoznit
feholnim 4dim a kongregacim obnoveni jejich Cinnosti jesté pred pfijetim obecného
restituéniho zékona, kterym méla byt otdzka plvodniho majetku cirkvi vyfeSena

komplexné.

Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd, ze dne
2. 10. 1990 byl piedpisem, ktery ptinesl nejrozsahlejsi restituci ze vSech zemi stfedni a
vychodni Evropy, které se vydaly na cestu transformace po padu komunismu.'®
Pfedmétny zédkon se tykal zejména napraveni kiivd zpusobenych aplikaci zékona
¢. 71/1959 Sb., o opatienich tykajicich se n€kterého soukromého domovniho majetku,
vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o opattenich tykajicich se nékterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru, a rovnéz i znarodnéni na zakladé€ nékterych zakont

ptijatych vroce 1948. Zakon o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kiivd se

vénoval relativné omezenému okruhu majetku.

Obecnéji pojatym piedpisem pak byl zdkon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ze dne 21. 2. 1991. Na rozdil od zakona o zmirnéni nésledkii nékterych
majetkovych kiivd, oprdvnénymi osobami podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich

byly pouze fyzické osoby.

Oba zakony byly zaloZeny na principu naturalni restituce — resp. vydani véci opravnéné

osob¢; teprve, pokud by to nebylo mozné, upravovaly zakony podminky piipadné

15 DOvodova zprava k zdkonu ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolec¢nostmi a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi).

16 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych

a dal$ich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. str. 400.
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financni kompenzace. Cirkevni pravnické osoby nebyly té€mito pravnimi piedpisy
zatazeny do kategorie opravnénych osob, nemohly se tedy doméhat vydéani odnatych véci

nebo poskytnuti finan¢ni nédhrady.

Jako zvlastni piedpis zabyvajici se restituci zemédélské pudy byl dne 21. 5.1991 piijat
zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé¢ a jinému zemédélskému
majetku. Totozné se zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se tento
zakon vztahoval na napravu majetkovych kiivd spachanych za tzv. rozhodného obdobi,
tedy doby od 25. tinora 1945 az 1. ledna 1990. Stejné jako v piipadé zdkona
¢. 87/1991 Sb., opravnénymi osobami dle zdkona o pudé byly pouze fyzické osoby.

Zakon o pude¢ se restituce majetku cirkevnich pravnickych osob dotyké pouze okrajové.
Zakonodarce do predmétného zdkona vlozil pouze jediné ustanoveni tykajici se
cirkevniho majetku. Dle § 29 zdkona o puad¢ plati, ze: ,,Majetek, jehoz piivodnim
viastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, nelze prevadet do vlastnictvi
jinym osobdam do prijeti zdkonii o tomto majetku.” Utelem pfedmétného ustanoveni
bylo!'” do budoucna ,,zablokovat* transakce, jejichz pfedmétem by mél byt historicky

majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Timto vycet restitunich a kvazirestitucnich ptredpisti nekonci, jmenujme tak alespon
prikladem dal$i: zakon ¢. 173/1990 Sb., o navraceni sokolského majetku spolu s
provadeéci vyhlaskou €. 232/1991 Sb., dale zékon ¢. 172/1991 Sb., o navraceni majetku

obcim, v nékterych aspektech zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci a mnohé dalsi.

1.1.3. Blokacni ustanoveni zakona o pudé
Dle § 29 zékona o pidé ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 platilo, Ze: ,, Majetek, jehoz
ptvodnim viastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, nelze prevadet do

3

viastnictvi jinym osobam do prijeti zakonii o tomto majetku.

Textace blokacniho ustanoveni je pomérné vagni a nebylo zcela jednoznacné, zda

17 Tzv. ,blokaéni ustanoveni” §29 zakona €. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztah( k padé a jinému
zemédélskému majetku, bylo zruseno zdkonem ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolec¢nostmi).
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proklamovany zékon o majetku cirkevnich pravnickych osob prohlési historicky cirkevni
majetek nerestituovatelny nebo zda tento majetek navrati do vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob. Odborna vefejnost se tudiz ve vykladu ucelu tzv. ,blokacniho

ustanoveni® § 29 zakona o pudé rozchazela.

Zatimco piiznivci cirkevnich restituci'® tvrdili, Ze ugelem je predpokladané provedeni
napravy majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem formou
restituéniho zédkona a zalozeni legitimniho oc¢ekavani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
v komplexni napravu majetkovych kiivd'®; nasli se i odpirci, kteti proklamovali, Ze na
restituci neni obecny pravni ndrok, Ze je pouze na vuli statu, zda se rozhodne opravnéné
osoby restituovat, a znéni blokac¢niho paragrafu umoziiuje i vyklad v tom smyslu, Ze mél
zakonodarce pouze takto vyjadiit svoji aktualni nerozhodnost a oddalit okamzik
definitivniho rozhodnuti, zda cirkevni pravnické osoby vubec restituovat, ¢i nikoliv.
Definitivni odpovéd’ na tuto otazku nakonec poskytl az Ustavni soud, jak je podrobné&ji

rozebrano v kapitole 2.2.

Nepftiznivy vliv mélo blokacni ustanoveni zejména na majetek obci, jezZ se staly pravnimi
nastupci subjektli, na které¢ byla prepsana v rozhodném obdobi cela fada majetku
cirkevnich pravnickych osob. Bez vize terminu vypofadani cirkevniho majetku nemohly
obce s témito nemovitostmi nijak disponovat, ani dispozice v dlouhodobém horizontu
planovat, napt. pozemky prodat ¢i je vyuzit pro primyslovou vyrobu nebo jiné investice.
Nemozna také byla realizace zasitovani ¢i jinych naro¢néjsich projekti. ,, Obce rovneéz
nemohly vyuzit celou radu dotacnich titulu zejména ze strukturalnich fondu EU, protoze
nejsou vyjasnéné majetkove vztahy k pozemkiim pod budovanou infrastrukturou, v mnoha
pripadech stdavajici verejné prospésné stavby v majetku obci stoji na blokovanych

pozemcich apod. “*°

18 \JALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno: Moravsko-
slezskd kFestanskd akademie, 20009.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho
soudu Pl US st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005.

20 73kon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi. Zékladni fakta. Praha. Vlada
CR a Ministerstvo kultury 2008, str. 12.
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1.2. Pokus o vyFeSeni cirkevnich restituci exekutivni cestou
V roce 1992 skupina 62 pravicové orientovanych poslanct Federdlniho shromazdéni

ptredlozila k projednéani vlastni osnovu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti®!, pfi¢emz tento navrh byl koncipovan obdobné jako zdkon
o ptidé. Navrh zakona neprosel Federalnim shroméazdénim. Po rozdéleni Ceskoslovenska
se vSak podafilo variantu takto konstruovaného restitu¢niho feSeni prosadit ve Slovenské

republice (zakon ¢. 282/1993 Z.z.).

Cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem zacalo svitat na lepsi Casy s nastupem Klausovy
vlady. Jednou z jejich priorit bylo totiz uspokojeni pozadavkt cirkvi na vraceni jejich
historického majetku. Dne 25. zaii 1996 kratce po svém jmenovani pfijala druha
Klausova vlada usneseni €. 498 ze dne 25. zati 1996, o beziplatném prevodu vymezené¢ho
nemovitého majetku cirkevnim pravnickym osobam ke zmirnéni nékterych majetkovych

ktivd zptisobenych téchto subjektiim.

Byla zvolena tzv. ,,exekutivni cesta“ feSeni cirkevnich restituci. V souladu s ¢I. 1 odst. 3
a 4 piilohy pfedmétného usneseni vlady cirkevni pravnické osoby podéavaly zadosti o
navraceni svého ptivodniho majetku prostiednictvim Ministerstva kultury. Ze strany
cirkevnich subjektti bylo pozdddno o cca 5000 majetkovych polozek.?? K zadostem o
vydéani majetku se pak vyjadiovaly dal$i orgény statni spravy. Ve finale doslo k vydani
pouze nékolika desitek majetkovych polozek cirkevnich pravnickych osob, jejichZ naroky

byly nesporné a snadno dolozitelné. >

Reseni cirkevnich restituci na trovni vlady tak skonéilo netispéchem. ,, Tzv. exekutivni
cesta reSeni cirkevnich restituci méela celou radu slabin. Sama vidda si uvédomovala, Ze
jeji mandat k transferum statniho majetku na zakladé pouhych usneseni neni prilis
presvedcivy a ze by bylo daleko transparentnéjsi a méné problematické, aby zakladni

podminky pro restituci byly stanoveny zakonem, pripadné obecné zavaznymi predpisy

2 federélni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk &. 955.

22 Bradaé, Petr: Financovani cirkvi v &eskych zemich ve 20. stoleti [Revue cirkevniho prava 2/2007] str. 106.
2 Srov. VALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. 1.vyd. Brno:
Moravsko-slezska kiestanska akademie, 2009.
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vvdanymi na zakladé jeho zmocnéni a k jeho provedeni. “**

Vlada Milose Zemana pak ve svém programovém prohlaseni ze dne 7. srpna 1998%
oznamila, Ze nebude pokracovat v tzv. exekutivnim prevodu statniho majetku a ze ptevod

historického cirkevniho majetku podminuje pfijetim zvlastniho zakona.

Dne 23. cervence 2000 byl po c¢islem 212/2000 ve Sbirce zdkont vyhlaSen zdkon o
zmirnéni n¢kterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem. Dle diivodové zpravy
se nejednalo o restituci v plném slova smyslu, ale fakticky o bezaplatny pfevod majetku
na nové subjekty, a to z prostého diivodu, Ze zidovské obce, nadace a spolky, kterym byl
tento majetek v rozhodném obdobi odnat, jiz neexistovaly. Priloha zdkona dale napf.

obsahovala vypotfadani 61 obrazi Narodni galerie.

Na zékladé § 2 odst. 2 zdkona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych
holocaustem byla vldda zmocnéna k vydavani nafizeni, kterymi pievadéla plvodni
majetek zidovskych obci do vlastnictvi nynéjsich zidovskych instituci. Na zdkladé zdkona
o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem byl rovnéz navracen
nektery majetek 1 nékterym fyzickym osobam zidovské narodnosti. Nutno zdlraznit, Ze
zakon o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplisobenych holocaustem obsahl pouze
obdobi holocaustu, potazmo druhé svétove valky; rozhodného obdobi (tedy doby od 25.
2.1948 az 1. 1. 1990) se tento predpis viibec nedotkl.

Narovnani majetkovych vztahti s cirkvi bylo uvedeno v programovém prohlaseni prvni i
druhé vlady Mirka Topolanka?®. Po slibnych legislativnich a ptipravnych ¢innostech viak
bylo dne 29. dubna 2008 pteruSeno a odroceno projednani navrhu zédkona do doby, nez

bude doplnén rozsah vydavaného majetku.?’

Vysledkem témét dvacetileté snahy zakonodarce o majetkovou restituci cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti tak do pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi se

24 pRUCHOVA, 1.: Restituce majetku podle zdkona o ptidé. Praha: C.H. Beck, 1997, str. 52.

2 Programové prohlaseni vlady, Praha, srpen 1998, dostupné online na
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
zeman/Programove-prohlaseni-vlady 1.pdf ve stavu ke dni 11.7.2020

26 programové prohlaseni vlady, 26. 6. 2006, dostupné online na https://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-1/programove-prohlaseni-
vlady-37071/, ve stavu ke dni 11.7.2020

27 Usneseni ¢. 774 ze dne 29. dubna 2008 Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2006
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https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-1/programove-prohlaseni-vlady-37071/

tak krom¢ vyctového zdkona majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti stalo pouze
ustanoveni § 29 zdkona o pade¢, tzv. blokacni paragraf, a obdobné ustanoveni zédkona

¢. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu.

1.3.Soudni cesta iFeSeni cirkevnich restituci
Za situace, kdy byly pfijaty restitu¢ni zdkony na navraceni majetku cel¢ fady vyznamnych

skupin spole¢nosti (fyzické osoby, Cerveny kiiz, Sokolské obce, Zidovské obce apod.) a
pravni ptedpis zabyvajici se naroky cirkevnich pravnickych osob byl stale v nedohlednu,
zaCaly se jednotlivé cirkevni pravnické osoby domahat vydani svého historického
majetku za pomoci vlastnickych zalob, resp. podavanim tzv. uréovacich zalob ve smyslu
§ 80 pism. ¢) OSR. Naléhavy pravni z4jem na tomto uréeni pozadovany piedmétnym

ustanovenim souvisi s nutnosti provést zmény zapisii v katastru nemovitosti.

Nejcastéji bylo argumentovéno, Ze se stat majetku zmocnil v rozporu dokonce i s tehdy
platnymi ptedpisy ¢i dokonce bez jakéhokoli pravniho divodu prostym faktickym
odebranim, atedy se pravné nikdy nestal skuteCnym vlastnikem odiatého majetku.
Pravdépodobné nejznaméjSim piipadem tohoto typu byl spor tykajici se Svatovitske
katedraly a n€kterych pfilehlych nemovitosti v aredlu Prazského hradu, ktery byl po fadé¢

dil¢ich rozhodnuti ukonéen smirn&2®,

V ramci vyvoje problematiky cirkevnich restituci sehral kli¢ovou ilohu Ustavni soud, na
jehoz pidé vznikaly a vyvijely se postoje k této problematice. Nutno podotknout, ze
postoj Ustavniho soudu se v pribéhu poslednich dvaceti let vyvinul od opatrného
pootevieni moznosti soudni cesty k domahani se vydani plivodniho majetku, pies
zdrZenlivost a neochotu dotvafet stavajici restituéni pravni upravu, ptes stupiiyjici se tlak
smérem k zékonodarci na pfijeti restituéniho zékona az po otevieni stavidel pro podavani

stovek zalob na vydani ptivodniho majetku cirkevnim subjektim.

28 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3318/2006 ze dne 31. ledna 2007 a rozhodnuti pfedchozi ve
véci sporu o vlastnictvi Katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze.
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1.3.1. Specialita restitu¢nich predpisi
Obecné soudy nejprve judikovaly, Ze domahat se urceni vlastnického prava k véci, ktera

byla odnata vrozporu stehdy platnymi pravnimi ptedpisy ¢i fakticky odnata bez
jakéhokoliv pravniho zékladu, je ptipustné, poté se vsak judikatura priklonila k opaénému
nazoru. Pivodni vyklad vSak nepovazoval existenci bloka¢niho paragrafu a zakona o
pudé za prekazku pro uplatnéni majetkovych narokt cirkevnich subjektt pied obecnymi

soudy.?’

Ctvrty senat Ustavniho soudu k této problematice uvedl, Ze ,, prijeti zdkona ¢ 298/1990
Sb., o uprave néekterych majetkovych vztahii reholnich radit a kongregact a Arcibiskupstvi
olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb., nevylucuje, aby se subjekty, na které se
tento zdkon vztahuje, domdahaly urceni viastnického prava i k jinému, nez v tomto zakoné

uvedenému majetku, a to podle obecnych predpisii obcanského prava. “3°

Vyse citované odiivodnéni prevzal Gtvrty senat i do svého nalezu IV. US 298/05 ze dne
8. 8. 2005 a dodal, ze: ,, To, ze zadny zdkonodarce (...), nepristoupil k prijeti obecného
restitucniho zdkona, jehoz ucelem by byla skutecna, byt'i dle rozumnych kritérii omezena,
restituce majetku cirkvi, s sebou nenese zadné jiné dusledky, nez Ze takovy restitucni
zakon v pravnim adu Ceské republiky neexistuje a Ze tedy cirkve nemaji na rozdil od
Jinych fyzickych ¢i pravnickych osob k dispozici Zadné pravni prostiedky, jimiz by mohly
zjednodusenou cestou za obecné vymezenych restitucnich podminek své diive jim
vilastnicky naleZejici véci restituovat. V Zadném pripadé ovsem neexistence takovéhoto
predpisu nemiize privodit zakonoddrcem nezamysleny stav, dle kterého se podle obecnych
predpisii pravnické osoby v tomto zakoné uvedené svého viastnictvi domahat nemohou.
Takovy zaver by byl jednak v rozporu s principem rovnosti v pravech (nebot’ v zakoné
vyjmenované pravnické osoby by byly tohoto prava, a to jen vykladem zdakona zbaveny,
kdeZto tam neuvedené pravnické osoby by toto pravo nadale mély) a soucasné i v rozporu
s principy demokratického pravniho statu (nebot je neprijatelné, aby az do ucinnosti
citovaného zdakona pravem zalovat o urceni vlastnictvi nékteré cirkevni pravnické osoby

disponovaly, kdezto po jeho ucinnosti jen v diisledku toho, Ze v podstaté nepatrna cast

29 Srov. usneseni Ustavniho soudu z 24. 11. 2004, sp. zn. I. US 428/04; nalez Ustavniho soudu z 8. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 298/05 (N 156/38 SbNU 241); odli$nd stanoviska ke stanovisku pléna z 1. 11. 2005, sp. zn. PI.
US-st. 22/05 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.).

30 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. |. US 428/04.
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Jjejich majetku byla zakonodarcem prohldasena za jejich viastnictvi, toto pravo ztratily). *

Na urovni Nejvyssiho soudu prevladl vyklad v neprospéch cirkevnich pravnickych osob
jiz v roce 2003. Dne 11. zafi 2003 velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu rozhodoval ve véci sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a ve svém rozsudku zaujal k
problematice jednoznacné sjednocujici stanovisko: ,, Opravnena osoba, jejiz nemovitost
prevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho ditvodu, se
nemiize domdahat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisi (zejména podle

§ 126 odst.1 Ob¢Z), a to ani formou urcent viastnického prava podle § 80 pism. c) OSR.

Z dalsiho odivodnéni rozsudku dale stoji za zminku: ,,Z povahy zdakona o pide jako
zdkona zvlastniho vyplyva, Ze ndroky jim upravené nelze resit jinak nez podle jeho
ustanoveni ve smyslu obecné zasady o zakonu obecném a zvlastnim (lex specialis derogat
generali). Stanovi-li zakon o pudé urcité podminky a postup pro uplatnéni naroku, nelze
tentyz narok uplatnovat podle jiného predpisu, byt tento predpis stanovil nékteré
podminky (napr. lhuty pro uplatnéni naroku) odlisne. To znamend, Ze hledat reSeni v
obecném pravnim predpisu, at’ formou pozadavku na vydani véci ve smyslu § 126 ObcZ
nebo formou pozadavku na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, Ize pouze

tehdy, chybi-li specialni uprava v zdakoné zvlastnim.

Vyse citované zavéry Nejvyssiho soudu byly potvrzeny i &asti Ustavniho soudu,
piikladem Ize uvést nalez druhého sendtu Ustavniho ve véci II. US 528/02, ze dne 2.
urcenti vlastnictvi vyuzivany k pokusum o navrdaceni majetku tam, kde restitucni predpisy
nevytvorily podminky pro jeho vydani. K tomu vSak Zaloby o urceni slouzit nemohou.
Nelze totiz dovodit naléhavy pravni zdjem na urceni viastnictvi tam, kde podle
restitucniho zakona bylo mozné uplatnit narok na vraceni majetku a z néjakych ditvodu

takovému pozadavku vyhoveéno nebylo. *

1.3.2. Sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu
Na sjednoceni judikatury na tirovni Ustavniho soudu bylo zapotiebi vyckat az do roku

2005, kdy bylo plénem v této véci pfijato sjednocujici stanovisko P1 US st. 22/05 ze dne

1. 11. 2005. Plénum se zabyvalo odchylnym pravnim ndzorem druhého senatu od
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pravniho nazoru &tvrtého senatu ve véci sp. zn. IV. US 298/05. Ustavni soudci se
ptiklonili k pravnimu ndzoru ¢tvrtého sendtu a zdiraznili, Ze je pouze véci zdkonodarce,
jak dofesi zmirnéni majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a cirkevnim pravnickym
osobam piijetim dalSiho zakona. Kazuistické feSeni této otazky formou jednotlivych
soudnich rozhodnuti v konkrétnich ptipadech by bylo natolik aktivistickym feSenim, ze
by ve svych dusledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni pievzala aktivitu, kterd jinak v
ramci délby moci pfislusi pouze moci zdkonodarné®!'. Plénum rovnéz vyjadiilo apel na

zakonodarce k piijeti piislusného restitucniho predpisu.

Ptijetim sjednocujiciho stanoviska doslo ke sjednoceni judikatury na vSech soudnich
urovnich a soudy se shodly na tom, Ze obsah tzv. bloka¢niho paragrafu v zdkoné¢ o padé
1ze chapat jako lex specialis k obecnym pravnim predpisiim a dokud je historicky majetek
cirkevnich pravnickych osob blokovan timto ustanovenim, nelze se jeho vydani domahat

prostiednictvim individualnich zalob.

Pokud bychom pfipustili opak, tedy ze je mozné se urovacimi zalobami domdhat
navraceni historického majetku nad ramec restitu¢nich ptedpisti, 1ze si predstavit, Ze by
se kterékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, které by se citily poskozeny postupem statu
v minulosti, mohly prostfednictvim urcovacich Zalob doméhat napravy kiivd
zpusobenych prezidentskymi dekrety, prvni pozemkovou reformou, a tak by se dalo

W v

vyporadani restitu¢ni problematiky spo¢iva predev§im na zdkonodarci.>?

1.3.3. Povinnost statu k restituci
Nez v problematice vypotadani ptiivodniho majetku cirkvi budeme pokracovat, je dillezité

si zodpovédét otazku, zda ma pravni stat vilbec povinnost majetek (nejen) cirkevnich
pravnickych osob restituovat, nebo ne. MlzZe vramci své svéfené odpoveédnosti
zakonodarce rozhodnout, Ze majetek cirkevnich pravnickych osob bude vypotadan tak,

ze k restituci nedojde? Nebo je na restituci majetku pravni narok? Na tyto otazky se

31 Stanovisko Ustavniho soudu Pl US 22/05 ze dne 1. 11. 2005.
32 Nalez Ustavniho soudu z 2. 2. 2005, sp. zn. . US 528/02, nebo stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 22/05
ze dne 1. 11. 2005.
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pokusim nalézt odpovédét v nasledujicich odstavceich.

Vychozim bodem tvah nékterych odbornikil je konstatovani, Ze ani Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ani jeji Dodatkovy protokol** nezakladaji povinnost
statu restituovat, rehabilitovat, nahradit nebo jinak odskodnit majetkové jmy z doby
nesvobody.** Vzhledem k ochrané vlastnického prava je tieba za¢it u ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zni: ,, Kazdd
fyzicka nebo pravnickda osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon
a obecné zasady mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu
prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu

s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut. *

Zasada, ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu nezakotvuje povinnost statu navratit majetek
konfiskovany pied ratifikaci Umluvy, byla judikaturou ESLP opakované potvrzovana.*®
Piimo ve vztahu k Ceské republice ESLP v rozhodnuti o stiznosti skupiny némeckych
ob&anti uvedl, ze Cl. 1 Dodatkového protokolu: ,, nemiize byt vykldadan tak, Ze by vytvirel
pro smluvni strany jakékoliv pravni zavazky navratit majetek, ktery byl konfiskovan pred
ratifikaci Umluvy, nebo Ze stanovoval néjakd omezeni svobody urcit rozsah a podminky

restituce majetku piivodnim viastnikiim. “3°

Cl. 1 Dodatkového protokolu rovnéz nijak neomezuje svobodu statu volné stanovit rozsah
pusobnosti restituénich zadkonli a podminky, za kterych lze majetek vratit dotCenym
osobam.?” Staty zejména disponuji Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o moznost vylougit
z prava na restituci nékteré kategorie byvalych vlastnikd.’® Mira uvaZzeni statu je z

pohledu ESLP omezena také jeho povinnosti zabranit tomu, aby zmirnovani diivéjSiho

3 Dodatkovy protokol k Umluvé byl sjednany 4. 11. 1950, ratifikovany 20. 3. 1952, v Ceské republice
vyhlaseny aZ pod ¢. 209/1992 Sh.

34 Jakub Kfiz: Restituovat, nebo ne? Poznadmky k legitimnimu o&ekavani cirkevnich subjekt(, [Pravni
rozhledy 6/2012, s. 197], Zdenék Mdller: Je restituce povinna? [Pravni rozhledy 7/1996, s. 321]

35 Rozsudek ESLP z 28. 9. 2004, Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98, odst. 35, a rozhodnuti ESLP z 2. 3.
2005, Maltzan a dalsi proti Némecku, ¢. 71916/01, odst. 74.

36 Rozhodnuti ESLP ze 13. 12. 2005, Josef Bergauer a 89 dalsich proti Ceské republice, ¢. 17120/04.

37 Rozsudek ESLP ze 4. 3. 2003, Jantner proti Slovensku, & 39050/97, odst. 34.

38 Rozsudek ESLP z 28. 9. 2004, Kopecky proti Slovensku, €. 44912/98, odst. 35.
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bezpravi vytvatelo kiivdy nové.* Z pohledu ESLP totiz bfimé& odpovédnosti za
konfiskaci majetku lezi na statu, a nelze je proto pfenaset na osoby, které majetek nabyly

v dobré vite.*°

Dne 16. prosince 2004 ve véci III. US 107/04 v odiivodnéni svého nalezu, v némz se
Ustavni soud zabyval tvrzenym restituénim narokem fyzické osoby dle zakona o ptidg,
resp. zakona o mimosoudnich rehabilitacich, teti senat Ustavniho soudu ve vztahu k jiz
vydanym restitu¢nim predpisim mimo jiné konstatoval, ze: ,, Takto jasné vyjadrenda viile
ma o to zavaznéjsi obsah, ze k tomuto kroku nebyl zdkonodarce povinovan. Byt k
majetkovym kiivdam, které minil zmirnit (nikoliv napravit), doslo v zdsadé v rozporu s
principy pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni predpis nevyzaduji, aby
tento majetek byl vracen nebo za néj byla poskytnuta nahrada, a ani aby k tomuto ucelu
byly provadeny v pravnim radu jakékoliv zmeny. Bylo svobodnou viili statu, zda umozni
byvalym viastnikum dotceného majetku usilovat o jeho vraceni, nebot jeho vlastnickad
prava i viastnicka prava osob, které v mezidobi tento majetek nabyly, nejsou zavisla na
protiustavnich normdach nebo postupech, které je piivodné zakladaly. Samo zakotveni
restitucnich naroku tedy bylo beneficiem stdatu — presné vymezenym z hlediska casového
a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nasledek zpochybnéni aktu statu

‘

Jjako takového.

Povinnosti vydat restitu¢ni pfedpis k napravé majetkovych kiivd cirkevnich pravnickych
osob, se zabyval ESLP, konkrétné v piipadé Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augustina.
ESLP se k problematice Opatstvi vyjadiil nasledovné: ,Je v daném pripadé namisté
poznamenat, ze i kdyz [opatstvi] tvrdi, Ze je viastnikem nemovitosti, jejichz vyklizeni se
domdhalo, vlastnické pravo k tomuto majetku bylo v minulosti prevedeno na jiné osoby,
které jsou v soucasné dobé uvedeny v katastru. Cesky stat pFipustil, Ze nékteré prevody
majetku provedené za komunistického rezimu predstavovaly majetkové kiivdy, a dospél k
zaveru, ze jde o problém, ktery je na ujmu jeho demokratickému reZimu. Rozhodl se proto
prijmout v pribehu obnovy zemé specialni legislativu, jejimz cilem bylo napraveni
nekterych téchto kiivd; nedoslo tedy k automatickému obnoveni byvalych viastnickych

prav. V tomto ohledu je vhodné znovu poznamenat, Ze staty mohou svobodné urcit pole

39 Rozsudek ESLP z 14. 12. 2004, Bedvar a Becvarova proti Ceské republice, ¢. 58358/00, odst. 69, rozsudek
ESLP z 18. 7. 2006, Zich a ostatni proti Ceské republice, ¢. 48548/99, odst. 74.
40 Rozsudek z 5. 11. 2002, Pincové a Pinc proti Ceské republice, ¢. 36548/97, odst. 58.
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puisobnosti zakonii, které mohou prijmout v oblasti restituci majetku, a zvolit podminky,
za kterych akceptuji obnoventi viastnickych prav osob zbavenych majetku [...]. Vzhledem
k tomu, Ze jediny zakon dosud prijaty ceskym zdakonodarcem v oblasti majetku, ktery byl
drive ve viastnictvi cirkve, tedy zakon ¢. 298/1990 Sb., nestanovil, Ze by majetek, o kterém
se vedla rizeni o vyklizeni zahdjena [opatstvim], byl jeho vlastnictvim, musi Soud

konstatovat, Ze predmétem téchto Fizeni nebyl ,, existujici majetek* [opatstvi]. “*!

Muzeme tedy shrnout, ze povinnost statu k restituci vlastnik ptivodniho majetku nelze
dovodit ani zUmluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod, ani z jejiho
Dodatkového protokolu, stejné tak jako z Ustavy Ceské republiky ani z Listiny

zakladnich prav a svobod.

1.3.4. Legitimni ofekavani cirkevnich pravnickych osob
Jak bylo podrobnéji rozebrdno v pfedchozi podkapitole, v obecné roviné nemd stat

povinnost (cirkevni pravnické osoby) restituovat. Mély tedy viibec cirkevni osoby narok
na vraceni svého historického majetku? Nebo zalezelo na cisté libovuli statu, zda zdkon

upravujici majetkové vyrovnani s cirkvemi pfijme?

Jak bude rozebrano v této podkapitole, rozhodujici pro vznik naroku na restituci je
»legitimni ocekavani“. Legitimni o¢ekavani je pojem zndmy z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (zde spise ,,legitimni nad&je*) i Ustavniho soudu. Doktrina*? pak
tento veskrze judikatorni pojem aplikovala na prakticky ptipad cirkevnich restituci. Aby
tedy ve prospéch cirkevnich pravnickych osob svédcilo legitimni ocekavani, je tieba, aby

byly splnény nésledujici podminky:

a) Legitimni ocekavani se opira o zakonné ustanoveni. Zdkonnym ustanovenim, o
které se konkrétné opira legitimni o¢ekavani cirkevnich pravnickych osob, je § 29 zdkona
o puds, tedy tzv. blokaéni paragraf. Ve vztahu k cirkevnim subjektim Ustavni soud
vyslovné judikoval: ,, V nyni posuzované veéci tak existence legitimniho ocekavani

(majetkového zdjmu) dotcenych cirkevnich subjektii plyne jak ze zakonného ustanoveni,

41 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 5. 2010 ve véci Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augustina (¢. 29335/06 a
29801/06).

42 Jakub KFiZ: Restituovat, nebo ne? Poznamky k legitimnimu o&ekavani cirkevnich subjektd, [Pravni
rozhledy 6/2012, s. 197]
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tak z ustdlené interpretacni a aplikacni praxe (judikatury Ustavniho soudu, na niz
systematicky odkazuji soudy obecné). “*’ Blokaéni ustanoveni tak lze vylozit jako zavazek
zakonodarce k vypotradani majetkovych vztaht cirkevnich subjektti zplisobem, ktery se
nebude lisit od majetkového vyrovnani statu s ostatnimi restituenty, které byly obé&tmi

majetkovych kiivd v rozhodném obdobi.

b) Legitimni o¢ekavani se musi vztahovat k individualné uréenym subjektiim a musi
se tykat konkrétniho objektu. Je ziejmé, Ze znéni blokacniho paragrafu a stavajici
interpretacni linie soud jasné definuji, Ze subjektem legitimniho o¢ekavani jsou cirkevni
pravnické osoby tedy znénim blokac¢niho paragrafu ,,cirkve, nabozenské spolecnosti, fady
a kongregace® a objektem legitimniho ocekavani navraceni jejich historického majetku,
ktery presel na stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. P1. US 9/07 postavil existenci legitimniho oekavani cirkevnich
pravnickych osob najisto, kdyz uvedl, Ze legitimni ocekdvani cirkevnich subjektt ,,je
nepochybné trvajicim a konkrétnim majetkovym zajmem spadajicim pod ¢l. 11 Listiny a

¢l. 1 [Dodatkového protokolu].

¢) Aby doslo k naplnéni vySe definovaného legitimniho o¢ekavani, je povinnosti statu
prijmout zikon, kterym bude historicky cirkevni majetek vyporadan. Piijeti
takového zdkona vSak samo o sob& neni obsahem legitimniho ocekavani, obsahem
legitimniho ocekavani je spiSe vyporadani majetkovych vztahl jako takovych mezi

statem a cirkevnimi pravnickymi osobami.

Tato teoreticka koncepce ma oporu 1 v judikatuie ESLP: ,, /[pJokud ovSem smluvni stat,
poté co ratifikoval Umluvu i Dodatkovy protokol, piijme legislativu umozijici celkovou
Ci castecnou restituci majetku zkonfiskovaného za predchoziho rezimu, lze takovou
legislativu vykladat tak, Ze dava vzniknout novému vlastnickému pravu chranénému ¢l. 1
Dodatkového protokolu ve prospéch osob, které spliwji restitucni podminky “** Takovy

pravni ptedpis vytvoii okruhu opravnénych subjektd ve vztahu k vydavanému majetku

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PI. US 9/07.
44 Rozsudek ESLP z 28. 9. 2004, Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98, odst. 35.
44 Rozhodnuti ESLP ze 13. 12. 2005, Josef Bergauer a 89 dalsich proti Ceské republice, &. 17120/04.
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nové majetkové pravo v podobé legitimniho odekavani.*

Pro posouzeni, zda neéinnost Ceské republiky v otazce historického majetku cirkvi
dosahovala takové intenzity, ze predstavovala nepfiméteny zasah do vlastnickych prav
cirkevnich subjektti, a byla tak porusenim ¢l. 1 Dodatkového protokolu, jsou rozhodujici
dasledky plynuti ¢asu*®. Pfi rozhodovéani o navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu
Ceské republiky na zruseni bloka¢niho ust. § 29 zakona o ptidé plénum Ustavniho soudu
shledalo, ze legitimni ocekavani cirkevnich pravnickych osob dosahlo zralosti pravé
vzhledem k béhu Casu: ,, Naléhavost verejného zdjmu na odstranéni pravni nejistoty
plynouci z provizorniho pravniho stavu (...) k dnesnimu dni jiz presahuje tolerovatelnou
a ospravedlnitelnou mez. Neprijeti zvlastniho zdkona, k cemuz se zakonoddarce explicitné
zavdzal, po dobu devatendcti let, a¢ byl Ustavnim soudem na problematicnost své
necinnosti upozornovan, je projevem nepripustné legislativni liboviile, a porusuje ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky, ¢I. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych

prav a zdakladnich svobod. “*

Zaverem lze jesté podotknout, Ze 1 v souladu s judikaturou ESLP se pfedmétné legitimni
ocekavani cirkevnich pravnickych osob vyplyvajici z bloka¢niho ustanoveni zdkona o
pudé tyka pouze zemédélského majetku: “Zbyva tudiz posoudit, zda melo ,,legitimni
nadéji* (...) domoci se navraceni spornych nemovitosti. V tomto kontextu Soud podotyka,
jak to ostatné cini i [opatstvi], Ze zakon ¢. 298/1990 Sb. nestanovi kdy a jak bude
realizovana restituce majetku jiného nez toho, ktery je vypocten v jeho prilohdach. Je
pravda, ze v rozhodnuti ze dne 19. ledna 2006 vydaném v ramci prvniho rizeni zahdjeném
[opatstvim] se cesky Ustavni soud zminil o ,, legitimnim ocekavani* (...), které cirkevni
pravnické osoby mohou vyvozovat z § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. Je nicméné namisté
poznamenat, zZe jednak zakon ¢. 229/1991 Sb. se tyka pouze majetku pouzZivaného k
zemédelskym uceliim, coz neni pripad majetku narokovaného zde [opatstvim], a jednak

toto ocekavani miize smérovat jen k jistéemu urovndni majetkovych vztahii mezi statem a

45 Rozsudek ESLP Broniowski proti Polsku ze dne 19. 12. 2002, &. 31443/96, odst. 125; rozhodnuti ESLP ze
13. 12. 2005, Josef Bergauer a 89 dalich proti Ceské republice, ¢. 17120/04.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PI. US 9/07.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PI. US 9/07.
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cirkvi. “*®

Vzhledem k tomu, ze formalni zaklad legitimniho ocekavani vyplyva z ustanoveni § 29
zakona o pudé, z néhoz je jednoznacné urc€itelny okruh subjektti (cirkve, ndbozenské fady
a kongregace) a objektu (historicky majetek) a vzhledem k tomu, Ze cirkve, ndbozenské
fady a kongregace byly dlouhodobé opakované ujisStovany o navraceni svého
historického majetku, 1ze uzavfit, ze cirkevnim pravnickym osobam v disledku plynuti
casu vzniklo legitimni ocekavani k vydani restituéniho piedpisu, jehoz obsahem by mélo

byt navraceni jejich historického majetku.

1.3.5. Zaloba svého druhu
Jak bylo vysvétleno v predchozich bodech, pravni prosttedi do pfijeti zdkona o

majetkovém vyrovnani nevytvarelo zadny prostor cirkevnim pravnickym osobam domoci
se vydani svého historického majetku. I kdyz Ustavni soud v fadé nalezii poukazoval na
neustavnost necinnosti ¢eského zdkonodarce, individualni vlastnické Zaloby nebylo
z divodu zachovani pravni jistoty a principu speciality pravnich pfedpisit mozné
s uspéchem podat. Tento stav se vSak ukdzal byt dlouhodobé neudrzitelny a soudci
Ustavniho soudu, agkoliv jim nepfislusi ani zlomek zdkonodarné moci, jali se vzit osud

cirkevnich pravnickych osob do vlastnich rukou.

Jiz vrozhodnuti pléna Ustavniho soudu®’, kterym byl potvrzen nazor, Ze cirkevni
pravnické osoby se nemohou domahat formou podavani individudlnich Zalob na vydani
svého ptivodniho majetku, se Ustavni soud vyjadfil, Ze stat musi svému zavazku vydat
restitucni zadkon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona o ptud¢, ohledné cirkevniho
majetku dostat, nebot’ musi splnit legitimni ocekavani na stran¢ cirkevnich pravnickych
osob, které se opira o predmétné zakonné ustanoveni. Tim Ustavni soud navazal na sviij
predchozi nalez ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, ve kterém mimo jiné uvedl:
., Zakon o piide tedy predpoklada, ze zemedélsky majetek, ktery byl drive ve viastnictvi
cirkevnich pravnickych osob, bude Fesen samostatnym zdakonem a do doby vydani tohoto

zdkona je chranen. (...) Stat ovsem musi sviij zavazek vydat restitucni zakon, vyplvajici

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 5. 2010 ve véci Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augustina (stiznosti ¢. 29335/06
a 29801/06).
49 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl US 22/05.
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z citovaného ustanoveni zdakona o piide, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi
splnit legitimni ocekavani na strané cirkevnich pravmickych osob, které se opira o

zakonne ustanoveni.

V nalezu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 663/06, Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti
Kralovské kanonie premonstratli na Strahové proti zamitavym soudnim rozhodnutim
o podané urcovaci zalob¢ a zaroven zakonodarci vycetl, Ze je ohledné pfijeti predpisu
pfedvidaného bloka¢nim ustanovenim zikona o puadé stile necinny a,,legitimni
ocekavani na strané cirkevnich pravnickych osob dosahuje 24. cervna 2009 pomysiné
,zletilosti‘ a zakonoddrce, ac je mu jeho povinnost naplnit zminované legitimni ocekdvani
znama déle nez ctyri roky — a byl na svij zavazek zaloZeny na § 29 zdkona o piide
relevantnim zpiisobem upozornén — ziistava necinny ““°. Tento ptipad vSak nezpisobil
zasadni zvrat na poli cirkevnich restituci, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o majetek ve
vlastnictvi obce. Obce nebyly zamysleny jako povinné osoby stranou piivodniho majetku
cirkvi.

I3

Ustavni soud vyslovil dosud nemyslitelny ndzor, Ze urovaci zaloba stéZovatele v tomto
konkrétnim ptipad€ vylou€ena neni. Bylo by vSak tfeba ji pojmout jako zalobu svého
druhu (blizici se zalobé¢ restitu¢ni) majici za cil dosahnout zaplnéni mezery vzniklé
dlouhodobou necinnosti zakonodarce v rozporu se zdvazkem plynoucim z § 29 zdkona o
pude, a to postupem odpovidajicim smyslu ndpravy kiivd po roce 1989, se zfetelem na
relevantni konkrétni okolnosti této souzené véci. Jiné spravedlivé feSeni této ustavni
stiznosti Ustavni soud nenalezl a ponechal na obecnych soudech, aby se s ,,zalobou svého

druhu® vyporadaly.®!

V roce 2007 podala skupina senatort tistavni stiznost na zruSeni bloka¢niho ustanoveni
§ 29 zakona o pudé¢. Dle navrhovatell je disledkem existence tohoto ustanoveni vedle
casového odlozeni dal§iho restituéniho zdkona také docasnd nemoznost dispozice s tzv.

historickym majetkem cirkvi ze strany aktualnich vlastnik.

V nalezu, v némz plénum Ustavniho soudu rozhodovalo o navrhu na zruSeni predmétného

ustanoveni, nebylo navrhovatelim vyhovéno, avSak Ustavni soud se kriticky vymezil

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06.
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06.
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proti necinnosti zdkonodarce a oznacil ji za odporujici ustavnim principiim pravniho statu
v situaci, kdy cirkevni pravnické osoby ¢ekaji na restituci svého historického majetku

dlouhé roky*2.

Protiustavnost nedinnosti zakonodarce pak Ustavni soud spatfoval piedev§im
v dlouhodobém porusovani zavazku zdkonodarce piijmout pfislusny restitucni predpis
obsazeném v ustanoveni § 29 zékona o pud¢. ,, Osoby, na které § 29 VIVzP mivi, byly
o budoucim vyporadani historického majetku cirkvi statni moci opakované ujistovany,
a to postoji a explicitnimi prisliby vrcholnych organit moci vykonné i jednotlivych
ustavnich cinitelii, a predevsim samotnym zdakonoddarcem prostrednictvim prislibu

obsazeného v zakonné normé. “

Na rozdil od pfedchézejicich piipadi>® tak neni povinnost zakonodarce piijmout predpis
za ucelem vyporadani historického majetku cirkvi konstatovana pouze v odivodnéni, ale
je uvedena piimo ve vyroku nalezu. Plati pfitom, e podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy jsou

vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu ,,zdvazna pro vSechny organy i osoby “.*

Nalez sp. zn. PL. US 9/07 Ize tedy povaZovat za autoritativni konstatovéni, Ze nejpozdgji
k 1. 7. 2010 byl zédkonodarce v prodleni se splnénim své povinnosti pfijmout pravni

predpis (ptedpisy) predvidany blokacnim paragrafem zakona o ptdeé.

Ustavni soud zaSel jesté dale a dokonce nastinil i svij dal§i postup v situaci, kdy
zdkonodarce v oblasti cirkevnich restituci zistane necinny. V tomto ptipad¢ je do
budoucna pripraven poskytnout ochranu cirkevnim subjektim sam: ,, 7 p7i setrvani na
primarni odpovédnosti zdkonodarce za pravni upravu dotcené materie vzhledem ke
komplexnosti vztahii a vzhledem ke zdrZenlivosti Ustavniho soudu k tomu, aby svym
eventualnim kasacnim zdasahem v podstaté pozitivné predznamenal budouci rozhodnuti
zdkonodarce, se neziika poskytnuti nalezité ochrany specifickym individualnim narokum

dotcenych osob v budoucnu (spolecné s obecnymi soudy), pokud zdkonodarce neprijme

52 Bod €. 2 vyroku nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 9/07 zni: ,Dlouhodobd necinnost
Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepfijeti zvidstniho prdvniho predpisu, ktery by vyporddal
historicky majetek cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, je protitstavni a porusuje &. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. “

53 Napt. od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02.

54 Srov.: Jakub KFiz: Restituovat, nebo ne? Pozndmky k legitimnimu o&ekavani cirkevnich subjektl, [Pravni
rozhledy 6/2012, s. 197]
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ustavné konformni resent. ‘>

V nalezu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2326/07 v duchu dosavadni judikatury odkazal
Ustavni soud st&Zovatele s jeho narokem na piijeti budouciho restituéniho zakona. Velmi
ostie se vSak vymezil vic¢i zakonodarci, kterému vyméfil pro pfijeti zakona jiz jen dobu

odpovidajici dob& nezbytné nutné k trvani fadného legislativniho procesu.”®

Zisadni zlom pak piisel snalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. L. US 562/09, kterym Ustavni soud vyhovél stiznosti farnosti Rimskokatolické
cirkve Hefmanovice. Farnost brojila proti rozsudktim obecnych soudi, které s odkazem
na diivéjsi stanoviska Ustavniho soudu zamitly Zalobni ndvrh na urdeni, Ze stéZovatel je
vlastnikem v zalobé specifikovanych nemovitosti, nebot’ je stat ptevzal bez pravniho
diivodu. Ustavni soud se odvolal na mimotadné okolnosti tohoto konkrétniho p¥ipadu,
nebot’ nebyla prokazéna existence zddného rozhodnuti, na kterém by se zakladalo
vlastnictvi statu. Ohledné necinnosti zakonodarce bylo dovozeno, zZe ,,jestlize nékterd ze
slozek moci prestoupi ustavni ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni
své ulohy a tim brani v Fadném fungovani druhé (v posuzovaném pripadé soudni moci),

musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani... >’

Ustavni soud tak vyhovél Rimskokatolické farnosti Hefmanovice tak, e pojal Zalobu
stézovatele jako Zalobu svého druhu (bliZici se Zalobé¢ restitu¢ni), majici za cil dosdhnout
zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou neé¢innosti zakonodarce. Dle Ustavniho soudu
obecné soudy chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu pravim fyzickych a
pravnickych osob, které se na n¢ obratily se zaddosti o spravedlnost, pokud jejich zaloby

zamitaly pouze s formalistickym odtivodnénim a odvolanim se na nec¢innost zdkonodéarce.

Ustavni soud tak nad zakonodarcem obrazné fe¢eno ,,zlomil hal* a prenes] odpovédnost
za rozhodovani o majetkovych narocich cirkevnich pravnickych osob na obecné soudy.
Nejenze tedy dle nadzoru autorky této prace extenzivné zasahl do d€lby statni moci tim,
ze kompetence nalezejici moci zakonodarné ptenesl na moc soudni, ale i dostal obecné
soudy do nezévidénihodné situace, kdy soudci pii absenci jakéhokoliv zdkonného

podkladu m¢li zacit vydavat ptivodni majetek cirkvi na zdklad¢ individuédlnich Zalob

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 9/07.
56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. Il. US 2326/07.
57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I. US 562/09.
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podavanych opravnénymi osobami.

Mohlo by se zdat, Ze soudci Ustavniho soudu rovnéZ nezvazili, jaka Zalobni smrst’ by se
snesla na obecné soudy, pokud by v zimé téhoz roku nebyl pfijat zdkon o majetkovém
vyrovnani. Dle ndzoru autorky si vSak byly této konsekvence védomi a spiSe chtéli
vygradovat tlak na pfijeti restitu¢niho zakona, resp. se ujistit, Ze nevzniknou dalsi

obstrukce v legislativnim procesu.

Tento trend nastoleny Ustavnim soudem pak pokraoval a nasledovaly nalezy, kterymi
bylo o ustavnich stiznostech cirkevnich subjekti rozhodovano kladné&>®. Vzhledem
k nadchazejici ucinnosti zdkona o majetkovém vyrovnani vsak byla vétSina sport, které
byly Ustavnim soudem vraceny k projednani soudim prvostuptiovym, vyfesena smirné -

dohodou s cirkevnimi pravnickymi osobami.

Otevienou otazkou tedy ziistalo, jak dlouho by tento posledni trend nastoleny Ustavnim
soudem pokracoval a zda se v piipadé Ustavniho soudu jednalo a jakousi taktiku uspi$eni
legislativniho procesu k pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani, ¢i zda by v piipadé
nepfijeti zakona byl Ustavni soud pfipraven nést (nejen) politickou odpovédnost, kdy by

ostatni opravnéné osoby pozadovaly vydani svého piivodniho majetku soudni cestou.

Piijeti zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi jakoZto zdkona restitu¢ni povahy pak
vyloucilo moznost cirkevnich subjektii doméhat se svych prav postupem podle obecnych
predpist, kterou Ustavni soud v nedavné dobé piipustil s ohledem na nenaplnénost
legitimniho o¢ekavani®®. Za situace, kdy jiZ existuje specidlni restituéni prava, uplatni
se tradicni zavéry soudni judikatury o nemoznosti postupu podle obecnych piedpist,

nebot takovy postup by obchazel smysl restituéniho zakonodarstvi®®.

58 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3207/10 ze dne 31.8.2011; nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
562/09 ze dne 31.8.2011; nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3120/10 ze dne 29.8.2012.

%9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I. US 562/09, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3120/10.

8 Sjednocujici stanovisko ze dne 1. 11. 2005, PI. US-st. 21/05.

32



2. Zakon o majetkovém vyrovnani

Po strastiplné a trnité cesté vlada Ceské republiky schvalila dne 11. 1. 2012 névrh zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zmeéné nékterych
zakoni; 7. 2. 2012 pak néavrh uspél v prvnim ¢teni pii projedndvani v Poslanecké
snémovneé. Vzapéti byl predlozen k dalsimu projednani Poslanecké snémovné (jako
Snémovni tisk ¢. 580), aby mohl byt zafazen jiz na potad jednani nejblizsi schiize, ktera
zacala31. 1.2012. V zavéru projednavani byl v Poslanecké snémovné nejprve v ervenci
2012 zakon piijat tésné 93 hlasy pti pozadovaném poctu nejméné 92 hlasi. Navrh zdkona
byl vracen Senatem. Jakkoliv tomu politicka situace pfili§ nenasvédCovala, Poslanecka
snémovna nakonec piehlasovala veto Sendtu ve véci ndvrhu zdkona o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi 102 hlasy pfi pozadovaném poctu nejméné 101 hlasi.®!

Dne 22.11.2012 pak prezident republiky Véclav Klaus sdélil, ze navrh zdkona
nepodepise, nebude jej vSak soucasné vetovat, pfiCemz ve svém stanovisku mimo jiné
uvedl, Ze rozsah rozsahlého majetkového transferu, ke kterému na zéklad¢ tohoto zdkona
dochazi, je podfizovén cili oddéleni financovani cirkvi od statu, ktery se zmirfiovanim
nékterych kiivd minulosti bezprostfedné nesouvisi. Finanéni prostfedky timto zdkonem
ziskavaji i cirkve, jichz se zabrani majetkti komunistickym rezimem nijak netyka, nebo
dokonce 1 cirkve, které vznikly az v poslednich desetiletich. To dokazuje, Ze zadkon neni

restituci, ale dotaci cirkvim.®?

2.1.Zdkladni teze zakona o majetkovém vyrovndni
Cely zakon vychazi z koncepce tzv. kombinovaného majetkového vyrovnéni statu a

registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti. Cast pivodniho majetku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti se vydava, cast se nevydava a v souvislosti s tim se poskytuje
finan¢ni ndhrada podle § 15 a nasl. zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

naboZenskymi spole¢nostmi. Konsensus ve véci rozsahu vydavaného a nahrazovaného

61 Zdroje: www.psp.cz, www.senat.cz

62 Cesta k cirkevnim restitucim je volna. Klaus ponechal zdkon bez podpisu ze dne 22. 11. 2012, dostupné
na https://domaci.ihned.cz/c1-58710020-cirkevni-restituce-jsou-schvaleny-klaus-nechal-zakon-bez-
podpis, ve stavu ke dni 12.7.2020
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majetku byl dosazen pfi jednani mezi vladni Komisi pro narovnani vztahu mezi statem a
registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi®® a reprezentacemi

registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

Vedle zmirnéni neékterych majetkovych kiivd dochézi také k vyporadani majetkovych
vztahll mezi stdtem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi prostfednictvim provedeni
majetkové odluky cirkvi od statu. Dochazi ke zruseni zékona ¢.218/1949 Sb.,
o0 hospodatském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, a stat tak nadale
nebude financovat platy nartstajiciho po¢tu duchovnich a jiné ryze cirkevni vydaje. K
dosazeni ucelu majetkového vyrovnani tedy zdkonodarce zvolil kombinaci tfi metod, a

sice:

(1) vydavani nekterych véci, tzv. naturdlni restituci (§ 3 az 14 zékona o

majetkovém vyrovnani),

(2) poskytnuti finan¢ni ndhrady dotenym cirkvim (§ 15 a 16 zakona o

majetkovém vyrovnani) a

(3) poskytnuti ptispévku v prechodném obdobi (§ 17 zdkona o majetkovém

vyrovnant).

Majetek je vydavan na stejném principu jako restituéni zakonodarstvi 90. let. Véci
nalezejici do plivodniho majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti, které jsou dle tohoto
zakona osobami opravnénymi, jsou vydavany na zékladé vyzvy. Vydavéany jsou pouze
movité a nemovité véci, které byly opravnéné osob¢ ¢i jejimu pravnimu predchidci
odnaty na zéklad¢ zdkonem definovanych skute¢nosti, v jejichz dusledku doslo ke
spachani majetkové kiivdy. Majetkova kiivda pak musela byt zavrSena v tzv. rozhodném
obdobi, které je zdkonem o majetkovém vyrovnani definovéano totozné jako v restitu¢nich

pfedpisech z 90. let, tedy od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

Dlivodova zprava k zdkonu o majetkovém vyrovnani uvadi, ze jednim z duasledkt
vypotradani majetkovych vztahii mezi staitem a cirkvemi a nadboZenskymi spolecnostmi je
,,dosazeni tzv. restitucni tecky, tedy stavu, kdy budou vyporadany vztahy mezi statem a

cirkvemi a nab. spol. vyplyvajici z majetkovych krivd zpiisobenych v dobé nesvobody .

63 Usneseni vlady €. 204 ze dne ze dne 17. bfezna 2011.
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Tato teze logicky vyplyva z pravniho zavéru, podle kterého lze uplathovat naroky z
rozhodného obdobi pouze podle specidlnich restitu¢nich predpist, jak je podrobnéji

vysvétleno v bodu 1.3.2.

Nebude-li jiz zadny dalsi predpis vypotadavajici historicky cirkevni majetek pfijat,
nebudou do budoucna moci byt uplatnény zadné jiné naroky nez ty, které vyplyvaji pro
opravnéné osoby ze zédkona o majetkovém vyrovnani. Ve vztahu k majetku, ktery neni
uréen k vydani, vede pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani k legalizaci vlastnictvi

statu®?,

2.2.Navrh skupiny poslancit a sendtorii na ZzruSeni zdkona o
majetkovém vyrovndni
Navrh na zrueni zdkona o majetkovém vyrovnani podala Ustavnimu soudu skupina 18

senator Senatu Parlamentu Ceské republiky a skupina 45 poslancti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze senatorsky navrh
predchazel poslaneckému, Ustavni soud navrh poslancti odmitl a vécné se zabyval pouze

navrhem skupiny senétorti. Skupinu poslancii pak ptibral jako vedlejSiho tcastnika fizeni.

Névrh na zruSeni zakona o majetkovém vyrovnani byl mimo namitek k procesu pfijimani
zakona na pudé Parlamentu postaven na dvou uUstfednich namitkdch mifenym prosti
smyslu zakona: (1.) cirkve, zejména subjekty cirkve katolické, nejsou vlastnikem
puvodniho majetku, (2.) cirkve mély byt vlastniky podléhajicimi vetejnopravni regulaci,

ktera vSak ke dni u€innosti zdkona o majetkovém vyrovnani byla zruSena.

Plénum k namitce ad (1.) uvedlo, ze v ptipadé¢ realizace narokti opravnénych osob na
vydani véci podle zdkona o majetkovém vyrovnani l1ze hovofit v pravém slova smyslu o
zakonik obcansky, a nynéjsi obCansky zakonik, a které ma stejnou kvalitu jako vlastnické
pravo jinych vlastnikli. V podrobnostech ke specifickému charakteru cirkevniho majetku

odkazuji na bod 2.3.3 této prace.

6 Sjednocujici stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, PI. US-st. 21/05.
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K namitce ad (2.) ustavni soudci® uvedli, Ze Listina zakladnich prav a svobod zarucuje
nabozenskou svobodu a cirkvim pfiznava v €l. 16 odst. 2 vnitini autonomii, pod niz
judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava podiazuje riizné aspekty
zivota cirkvi, v¢etné urcitych prvki hospodarské autonomie. Odstranéni statniho dozoru
nad cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi bylo konkrétnim provedenim ustavnich zaruk
¢l. 11 a 16 Listiny. Pokud se jedna o tvrzeni, ze pravé zruseni ,,staitniho dozoru* melo
ze se jedna o namitku, ktera je v pfimém rozporu s ustanovenim cl. 3 odst. 3 Listiny, dle
n¢hoz ,,nikomu nesmi byt zpisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich

prav a svobod.*

Ustavni soud piipomnél, Ze k restituénim vécem je tieba pfistupovat s piihlédnutim k
tomu, Ze restituentiim byla v minulosti zptisobena cela fada ktivd, a zdtiraznil, Ze je nutné,
aby restituéni zdkony byly interpretovdny ve vztahu k opravnénym osobdm co
nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych kiivd, v jejichz disledku k odnéti

majetku doglo.%¢

Ustavni soud vSak vyhovél navrhu v ¢asti, kdy je navrhovano vypusténi slova

413

,spravedlivé“ v ust. § 5 pism. i) zdkona o majetkovém vyrovnani®’. Ustanoveni § 5 pism.
1) ve slovech ,,spravedlivé™ zdkona €. 428/2012 Sb. vyvolava zdsadni pravni nejistotu o
obsahu restituéniho titulu, coz se jevi jako rozporné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (principy
pravniho statu). V aplikac¢ni praxi by v diisledku tohoto hrozil rozdilny a nepfedvidatelny
postup riznych povinnych osob a zalozeni nerovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi

osobami. K podrobnostem v této problematice odkazuji na podkapitolu 9.4.

Az na drobou korekei tak zistal zikon o majetkovém vyrovnani platny a u¢inny. Ustavni
soudci v odtivodnéni nalezu P1 US 10/13 poskytli celou fadu cennych interpretacnich

pravidel a vysvétleni a nabidli cenné argumenty prozitelné v aplikacni praxi.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 154/95 ze dne 18.1.1996, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 754/01
ze dne 23.10.2003, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2896/09 ze dne 29.4.2010.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PIl. US 10/13.
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2.3. Pojmy pouZivané v zdakoné o majetkovém vyrovndni
Zéakon o majetkovém vyrovnani pracuje s celou fadou pojmi a legislativnich zkratek a

pouziva jiz zavedené pojmy typické pro restitu¢ni zakonodarstvi. Vzhledem k tomu, ze
tyto pojmy jsou opakované¢ pouzivany v celém textu této prace, je namisté vysvétlit jejich

vyznam obsah v nésledujicich bodech.

2.3.1. Opravnéné osoby
Osoby, které jsou opravnéné se na zéklad¢ zakona o majetkovém vyrovnani doméhat

svych majetkovych nérok, se v souladu s restitu¢nim zédkonodarstvim z 90. let oznacuji
jako osoby opravnéné a jejich uzavieny vycet nalezneme v ustanoveni § 3 zdkona o

majetkovém vyrovnani.

S interpretaci tohoto pojmu nam poméha ustalend judikatura. Ustavni soud napf. ve svém
nalezu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07, kdyz vykladal pojem ,.cirkve, nabozenské
spole¢nosti, fady a kongregace* pouzity v § 29 zakona o ptid¢ shledal, Ze ,,se jedna o
entity existujici s vlastni pravni subjektivitou podle platného prava, at’ uz byly chapany
jako cirkevni pravnické osoby uvniti cirkvi a nab. spol. nebo vedle nich, které byly
subjektem vécného prava k majetku, z néhoz cirkve a nab. spol. cerpaly prostiedky pro

napliiovani svych cilii a jehoz odejmuti proto pocitovaly jako majetkovou kiivdu “.
Opravnénymi osobami se dle zakona o majetkovém vyrovnani rozumi:

a) Registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti. Tento pravni pojem je ceskému
pravnimu tadu dobife zndm, jedna se totiz o specifickou pravni formu subjektl
registrovanych podle zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. VSechny
tyto subjekty jsou zapsany v Rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole€nosti, ktery vede Ministerstvo kultury a ktery je k dispozici vetejnosti 1
zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup na www.mker.cz. Dle souc¢asné pravni

upravy se cirkev a ndbozenska spolecnost stava pravnickou osobou zapisem do
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Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti®® a zikon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech pak hovoii o Registrované cirkvi a ndbozenské

spolecnosti.

V praxi muze zpusobit problémy prokazat pravni kontinuitu osoby, které byla
v rozhodném obdobi spachédna majetkova kiivda a osoby, kterd dle zakona o
majetkovém vyrovnani zdda vydani majetku. Nekteré cirkve a néabozenské
spolecnosti byly uznany jiz komunistickym rezimem, pticemz v téchto ptipadech
necini problémy prokazat kontinuitu existence subjektu, které utrpély majetkovou
ktivdu, se subjekty, které nyni vydani historického majetku pozaduji. V ptipadé
cirkvi a nabozenskych spolecnosti registrovanych az na zakladé zakona ¢.
308/1991 Sb., o svobod¢ naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolec¢nosti, ¢i zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a néabozenskych spolecnosti (zdkon o cirkvich a nébozenskych
spole¢nostech), lze pravni nastupnictvi po subjektu, ktery utrpél kiivdu v
rozhodném obdobi, dovodit jen s velkymi obtizemi. Principidlné¢ to ovSem
vylouceno neni, jelikoZ pravni subjektivita cirkve a nabozenské spolecnosti mohla

samoziejm¢e existovat 1 pred touto registraci.

Problém s prokdzanim pravni kontinuity nebude na misté feSit u ,historicky
zavedenych® cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, jako je Cirkev fimskokatolicka,
které nalezi nejvétsi objem vyddvaného majetku, Ceskobratrska cirkev

evangelicka apod.

b) Pravnické osoby ziizené nebo zaloZené jako soucast registrované cirkve a
naboZenské spole¢nosti. Ustavni zaklad prava cirkvi a nabozenskych spoleénosti
zfizovat v ramci své vnitini organizacni struktury dal$i instituce nalezneme v
ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 LZPS, podle kterého ,, cirkve a nabozenské spolecnosti
zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.“ Tato

kategorie opravnénych osob rovnéz necini vykladové problémy, patii sem tzv.

68 Viz. § 7 zdkona ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech)
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evidované pravnické osoby (resp. cirkevni pravnické osoby) podle zdkona o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech, které tvoii soucast registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti. Evidovanou pravnickou osobu vzdy zfizuje cirkev jako
svoji integralni soucast, pfiCemz tato osoba je rovnéz samostatnym subjektem
prava®. Velka vétsina tzv. evidovanych pravnickych osob je vedena v Rejstiiku
evidovanych cirkevnich pravnickych osob, ktery vede Ministerstvo kultury a
rovnéz je vefejnosti pristupny prostfednictvim dalkového pfistupu na

www.mkcr.cz.

Uprava zékona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech je v souladu s Kodexem
kanonického prava. Kodex nejenze ptizndva pravni subjektivitu feholim, tj. fddim

a kongregacim’, ale vyslovné jim piiznava i pravo vlastnit majetek’".

Vedle evidovanych pravnickych osob podle zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech spadaji do rozsahu ustanoveni § 3 pism. b) zdkona o majetkovém
vyrovnani také dalsi pravnické osoby, které byly ztizeny ¢i zaloZeny jako soucast
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, ale které nejsou zapsany v zadné
vetejnopravni evidenci. Ve vétsSiné piipadi se jedna o pravnické osoby Cirkve
fimskokatolické zfizené pied u€innosti Kodexu kanonického prava z roku 1983,
jako jsou napt. kostely, fary, nadace, samostatné¢ fondy, obroc¢i, beneficia a dalsi.

Pro tyto subjekty se vZil pojem ,.historické cirkevni pravnické osoby*7>.

V této skupiné jsou, co se tyka Cirkve fimskokatolické, zastoupeny zejména
jednotlivé farnosti, diecéze, arcidiecéze, jednotlivé cirkevni muzské i Zenské fady,
kongregace apod.; je tudiz zfejmé, Ze se jedna o nejpocetnéjsi skupinu restituentli
s nejveétsim objemem majetkovych narokt dle zdkona o majetkovém vyrovnani.
Z tzv. historickych pravnickych osob lze jmenovat i nékteré kuriozity jako

kostely, obro¢i, mes$ni nadace, zadusi, apod., jejichZz existenci lze vysledovat

89 KRiZ, J. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

70 Kodex prava kanonického, kdnon 487.

1 Kodex prava kanonického, kdnon 1256.

72 KRIZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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zejména v pozemkovych knihach & zemskych deskach’.

¢) Pravnické osoby zrizené nebo zaloZené za Wcelem podpory Ccinnosti
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim aceliim.
Rozhodujicim znakem neni pravni forma dané pravnické osoby nybrz jeji ucel
zaloZeni nebo zfizeni. Pravnicka osoba tedy musi napliovat dvoji ucel, jeden
obecny (podpora Cinnosti registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti), druhy
specificky, taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 3 zakona o majetkovém
vyrovnani (k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim tceléim ).

Na rozdil od piedchozich dvou skupin se nejednd o takové subjekty, které jsou

soucasti registrované cirkve a nabozenské spolecnosti. Jako piiklad uved'me

Spitaly, lazarety a Skoly, které zfizovaly napi. cirkevni fady a kongregace

k provozovani bohabojné &innosti’>.

Existence tzv. historickych cirkevnich pravnickych osob, vcetné pravnickych
osob nada¢niho typu (v nichZ se také historicky projevovala €innost cirkvi),
jejichZ pravni existence a kontinuita, neni nutné podminéna jejich registraci ¢i
vetfejnou evidenci. Vylou€eno pfitom neni ani zfizeni takovéto pravnické osoby
formou zavéti porizené osobou fyzickou’®. Nejvyssi soud se zabyval pripadem
nadace ziizené fyzickou osobou, kterd byla pozdéji sloucena s fimskokatolickou
farnosti. Soud dospél k zavéru, ze nadace neni opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani, avSak tato skute¢nost

jesté nevylucuje, aby nadace nemohla spliiovat status osoby uvedené v ustanoveni

3 KRIZ, J., VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

74 KRiZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

75 KRiZ, J., VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

76 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3105/2019.
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§ 3 pism. c¢) zdkona €. 428/2012 Sb., tj. ze se jedna o pravnickou osobu ztizenou
nebo zaloZzenou za ucelem podpory Cinnosti registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti  k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym,

vzdélavacim nebo administrativnim uc¢eliim””.

d) NaboZenska matice. Nabozenskd matice plni dle zdkona o majetkovém
vyrovnani dvoji roli; jednak jakoZto nastroj majetkovych kiivd "® a zarovei
vystupuje jako opravnéna osoba. Vice o Nabozenské matici jakozto ndastroji

pachani majetkovych ktivd je uvedeno v podkapitole 6.2.

Nabozenskd matice” je pravnim nastupcem naboZenskych fondd zfizenych
Josefem II. Jedna se o pravnickou osobou sui generis. NaboZenska matice neni
zapsana v Rejstiiku evidovanych pravnickych osob (nebot se nejedna o
evidovanou pravnickou osobu ve smyslu zdkona o cirkvich) ani v jiné

vetejnopravni evidenci.

Nejvyssi soud®® zdlraziiuje, Ze pii posuzovani pravniho nastupnictvi cirkevnich
pravnickych osob je povaha pravnické osoby, od niZ opravnénd osoba odvozuje vécnou
legitimaci k uplatnéni restituéniho naroku, vyznamnd i z hlediska moZnosti soudniho
prezkumu jejiho zdniku s pravnim nastupnictvim zalobkyné jako osoby opravnéné podle
ustanoveni § 3 zdkona o majetkovém vyrovnani. Zatimco v ptipad¢ pravnické osoby
zfizené nebo zalozené jako soucést registrované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti je
soudni pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti pfislusného organu cirkve — s ohledem na
ustavné zarucenou autonomii cirkvi a naboZenskych spolecnosti (€lanek 16 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) — vyloucen (skutecnost, Ze doslo k jejimu zaniku s pravnim
nastupnictvim, osvédéuje sama cirkev ¢ nabozenska spolecnost®!); srovnej napft., v

ptipadé¢ pravnické osoby, jez soucast registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti

77 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4091/2017.

78 Ust. § 5 pism. c) zakona o majetkovém vyrovnani.

79 Ndbozenskd matice ma oficidlni sidlo Thakurova 3, Praha 6; IC 00052914,

80 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4091/2017.

81 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 823/2006; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo
1271/2006, je obstalo i v Gstavnépravni roviné — viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn.
I. US 611/06; nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. |. US 211/96; usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2006, sp. zn. |. US 137/05.
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netvofila, otazka, zda k jejimu zaniku s pravnim nastupnictvim osoby opravnéné ve
smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. doslo v souladu s pfisluSnymi pravnimi

piedpisy ¢i nikoliv, naopak soudnimu piezkumu bezesporu podléha®?.

2.3.2. Povinné osoby
Pivodni majetek cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti byl v dob¢ ptijimani zdkona vlastnén

(drzen) veskerymi moznymi typy subjektl prava: fyzickymi osobami, pravnickymi
osobami zaloZzenymi podle soukromopravnich ptedpist (obchodni spole¢nosti, ob¢anska
sdruzeni apod.), staitem, obcemi, kraji, ale i dal$imi specifickymi formami pravnickych

osob (védecké vyzkumné instituce, vetejné vysoké Skoly apod.).

Z hlediska vymezeni povinnych osob bylo kli¢ovym rozhodnutim, Ze opravnénym
osobam bude vydavan pouze majetek ve vlastnictvi statu. Kraje, obce, fyzické osoby ani
jiné pravnické osoby na rozdil od zékona o pidé¢ a zakona o mimosoudnich rehabilitacich
tedy majetek v fddném rezimu nevydavaji, ¢imz je respektovan zdjem na tom, aby
zmirnovanim kfivd minulosti nebyly zplsobeny kiivdy nové, aby bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy a aby povinné osoby nenesly nepfiméfené bremeno®. Po vice nez
20 letech od sametové revoluce by zakotveni vydavani majetku i u nestatnich subjektt

mohlo zpiisobit zna¢né rozkolisani majetkovych vztahti a zpochybnéni pravni jistoty®*.

Povinnymi osobami jsou tedy dle ust. § 4 zdkona o majetkovém vyrovnani veskeré

subjekty, které jsou opravnény hospodafit s majetkem statu®, nebo spravuji majetek

82 K soudnimu pfezkumu kontinuity pravnickych osob srovnej pfiméiené srov. napt. rozsudek Nejvy3$iho
soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2304/98, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999,
sp. zn. 3 Cdon 314/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura, roc¢. 1999, ¢. sesitu 9; k posuzovani
pravniho nastupnictvi pravnickych osob srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn.
28 Cdo 4507/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4748/2016.

8 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

8 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

8 Pravo hospodareni s majetkem statu spodivd v pravu subjektu, jemuZ pravo hospodafeni pFislusi,
vykondvat za stat, jakozto prfimého vlastnika majetku, jeho vlastnickd prava, za urcitych, statem
(vlastnikem) predem stanovenych podminek. Uvedené prdvo v sobé zahrnuje jak opravnéni véc drzet,
uzivat ji, nakladat s ni,... (srov. napt¥. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo 23/2012,
ze dne 27. 2. 2003)

42



statu®®. Opravnénim hospodafit s majetkem statu se u organiza¢nich slozek statu, statnich
ptispévkovych organizaci a statnich fondii rozumi pfisluSnost k hospodateni podle § 9
zdkona o majetku CR, u statnich podnikd se pak jedna o pravo hospodafit s majetkem
statu podle § 2 odst. 2 zédkona o statnim podniku. Povinnymi osobami jsou konkrétné
statni prispévkové organizace, statni fondy, statni podniky a jiné statni organizace.
Povinnou osobou je i sdm stat; jedna za n¢j prislusna organizaéni slozka statu. Jmenovité
pak zakon o majetkovém vyrovnani jako povinné osoby oznacuje Pozemkovy fond Ceské
republiky (nyni Ceska republika — Statni pozemkovy tfad) a Lesy Ceské republiky, s. p.;
pricemz divod uvedeni téchto dvou povinnych osob separatné spociva v odliSném

ptistupu k nim ve vztahu k povinnosti vydavat véci.

Zatimco v ptipad¢ Statniho pozemkového uradu a Lestt CR se zakonodarce rozhodl pro
neomezené vydavani nemovitych véci, v ptipadé ostatnich povinnych osob zvolil metodu
vydavani pouze nemovitosti splilujici znaky funkéni souvislosti anebo specifické ucelové

vazanosti®’.

a) Pozemkovy fond Ceské republiky. Pozemkovy fond CR se nakonec neocitl v
pozici povinné osoby ani na jediny okamzik. Dne 19. 12. 2012 byl totiz piijat
zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonil (zdkon o Statnim pozemkovém uradu), kterym byl ke dni
1. 1. 2014 zfizen Statni pozemkovy ufad a soucasné zruSen Pozemkovy fond
Ceské republiky. Ustanoveni § 22 odst. 1 zékona o Statnim pozemkovém ufadu
je faktickou nepfimou novelizaci zdkona o majetkovém vyrovnani, v jejimz

dasledku je tfeba za opravnénou osobu podle § 4 pism. a) zdkona o majetkovém

vyrovnani povazovat Ceskou republiku - Statni pozemkovy uiad®.

8 pojem spravy majetku statu je v zakoné byl uZit specificky ve vztahu k Pozemkovému fondu CR, ktery
podle § 17 odst. 1 zak. o piidé majetek statu spravoval. Pozemkovy fond CR v$ak k 1.1.2013 zanikl a s
majetkem statu, ktery Pozemkovy fond CR spravoval, je nyni pfisluiny hospodarit Statni pozemkovy trad
( § 22 odst. 3 zak. o Statnim pozemkovém Uradu ), ktery je organizacni slozkou statu

87 Viz ust. § 7 zdkona o majetkovém vyrovnani.

88 Statni pozemkovy Ufad je organizaéni slozkou statu a spravnim Gfadem s celostatni plisobnosti. Je
podfizen Ministerstvu zemédélstvi. Sidli v Praze na adrese Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov.
Statni pozemkovy Giad neni na rozdil od Pozemkového fondu Ceské republiky pravnickou osobou. Proto
také § 22 odst. 1 zakon o SPU stanovi, 7e do postaveni Pozemkového fondu Ceské republiky jako povinné
osoby podle zékona o majetkovém vyrovnani vstupuje Ceska republika, nikoliv Statni pozemkovy Grad.
Ten je ,,pouze” pfisluény k vykonu prav a povinnosti Ceské republiky jakoZto povinné osoby.

Statni pozemkovy urad je tvoren Ustfedim a krajskymi pozemkovymi Urady, které vykonavaji ¢innost v
ramci vyssich Uzemnich samospravnych celkl (krajd). Jako organ prvniho stupné rozhoduje ve spravnim
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b) Lesy Ceské republiky, s. p.%, jsou statnim podnikem, jehoZ zakladatelem je
Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Statni podnik byl zaloZzen zakladaci listinou

Ministerstva zem&délstvi Ceské republiky dne 11. 12. 1991, &. 6677/91-100.

c¢) Stat a jeho organizacni sloZky. Podle zdkona o majetkovém vyrovnani se
vydavaji véci ve vlastnictvi statu. Stat nema statutarni organ, ktery by jednal jeho
jménem, ale namisto toho stat jako pravnicka osoba jedna svymi organiza¢nimi
slozkami, které nemaji vlastni pravni subjektivitu; jednd se ,,pouze” o utvary

organiza¢ni povahy.

d) Statni organizace. Ustanoveni § 4 pism. d) zdkona o majetkovém vyrovnani
zahrnuje mezi povinné osoby subjekty souhrnné oznacované jako statni
organizace. Oproti organizacnim slozkam jsou statni organizace samostatnymi
subjekty prava. V pravnich vztazich proto nejednaji jménem statu, ale svym
jménem. Statni organizace nemaji vlastni majetek; majetek nabyvaji pro stat.
Ustanoveni § 4 pism. d) zdkona o majetkovém vyrovndni definuje statni
organizace vyctem, do kter¢ho zahrnuje statni prispévkové organizace, statni

fondy, statni podniky a jiné statni organizace.

Statni pozemkovy tiad a Lesy Ceské republiky, s. p. vydavaji ve smyslu ust. § 6 zadkona
o majetkovém vyrovnani nemovité véci ve vlastnictvi statu, které nalezely do ptivodniho
majetku registrovanych cirkvi a nédboZenskych spole¢nosti a staly se predmétem
majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnénd osoba nebo jeji pravni predchiidce v
rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 zakona o

majetkovém vyrovnani.

Oproti tomu stat, za ktery jedna ptisluSna organizacni slozka statu; statni prispévkova

fizeni krajsky pozemkovy urad jakoZzto vnitini organizaéni jednotka Statniho pozemkového uradu podle
tzemni plGsobnosti; o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje zpravidla Ustredi, jiny pravni predpis vsak
mUzZe stanovit jinak.

8 |esy Ceské republiky, s. p. maji sidlo v Hradec Kralové, Premyslova 1106, PSC 501 68, IC 421 96 451.
Uréenym majetkem Lest Ceské republiky, s. p. jsou pozemky uréené k plnéni funkei lesa, stavby uréené k
pInéni funkci lesa (stavby lesnich cest, stavby hrazeni bystfin a strzi; stavby odvodnéni lesni pldy a malé
vodni nadrze v lesich), nemovity a movity majetek prohlaseny za kulturni nebo narodni kulturni pamatku,
majetkové podily na podnikani jinych pravnickych osob.
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organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace vydavaji ve smyslu ust. § 7
zakona o majetkovém vyrovnani pouze nemovité véci, které funkéné souvisely nebo
souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle
zakona o majetkovém vyrovnani; nebo opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu
predchiidci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastoracnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelim nebo jako obydli
duchovnich. Je tudiz ziejmé, ze povinné osoby uvedené v § 4 pism. c), d) zakona o
majetkovém vyrovnani vydavaji opravnénym osobam znacné mensi objem majetku za
ztizenych podminek souvisejicich s dokazovanim pozadovanych ptedpokladi

vydavaného majetku.

Zakon o majetkovém vyrovnani v souvislosti s povinnymi osobami dale pracuje i
s pojmem ,,nepfislusnd osoba®. Nepfislusnou osobou podle tohoto zédkona muze byt
pouze osoba uvedend v § 4 zdkona o majetkovém vyrovnani, tedy stat, za ktery jedna
pfislusna organizacni slozka statu (tou je i1 Statni pozemkovy Ufad jakozto nastupce
Pozemkového fondu Ceské republiky), statni piispévkova organizace, statni fond, statni
podnik a jina statni organizace. Jiné subjekty nemohou byt neptislusnou osobou, a postup

podle § 11 zakona o majetkovém vyrovnani se tak na né nevztahuje.

Za nepfiisluSnou se povinnd osoba povazuje, pokud je ji béhem zdkonem stanovené
12mésicni lhity dorucena vyzva opravnéné osoby k vydani majetku, s nimz tato povinna
osoba neni opravnéna hospodafit, resp. nevykondva jeho spravu. Za ucelem ochrany
zajmu opravnénych osob plati, ze Ihiita pro doruc¢eni vyzvy je zachovana, i pokud je vyzva
dorucena nepfislusné osobg. V takovém piipadé¢ § 11 odst. 1 zdkona o majetkovém
vyrovnani stanovi, Ze nepfislusna osoba je povinna postoupit vyzvu povinné osobé do 15

pracovnich dnt ode dne, kdy ji byla opravnénou osobou dorucena.

Nutno zdlraznit, ze vySe uvedeny postup se pouzije pravé a jedin€ na osoby povinné
taxativné vyjmenované v § 4 zékona o majetkovém vyrovnani. Pokud opravnéna osoba
chybné dorucila vyzvu k vydani napft. obci, kraji ¢i jakékoliv jiné, ve smyslu zakona o
majetkovém vyrovnani ,,nepovinné* osob¢, nemélo doruceni zadné Gcinky, natoz ucinek
zachovani lhiity a opravnéna osoba jiz nemtlize svlj narok uplatnit fadné, jelikoz lhuta

uplynula 2. 1. 2014.
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2.3.3. Piivodni majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
V obecné roviné pojem majetek obecné oznacuje souhrn majetkovych hodnot (véci,

pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi), které ptislusi ur¢itému subjektu.
Pivodnim majetkem registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti se dle § 2 zdkona
o majetkovém vyrovnani rozumi ,, véci, majetkova prava a jiné majetkoveé hodnoty, véetné
spoluvilastnickych podilit a soucasti a prislusenstvi véci, které byly alespon Ccast

rozhodného obdobi ve viastnictvi nebo které prislusely “ nékteré z opravnénych osob.

Cirkevnim majetkem mizeme rozumét souhrn vécnych prav cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti k movitému a nemovitému majetku. Na rozdil od pojmu majetek v jeho
soucasném slova smyslu majetek cirkve historicky podléhal riznym formdm statniho

dozoru ¢i statni regulace.

V kontextu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je zapotiebi zminit specificky charakter
jejich ptivodniho majetku. Ustavni soud vysvétlil své pojeti historického cirkevniho
majetku ve svém nalezu sp. zn. P1. US 9/07, kde historicky majetek cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti vymezil nasledujicimi hledisky: (1) ptvodni subjekt majetkovych prav
(,,entity existujici s vlastni pravni subjektivitou podle platného prava, at’ uz byly chapany
jako cirkevni pravnické osoby uvnitt cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti nebo vedle nich,
které byly subjektem vécného prava k majetku, z néhoz cirkve a naboZenské spole€nosti
Cerpaly prostiedky pro napliovani svych cilii, a jehoz odejmuti proto pocitovaly jako
majetkovou kiivdu®) a (2) jeho odejmuti zplisobem zakladajicim kiivdu, a to (3) v

rozhodném obdobi®.

V pribéhu diskusi o podobé cirkevnich restituci se objevily nazory, Ze cirkev majetek
nikdy nevlastnila a ztohoto divodu by se v ptipad¢ piijeti zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi nejednalo o restituci, ale dar cirkvim.”! Ministerstvem kultury byly
vroce 2007 pozaddany 4 renomované instituce o vypracovani odborného stanoviska

k pravni povaze historického majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Stanoviska

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 9/07.

91 (€SSD se boufi! To nejsou restituce, to je dar!“ ze dne 11. 1. 2012
https://eurozpravy.cz/domaci/politika/41562-cssd-se-bouri-to-nejsou-restituce-to-je-dar/ (stv ke dni
18. 7. 2020).
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vypracovaly PrF MU Brno®2, PF UK Praha®’, FP ZCU Plzen* a Ustav statu a prava AV
CR”.

Zadny z posudkil vsak nedovodil, Ze by cirkevni majetek, ktery ma byt predmétem
restituci, byl pied rozhodnym obdobim ve vlastnictvi statu. Subjektem vécnych prav k
cirkevnimu majetku nebyla cirkev (fimskokatolickd) jako celek, nybrz jeji jednotlivé
pravnické osoby (ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani ,.cirkevni pravnické
osoby“). Zaroven se vSechny posudky shodly na skutecnosti, ze k urcitym dispozicim s

majetkem (zcizeni, zatizeni) potiebovaly cirkevni pravnické osoby souhlas statu.

Expertiza PF UK Praha v zavéru obsahuje shrnujici body, které mohou byt bez znalosti
kontextu celého textu zavadéjici a vytrzené z kontextu mohly slouzit jako argumentaéni
munice pro odpurce cirkevnich restituci. Zejména se jedna o bod 6. expertizy, ve kterém
je uvedeno, ze ,,vrdaceni majetku [...] by nebylo restituci (uvedenim do piivodniho

stavu) %0

Legislativa i pravni doktrina po roce 1989 chéape proces ,,restituci* jako proces ,,zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd, nikoliv jako uvedeni do ptivodniho stavu (restitutio in
integrum). Restitutio v uzkém slova smyslu je mozné pouze v situacich, kdy obdobi od
naruSeni majetkového stavu do jeho zhojeni je relativné kratké. Pii napravé kiivd
napachanych v letech 1948-1989 se vSak nemohlo jednat o restitutio po strance pravni
ani faktické, nebot” to po 40 letech ani objektivné neni mozné. Fakticky 1 pravni stav se
od roku 1948 nenavratné zménil. V otdzce zakladnich prav, tedy i v otdzce ochrany
vlastnictvi, vstoupili vSichni restituenti (novi vlastnici) po roce 1989 do svych prav
znacéné posileni oproti situaci pfed rokem 1948, a to napt. diky zdsadnimu rozvoji ceského

tistavniho poradku (Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o ochrang lidskych prav a

92 Doc. PhDr. et Mgr. Tomas Knoz, Ph.D., Masarykova univerzita v Brné, Filozofickd fakulta, Historicky
Ustav a JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra
ustavniho prava a politologie: , K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci cirkevniho majetku”
(datum vypracovani nedohledano).

% Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho
majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na izemi dneéni CR“ a ,,Vefejnopravni omezeni
vlastnického prava Cirkve fimskokatolické na tzemi Ceské republiky” (datum vypracovani nedohledano).
9 Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi“ vypracované FP ZCU Plzef, ze dne 13. 4. 2007.

% Odborny posudek” vypracovany Ustavem statu a prava AV CR ze dne 12. 4. 2007

%  Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho
majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na tzemi dneéni CR“ a ,Vefejnopravni omezeni
vlastnického prava Cirkve fimskokatolické na Gzemi Ceské republiky” (datum vypracovani nedohledan).
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zékladnich svobod, judikatura Ustavniho soudu aj.)"’.

Zakon umoziuje vydat pouze véci z puvodniho majetku cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ale na druhou stranu nedochézi k vydéani veskerého piivodniho majetku — ne
vs$e, co bylo soucasti ptivodniho majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, se vydava.
Obracen¢ vsSak plati, Ze nelze vydat nic, co soucasti ptivodniho majetku cirkvi a

nabozenskych spolecnosti nebylo.

Do ptivodniho majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti tedy dle ust. § 2 pism. a)
zdkona o majetkovém vyrovnani nalezely véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty, v¢etné spoluvlastnickych podilii a soucasti a piislusenstvi véci, které spliuji
podminky podle zdkona (tj. jsou v majetku statu, ptesly na stidt v rozhodném obdobi v
dasledku majetkové kiivdy atd.); k vydavani prav a jinych majetkovych hodnot
nedochdzi. Za prava a jiné majetkové hodnoty a dalsi véci, které nelze vydat z diivodu
uvedenych v ust. § 8 zdkona o majetkovém vyrovnani a dale za majetek, ktery sice byl
pfedmétem majetkové kiivdy v rozhodném obdobi, ale neni ho mozné vydat, jelikoz
ptesel na obce ¢i fyzické osoby apod., ndleZi opravnénym osobam vypoiadani zahrnuté

ve finan¢ni nahrad&®®.

Véci v pravnim smyslu se dle OZ, ktery byl u€innym pravnim predpisem v dobé vydani
zdkona o majetkovém vyrovnani, rozumély ,, oviadatelné hmotné predméty (res
corporales) ci jako ovladatelné prirodni sily (energie vodni, parni, slunecni, elektricka,

Jaderna), které oboji slouzi potiebam lidi (maji uZitnou hodnotu) “*°.

Nova obcanskopravni Uiprava opustila pojeti véci jako hmotného predmétu a nové véc v
pravnim smyslu § 489 NOZ definuje jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi“. Ackoliv k novelizaci pojmoslovi zdkona o majetkovém vyrovnani nedoslo, nabyti
ucinnosti NOZ nema vliv na materidlni obsah pojmu ,,véc* v zdkoné¢ o majetkovém

vyrovnani.

97 petr Jager: Podklady pro vyuky pfedmétu Cirkevni pravo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
Brno

% Dlvodova zprava k zdkonu &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a naboZenskymi
spolec¢nostmi a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi).

99 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., ELIAS, K. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2.. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009.
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Gramaticky vyklad pojmu véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty ve spojeni s
vykladem historickym (pfijeti a prvni rok ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani v
dob¢ ucinnosti OZ) jsou dostateCnym argumentem, Ze i po ucinnosti NOZ je pojem véci
podle zékona o majetkovém vyrovnani vykladan jako véc hmotna ve smyslu § 496 odst.

1 NOZ!'%°,

Rozsah vydéavanych véci z piivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, které jsou pfedmétem vydani dle zakona o majetkovém vyrovnani, se lisi
podle povinné osoby. SPU a LCR, vydavaji podle § 6 zikona o majetkovém vyrovnani
vSechny nemovité véci ve vlastnictvi statu, které ndlezely do pivodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a staly se predmétem majetkové
ktivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi

v dtsledku nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 zadkona o majetkovém vyrovnani.

Povinné osoby uvedené v § 4 pism. a) a b) zdkona o majetkovém vyrovnani vydavaji
movité v&ci v rezimu ust. § 11 odst. 9 zdkona o majetkovém vyrovnani: S nemovitou véci
vydavanou podle tohoto zdkona se vydaji rovné€Zz movité véci z plivodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi statu a s

nemovitou véci funkéné souvisely anebo souviseji.

Ostatni povinné osoby vydavaji véci (srov. § 7 zakona o majetkovém vyrovnani), které

vSak musi spliovat dodate¢né podminky. Nemovitosti se vydavaji, pokud:

a) funkcné souvisely nebo souviseji s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba
vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zdkona, nebo

b) opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu piedchidci v rozhodném obdobi
slouzily k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym,

vzdélavacim nebo administrativnim uceliim nebo jako obydli duchovnich.

Véci movité vydavaji povinné osoby uvedené v § 4 pism. c¢) a d) zdkona o majetkovém
vyrovnani pouze v piipad¢ soucasné ¢i historické funkéni souvislosti s nemovitou véci,

kterou opravnéna osoba vlastni anebo ktera se vydava podle zdkona.

100 KR{Z, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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Zakon o majetkovém vyrovnani zavadi novy pojem — zeméd€lska nemovitost. Tento
pojem je pouzivan k oznaCeni 1. pozemki, které ke dni 24. Cervna 1991 tvorily
zemédelsky pudni fond nebo do tohoto fondu nalezely, 2. pozemku, které ke dni
24. Cervna 1991 tvotily lesni ptidni fond, 3. obytnych budov, hospodaiskych budov a
jinych staveb patticich k ptivodni zemédélské usedlosti, véetné zastavénych pozemkd,
4. obytnych a hospodarskych budov a staveb slouzicich zemé&d¢€lské a lesni vyrobé nebo
s ni souvisejicimu vodnimu hospodafstvi, véetné zastavénych pozemkid'?!. Zemédglské

nemovitosti budou pfedstavovat nejvetsi objem vydavaného majetku.

Véc se vydava se vSemi soucdstmi a ptislusenstvim na zdkladé ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o majetkovém vyrovnani. V souladu s ustanovenim § 505 NOZ se soucasti véci
rozumi vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se
tr W h r 102 . W rhl r s v 7 7 . . & 4 rl v

im véc znehodnoti.”™ Mezi véci hlavni a jeji soucasti existuje vzajemna sounalezitost
(fyzicka ¢i funkeni), takze hlavni véc 1 jeji soucést tak tvoii jedinou véc neboli celek,
ktery je v disledku toho 1 podroben jednotnému pravnimu rezimu. Souc¢ast vé&ci hlavni
tak neni samostatnou véci v pravnim smyslu, a neni proto ani zptsobild byt predmétem

obcanskopravnich vztahd.

Aby se jednalo o soucast véci, musi byt splnény ti1 podminky; soucast k véci podle své
povahy naleZi, je s v&ci relativné neoddélitelné spojena, a konecné nemiize byt od véci
oddélena, aniZ by se v&c znehodnotila. Neoddélitelnosti se nerozumi pouze technicka
nemoznost oddé€leni, ale také nemoZnost funkéni. Pokud jde o znak znehodnoceni, musi
Jit ,,0 takovou ujmu na hodnoté hlavni véci, ze tato hlavni véc jiz neni schopna slouZit
svému piivodnimu ucelu bud viibec, anebo z velké casti kvalitne “103 Sougasti véci hlavni
tak mtze byt naptiklad pfistavba domu, jestlize se nejednd o samostatnou nemovitost,
rizné upravy povrchu, jako napf. tenisové dvorce ¢i nékteré typy komunikaci, trvalé

rorw

porosty na pozemku. Po nabyti G¢innosti NOZ je i rovnéZ stavba soucasti pozemku.

Ptislusenstvi véci je dle ust. § 510 NOZ vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem

vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v rdmci jejich hospodaiského

101 Ust. § 2 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani.

102 Obdobné podle § 120 odst. 1 SOZ platilo, Ze sou&asti véci je vée, co k ni podle jeji povahy néleZi a
nemuUze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

103 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3034/2006.
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uréeni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena, nepiestava byt
ptislusenstvim. Dle odst. 2 dale plati, ze se ma za to, Ze se pravni jednani a prava i

povinnosti tykajici se hlavni vé&ci tykaji i jejiho pfislusenstvi.!%

Nelze vsSak vyloucit, Zze pravni osud véci hlavni a jejiho pfisluSenstvi bude odlisny.
Obecn¢ vSak plati, ze ptislusenstvi sdili pravni osud hlavni véci. Na rozdil od soucasti
véci (jez sama véci neni, a to ani tehdy, pokud ji ptivodné, tj. pfed spojenim s véci, byla),
ptislusenstvi véci je tedy v prvé fadé vzdy samo véci v pravnim smyslu. Podle upravy v
OZ platilo, ze zatimco soucast (kterd neni véci) je s véci spojena fyzicky (jinak nejde o
soucast veci), prisluSenstvi je s veéci hlavni spojeno pravné (totiz vali svého vlastnika,
ktery je souCasné vzdy i vlastnikem véci hlavni). NOZ zachovava logicky podminku
stejného vlastnika véci hlavni i1 véci vedlejsi (bez toho o pfislusenstvi jit nemtize), urcita
véc vSak podle n¢j neni prislusenstvim na zaklad¢ vile vlastnika (respektive jen vile

vlastnika), ale z hlediska svého funké&niho urdeni.'®

2.3.4. Véci vyloucené z vydavani
Mize se stat, Ze i pfes splnéni vSech zakonem uvedenych podminek nebude nakonec véc

vydana, a to v diisledku aplikace § 8 zdkona o majetkovém vyrovnani vymezujiciho okruh
veci, které jsou z vydavani vylouceny. Dle pfedmétného ustanoveni tak opravnénym
osobam nelze vydat napt. zastavény pozemek, nemovitou véc tvotici izemi vojenského
Ujezdu, nemovitou véc uzivanou k plnéni tkolu bezpecnostniho sboru, pozemek, na némz
bylo v souladu se zakonem zfizeno sportovni htisté, které je uzivano, ¢ast pozemku nebo
stavby, kterd je potfebna pro uskutecnéné vetejné prospesné stavby dopravni nebo
technické infrastruktury, nemovitou véc tvofici izemi narodniho parku nebo narodni

pfirodni rezervace.

Specifickou kategorii véci, jez se nevydavaji, predstavuji véci konfiskované na zakladé
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni

zemédélského majetku Némct, Mad’arti, jakoz 1 zradci a neptatel Ceského a slovenského

104 Dle § 121 SOZ platilo, Ze pfisludenstvim jsou véci, které naleZeji stejnému vlastniku jako véc hlavni a
jsou jim uréeny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uzivany.

105 DYORAK, Jan; FIALA, Josef; KOLEKTIV AUTORU; SVESTKA, JiFi: Obcansky zakonik — Komenta¥ — Svazek |
(obecna cast), Nakladatel: Wolters Kluwer, a. s. (dfive ASPI, a. s.), Praha, 2014.
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naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech narodni obnovy'%. Ugelem ustanoveni je vylouéit pochybnosti, ze by
zakonem mohlo dojit k obdvanému ,,prolomeni BeneSovych dekreti®. K této otazce srov.

obsah bodu ¢. 10.1.1.

V piipadé, kdy stit nemovitou véc, kterd se vydava podle zdkona o majetkovém
vyrovnani, nezbytné potiebuje k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpist a k plnéni téchto povinnosti nelze vyuzit jiné nemovité véci, je opravnéna osoba
povinna umoznit povinné osob¢ uzivani této véci za v misté a case obvyklé najemné po

dobu 10 let nabyti vlastnictvi k véci'?’.

2.3.5. Rozhodné¢ obdobi
Casti rozhodného obdobi je jakykoliv ¢asovy okamzik mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990.

Rozhodné obdobi je ¢asovym usekem, ktery je vymezen totozné vSemi ostatnimi
restituénimi predpisy'*®. Ustavni soud k otazce uréeni rozhodného obdobi uvadi, Ze je
véci suverénniho rozhodnuti statu, zda pfistoupi k restitucim, a pokud ano, v jakém
rozsahu budou majetkové kiivdy odCiné€ny. Stanoveni tzv. "rozhodného obdobi",
konkrétné€ jeho pocatku k datu 25.2.1948, se opird o rozumné a objektivni diivody, kdyz
zakonodarce byl nucen jasné vymezit ¢asovou hranici, za kterou jiz zasadé nelze bez
nebezpeci dalsiho fetézeni odSkodnéni az do doby predmnichovské republiky ¢i jeste

dale!'?,

Do piivodniho majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti nalezi pouze
takové hodnoty, které pfisluSely uvedenym subjektiim ,,alespoii ¢ast rozhodného obdobi®.
Majetek, ktery cirkevnim pravnickym osobam nenalezel ani po ¢ast rozhodného obdobi,

netvoii pivodni majetek ve smyslu zdkona a nemiize tak byt vydan.

Ustavni soud ve vztahu ke stanoveni rozhodného obdobi uvedl: ,, Zdkladni zdkonnou

106 § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani.

107 Ust. § 8 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani.

108 Srov. ust. § 4 zak. o pudé ; ust. § 1 odst. 1 zdk. o mimosoudnich rehabilitacich; ale i § 2 odst. 1 zak. €.
119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, aj.; vymezeni rozhodného obdobi pro ucely ,vyporadani historického
majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti“ viz nalez Ustavniho soudu ze dne PI. US 9/07, bod 55.

109 N3lez Ustavniho soudu ze dne 25.3.1998, sp. zn. PI. US 45/97.
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podminku predstavuje prave prechod véci na stat v tzv. rozhodném obdobi, které v
napadeném ustanoveni zakonodarce vymezil. Jeho pocatek urcil datem 25.2.1948, tedy
datem ndstupu rezimu, ktery jiz zcela védome, programove a trvale porusoval principy

pravniho statu. “!"°

Ke striktni ¢asové uzavienosti rozhodného obdobi se Ustavni soud vyjadfoval opakovang.
V nasledujicim ptfipadé se jednalo o stézovatele, ktery se domahal Zzalobou uréeni
existence vlastnického prava k majetku, ktery mu byl konfiskovan na zaklad¢
prezidentskych dekreti pfed rozhodnym obdobim vymezenym restitu¢nim
zakonodarstvim: ,,Zaloba se tak stava prostiedkem k neakcptovatelnému rozsirovani
restitucnich titulii tam, kde vile statu k navraceni majetku byla deklarovana jako

zdpornd“!,

Ve vyse citovaném rozhodnuti Ustavni soud dale uvadi, ze neni pfislusny k posouzeni,
do jaké miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem dokonaly nebo uplny, pouze
zdliraznuje, ze prave tento rozsah je Gstavnim poradkem Ceské republiky svéfen vylucné

zakonodarci, a nikoliv Ustavnimu soudu.

Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tak lze uzavfit, Ze restituovat nelze vztahy
zpétné do hluboké minulosti, ale restituci majetku je mozné legitimné realizovat pouze

v ramci ¢asove ohrani¢eného obdobi nastaveného zakonodarcem.

2.3.6. Majetkova krivda
Majetek je vydavan cirkevni pravnické o osobé, které byla v rozhodném obdobi spachéna

majetkova kiivda''?. Pojem majetkové kiivdy byl po roce 1989 konstantné uZivan

v restitué¢nim zakonodarstvi''3.

110 N3lez Ustavniho soudu ze dne 25.3.1998, sp. zn. PI. US 45/97.

11 N&lez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. I. US 14/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
prosince 2004 sp. zn. IIl. US 107/04.

112 NapF. ust. § 1 zdkona &. 403/1990 Sb., § 1 zakona €. 87/1991 Sb. a preambule zdkona 229/1991 Sb.
113 viz. zak. €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledkd nékterych majetkovych kfivd; zak. & 173/1990 Sb. ,
kterym se zruSuje zdkon ¢. 68/1956 Sb. , o organizaci télesné vychovy; zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich; zak. ¢. 172/1991 Sb. , o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci; zak. ¢. 229/1990 Sb., o pGdé ; zak. ¢. 243/1992 Sb., zakon o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd

zpusobenych holocaustem; konkrétné ve vztahu k cirkvim zakon €. 298/1990 Sbh. , o Upravé nékterych
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Ackoliv se vymezenim pojmu ,,majetkova kiivda®“ zdkon o majetkovém vyrovnani
nezabyva, desitky let aplikacni praxe restituéniho zakonodarstvi pfipsaly pojmu
,majetkova kiivda“ jednoznacny vyznam. Z judikatury dovozujeme, ze pojem kiivdy
obecné znamena urcity druh nespravedInosti v roviné hmotné i nehmotné, neopravnény
zdsah vici prislusnému subjektu, ktery jej pocitoval jako Gjmu.!'* Obdobné se vyjadtil
také Nejvyssi soud: ,,majetkova krivda (§ 1 zakona ¢. 403/1990 Sb., § 1 zdkona ¢. 87/1991
Sb. a preambule zdakona ¢. 229/1991 Sb.) je kiivdou (prikorim, nespravedinosti) v
majetkove sfére. Nelze ji ztotoznovat s pojmem "Skoda" jako majetkovou ujmou

vyjddritelnou v penézich “!V3.

Ustavni soud zastava nazor, Ze pojem "kiivda" obsahuje objektivni a subjektivni znaky.
Je proto na vili téch, kterym se objektivné tato moznost dava, aby se napravy podle své
vile dozadovali. Proto je tfeba poukazat i na obecné ustanoveni § 9 a § 10 zakona o
majetkovém vyrovndni, které v duchu zésady vigilantibus iura scripta sunt ptiznava
pravo na vydani véci té opravnéné osobé€, kterd své pravo aktivné uplatni. ,, Ma-li byt
proto napravena krivda, je véci pravniho statu stanovit podminky, za kterych se tak md
stat a soucasné je veci subjektivniho rozhodnuti téch, kteri byli poskozeni, aby se pro

napravu rozhodli. “'1%

V piipadé€ odnéti véci bez ndhrady pfi aplikaci zndrodiiovacich a vyvlastiiovacich zakont
je majetkova kiivda zavrSena nevyplacenim spravedlivé nahrady, kterd za vyvlastnény ¢i
znarodnény majetek dle tehdy platnych pravnich pfedpist nalezela. ,, Za kFivdu v souladu
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. Cdo 177/93,
uverejnénym v Pravnich rozhledech ¢. 1/96, tak povazuje autor clanku nejen neposkytnuti
prislusné nahrady v rozhodné dobe, ale predevsim nevydani vymeéru o ndahrade za
znarodneni (...), pripadné zrusSeni tehdy platného a nevydani nového provadéciho
predpisu o Fondu zndrodnéného majetku se sidlem v Praze od 1. 1. 1952 do 1. 1. 1990,

jehoz absence neumoznuje vydat platny vymer o ndahradeé jako zakladni podminku

majetkovych vztah( feholnich Fadi a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého, ve spojeni s PIl. US-st.
22/05

114ysneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. Il. US 125/03 — US cituje Krajsky soud, kt. takovy
zavér vlozil ve svém rozhodnuti (rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2002, sp. zn. 30 Ca
9/2002).

115 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn Cpjn 50/93, [R 34/1993 civ.].

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999 sp. zn. 11.US 422/97.
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splatnosti nahrady za znarodnény majetek. “!"7

V ptipad¢ zdkonného pojmu majetkova kiivda pouzitém v zdkoné o majetkovém
vyrovnani se jednd o souhrnné oznaceni dusledku, které ptinesly teprve jednotlivé
protipravni postupy (skutec¢nosti vedouci k majetkovym kiivdam), jak jsou konkrétné

vyjmenovany v ustanoveni § 5 pism. a) az k) zakona o majetkovém vyrovnani.

2.4.Interpretacni a aplikacni principy zdkona o majetkovém vyrovndni
Zasadni koncepci vykladu restituéniho zakonodarstvi je, ze cilem restituci je zmirnéni
nasledki n€kterych majetkovych kiivd zplsobenych v letech 1948 az 1989. Vyslovné je

W

tato koncepce vyjadfena v preambulich zdkond ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich

%

rehabilitacich, a ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k piad¢ a jinému

zemé&délskému majetku'!!®

. V ptipad¢ zadkona o majetkovém vyrovnani jsou opravnénymi
osobami, na rozdil od jinych restitu¢nich zakonil, osoby pravnické, av§ak zavéry vztazené
k fyzickym osobam, které byly osobami opravnénymi dle piedchozich restitu¢nich
zakont, jsou pln¢ pouzitelné i pro interpretaci norem obsazenych v zdkon¢ o majetkovém

vyrovnani.

Pii aplikaci restitu¢nich pfedpisi neni mozné postupovat piili§ restriktivné a
formalisticky, nybrZ naopak je nutno pouzivat jej velmi citlivé a vZdy s ohledem na

okolnosti konkrétniho piipadu'"

a s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim poiadku Ceské
republiky!?’. Je nezbytné vychazet z individualnich rozméri kazdého jednotlivého

pripadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. !

K wvykladu a pouzivani pravnich ptedpisti, na zaklad¢ kterych doSlo k pachani
majetkovych kiivd, je nezbytné pfistupovat nikoliv z hlediska doby jejich vzniku (doby
minulé), ale z hlediska doby, kdy k interpretaci a aplikaci dochazi. Soudoba Ceska

117 JUDr. Lubo$ Chalupa: K nahradé za znarodnéni podle dekretu €. 100/1945 Sb. ve vztahu k zak. &.
87/1991 Sb. [Pravni rozhledy 3/1997, s. 115].

118 N3lez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1996, sp. zn. PI. US 46/95.

119 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1999, sp. zn. I. US 485/98.

120 N3lez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn |. US 755/06.

121 ysneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. I. US 553/2000.
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republika je demokraticky pravni stat, z kterézto pti¢iny jsou imanentni souc¢asti pravnich
ptredpist aplikovanych v dnesni dob¢ vzdy i principy uzndvané demokratickymi pravnimi

staty.!??

Ustavni soud dale pfipomina, Ze restitu¢nimi zdkony se demokraticka spoleénost snazi
alespon cCastecn¢ zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd, a stat a jeho
organy jsou povinny postupovat podle restitu¢niho zdkona v souladu se zakonnymi z4jmy
osob, jejichz ijma ma byt alespon ¢astecné kompenzovana. Ke splnéni tcelu a cile
restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitu¢ni zakony ve vztahu
k opravnénym osobdm co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni jejich majetkovych
kiivd, v jejichz disledku k pfechodu majetku doslo. Tento zavér plati obecné, tedy nejen
ve vztahu k samotnému zdkladu naroku, ale i ve vztahu k jeho pftisluSenstvi.
Demokraticky pravni stat nemiize vytvaret dalsi kiivdy, a to ani za pomoci zdanlivé
adekvatniho vykladu zdkona, ktery je vSak zbytecné sofistikovany, formalisticky a vede

k zavériim, které restituenti privem povazuji za nespravedlivé.!?

Z bohaté judikatury Ustavniho soudu z této oblasti je ziejmé, Ze standard piezkumu
soudnich rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu v tzv. restituénich vécech je vy3si nez v
b&znych ob&anskopravnich sporech.'?* Ustavni soud jiz od svych prvnich rozhodnuti v
restitunich vécech vychéazel ex favore restitutionis a nes¢isln¢krat zdaraznoval, ze k
restituénim vécem je tfeba piistupovat s pfihlédnutim k tomu, Ze tém, ktefi restituuji, byla

v minulosti zplisobena cel4 fada kfivd, véetn& onéch majetkovych!?.

Tyto aplikacni zasady pak nachéazeji uplatnéni v konkrétnich ptipadech, jako napf.
v piipad¢ ztraty rozhodnych dikazl: ,, I kdyz je ditkazni bremeno na strané stézovatelli,
nelze restitucni zdkon vyklddat restriktivné, vylucné v jejich neprospéch. Ustavni soud
dovozuje, Ze z hlediska ochrany zdkladnich prav a svobod je treba ztratu ¢i skartaci spisu
vzit v uvahu i v restitucnim rizeni, a to zejména tehdy, jestlize je proti stezovateliim

namitano, zZe se z duvodu ztraty rozhodujiciho dokladu u uredniho organu diitkazniho

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 25. 8. 2004, sp. zn. 6 A 136/2000.
123 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 515/06 ze dne 5. 3. 2009.

124 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 13. 11. 2006.

125 N3lez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13.
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biemene nezhostili. “'?°

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, ze vid¢im principem musi byt vzdy vyse
uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restitucni zakony byly
interpretovany ve vztahu k oprdvnénym osobam co nejvstficnéji, v duchu snahy o
zmiméni nékterych kfivd, v jejichz dasledku k odnéti majetku doslo.!?” Aplikace

restitucnich predpistt nemuze vést ke vzniku dalSich majetkovych kiivd.

2.5. Zpusoby restituce dle zakona o majetkovém vyrovndni
Zakon o majetkovém vyrovnani upravuje nasledujici postupy, kterymi mohou opravnéné

osoby své naroky na vydani svého plivodniho majetku uplatiiovat:

a) vyzvak vydani nemovité véci podle § 9 (zemédélské nemovitosti) nebo § 10 (jiné
véci nez zemédelské nemovitosti) zadkona o majetkovém vyrovnani; téchto
ptipadui restituce bude drtiva vétsina,

b) Zaloba o ur€eni vlastnického prava podle § 18 odst. 1 zakona o majetkovém
vyrovnani a ndsledné uplatnéni vyzvy k vydani véci,

¢) postupem podle § 18 odst. 8 zdkona o majetkovém vyrovnani proti komukoliv,

kdo drzi plivodni majetek opravnénych osob.

Jak jiz bylo podrobnéji uvedeno vyse, predmétem naturdlni restituce jsou pouze véci
z majetku statu, které se staly predmétem majetkove kiivdy v rozhodném obdobi, zdkon
o majetkovém vyrovnani se nezabyva udalostmi, které se staly v hlub§i minulosti.
Restitu¢ni narok opravnéné osoby zanikl, pokud nebyl do 12 mésict od ti¢innosti zdkona
o majetkovém vyrovnani uplatnén u povinné osoby (¢i osoby nepfislusné — viz. bod

2.3.2).

Na rozdil od zdkona o ptd¢, ackoliv byl zdkonodarci pii tvorbé zdkona o majetkovém
vyrovnani velkym vzorem, neni opravnénym osobam poskytovana zadna ndhradni forma

restituce v podobé finan¢ni kompenzace ¢i vydani nédhradni véci, ¢i ndhradu Skody za

126 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 485/98 ze dne 31. 5. 1999.

127 K této kapitole dale napf. srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 154/95 ze dne 18.1.1996, nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 754/01 ze dne 23.10.2003, nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2896/09 ze
dne 29.4.2010.
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znehodnoceni véci.

Vzhledem k marginalnimu vyskytu pfipadit uvedenych pod pism. b) a c¢) vyse se
v nésledujicich stranach této prace zamétim predevs§im na pripad popsany pod pism. a),

a to vydani véci na zéklad¢ vyzvy opravnéné osoby.

Restituce in natura (pfechodem vlastnického prava k véci s u¢inky ex nunc) se 1ze tspesné
domoci pii splnéni zakonem o majetkovém vyrovnani stanovenych hmotnépravnich
podminek, jez zahrnuji nejenom podminku, Ze jde o véci, jez byly v plivodnim vlastnictvi
opravnéné osoby (srov. § 3 zakona o majetkovém vyrovnani) a staly se v rozhodném
obdobi predmétem majetkové kiivdy v disledku nékteré ze zdkonem uvedenych
skute€nosti (§ 5 zdkona o majetkovém vyrovnani), ale kupf. i to, Ze v souc¢asné dobé¢ jde
o majetek statu, se kterym je opravnéna hospodatit nebo jehoz spravu vykonava osoba
uvedend v § 4 zdkona o majetkovém vyrovnani, poptipad¢ jde o majetek splnujici i dalsi
specifické podminky stanovené § 6 nebo § 7 zakona, nebo Ze nejde o véci, jejichz vydani

je zdkonem vylougeno (§ 8 zakona)'2%.

vvvvvv

majetkovych kiivd zplsobenych v rozhodném obdobi formou vydani zemédélské
nemovitosti je podani vyzvy. Tento ukon musela opravnéna osoba ucinit viici prislusné
povinné osob¢ nejpozdeji do 12 mésicti ode dne nabyti u¢innosti zdkona o majetkovém
vyrovnani. Konec této lhity ptipadl na den 2. 1. 2014. Pokud nebyla vyzva ve smyslu § 9
odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani dorucena (jedna se o lhiitu hmotnépravni
prekluzivni povahy) povinné osobé ¢€i osobé neptisluSné, narok oprdvnéné osoby

zanik]'?°,

Uplatnila-li opravnéna osoba podle zakona ¢. 428/2012 Sb. u povinné osoby narok na
vydani zeméd¢€lské nemovitosti v prekluzivni hiit€ uvedené v § 9 odst. 1 véte prvni tohoto
zakona, bézici od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, v niz vSak nemovitost nevlastnil stat, pak

nebyly naplnény zdkonné piedpoklady pro naturélni restituci tohoto majetku.

Tento vyklad pfijal Nejvyssi soud v piipadu Rimskokatolické farnosti Lomnice nad

Popelkou. V dané véci zalobkyné podala vyzvu k vydéani predmétnych zemédélskych

128 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3982/2016.
129 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5143/2017.
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pozemkii u SPU dne 21. 8. 2013. K tomuto dni viak byly tyto pozemky ve vlastnictvi
mésta a teprve na zakladé sménné smlouvy ze dne 12. 2. 2014 je od tohoto mésta nabyla
Ceska republika s pravem hospodafeni LCR (s pravnimi u¢inky vkladu do katastru
nemovitosti ke dni 12. 2. 2014)"*°. Nemovitosti tudiz nemohly byt fimskokatolické
farnosti vydany. Na okraj uvadim, Ze by se na prvni pohled na dany ptipad nabizela
aplikace ust. § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnéani. AvSak smyslem § 18 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sb. a v ném pouzitého pojmu ,pfechod“ neni rozsifeni ucinkt
dosavadniho omezeni nakladdani s dot¢enymi hodnotami zalozeného § 29 zdkona o pudé
(¢i § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.), nybrz pouze pieklenuti dosud konstatovaného nedostatku
aktivni legitimace cirkevnich pravnickych osob k podavéani zalob na ur¢eni vlastnického

prava statu k blokovanému majetku, s nimz bylo protipravné disponovano'3!,

Nalezitosti vyzvy k vydani zeméd¢€lské nemovitosti jsou stanoveny v § 9 odst. 1 zakona

0 majetkovém vyrovnani.

Pro nérok opravnéné osoby je klicové, ze ve vyzve jednou uplatnény narok nebylo mozné
roz§ifovat. Narok byl vymezen urenim véci, o jejiZz vydani opravnéna osoba zada.
Zapomenula-li napt. opravnéna osoba ve vyzveé ur€ité veéci uvést, musela podat novou
vyzvu — ovSem nejpozdéji do uplynuti jednoleté prekluzivni lhity. Rozsifeni vyzvy o
nové majetkové polozky tak mélo byt povinnymi osobami posouzeno jako vyzva nova,
pro jejiz vytizeni bézela lhlita nova. Naopak, ostatni skutecnosti a listiny osvédcujici

uplatnény narok bylo mozné dodate¢né dopliiovat.'*

Veéci se vydavaji ve stavu, v némz se nalézaly ke dni doruceni vyzvy. Vydani véci se ma
provést primarn¢ na zéklad¢é dohody o vydani véci, sekundarné pak na zaklad€ rozhodnuti

pozemkového ufadu nebo soudu.

2.6.Vydani zemédélské nemovitosti

Nejveétsi objem vydavaného majetku tvofi nemovitosti, predevSim tzv. zemédélské

nemovitosti, pficemz se zejména jedna o lesy a pole. Narok opravnéné osoby byl zalozen,

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2703/2018.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1591/2017.
132 Jst. § 9 zdkona o majetkovém vyrovnani.
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pokud opravnéna osoba podala vyzvu v jednoleté prekluzivni lhuté, kterd uplynula dne
2. 1. 2013. Ustanoveni § 9 zdkona o majetkovém vyrovnani upravuje proces, jehoz

kyzenym vysledkem je vydani zemédélské nemovitosti opravnéné osobé.

2.6.1. Uzavreni dohody vydani zemédélské nemovitosti
Pokud povinna osoba posoudi vyzvu opravnéné osoby jako divodnou, uzavie

s opravnénou osobou dohodu o vydani zemédélské nemovitosti. Lhiita 6 mésict k
uzavieni dohody o vydani zemé&dé€lské nemovitosti bézi ode dne doruceni vyzvy povinné
osobé. Beéhem této zdkonné lhity povinna osoba prezkouma tvrzené skuteCnosti a
doklady ptedlozené opravnénou osobou, a pokud narok opravnéné osoby uzni za
nesporny, dohodu o vydani véci s opravnénou osobou uzavie. Podle nazoru autorky préace
vSak nic nebrani tomu, aby byla dohoda uzaviena i po uplynuti zdkonné Sestimési¢ni
lhity, nejedna se o lhiutu prekluzivni. Zakonodarce stanovil pilrocni lhitu z diivodu
¢asového ohraniceni jednani povinné osoby, pficemz s uplynutim takové lhiity nespojuje
zadné negativni dusledky, pouze davéa opravnéné osobé mozZnost zahajit fizeni o vydani

nemovitosti u spravniho ufadu.

Dohoda musi byt uzaviena v pisemné formé, a jelikoz se jedna o smlouvu o pfevodu
nemovitosti, musi byt projevy ucastnikl na téze listin€ (§ 561 odst. 2 NOZ) a podpisy

zastupcu ucastnikt ufedné ovéteny.

2.6.2. Schvaleni dohody o vydani
Dohoda o vydani zemédé€lské nemovitosti podléha schvaleni pozemkovym tfadem, a je

pfedmétem vkladového fizeni na katastru nemovitosti.

O schvaleni dohody o vydani zemédélské nemovitosti vede pozemkovy tfad spravni
fizeni, jehoz ucastniky jsou oprdvnénd osoba a povinnd osoba. V fizeni postupuje
pozemkovy ufad podle spravniho fadu, pokud zakon o majetkovém vyrovnani nestanovi
jinak. Ten naptiklad odchyln€ od spravniho fadu stanovuje nékteré lhiity pro rozhodnuti,
napt. rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni dohody musi pozemkovy tutad vydat ve lhité

6 mesich; jde-li o zvlast slozity ptipad, pozemkovy ufad vyda rozhodnuti ve lhité 12
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mésict!.

Rizeni o schvéleni dohody je fizenim o zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 SR a je zahajeno
dnem, kdy zadost dosla pozemkovému ufadu. Zadost mize podat jak opravnéna, tak
povinna osoba. Dle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi muize byt fizeni o

schvaleni dohody ukonceno nasledujicimi zpiisoby:

a) Schvaleni dohody dle § 9 odst. 3 zikona o majetkovém vyrovnani. Shleda-li
pozemkovy ufad, ze opravnéné osob¢ vznikl narok na vydani véci a Ze dohoda
byla uzaviena v souladu se zdkonem, schvali ji. U¢ini tak formou sprévniho
rozhodnuti. Zakon o majetkovém vyrovnani vyslovné nestanovi, zda je mozné se
proti rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni dohody o vydani odvolat, tudiz
se pouzije postup dle spravniho adu, dle néhoz odvoléni 1ze podat. Tento postup
si lze predstavit zejména v pripad¢, kdy by pozemkovy urad v roli spravniho
organu opomenul vyhledat relevantni diikazy o nezakonnosti uzavieni predmétné
dohody a tyto by pak byly dohleddny nékterym z i€astnikl fizeni — v takovém
pfipad¢ si Ize predstavit, Ze by opravnéna ¢i povinna osoba méla zajem na podani

odvolani.

b) Zamitnuti Zadosti dle § 9 odst. 4 zikona o majetkovém vyrovnani. Pozemkovy
ufad zamitne Zzadost o schvaleni dohody, pokud se netykd zemé&délské
nemovitosti. V takovém piipad¢ se postupuje podle § 10 odst. 3 zakona o
majetkovém vyrovnani, tj. opravnéna nebo povinnda osoba navrhnou
katastralnimu tfadu, aby na zdkladé¢ dohody o vydani véci provedl vklad

vlastnického prava opravnéné osoby do katastru nemovitosti.

c) Neschvaleni dohody dle § 9 odst. 5 zdkona o majetkovém vyrovnani.
Pozemkovy tfad dohodu neschvali, pokud shleda, ze byla uzaviena v rozporu se
zakonem. Proti tomuto rozhodnuti pozemkového uUfadu se nelze odvolat
(§ 9 odst. 8 zakona o majetkovém vyrovnani). Opravnéna nebo povinnd osoba se
mohou obrétit na soud, aby véc byla projednana v obCanském soudnim fizeni

podle &asti paté OSR.

133 Ust. § 9 odst. 7 zdkona o majetkovém vyrovnani.
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Dospé¢je-li soud k zavéru, ze pozemkovy urad mél dohodu o vydani zemédélské
nemovitosti schvalit, véc nevraci pozemkovému ufadu, ale sam rozhodne ve véci
rozsudkem, ktery nahradi rozhodnuti pozemkového ufadu (§ 250j OSR).
Opravnéna osoba je povinna vyrozumét pozemkovy ufad o podani zaloby a také
o rozhodnuti soudu o zalobé. Diivodem je, Ze pozemkovy ufad neni Gcastnikem
fizeni pied soudem (§ 250a OSR), tudiZ se o podéani Zaloby ani o rozhodnuti soudu

se z moci ufedni nedozvi.

2.6.3. Rizeni o vydani zemé&délské nemovitosti
Jestlize neni Zaloba ve smyslu dle &asti V. OSR proti rozhodnuti o neschvéleni dohody

vibec podana, anebo, v pfipadé, ze podana byla a soud zalobé nevyhovi, zahajuje se z
moci tfedni fizeni o vydani zemé&d&lské nemovitosti. Rizeni je zahajeno marnym
uplynutim lhity k podéni zaloby (lhata c¢ini dva meésice od doruceni usneseni
pozemkového tradu o neschvaleni dohody), anebo dnem pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym soud Zalob¢ proti neschvaleni dohody nevyhovél. Opravnéné a povinna osoba se
vSak samoziejm¢é mohou pokusit o uzavieni nové dohody o vydani zemédélské

nemovitosti.

Dalsim ptipadem, kdy je vedeno fizeni o vydani nemovitosti, je situace, kdy k uzavieni
dohody o vydani mezi opradvnénou a povinnou osobou nedojde viibec. Poté je fizeni o
vydani zeméde€lské nemovitosti zahdjeno u prislusného pozemkového tfadu na nédvrh,

ktery lze podat do 6 mésicti od marného uplynuti lhiity k uzavieni dohody o vydani.

Rizeni vede pozemkovy uiad, Gi¢astniky Fizeni jsou opravnéna osoba a povinna osoba.
Jedn4 se o spravni fizeni podle SR. Rozhodnuti v fizeni vyda pozemkovy tifad ve lhiité 6
mesicl; jde-li o zvlast slozity piipad, plati lhiita v délce 12 mésict (§ 9 odst. 7 zdkona o
majetkovém vyrovnani). Rozhodnuti, kterym pozemkovy ufad urci, ze se zemédélska
nemovitost vydava opravnéné osob¢, ma konstitutivni povahu a predstavuje titul nabyti
vlastnictvi. Nejsou-li splnény podminky pro vydani podle zdkona o majetkovém
vyrovnani, rozhodne pozemkovy ufad, Ze se zemedélskd nemovitost nevydava. Proti

témto rozhodnutim pozemkového tradu se vramci spravniho fizeni nelze odvolat;
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povinnd nebo opravnénd osoba se vSak mohou obratit na soud s navrhem na zahgjeni

fizeni dle ¢asti V. OSR.

2.6.4. Obrana proti postupu pozemkového uradu ve spravnim Fizeni
Pozemkovy ufad miize v fizenich podle zdkona o majetkovém vyrovnani vydavat také

rozhodnuti procesni povahy. Zakon o majetkovém vyrovnani ve svém ustanoveni § 9
odst. 8 vylucuje z moznosti pfezkumu nafizenym spravnim organem ,,pouze* rozhodnuti

pozemkového tfadu ve smyslu odst. 4 az 6 téhoz ustanoveni'**,

Ucastnici fizeni, ktefi tvrdi, Ze byli takovym rozhodnutim pozemkového tfadu zkraceni
na svych pravech, se mohou proti rozhodnuti pozemkového ufadu procesni povahy branit
odvolanim a posléze zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. SRS) podanou proti
druhostupiiovému rozhodnuti, jestlize vSak na takové rozhodnuti nedopadé kompetencni

vyluka podle § 70 SRS.

Ze striktniho gramatického vykladu ustanoveni § 9 zdkona o majetkovém vyrovnani lze
rovnéz dovodit, ze pokud dojde ke schvaleni dohody opravnéné a povinné osoby o vydani
zemédélskeé nemovitosti opravnéné osobe, proti rozhodnuti o schvaleni dohody 1ze podat
odvolani. TéZko si vSak lze ptedstavit situaci, kdy opravnéna ¢i povinna osoba poté, co
konsenzudlné uzaviely dohodu, pod4 opravny prostfedek proti schvaleni této dohody.
Snad by se mohlo jednat o ptipad, kdy by v mezidobi od uzavieni dohody po nabyti pravni
moci rozhodnuti o jejim schvaleni vySly najevo dliikazy o tom, Ze zemédé€lskd nemovitost

nem¢la byt predmétem vydani dle zdkona o majetkovém vyrovnani.

134 Dle ust. § 9 odst. zdkona o majetkovém vyrovnani plati: ,,(4) Zjisti-li pozemkovy Ufad, Ze uzavfend
dohoda se netykd zemédélské nemovitosti, Zddost o jeji schvdleni zamitne. V takovém pripadé se postupuje
podle § 10 odst. 3. (5) Neni-li dohoda o vyddni zemédélské nemovitosti uzaviena v souladu se zdkonem,
pozemkovy urad ji neschvadli. Marnym uplynutim Ihity k podadni Zaloby v této véci, nebo dnem prdavni moci
rozhodnuti soudu, kterym soud Zalobé nevyhovi, je zahdjeno fizeni o vyddni zemédélské nemovitosti, které
vede pozemkovy urad a jehoZ ucastniky jsou oprdvnénd osoba a povinnd osoba. O poddni Zaloby podle
véty druhé a o rozhodnuti soudu o takové Zalobé vyrozumi oprdvnénd osoba neprodlené pozemkovy urad.
(6) Nedojde-li mezi oprdvnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody o vyddni zemédélské
nemovitosti, rozhodne na zdkladé ndvrhu oprdvnéné osoby o vyddni zemédélské nemovitosti pozemkovy
urad; ndvrh Ize podat do 6 mésicii po uplynuti Ihiity podle odstavce 2. Uastniky Fizeni jsou oprdvnénd
osoba a povinnd osoba. Zjisti-li pozemkovy urad, Ze se nejednd o zemédélskou nemovitost, ndvrh
oprdvnéné osoby na vyddni nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4.“
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2.6.5. Soudni ochrana
Proti rozhodnuti pozemkového ufadu o neschvaleni dohody o vydani zemédé¢lské

nemovitosti a proti rozhodnuti o vydani ¢i nevydani zemédélské nemovitosti nelze podat
odvolani v ramci spravniho fizeni (§ 9 odst. 8 zdkona o majetkovém vyrovnani).
Opravnéna, ale i povinna osoba, ktera se citi byt rozhodnutim pozemkového uiadu
dotéena na svych pravech, mize ve dvoumesicni lhité plynouci od doruceni rozhodnuti

pozemkového utadu podat zalobu.

Vzhledem ktomu, Zze predmétem tohoto fizeni jsou =zalezitosti vyplyvajici z
obcanskopravnich vztahi, véc bude projednéna v obcanském soudnim fizeni podle hlavy
V. OSR'*. Dle ust. § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani je k fizeni v prvnim
stupni pfislusny krajsky soud, mistné pfislusnym soudem je soud, v jehoz obvodu se

nachazi zemédélska nemovitost!3°.

Ucastniky fizeni jsou na jedné stran¢ zalobce a na druhé strané dal$i z ucastniki tizeni
pred pozemkovym ufadem, tj. bud’ povinna osoba, nebo opravnéna osoba. Ucastnikem

fizeni pred soudem v3ak neni pozemkovy tifad, ktery napadené rozhodnuti vydal.'’

Dospéje-li soud k zavéru, Ze ve véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl pozemkovy
ufad, rozhodne ve véci samé rozsudkem, ktery rozhodnuti pozemkového uradu
nahrazuje'*®. Soud tedy miZe rozhodnout, Ze se dohoda o vydani zemé&délské nemovitosti
schvaluje, anebo Ze se zemédélska nemovitost vydava ¢i nevydava opravnéné osobg.
Pokud vSak soud dospéje k zavéru, ze pozemkovy ufad rozhodl ve véci spravng, zalobu

zamitne.

V situaci, kdy neni dohoda o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovym Uradem
schvalena, mohou Ucastnici fizeni zvolit rlizny postup k napravé. Nic nebrani uzavieni
dohody nové, pokud schvéleni dohody branil obsahovy nedostatek smlouvy, a podani
nové zadosti o schvaleni dohody pozemkovému tfadu. Opravnéna ¢i povinnéd osoba se

miiZe obratit piimo na soud postupem dle ¢asti V. OSR, nebo miize vy&kat na zahajeni

135 st. § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani, ust. § 244 OSR.
136 Ust. § 250 OSR.

137 Ust. § 250a OSR.

138 Yst. § 250j OSR.
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fizeni o vydani zeméd¢lské nemovitosti, které je v souladu s ustanovenim § 9 odst. 5
zakona o majetkovém vyrovnani zahajeno po marném uplynuti lhity k podani zaloby dle

Casti V. OSR.

Jako takticky vyhodné;jsi z hlediska poctu moznych uplatnitelnych opravnych prostredkii
se jevi byt vyckani na zahdjeni fizeni o vydani, jelikoz proti rozhodnuti o vydani ¢i
nevydani Ize podat Zalobu podle ¢asti V. OSR. Volba konkrétniho procesniho feseni tak

zavisi na navrhovateli'>°.

2.7.Vydani jiné véci nez zemédélské nemovitosti
Totozné jako v piipad¢ zemé&dé€lské nemovitosti, povinné osoby vydavaji jiné véci nez

zemédelské nemovitosti na zdkladé vyzvy opravnéné osoby. Zakon o majetkovém
vyrovnani rovnéz v ptipad¢ jinych véci nez zemédeélskych nemovitosti preferuje vydani

veci dohodou uzavienou mezi opravnénou a povinnou osobou.

Dohoda o vydani jiné véci nez zemédé€lské nemovitosti neni schvalovdna zadnym

spravnim organem a piedstavuje pravni divod nabyti vlastnictvi opravnéné osoby.

V piipadé, Ze nedojde k uzavieni dohody o vydani jiné véci nezZ zemeédélské nemovitosti,
muze opravnénd osoba uplatnit svilj narok u soudu v prekluzivni tfileté lhtit€ plynouci od

uplynuti lhiity k uzavieni dohody!'*

. Na fizeni dle § 10 odst. 4 zakona o majetkovém
vyrovnani se pouziji ustanoveni obecné ¢asti OSR. Opravnéna osoba se v zalobé domaha
vydani rozsudku obsahujicim nahrazeni projevu viile povinné osoby k uzavieni dohody.
Zalobni petit musi bud’ zahrnovat obsah dohody o vydani, anebo Zalobce musi uéinit
neodd¢litelnou soucasti zaloby pfipojeny navrh dohody. Pravomocné rozhodnuti soudu
nahrazuje smluvni prohldseni druhé strany, takze mezi opravnénou a povinnou osobou
vznikne dohoda o vydani jiné véci nez zemédelské nemovitosti nabytim pravni moci

rozhodnuti. ,, Pravomocné soudni rozhodnuti plné nahrazuje projev viile povinného

prijmout konkrétni navrh smlouvy, aniz by bylo zapotrebi jakéhokoli vykonu rozhodnuti,

139 KR{Z, J., VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
140 Jst. § 10 odst. 2 zakona o majetkovém vyrovnani.
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a to z diivodu, Ze povinnost zavazaného ticastnika jiz byla splnéna (nahrazena). “**!

2.8. Nabyti viastnického prdava opravnénou osobou

Podle soucasného znéni ustanoveni § 9 odst. 9 zdkona o majetkovém vyrovnani
pozemkovy uiad zaSle pfislusnému katastralnimu ufadu k zaznamu vlastnického prava
do katastru nemovitosti dohodu o vydani zemé&délské nemovitosti spolu s rozhodnutim o
jejim schvaéleni, anebo rozhodnuti o vydani zeméd¢€lské nemovitosti, a to do 30 dni ode

dne nabyti pravni moci piisluSného rozhodnuti.

Znéni zdkona o majetkovém vyrovnani vSak nebylo uvedeno do souladu s NOZ a
zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Od 1. 1. 2014 dochazi k nabyti
vlastnického prava k nemovitostem vkladem, tudiz je nutné dohodu spolu s rozhodnutim
o0 jejim schvaleni ¢i rozhodnuti o vydani zemédélské nemovitosti predlozit katastralnimu

ufadu k provedeni vkladu.

Vlastnictvi k nemovité véci, ktera neni zemédélskou nemovitosti, nabyva opravnéna
osoba na zéklad€ uzaviené dohody o vydani a nasledného vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti je tfeba 1 v

pripadech, kdy soud nahradil projev viile povinné osoby.

Pokud jde o véci movité, okamzik nabyti vlastnického prava nastava pfedanim véci, nebo

dle ujednani smluvnich stran.

2.9.Dalsi vyporadani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
Majetkové vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole€nostmi podle zdkona o

majetkovém vyrovnani zahrnuje jednak navraceni plivodniho majetku a financéni
vypofadani. Finanéni vypotadani ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani ma dvé

slozky — finan¢ni ndhradu a pfispévek na podporu €innosti.

141 JUDr. Lubo$ Chalupa, Praha: K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle obéanského
zakoniku dostupné na: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/k-vyroku-soudniho-
rozhodnuti-o-nahrazeni-projevu-vule-podle-obcanskeho-zakoniku - ve znéni k 21. 2. 2015
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2.9.1. Finan¢ni vyporadani
Finan¢ni vypotfadani je casoveé limitovdno. Finan¢ni ndhrada se vyplaci ve 30

bezprostfedné po sobé nasledujicich rocnich splatkach pocinaje r. 2013, pticemz zavazek
vyplatit financni nahradu nemiize bez dohody smluvnich stran zaniknout jinak nez
splnénim. Pfispévek na podporu ¢innosti je ,,nasmlouvan‘ na dobu 17 let, pfi¢emz se vyse
ptispévku od ctvrtého roku kazdorocné snizuje o ¢astku odpovidajici 5 % cCastky
vyplacené v prvnim roce ptrechodného obdobi. Povaha a vySe finan¢ni ndhrady ani
ptispévku na podporu ¢innosti neni ovSem urcéena smlouvou, ale zdkonem. Za 17 let maji
byt dotené cirkve a ndbozenské spolecnosti natolik svobodné a nezavislé, Ze se obejdou
bez statniho piispévku. Uzavienim smlouvy o vyporadani jsou vyporadany veskeré

majetkové a finan¢ni naroky za nevydany majetek.

Soukromopravni povahu ma naturalni restituce po vzoru zdkona o pudé. Smlouvy o
vyporadani jsou vSak smlouvami vefejnopravnimi. Konstrukce finanéniho vypotadani,
na niz se smlouvy o vypofadani pfedevs§im vazi, je naproti tomu konstrukci dota¢niho

prava, navic s dal$imi ptesahy do rozpo&tového prava a prava vefejnych podpor.'#?

Celkova vyse finan¢ni nahrady (tj. soucet finan¢ni ndhrady pro vSechny dotéené cirkve a
nab. spol.) ¢ini 59 mld. K¢. K tomu divodova zprava k zakonu o majetkovém vyrovnani
uvadi: ,, VySe financni ndhrady byla urcena po provedeni kvalifikovaného odhadu
soucasné hodnoty puvodniho majetku v zakoné vyjmenovanych registrovanych cirkvi a
nab. spol., ktery se stal predmétem majetkové kiivdy v rozhodném obdobi. Celkova
hodnota tohoto majetku byla stanovena na 134 mld. K¢. Od této castky byl odecten odhad
hodnoty majetku, ktery bude moci byt vydan podle tohoto zakona. Kvalifikovany odhad
vwehdzi z dat dodanych Ceskym tistavem zemémérickym a katastrdalnim, Vyzkumnym

ustavem zemeédelské ekonomiky a Ministerstvem zemeédelstvi.

Konkrétni pomé&r tcasti kazdé konkrétni cirkve a naboZenské spole¢nosti na finan¢ni
nahrad¢ byl stanoven dohodou cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Vlada ptredala cirkvim
a naboZenskym spolecnostem informaci o tom, jaky ma byt celkovy soucet finan¢nich

nahrad vSech cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, a ponechal zcela na nich, jakym

142 Richard Pomahaé: K povaze smluv o vypofradani s cirkvemi, [Pravni rozhledy 11/2013, s. 387]
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zpisobem dojde k rozdé€leni. Cirkve a opravnéné osoby pfi déleni finanéni nahrady
zohlednovaly dve¢ kritéria: 1) hodnotu piivodniho majetku kazdé dotéené cirkve a
nabozenské spolecnosti a 2) miru tcasti na modelu hospodaiského zabezpeceni podle
zdkona &. 218/1949 Sb.'* Podil na finanénim vypotadani odmitla pouze Bratrska jednota

baptista!*.

Vedle finan¢ni ndhrady tvofi soucést financniho vypotaddani mezi stitem a cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi pfispévek na podporu cinnosti dotéenych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Prispévek nalezi vSem dotcenym cirkvim a nébozenskym
spole¢nostem a na rozdil od finanni ndhrad neni vadzan na uzavieni smlouvy o
vypotadani. Pispévek se vyplaci v ramci tzv. prechodného obdobi, které trva po dobu 17
let ode dne nabyti u¢innosti zakona o majetkovém vyrovnani az do roku 2029. V prvnich
ttech letech (2013-2015) se jeho vySe rovna c¢astce poskytnuté dotcené cirkvi a
nabozenské spolecnosti na zéklad¢ zakona €. 218/1949 Sb., v roce 2011. Od roku 2016
se jeho vySe bude kazdoro¢né snizovat o ¢astku odpovidajici 5 % castky vyplacené v

prvnim roce ptechodného obdobi.

Finan¢ni nahrada, ani pfispévek v pfechodném obdobi nemél byt pfedmétem dane,

poplatku ani jiného obdobného penézité¢ho plnéni.

2.9.2. Zdanéni cirkevnich restituci
Pti schvalovani zékona o majetkovém vyrovnani se politicti predstavitelé nakonec shodli,

ze finan¢ni vyrovnani nebude podléhat dani, ani jinému odvodu. Dle ust. § 15 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani platilo: ,, Financni nahrada neni predmétem dane,

poplatku ani jiného podobného penézitého plnéni."

Pfi utvéafeni druhé vlady Andreje BabiSe (prvni vldda neziskala diveéru Poslanecké

snémovny) slibila menginové vladé ANO a CSSD podporu Komunisticka strana Cech a

143 Richard Pomaha¢: K povaze smluv o vypoFadani s cirkvemi, [Pravni rozhledy 11/2013, s. 387]

144 Baptisté odmitli podepsat smlouvu o vyporadani mezi CR a cirkvemi ze dne 23.3.2013, dostupné na
https://radiozurnal.rozhlas.cz/baptiste-odmitli-podepsat-smlouvu-o-vyporadani-mezi-cr-a-cirkvemi-
8004339 (stav ke dni 15. 7. 2020)
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Moravy pod podminkou, Ze dojde k dodate¢nému zdanéni cirkevnich restituci'*. V roce
2019 tak doslo po siln€¢ vyostiené politické debaté ke schvéleni zak. ¢. 125/2019 Sb.,
kterym se méni zakon o majetkovém vyrovnani, a zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z

piijmu.

Touto novelou bylo ze zakona o majetkovém vyrovnani vypusténo ustanoveni
§ 15 odst. 6 a soucasn¢ byl novelizovan § 18a zdkona o danich z ptijmi, ktery obsahuje
zvlastni pravidla pro zdanéni vetejné prospésnych osob a ktery osvobozoval od zdanéni
»piijmy z bezuplatného nabyti véci podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi". Novelou bylo do daného ustanoveni za slovo ,,véci"

doplnéno ,,s vyjimkou finan¢ni ndhrady". Zdkon mél nabyt u¢innosti k 1. 1. 2020.

Vzapéti po piijeti zadkona zaGaly dvé skupiny senatort pfipravovat navrh Ustavnimu
soudu na zruSeni bud’ novely § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijmd, nebo celého
zékona ¢&. 125/2019 Sb. K projednani navrhu senatort zasedlo plénum Ustavniho soudu
dne 1. 10. 2019. Jak bylo odbornou vefejnosti otekavano, Ustavni soud nalezem
P1. US 5/2019 rozhodl, Ze ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z piijmi ve
slovech "s vyjimkou finan¢ni nahrady", je v rozporu s Ustavnim pofadkem, a proto
napadena slova podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrusil s Géinnosti dnem
vyhlaseni néalezu ve Sbirce zakonl. Zakon zakotvujici zdanéni cirkevnich restituci tak

nikdy nenabyl G¢innosti.

Ustavni soud zddraznil, Ze novelizaci ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zikona o danich
z pfijm0 zékonodarce neptipustné retroaktivnim zplisobem rozhodl nikoli o zdanéni,
nybrz o faktickém sniZeni financni ndhrady podle § 15 zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, na jejiz celou vySi vznikl cirkvim a
nabozenskym spolecnostem pravni narok a legitimni ocekdvani okamzikem uzavieni

smluv o vypoiadani podle § 16 téhoz zdkona'*S,

Neustavnost napadeného ustanoveni spociva v poruSeni zdkladnich principi

145 Babis souhlasi se zdanénim cirkevnich restituci. ,Neni to nové téma,’ fika k podmince KSCM, ze dne 4.
6. 2018, dostupné na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kscm-dane-restituce-cirkevni-cssd-
zdaneni-ano-babis-majetek 1806041105 gol (stav ke dni 15. 7. 2020)

146 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/2019, ze dne 1. 10. 2019.
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demokratické spolecnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) jako je princip pravni jistoty, davéry v
préavo, jeho ptredvidatelnost a princip ochrany nabytych prav, jez v kone¢ném dusledku
vede 1 k poruseni prava dotCenych subjektii vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.'4’

147 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/2019, ze dne 1. 10. 2019.
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3. Restitucni tituly

Vust. § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani jsou taxativné¢ vypocteny skutecnosti,
v jejichz duasledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kiivdam, jejichz naplnéni
zaklada vedle splnéni ostatnich podminek narok opravnéné osoby na vydani majetku.
Konkrétni vycet restitucnich skutkovych podstat je véci pravnépolitické uvahy a

vyjadfuje pravni a hodnotové piesvédéeni zdkonodarce. '8

Filozofie zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi vychdzi zuzavieného vyctu
skute¢nosti, které svou povahou napliuji kiivdu na stran¢ cirkevni pravnické osoby, ktera
je restituovatelnd ve smyslu zédkona o majetkovém vyrovnani. V ptipadé zdkona o
majetkovém vyrovnani zvolil zédkonoddrce metodu taxativniho vyctu jednotlivych
restitucnich titulti uplatnénou jiz v predchozich restitucnich predpisech (zékonu o pudé,
zakonu o mimosoudnich rehabilitacich atd.). Nutno podotknout, Ze vy¢et majetkovych
kiivd je téméf totozny se zdkonem o pliidé€. Na rozdil od zdkona o pide je vSak predmétem

restituce dle zakona o majetkovém vyrovnani nejen zemédélsky majetek.

V porovnani s jinymi restitunimi piedpisy doSlo ,, k zohledneéni titulu, které byly
projevem perzekuce cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, k jejichz uplatnéni v predeslém
restitucnim zakonodarstvi, jez se na cirkve a naboZenské spolecnosti nevztahovalo,
nemohlo dojit [napr. pism. b)], popr. které spocivaji v zamérné pasivité statu, zejména v
odepreni nebo neposkytnuti ochrany vlastnického prava organy verejné moci [napr. v
pripadech arizovaného Zidovského majetku pism. j)]. Vycet skutecnosti uvedenych v § 5

respektuje princip, Ze k majetkové kiivdé muselo dojit v rozhodném obdobi. “'%

Ustanoveni § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani upravuje nasledujici restituéni tituly,

které zde pro tcely dalSiho textu rozdéleny do nasledujicich tematickych skupin:

148 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

149 DOvodova zprava k zdkonu &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi

spole¢nostmi).
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1) Restitucni tituly tykajici se zemédélské pudy

Ust. § 5, pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani: odnéti véci bez nahrady postupem
podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformée (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni

pide).

2) Znarodiovaci predpisy

Ust. § 5, pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani: odnéti véci podle zakona ¢. 185/1948
Sb., o zestatnéni 1écebnych a oSetfovacich Ustavll a o organisaci statni Gstavni lécebné

péce, zdkona €. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, zékona €. 95/1948 Sb., o zdkladni

2

upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zdkon), zakona ¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni
ptirodnich 1é¢ivych zdroji a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského
majetku, a zdkona ¢. 124/1948 Sb., o znarodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych

podnikil a ubytovacich zafizeni.

3) Ukony nabozZenské Matice

Ust. § 5, pism. ¢) zékona o majetkovém vyrovnani: tkony u¢inéné Nabozenskou matici,
jimiZ nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména pii postupu podle vyhlasky ¢.

351/1950 U. 1. I, o pfevzeti spravy nékterych majetkovych podstat ndbozenskym fondem.

4) Zkracené drazebni Fizeni

Ust. § 5, pism. d) zdkona o majetkovém vyrovnani: draZebni fizeni provedené zkracenou

formou na thradu pohledavky statu.

5) Restitu¢ni tituly spojené s pojmem tisen

Ust. § 5, pism. e) zdkona o majetkovém vyrovnani: darovaci smlouva, pokud k darovani
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doslo v tisni,

ust. § 5, pism. f) zdkona o majetkovém vyrovnani: kupni smlouva, pokud k uzavieni kupni

smlouvy doslo v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek,

ust. § 5, pism. g) zdkona o majetkovém vyrovnani: odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni,

pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni.

6) Dalsi pripady vyvlastnéni ¢i znarodnéni

Ust. § 5, pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani: vyvlastnéni za nahradu, pokud véc

existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna,

ust. § 5, pism. i) zdkona o majetkovém vyrovnani: znarodnéni anebo vyvlastnéni

vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy nebo bez vyplaceni nahrady.

7) Ostatni restitucni tituly

Ust. § 5, pism. j) zdkona o majetkovém vyrovnani: politickd nebo nabozenska perzekuce
anebo postup porusujici obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo
lidska prava a svobody, v€etné odepteni nebo neposkytnuti ochrany vlastnického prava
nebo odmitnuti ukon€eni procesu rozhodovani o majetkovych narocich pred soudem nebo

jinym organem vefejné moci,

ust. § 5, pism. k) zdkona o majetkovém vyrovnani: prevzeti nebo ponechani si véci bez

pravniho divodu.

Popisu jednotlivych restituénich titulll jsou vénovany nasledujici kapitoly.
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4. Restitucni tituly tykajici se zemédélské pudy

Tato kapitola je zameéfena na restitucni tituly, jejichz spoleCnym jmenovatelem je
zemédélska puda a které pokryvaji nejvétsi objem vydavaného majetku dle zakona o

majetkovém vyrovnani.

Jedna se o restitucni skutkové podstaty uvedené v ust. § 5, pism. a) zdkona o majetkovém
vyrovnani: odnéti véci bez ndhrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé

(trvalé uprave vlastnictvi k zeméd¢€lské a lesni pide).

4.1.Klic¢ové pojmy
Na tvod této kapitoly bych se rada vénovala stru¢nému vysvétleni kli¢ovych pojmi, které
zakonodarce pouzil ve spojitosti se skupinou restitunich titul, které se tykaji

zemédélské pudy.

4.1.1. Odnéti véci
Termin odnéti se prolina veSkerymi restitucnimi piedpisy. Vymezeni pojmu ,,odnéti*
véci je v souladu se zavedenou aplikacni praxi vykladano tak, Ze §lo o tikon, pfi némz
byla vlastnikovi v souvislosti s tehdejSimi politickymi zamé&ry v€c odebrana nezévisle na

jeho viili jednostrannym z4sahem statniho organu'*°.

Pojem odnéti je v ustanoveni § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani pouZzit nejen
v souvislosti se zdkony o pozemkové reform¢ upravenymi v pism. a), ale rovn€z i v pism.
b) které upravuje jako piedpoklad vzniku majetkové kiivdy odnéti véci podle

vyvlastiiovacich a znarodnovacich zakont.

Z hlediska terminologického, a¢ zdkon o majetkovém vyrovnani stejné¢ jako zdkon o pude
pouziva souhrnny pojem odnéti véci postupem dle pfislusnych zdkonl, z odborné

literatury 1 z rozhodovaci praxe soudu vyplyva, ze dle povahy zdkona o revisi prvni

150 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 766/96.
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pozemkové reformy a zdkona o nové pozemkové reformé se v pripad¢é odnéti jednalo o

prakticky o vyvlastnéni, pfi¢emz pravé uvedené lze dolozit nasledujicimi citacemi:

, V zdkone ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, se nehovori o
vyvlastnéni, podle historické literatury se vSak o oznaceni tohoto postupu za vyvlastnéeni
primo zakonem uvazovalo, a nakonec k nému nedoslo nikoli z ryze pravmich, ale

z politickych divodii. !

,, ...v dusledku vyvlastneéni na zaklade zdakona ¢. 142/1947 Sb., ... 152

,, ...k vyvlastnéni doslo na zakladé postupu podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., ... «“153

Odnéti véci je v zdkonu o majetkovém vrovnadni chapano jako obecny, zastfesujici pojem
pro vyvlastnéni, zestatnéni a konfiskaci. Bliz§i vysvétleni k témto pojmlim je poskytnuto

v podkapitole 9.1.

4.1.2. Bez nahrady
Vétsina zakond, na zékladé kterych byl v rozhodném obdobi opravnénym osobam

odnimin majetek, pfiznavala vyplaceni nidhrady za toto odnéti'**. V diskusich nad
navrhem zdkona o majetkovém vyrovnani vSak nikdy nebyla dohledana zadna listina

svéd&ici o tom, Ze by ve skute¢nosti k vyplaceni néhrad redlné dochazelo'™.

151 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 268.

152 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 595/05.

153 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1762/2006.

154 podle ust. § 7 zakona o revisi pfisludela osobam, jejichz majetek byl postupem podle zdkona o revisi
zabran, nahrada. Za pozemkovy majetek, ktery se stal znovu zabranym zrusSenim rozhodnuti dle
ustanoveni § 3 pism. a) zaborového zakona o vylouceni objektl pravné i hospodarsky samostatnych, jez
neslouzily hospodareni na zabranych nemovitostech, a zrusenim rozhodnuti dle § 11 zaborového zdkona
o propusténi majetnosti do 500 ha plidy osobdm, kterym byl zabran majetek timto zdkonem a popfipadé
zruseni prislusnych ustanoveni dohody o prevzeti zabrané pudy, pfislusela ndhrada ve vysi upravené dle
§§ 41 a nasl. ndhradového zakona.

Za nemovitosti propusténé ze zaboru podle § 11 zaborového zakona, které byly vyvlastnény i pod meze
zaborového zdkona (vlastnikovi ponechdano max. 50 ha pozemkového majetku) nalezela ndhrada dle § 7
odst. 2 zdkona o revisi — tj. ndhrada ve vysi prliimérné obecné ceny za poslednich 10 let pfed vyvlastnénim
nebo ve vysi obecné ceny v dobé vyvlastnéni, pokud byla tato cena nizsi, vzdy vSak se srazkou 20 % (ve
znéni pred novelou zakonem ¢. 44/1948 Sb. zakon o revisi plivodné predpokladal ndhradu ve vysi ceny
obecné). Za prevzaté zbytkové statky ndlezela ndhrada dle §52 pridélového zdkona.

155 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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Ze striktniho jazykového vykladu ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o majetkovém

vyrovnani (odnéti véci ,,bez ndhrady*) a z rozhodovaci praxe nékterych soudi'*

vyplyva,
ze predmétné ustanoveni by mélo byt vykladano tak, ze tento restituéni titul byl naplnén,
pokud opravnéné osobé €i jejimu pravnimu piedchiidci nebyla poskytnuta ndhrada zadna
(tzn. pokud o nahradé nebylo v ndhradovém fizeni viibec rozhodnuto, ¢i o ndhradé
rozhodnuto bylo, ale z4dna néhrada opravnéné osobé nebyla vyplacena). Vzhledem
k tomu, ze zdkon o majetkovém vyrovnani nespecifikuje, o jakou ndhradu se ma jednat,
je mozné se priklonit k vykladu, ze zakonodarce mél na mysli ndhradu nejen penézni, ale
i v podobé poskytnuti cennych papirti, ndhradni nemovitosti ¢i jiného ekvivalentniho
plnéni. Co do kvantity, ndhrada méla predstavovat tzv. ,,obecnou cenu“ odiatého

majetku.

Problematika vykladu pojmu ,,bez ndhrady* byla dale rozvijena judikaturou Nejvyssiho

soudu a Ustavniho soudu vykladajici starsi restituéni piedpisy.

Ustavni soud se kpojmu ,bez nahrady“ vyslovil v souvislosti se zikonem o
mimosoudnich rehabilitacich nésledovné: ,,...za ndhradu ve smyslu uvedeného
restitucniho titulu by neméla byt povazovana jakakoli vyplacena nahrada, nybrz jen
takova nahrada, kterou je mozno povazovat za odpovidajici predpisum platnym v dobé

vwlastnéni. “*>’

Citovat lze vtéto souvislosti také zrozhodnuti NejvysSiho soudu: ,,0 zestdtneéni
provedené bez vyplaceni nahrady nejde, pokud byla za nemovitosti zestatnené podle
zakona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, poskytnuta nahrada, kterd se svou vysi

nevyznamné odlisuje od vyse nahrady, kterd méla byt poskytnuta.«'>®

Obdobn¢ Nejvyssi soud také: ,, Nahradou za zestatnéni podle § 6 odst. 1 pism. o) zakona
o piidé neni minéna jakakoli nahrada, ale jen takova, ktera odpovida prislusné pravni

normé, podle niz se zestatnéni ridilo. “'>

156 Napf. rozsudek Nejvy3iho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1762/2006; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9.11.2011, sp. zn. 28 Cdo 3684/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.1998, sp. zn. II.
Us 250/97.

157 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. IV. US 8/2000.

158 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 376/2005.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2074/2007.
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Pozdé&ji 1ze v rozhodovaci praxi vyssich soudli zaznamenat vykladovy posun. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze i tehdy vydavané pravni predpisy (vCetné predpisti regulujicich nahradu
za odnaty majetek) byly ovlivnény tehdejsi ekonomicko-politickou situaci, Nejvyssi soud
jako obecnou cenu zacal uvazovat nikoliv cenu v souladu s tehdejSimi cenovymi
ptredpisy, ale cenu, které bylo mozno v uvedené dob¢ a lokalit¢ dosdhnout s ptihlédnutim

ke vSem faktoriim v té dob¢ pusobicim.'®

Ustavni soud pak pozd&ji dospél k zavéru'®!

, Ze vzhledem k tomu, Ze je tfeba respektovat
zasadu, podle niz ,,pravo vlastnikli ma stejny zakonny obsah®, je tfeba piipad od ptipadu
zkoumat, zda byla ¢i nebyla zplUsobena majetkova kiivda dosahujici intenzity
predpokladané v restitucnich piedpisech 1 s ohledem na adekvatnost ¢i neadekvatnost
penézitého plnéni, byt by mélo oporu v tehdy platnych cenovych ptedpisech. Tento
vyklad by mél v souladu se zasadami interpretace restitu¢nich ptedpisu prevazit dle

nazoru Ivany Priichové!®?,

Z vySe citované judikatury lze shrnout, ze ust. § 5 pism. a) zdkona o majetkovém
vyrovnani nema byt vykladano pouze tak, ze se tento restitu¢ni titul uplatni, pouze pokud
nebyla poskytnuta ndhrada zadna. Pod slovni spojeni ,,bez ndhrady* je nutné podradit 1
situaci, kdy ndhrada poskytnuta byla, ale v takové mizivé vysi, Ze nelze ani o ndhrad¢€ ve
smyslu tohoto restitu¢niho titulu hovoftit. Z vySe uvedeného 1ze dovodit, Ze za nahradu by
méla byt povazovana ndhrada ve vysi odpovidajici cené¢ obecné, nebo ktera se
nevyznamné¢ odliSuje od pravnich pfedpisi platnych v dobé vyvlastnéni €1 znédrodnéni a

odpovida cen¢ obecné, tedy v misté a ¢ase obvyklé.

Zakonodarce v tomto ustanoveni teoreticky uloZil povinnym osobam nelehky ukol — pfed
vydanim majetku nejen zjistit, zda opravnéné osob¢ byla v minulosti viibec néjaka
nahrada poskytnuta, ale i porovnat vysi pfipadné nédhrady s tehdejsi cenovou hladinou.
Tolik litera zakona o majetkovém vyrovnani, z dostupnych pramenti vSak vyplyva, Ze pfi
odnéti véci postupem dle zakona o revisi a zdkona o nové pozemkové reformé nebyly
cirkevnim pravnickym osobdm Zzadné nahrady poskytovany. Lze tedy ocekavat, ze

povinné osoby vyzZadovaly pouze Cestné prohldseni osob opravnénych, ze k vyplaté zadné

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2074/2007.
161 pRUCHOVA, 1.: Restituce majetku podle zdkona o ptidé. Praha: C.H. Beck, 1997.
162 pRUCHOVA, I.: Restituce majetku podle zdkona o ptdé. Praha: C.H. Beck, 1997.
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nahrady nedoglo!'®3.

4.2.0dnéti véci bez nahrady podle zakona ¢ 142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové reformy

Znéni ust. § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani je zcela téméf totozné s
ustanovenim § 6 pism. b) zdkona o ptid¢ a vécné je mu blizké i ustanoveni § 6 pism. j)

zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Zakon €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, navazoval na tzv. prvni
pozemkovou reformu provedenou zdkony €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového, zdkonem €. 81/1920 Sb., ptridélovym zdkonem, a zdkonem ¢&. 329/1920
Sb., ve znéni zékona ¢. 220/1922 Sb., ndhradovym zakonem. Vzhledem k tomu, ze prvni
pozemkova reforma nebyla na cirkevni majetek téméf viibec aplikovana'®, 1ze ogekavat,

Ze tento restituéni titul obsahne nejvétsi objem vydadvaného majetku.

Utelem revize mélo byt prezkoumani rozhodnuti a opatfeni vydanych Statnim
pozemkovym Ufadem (do roku 1935) a Ministerstvem zemé&délstvi (1935-1942), v mensi
mife také protektoratnim Pozemkovym titadem pro Cechy a Moravu (1942-1945), ktera
byla podle legislativeti provedena nedtsledné, nebot maximalni vyméra pudy ve
vlastnictvi jednoho subjektu prava, kterou stanovilo ustanoveni § 2 odst. 1 zdborového
zakona (150 ha pidy zemédélské nebo 250 ha veskeré ptdy), byla z nejriznéjSich divodi
prekraCovana. Zakon o revisi dokonce ptipoustél prolomeni prvorepublikovych limith
smérem dolt, byla-1i mistni potteba ptidy naléhava, a pokud nestacily pozemky zabrané,
nebo to vyzadovalo obecné blaho, pfi¢emz se vSak vlastniku mélo ponechat alesponi 50
hektarti pozemkového majetku (§ 1 odst. 3 zdkona o revisi). Na revisi pozemkové reformy

se piiméfené pouzila ustanoveni zakonl prvni pozemkové reformy (§ 17 zakona o revisi).

163 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

164 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v ¢eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivalecné pozemkové reformy. In Sbornik pfispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.
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4.2.1. Prvni pozemkova reforma
Utelem prvni pozemkové reformy za prvni republiky bylo zruseni $lechtickych a

cirkevnich velkostatkl a ptidéleni pidy zemédélclim, drobnym rolnikiim a bezzemkam.
Po prvni svétové valce nalezela 1/3 pidy k velkostatkiim, které vlastnila zejména
némeckd a madarska Slechta. Nejveétsimi vlastniky plidy byli Schwarzenbergové s
248.000 hektary pudy a Liechtensteinové se 173.000 hektary ptdy. DalSiho velkého

vlastnika ptdy vedle §lechty piedstavovala cirkev.'®®

Cirkev vlastnila v ¢eskych zemich po prvni svétové valce v rozsahlych majetkovych
souborech o rozloze nad 150-180 ha ptiblizn¢ 265.400 ha pudy, vCetné pozemk far a
kosteli. Lesy v této rozloze Cinily ptiblizn€ 187.500 ha. Nejvice pidy vlastnilo
Arcibiskupstvi olomoucké, které disponovalo 47.000 hektary prevazné lesni pidy. Mezi
dalsi velké pozemkové vlastniky patfilo vratislavské arcibiskupstvi, fad Némeckych
rytiti anebo tad premonstrati. Cirkev rovnéz vlastnila vyznamné zemédélské a

primyslové podniky, 14zné&, zamky s parky apod.'%¢

Podle § 1 zaborového zdkona platilo, Ze: ,,zabird se statem velky majetek pozemkovy “.
Velkym majetkem pozemkovym se rozumély dle ust. § 2 zaborového zakona ,,soubory
nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vyméra nalezejici v uzemi
Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez

‘

150 ha piidy zemédelské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha piidy viibec. *

Utinnosti zaborového zakona doslo k zaboru velkého pozemkového majetku. Samotny
zabor jesté neznamenal vyvlastnéni majetku (ani piechod vlastnického prava na stat), ale

pouze vznik prava statu predmétny majetek piejimat a pridélovat.

Pojem zabor je spojen s profesorem obcanského prava prazské pravnické fakulty Janem

185 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v ¢eskych zemich a jeho osud v rdmci provadéni
mezivalecné pozemkové reformy. In Sbornik prispévkl z mezinarodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.

186 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v ¢eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivale¢né pozemkové reformy. In Sbornik pfispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.
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Krématem. Teorii byl poté pokladan za ptipad ,,blizky vyvlastnéni®, ale jeho svébytnost
spocivala ve vyrazném omezeni pivodniho vlastnika ,,velkého pozemkového majetku® v
pravni dispozici s majetkem spadajicim pod zabor a v poskytnuti pravniho titulu statu k
vymezeni pozemkd, které poté mohly byt za nahradu vyvlastnény a nasledné ptid€leny

malym a stfednim rolnikéim, tj. pferozdéleny v ramci pozemkové reformy'®’.

Na zékladé& vladniho nafizeni &. 61/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. ledna 1920'%%, stejné jako
ostatni vlastnici zabraného majetku, tak i cirkve podléhaly soupisové povinnosti a byly
povinny podat v zakonnych lhitach soupis zabraného majetku. Zaboru podléhalo celkem

89% ptidy cirkve.'®®

Dle zaborového zdkona byl vlastnik nejprve zbaven prava se zabranymi pozemky
disponovat (§ 7 zaborového zakona), nejdéle bylo vlastnikovi ponechéno pravo zabrané
pozemky uzivat. Zabor byl moznym vyrokem o vyvlastnéni v budoucnu a osoby, které
m¢ély pravo na majetku hospodatit, byly povinny v tomto hospodareni pokracovat az do

pfevzeti majetku novym ptid€lcem ¢i stitem (§ 6 zdborového zakona).

Pievzeti zabraného majetku statem probihalo tak, Ze pozemkovy Ufad oznamil vlastnikovi
velkého pozemkového majetku, které z jim dosud vlastnénych nemovitosti se rozhodl
prevzit dle svého pracovniho planu. Oznameni bylo zaslano zaroven knihovnimu soudu,
ktery na zakladé¢ oznadmeni provedl do pfislusné vlozky pozemkové knihy zapis

poznamky zamysleného pievzeti.'”

Dle ustanoveni § 3 ndhradového zdkona dorucil knihovni soud dosavadnimu vlastnikovi
oznameni o zapisu pozndmky zamysleného ptevzeti s upozornénim, Ze pokud se do 30
dni nevyjadii, ze uplatiiuje u nemovitosti (az do rozsahu stanoveného zaborovym
zakonem pro ,,velky majetek pozemkovy*) své pravo na propusténi nemovitosti ze zaboru

dle § 11 zaboroveho zékona, bude se mit za to, Ze souhlasi se zamySlenym pievzetim

167 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.

168 \|adni nafizeni €. 61 ze dne 9. ledna 1920, o vysetfeni a uvedeni v patrnost zabraného majetku
pozemkového.

169 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v ¢eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivalecné pozemkové reformy. In Sbornik pfispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.

170 yst. § 2 ndhradového zakona.
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v plném rozsahu. Pokud pozemkovy ufad navrhu na propusténi nékterych nemovitosti
vyhovél, byla u téchto nemovitosti poznamka zamysleného pfevzeti vymazana (ust. § 7
nahradového zakona), jinak v pozemkové knize zustala. Nakladat se zabranym a

prevzatym majetkem mohl na zdkladé pravomoci stanovenych zdkonem pozemkovy

Gfad'"!.

Po skonceni prvni pozemkové reformy vSak bylo nakonec vice nez 84% pudy cirkvi
ponechano.!”? V ramci prvni pozemkové reformy vsak byla napt. zabrana ¢ast majetku
fadu premonstratii, ktefi se vydani tohoto majetku neuspésné domahali postupem dle

zdkona o majetkovém vyrovnani.'”

Konstrukce zaborového zdkona zahrnovala nékteré vyjimky ze zaboru uvedené
v ustanoveni § 3 zaborového zdkona a umoznovala dle ustanoveni § 20 pridélového

zakona ve spojeni s § 11 zaborového zdkona ze zaboru propustit pozemky splitujici

zakonem stanovené podminky.

Tyto vyjimky, respektive rozhodnuti o jejich uplatnéni, a to nejenom z diivodu, zZe byly
aplikovany az pfili§ benevolentné a prvni pozemkova reforma neptinesla ocekavané

vysledky, byly revidovany zakonem o revisi prvni pozemkové reformy.

Zakon o revisi prvni pozemkové reformy zakotvoval pravo Ministerstva zeméd¢€lstvi
podrobit revisi rozhodnuti pochézejici z prvni pozemkové reformy (napt. rozhodnuti,
kterym byly vylouceny zabrané objekty ze zaboru dle § 3 pism. a) zdborového zékona,
rozhodnuti o propusténi pidy ze zéboru dle § 11 zadborového zékona, rozhodnuti o
ponechdni zabrané pidy podle § 20 zaborového zdkona). Rozhodnuti, ktera nebyla
v souladu se zdborovym zakonem ve znéni podminek modifikovanych zékonem o revisi,
byla Ministerstvem zeméd¢lstvi ruSena, pozemky se stavaly ze zdkona znovu zabranymi

a mélo byt znovu rozhodovano o jejich pievzeti statem.

171 74kon €. 330/1919 Sb., o pozemkovém GFadé.

172 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v ¢eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivalecné pozemkové reformy. In Sbornik prispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.

173 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1696/2018.
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4.2.2. Piisobnost zakona o revisi prvni pozemkové reformy
Dne 4. dubna 1947 ministr zem&délstvi Duri$ vyhlasil v Hradci Kralové na shromazdéni

rolnikt tzv. Hradecky program, ktery vytycil heslo ,, piida patii téem, kdo na ni pracuji “.
Za ucelem realizace této teze bylo nutné ptidu odebrat velkym pozemkovym vlastnikiim
a pridélit drobnym zeméd€lcim a rolniktim. Hradecky program nebyl jako celek do
unorového pievratu realizovan, avsak nékteré pravni predpisy byly piijaty jesté pred
unorovym pievratem. ,, Nejvetsi diskuze se vedly ve viade i v Narodnim shromazdeni o
nejdulezitejsi  z predkladanych osnov, kterou byl bezesporu zdkon o revizi
prvorepublikové pozemkové reformy. !’ Pravné zdkon navazoval na piedpisy prvni
republiky o prvni pozemkové reformé. Zakon byl pfijat Narodnim shromazdénim 11.

cervence 1947 a publikovan pod €. 142/1947 Sb. K jeho realizaci v praxi vSak mohlo dojit

az po vydani provadécich predpisi, k cemuz doslo az na pocatku roku 1948.

K samotnému provadéni revise, a tedy ruseni vyjimek z aplikace zdborového zakona,
dochazelo provedenim revise rozhodnuti ¢i opatieni (véetné rozhodnuti o ptidélu a dohod
o pfevzeti zabraného majetku) vydanych byvalym Statnim pozemkovym tfadem nebo

Ministerstvem zemé&dglstvi ¢i byvalym Pozemkovym tfadem pro Cechy a Moravu.

V souladu s ustanovenim § 2 zakona o revisi provadélo revisi rozhodnutim Ministerstvo
zemédélstvi, které rozhodovalo podle usneseni revisni komise skladajici se z 6 ¢lenti a 6
nahradniki, které jmenovala a odvolavala vlada na navrh ministra zemédélstvi. Revisni
komise byla ovSem ustanovena az po nabyti u¢innosti (tj. dne 7. ledna 1948) provadéciho
vladniho nafizeni ¢. 1/1948 Sb., kterym se provadéji n¢kterd ustanoveni zakona o revisi
prvni pozemkové reformy. Navrhy pfedkladalo revizni komisi k usnaseni Ministerstvo
zemédé€lstvi, pficemz ministr byl opravnén predlozit usneseni revisni komise k rozhodnuti
vladé, pokud nebylo rozhodnuti revizni komise v souladu se zakonem. Revisni komise
nemé¢la povahu vetfejného spravniho orgdnu a usneseni o navrzich ptfedkladanych
Ministerstvem zemédélstvi bylo povazovano za samostatny spravni akt Ministerstva

zemé&délstvi' .

Samotna realizace revize byla v jednotlivych ptipadech provadéna vydavanim rozhodnuti

174 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
175 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1060/2001.
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o revisi, jehoz obsahem bylo ruseni rozhodnuti o vylouc¢eni majetku z prvni pozemkové
reformy, ruSeni rozhodnuti o propusténi pidy ze zaboru ¢i ruseni dohod o pifevzeti.
ZruSenim takovych rozhodnuti ¢i dohod se staly ex lege tyto nemovitosti znovu

zabranymi dle ust. § 1 zaborového zakona'®.

Revise se v souladu s ustanovenim § 1 zakona o revisi vztahovala na:

(1) Pozemkovy majetek, o kterém bylo béhem prvni pozemkové reformy
rozhodnuto pozemkovym tfadem a ktery timto rozhodnutim ¢i opatienim:

e byl ze zaboru vyloucen podle § 3 pism. a) zdborového zdkona: tj. objekty
pravné ¢i hospodarsky samostatné, jez neslouzily k hospodafeni na
zabranych nemovitostech.

e byl ze zaboru popustén rozhodnutim pozemkového ufadu podle § 11
zaborového zdkona: osoby, jejichz majetek byl zdborovym zdkonem
zabran, mély pravo na piidéleni majetnosti ne vétsi nez 150 ha pudy
zemé&délské ¢i 250 ha pidy vibec, pokud mozno dle vlastniho vybéru. Ze
zaboru mohla byt popusténa 1 vE&tsi rozloha, s pfihlédnutim k potiebnosti
pudy na jednotlivych mistech, jeji jakosti, k pfihlédnutim k tc¢elnému
hospodateni apod. Ze zaboru v§ak nemohlo byt popusténo vice nez 500
ha. Dle zdkona o revisi, v pfipad¢ naléhavé mistni potieby pidy, kdy
zabrané pozemky nepostacovaly ke kryti této potieby, tento majetek mohl
byt vyvlastnén 1 pod meze zaborového zakona, dosavadnimu vlastnikovi
vSak mélo byt ponechdno 50 ha pozemkového majetku.

e byl vlastniku ponechédn dle ustanoveni § 20 ptidélového zdkona, dle
kterého pozemkovy tfad mohl ponechat vlastniku vedle vyméru pudy dle
§ 11 zaborového zakona plochy, které byly vénovany parklim, pfirodnim
parkiim, které slouzily jinak k okrase krajiny, nebo jejichz ucelem bylo
zachovani ptivodniho razu krajiny, nebo zajisténi a ochrana historickych
pamatek a jejich okoli s nimi Uzce souvisejici, za splnéni podminek

v zakoné.

176 \/ kombinaci s ust. § 4 odst. 1 a § 5 zakona o revisi.
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(i)  Zabrany pozemkovy majetek, o kterém dosud jesté nebylo rozhodnuto ani
propusténim ze zaboru ani ponechanim dosavadnimu vlastnikovi a u né¢hoz
jeste nebylo provedeno piidélové fizeni. Zaroven se ruSila piislusna
ustanoveni dohod o pievzeti, které sjednal pozemkovy trad s dosavadnimi

vlastniky dle ustanoveni § 26 ndhradového zékona.

(i11))  Majetkové soubory, u kterych bylo rozhodnuto, Ze se nepouzije ustanoveni
zaborového zékona o soustfedéni vlastnictvi v rukdch spoluvlastniki,

manzelt apod., nebo které byly ze zaboru propustény.

(iv)  Zbytkové statky, pokud jejich vyméra piekracovala 50 ha pludy (zbytkovymi
statky byly dle § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o revisi zeméd¢lské a lesni podniky
nebo jiné samostatné hospodarské jednotky, vytvotené ze zabraného majetku
pozemkového jednak ptidélem nebo sménou podle pridélového zdkona nebo
koupi pidy zabrané podle § 7 zaborového zékona, jednak koupi pidy ze
zaboru vyloucené podle § 3 pism. a) nebo propusténé podle § 11 zdborového

zakona, poptipad¢ pidy ponechané podle § 20 ptidélového zdkona).

S majetkem spadajicim do nékterych z uvedenych kategorii bylo po dobu revize mozné
nakladat pouze se souhlasem ministerstva zemédélstvi, na Slovensku povéfenectva

zemé&délstvi a pozemkové reformy.

Podle zakona o revisi pozemkové reformy mohly byt pro ucely pozemkové reformy
mohly byt vyvlastnény pozemky i pod meze § 2 zdborového zdkona, pokud byla mistni
potieba pidy naléhava a nestaCily pozemky zabrané, nebo zadalo-li toho obecné blaho,

pii cemz se vSak vlastniku mélo ponechat 50 hektarti pozemkového majetku.

Celkem bylo do roku 1949 podrobeno revizi 422 velkostatki, a 1875 zbytkovych statkti
v celkové rozloze 1 007 000 hektarti vétSinou lesni pidy, do které ndlezel 1 cirkevni

majetek. Drobni zemédé¢lci ziskali k pridélu 99 783 hektarti, dalsi ptida byla ptidélena
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narodnim vybortim a vyrobnim druzstviim. Zbytek ptidy si vSak ponechal stat!”’.

Ze samotné textace restitucniho titulu ,, odnéti veci postupem dle zdkona... “ vyplyva, ze
neslo o jeden konkrétni pravni akt, kterym doslo k odnéti véci, ale o cely soubor kroki,
které¢ smétovaly k odnéti véci a k zaknihovani vlastnického prava pro nového nabyvatele.
Pravé uvedené lze dovodit i zusneseni Ustavniho soudu: ,, ...v pripade zdkona C.
142/1947 Sb. prechazelo viastnické pravo k zemédelskému majetku na stat na zaklade
celeho souboru krokii, spocivajicich v autoritativnim rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi, soupisu majetku, zaknihovani poznamky zamysleného prevzeti a nasledného

faktického prevzeti majetku statem. “178

Revize pozemkové reformy tedy probihala realizaci nasledujicich krok.

4.2.3. Soupis pozemkového majetku
V procesu revise prvni pozemkové reformy bylo nejprve zapotiebi zjistit, jaky majetek

se stane pfedmétem revise. Za timto ti¢elem v souladu s ustanovenim § 3 zédkona o revisi
a vladniho nafizeni ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového majetku pro revisi prvni
pozemkové reformy a o jejim vyznafeni ve vefejnych knihach, vlastnici nebo
spoluvlastnici pozemkového majetku byli povinni sepsat a ohlasit svlij majetek
prostfednictvim soupisové piihlasky (§ 3 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 194/1947 Sb.).
Soupisem m¢l byt zjiStén rozsah pozemkového majetku, ktery byl pfedmétem revise z
diavodu jeho vylouceni ze zaboru, propusténi ze zaboru apod. a jeho stav ke dni soupisu.
Soupisovou piihlaSku bylo nutné podat Ministerstvu zemédélstvi. Bliz§i podrobnosti o
soupisoveé povinnosti stanovilo vladni natizeni ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového

majetku pro revisi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vetejnych knihach.

Soupis bylo nutné podat do 30 dni od ucinnosti vladniho natizeni ¢. 194/1947 Sb., s tim,
ze nesplnéni soupisové povinnosti bylo mozné trestat penézitou pokutou az do vyse
50 000,- Kcés nebo vézenim do jednoho meésice. Ze znéni vladniho nafizeni

€. 194/1947 Sb., lze dovodit, ze pokud nebyla splnéna soupisova povinnost, mohl

177 LACINA, Vlastislav: Pozemkova reforma v lidové demokratické CSR. In: OTAHAL, Milan: Zapas o
pozemkovou reformu v €SR. CSAV, Praha 1963.
178 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 608/02.
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soupisovou prihlasku podat misto vlastnika ¢i spoluvlastnika taktéz mistni narodni vybor.

4.2.4. Poznamka revise
Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 142/1947 Sb. (ve spojeni s § 7 vladniho nafizeni ¢.

194/1947 Sb.) se na navrh Ministerstva zemédélstvi, ucinéného na zakladé soupisu
pozemkového majetku dle § 1, mélo vyznacit ve veiejnych knihach, ze jde o majetek,
ktery je pfedmétem revize (mini se tim tzv. ,,pozndmka revise*, obdoba k § 16 zadborového
zdkona, o uvedeni v patrnost zabraného majetku knihovni poznamkou). Touto
poznamkou se davalo na védomi, ze se jednd o majetek, ktery ma byt predmétem

rozhodovéni dle zdkona o revisi prvni pozemkové reformy.

K pravnim ucinkim pozndmky revise, resp. poznamky zaboru, se vyjadfila tehdejsi
doktrina nasledovné: ,, Na ndvrh statniho pozemkového uradu uvedou knihovni soudy v
patrnost zabrany majetek poznamkou, Ze majetek je zabran podle zakona ¢. 215/1919 Sb.
Poznamka ta nezaklada sama o sobé Zadny novy pravni stav, nybrz je jen evidencnim

opatrenim za tim ucelem, aby byl i zevné dokumentovan zdabor, nastavsi jiz po zakonu

samém (Boh. adm. 1127/1922)“!”*

K pravni povaze ukonu zdboru dle zdborového zdkona se vyjadfil 1 prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud: ,, Ziistal-li vSak dosavadni viastnik zabraného, ale statem dosud
neprevzatého majetku nadale jeho viastnikem, byt i v urcitych smérech omezenym, pak
nelze Fici, Ze pouhym zabranim podle zdkona ¢. 215/1919 Sb. nabyl stat viastnického
titulu k zabranému majetku, kdyzte viastnictvi k nemu ani pravné na stat v této fazi
provadeni zaborového zdakona prevedeno jeste nebylo, nebot jak pravnim, tak i faktickym

viastnikem ziistal dosavadni majitel. “'%°

Vyse uvedené zavery jsou plné aplikovatelné i ve vztahu k ,,pozndmce revise™ dle
vladniho natizeni €. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového majetku pro revisi prvni
pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vefejnych knihach. MiZeme tedy shrnout, ze

zapis poznamky revise do pozemkové knihy mél pouhy informativni charakter a nikterak

179 Hacha, E., Hoetzel, J., Ladtovka, K., Weyr, F. Slovnik vefejného prava Eeskoslovenského. Svazek Ill. Brno:
Polygrafia, 1938, s. 338.
180 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 3438/35 ze dne 15.11.1938, Boh. F 9307/1938.
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nemeénil pravni pomeéry vlastnika zabraného pozembku.

4.2.5. Oznameni o prevzeti a poznamka zamySleného prevzeti
Po prostudovani majetku v soupisech oznamilo Ministerstvo zemédélstvi vlastniku

zabrané¢ho majetku, které jeho nemovitosti se rozhodlo pifevzit dle svého pracovniho

planu podle § 2 nahradového zékona.

Knihovni soudy zapisovaly do pfislusnych knihovnich vlozek na navrh Ministerstva
zeméd&lstvi'®! rovnéz poznamku zamysleného pievzeti (obdoba poznamky zamysleného
ptevzeti dle § 2 ndhradového zdkona). V souladu s ndhradovym zdkonem mél byt navrh
na zéapis poznamky zamysSleného pfevzeti podan az po ozndmeni Ministerstva
zemédelstvi adresovaném dosavadnimu vlastnikovi majetku, jaky majetek bude od

dosavadniho vlastnika pievzat.'®?

Ustanoveni § 11 zdborového zidkona o nemovitostech propusténych ze zaboru se
pfiméiené pouzila dle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o revisi 1 pro revizi prvni pozemkové
reformy, tudiz m¢l dosavadni vlastnik znovu narok na ponechani pozemkii ve vymeéie
nepiekracujici 50 ha dle své volby. Po provedeni pozndmky zamyslené¢ho prevzeti dle
ustanoveni § 2 ndhradového zakona knihovni soud dorucil dosavadnimu vlastnikovi
v souladu s pfedpisy upravujicimi doru¢ovani zalob ozndmeni s vyzvou k uplatnéni
sveého prava pozadat o propusténi konkrétnich nemovitosti, s tim, Ze pokud se do 30 dni
pisemné nevyjadii, bude se mit za to, Ze souhlasi se zamySlenym ptevzetim. Pokud
Ministerstvo zemé&délstvi navrhu na propusténi nékterych nemovitosti vyhovélo,

poznamka zamysleného prevzeti méla byt u téchto nemovitosti vymazana.

Na zéklad¢ ustanoveni § 26 ndhradového zdkona mél byt na navrh Ministerstva
zemé&délstvi proveden vklad vlastnického prava pro Ceskoslovenskou republiku u
nemovitosti, u kterych bylo poznamendno zamyslené prevzeti. V fad¢ ptipadi pak vSak
JiZ do pozemkovych knih nebyl vklad vlastnického prava zapsan a roku 1964 byly na

zakladé zékona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti pozemkové knihy uzavieny a

181 0d 9. 6. 1949 dle vladniho nafizeni €. 116/1949, o dalich pfesunech pldsobnosti ve vefejné spraveé,
navrh na zapis poznamky zamysleného prevzeti podaval krajsky narodni vybor.

182 7 dostupnych vloZzek pozemkovych knih a desk zemskych je ale zfejmé, Ze v praxi k zapisu poznamky
zamysleného prevzeti dochdzelo soucasné se zapisem pozndmky revise.
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nahrazeny pozemkovou evidenci nemovitosti'®.

Pouhd poznamka zamysleného prevzeti majetku v evidenci nemovitosti, majici toliko
informativni charakter, ptechod vlastnického prava sama o sobé nemohla, a to ani za

diivéjsiho rezimu, zpiisobit!®,

V souladu s ustanovenim § 9 ndhradového zdkona poznamka zamysSleného pievzeti
pusobila jako poznamka zamysleného odepsdni nemovitosti, pokud nezahrnovala
vSechny nemovitosti ve vloZce zapsané, a dale jako poznamka vyvlastnéni. Poznamenani
poznamky vyvlastnéni mélo ucinek, ze ,,nikdo, kdo nabyl zapisu jdouciho za timto

poznamendnim, nemohl se omlouvati, Ze o vyvlastnéni nevédel*'®>

, ¢imz byla podstatné
omezena vlastnikova moznost disponovat s nemovitosti, pro kterou byla poznamka
zamysSleného pievzeti zapsana. ,,Zdpisem poznamky vyvlastneni ma byt jen zjisténa
skutecnost, Ze je zahdjeno spravni Fizeni, jinak nikoli z pozemkové knihy patrné, a zZe pri
kladném vysledku tohoto Fizeni zpravidla pozbude knihovni viastnik pozemky, o nichz je

vwlastitovaci Fizeni zahdjeno*'®.

4.2.6. Vypovéd’ z hospodaieni
Pied skuteCnym pievzetim zabraného majetku musela byt dana vypovéd’ osobam, které

na majetku hospodafily, v souladu s ustanovenim § 12 a nasledujicim nahradového
zakona a § 23 vladniho natizeni €. 1/1948, kterym se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o revizi prvni pozemkové reformy. Vypovéd vyhotovovalo Ministerstvo zemédélstvi
nebo jemu podfizené spravni orgdny a musela byt dorucena do vlastnich rukou
hospodatici osoby. Vypovéd mohla byt dana rovnéz vefejnou vyhlaSkou, ktera se
vyvésila na tfedni tabuli v obcich, v jejichz obvodu predmétny majetek lezel (§ 18a odst.
2 nahradového zakona). Vypovéd’ se pokladala za doru¢enou dnem vyvéseni. Pokud na

pfejimané nemovitosti hospodafil vlastnik, mohlo byt slou¢eno vyrozuméni o

183prg vice podrobnosti o evidencich nemovitosti na tzemi Ceské republiky srov.: Historie pozemkovych
evidenci, dostupné na http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx ve znéni k 1. 3. 2015.

184 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. |. US 663/06.

185 Ust. § 20 zakona ¢&. 30/1878 F. z.

186 Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich ze dne 5. 1. 1954, sp. zn. 5 Co 8/54.
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zamysleném ptevzeti s vypovédi (ust. § 19 ndhradového zakona).

Vypovéd z hospodareni méla byt dana alespoii s tfimésicni vypovedni lhiitou tak, aby se
prevzeti ptidy mohlo uskutecnit bud’ ke dni 1. biezna ¢i 1. fijna, ptiCemz k prevzeti pudy
ke dni 1. biezna stacila vypovéd jednomésic¢ni'®’. Vypovédni lhita zacala béZet dnem
doruceni hospodatici osobé. Proti vypovédi nebylo mozné podat Zadny opravny

prosttedek (ust. § 23 odst. 3 vladniho natizeni 1/1948 Sb.).

Dle ustanoveni § 23 nahradového zékona platilo, ze dokud nebylo vlozeno vlastnické
pravo pro stat nebo pro osobu, které byla nemovitost pridélena, mohla byt ddna vypoved’
jen v piipad¢, ze navrh na zapis poznamky revise nebo oznameni s vyzvou k uplatnéni
prava dle § 11 zdborového zakona byly u soudu podany nebo aspon se podavaji soucasné

s vypovedi.

Dle § 15 nahradového zakona platilo, Ze bez vypovédi nastalo skutecné prevzeti majetku,
jestlize na nemovitostech urCenych k pievzeti hospodafily osoby, jimz mély byt
nemovitosti pfidéleny. Z ustanoveni § 14 bodu 2. zédkona ¢. 329/1920 Sb. obsahujici
pravidla pfevzeti bez predchozi vypovédi na zakladé dohody s vlastnikem dovodila
dobova praxe i1 postup "dobrovolnym odevzdanim" nemovitosti vlastnikem a pievzeti
statem. K dobrovolnému odevzdéani doslo sepsanim protokolu o predani zeméd¢€lské pudy
na dvofe nebo statku, nebo sepsanim protokolu o piedani lesni pidy u feditelstvi
velkostatku, k nimZ ptda hospodaisky patiila.'®® | Protokol obsahuje prohldseni obou

stran, Ze jedna z nich drzbu pozemkii odevzdava a druhd prejima. “'%

KdyZ vypovéd nabyla pravni moci a uplynula vypovédni doba a dale v piipadech, kdy se

190

dle § 14 nahradového zdkona vypoveéd neddvala™, mélo byt provedeno vyklizeni a

pfedani nemovitosti do drzby Ministerstvu zemédélstvi, jakmile bylo vlozeno pravo

187 Ust. § 23 odst. 1 vlddniho nafizeni 1/1948 Sb., které zarovef novelizovalo i pfisludna ustanoveni
nahradového zakona.
188 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1060/2001.

189 Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr F., Lastovka, K.: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek lll, Brno
1934, Nakladatelstvi: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer - Brno, str. 359, reprint, Eurolex Bohemiass. r. 0., Praha
2000

190 yypovéd se neddvala v piipadech, kdy se dohodl pozemkovy UFad s vlastnikem a osobami opravnénymi
hospodatit o prevzeti bez vypovédi nebo slo-li o vlastniky, pachtyfe nebo jiné osoby hospodafici nebo
uzivajici majetku zabraného a pokud byla pravni jednani zakladajici drzbu jejich prav k zabranému majetku
proti statu bez pravnich nasledkl (bezucinnd) nebo neplatna dle §§ 7 a 18 zaborového zakona,
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vlastnické pro stat nebo nabyvatele. Dle ustanoveni § 23 odst. 3 vladniho nafizeni ¢.
1/1948 Sb., kterym se provadéla nekterd ustanoveni zakona o revisi, byla vypovéd po
uplynuti vypovédni doby vykonatelna podle vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve
vécech nalezejicich do ptlisobnosti politickych ufadt (spravnim fizeni), pouzitim

ustanoveni o pfimém a nepfimém donuceni.

Z vyhlasky ministerstva zeméd¢lstvi ¢. UL26/48, o fadném hospodareni na pude¢, jenz je
pfedmétem revise, i z § 6 zdkona zaborového vyplyvalo, ze vlastnici pozemkového
majetku podrobeného revisi byli povinni na tomto majetku fadné hospodatit az do dne,
kdy byl tento majetek pievzat staitem. Urodu z majetku, ktery byl piejimank 1. fijnu 1948,
m¢l sklidit vlastnik, pozemky, které nebyly k tomuto datu sklizeny, byly ptevzaty pozdéji.
Vlastnik byl povinen pouzit vynos z trody piedevsim k thradé¢ svych dluha vyplyvajicich

ze zemédélského hospodareni.

Dle ustanoveni § 29 nahradového zédkona ve znéni zédkona ¢. 220/1922 Sb. platilo, ze
vetejnopravni 1 soukromopravni uzitky a povinnosti spojené s drzbou pievzatych
nemovitosti pfechazely na stat dnem, ktery nasledoval po poslednim dni lhity vypovédi

dané vlastniku jako osob& hospodafici, nebylo-li dohodnuto jinak.

4.2.7. Rozhodnuti o prevzeti majetku, prevzeti majetku
Z dostupnych historickych dokumentt je ziejmé, ze v aplikacni praxi zakona o revisi
dochazelo k vydavani rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi o prevzeti nemovitosti'®!,

Poslednim z ukonti bylo faktické pfevzeti nemovitosti statem.

Z historickych podkladi vyplyva, Ze Ministerstvo zemédé€lstvi pfi prakticke aplikaci o
ptrevzeti majetku rozhodovalo poté, co byly splnény podminky pievzeti, tzn. poté, co bylo
rozhodnuto o revisi a vlastnikovi a osobam na ptid¢ hospodaticim byla dana vypoveéd
z hospodareni, ktera doruCenim nabyvala pravni moci. Proti rozhodnuti o prevzeti
majetku nebylo mozné podat opravny prostiedek. Pozemkovy majetek byval obvykle
pfejiman k 1. bfeznu nebo k 1. #ijnu, rozhodnuti o pfevzeti nemovitosti staitem mohlo mit

zpétnou Ucinnost a byvalo vném stanoveno datum faktického prevzeti statem. O

191 JANISOVA, M. KAPLAN, K. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948: dokumentace. Brno:
Doplnék, 1995.
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faktickém prevzeti nemovitosti byl pii praktické aplikaci prevzeti majetku sepisovan

zapis o pievzeti majetku!®’.

4.2.8. Pridél zabraného majetku
Ptidélovy zakon €. 81/1920 Sb., nepozbyl své ucinnosti a byl u€inny stejné jako ostatni

zakony upravujici prvni pozemkovou reformu. Ustanoveni § 17 zdkona o revizi
pozemkové reformy stanovilo, ze pro fizeni podle tohoto zdkona platily piiméfené
prislusné predpisy zaborového zakona a zdkonu jej dopliujicich (zdkon ptidélovy a
nahradovy), avSak s vyjimkou § 8 zdkona o revizi pozemkové reformy upravujiciho

ptidély, u kterého je uziti jinych predpisii vylouceno.

Lze tedy mit za to, Ze pfi posuzovani podminek piidéli a osob, jimz ma byt nemovitost
pfidélena, je tieba vychazet vyluéné z ptisluSnych ustanoveni § 8 zdkona o revisi

pozemkové reformy.

Ptidél upravovalo ustanoveni § 8 zdkona o revisi a v podrobnostech pak vladni nafizeni
¢. 1/1948, kterym se provadéji n€kterd ustanoveni zakona o revisi prvni pozemkové
reformy. Ptidélove tizeni se zahajovalo vyhlaSkou ministerstva zemédélstvi, kterd byla
vydana nejpozdéji do 3 dnil po rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi o provedeni revise a
vyvésena na Ufednich deskdch mistnich narodnich vybort v obcich, v jejichZz obvodu
lezel predmétny majetek, v obcich s nimi sousedicich a na ufedni desce pfisluSnych

okresnich narodnich vybort.

Pozemky byly ptidélovany Ministerstvem zeméd¢lstvi, ale pfid€lové tizeni (§ 8 zdkona
o revisi) provadél krajsky narodni vybor v sou¢innosti se zastupci uchazect, kteti tvotili
tzv. rolnické komise. Zakon o revizi pozemkové reformy vyslovné urcil, Ze majetek
zabrany podle zdkona o revizi pozemkové reformy bude ptidélen vyjmenovanym

skupindm osob za vymezenych podminek.

192 JANISOVA, M. KAPLAN, K. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948: dokumentace. Brno:
Doplnék, 1995.
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4.2.9. Prechod vlastnického prava a intabulaéni princip
Poslednim, zavrSujicim krokem v procesu revise pozemkové reformy byl ptrechod

vlastnického prava na nového nabyvatele — stat ¢i pridélce. Nalezeni odpovédi na otazku,
kdy vlastnické pravo na stat ¢i na nového piidé€lce pieslo, je pomérné slozité a tudiz je

odpoveéd’ zapotiebi podrobit podrobnéjsimu rozboru.

Vzhledem k tomu, Ze k mnoha tikontiim revize pozemkové reformy dochazelo na prelomu
rozhodného obdobi, je urCeni pfesného okamziku nabyti vlastnického prava statu ke
konkrétnimu majetku dualezité pro ucinéni zavéru o tom, zda je konkrétni majetek

restituovatelny dle zdkona o majetkovém vyrovnani.

Po letmém prostudovani zakona o revisi se nabizi interpretace, dle niz dochazi k prechodu
vlastnictvi okamzikem prevzeti nemovitosti statem. Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o revisi
totiz plati: ,, Ministerstvo zemédélstvi prevezme zbytkové statky [...], jsou-li dany

«

predpoklady dale uvedené. Prevzetim prechdzeji tyto nemovitosti do viastnictvi statu. *
V kontextu tohoto ustanoveni k ptechodu vlastnického prava zd@iraznil Nejvyssi soud!*,
Ze princip, Ze vlastnictvi podle zdkona o revisi prvni pozemkové reformy piechazi
okamzikem prevzeti, je bez dalSiho aplikovatelny pouze v ptipad¢ pravniho reZimu tzv.

zbytkovych statkdi!* dle § 6 zdkona o revisi.

Dle § 431 ABGB platilo: ,, Ku prevodu viastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvacit
jednani zapsano do verejnych knih k tomu urcenych. Toto zapsani nazyva se vklad

(intabulace).

Ustanoveni § 441 ABGB pak déle tika, ze: ,,Jakmile se listina o vilastnickém pravu viozi

‘

do verejné knihy, vstupuje novy vlastnik v poradné drzeni.*

193 Srov. zavéry Nejvyssiho soudu vyjadFené v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2165/2001 ze dne 28. 11. 2002.
194 Zbytkovymi statky se dle ust. § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o revisi rozumi zemédélské a lesni podniky
nebo jiné samostatné hospodarské jednotky, vytvorené ze zabraného majetku pozemkového jednak
pridélem nebo sménou podle pfidélového zakona nebo koupi pldy zabrané podle § 7 zdborového zakona,
jednak koupi pldy ze zaboru vyloucené podle § 3, pism. a) nebo propusténé podle § 11 zadborového
zakona, po pripadé pidy ponechané podle § 20 pridélového zakona, presahuje-li jejich vyméra 50 ha
veskeré puady.
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Dle P. Baudyse'®® se v dobé platnosti obecného zakoniku ob&anského vymezoval pojem
,knihovni drzba“ 1% oproti pojmu ,,drzba fakticka* 7. Faktické pievzeti nemovitosti
vedle zaknihovani vlastnického prava mélo za G¢innosti obecného obcanského zakoniku
(tzn. do 31. 12. 1950), za nasledek bezvadné nabyti vlastnictvi statu, resp. piidélce k
nemovitostem. K fddnému nabyti vlastnického prava do nabyti G¢innosti ob¢anského
zakoniku 1950 bylo zapotiebi po materidlni strance faktické pfevzeti nemovité véci a

vklad vlastnického prava do veiejného seznamu.

Co se tyka okamziku nabyti vlastnického prava statem ¢i ptidélcem, jsou aplikacni praxi

1 doktrinou nacrtnuty dva pohledy. Vlastnické pravo ptechazi:

A) Uplynuti vypovédni doby

Petr Baudys'”® poukazuje na tehdejsi vykladovou praxi, dle niz se ptechod
vlastnického prava z pivodniho vlastnika na stat ztotoznil s uplynutim vypovédni
doby nebo okamZzikem pocatku hospodateni statu: ,, Co se tyka chvile prechodu
viastnického prdava na nové nabyvatele / stat, stat byl v té dobé nucen dat prednost
pred zajistenim souladu mezi skutecnym prdavnim stavem a stavem zapsanym
v pozemkové knize prednost tomu, aby piida byla co nejrychleji pridélena novym
viastnikum, kteri by zabezpecili jeji obhospodarovani. S ohledem na tyto spolecenské
zmeény byl uprednostiovan vyklad, podle kterého se viastnictvi k obhospodarované
piidé nenabyva ani zapisem viastnictvi do pozemkovych knih, ani vyhotovenim listin,
na jejichz zaklade by takovy zdpis bylo mozné provest. Podle tehdejsich vykladii se
vilastnictvi nabyvalo jiz opravnénym prevzetim faktické drzby, nikoliv az prevzetim

drzby knihovni. “!%

Z ustanoveni §§ 12—15 ndhradového zdkona ve znéni u€innému od 8. 1. 1948 Petr

195 Baudys, P.: Provadéni knihovniho pofadku a pozndmka zamysleného prevzeti, (Ad Notam 3/1999, s.
47).

196 § 321 0. z. 0.: Kde jsou zavedeny takzvané zemské desky, méstské nebo pozemkové knihy nebo jiné
podobné vécné rejstiiky, nabyva se porfadna drzba vécného prava k nemovitym vécem jen fadnym
zapisem v tyto pozemkové knihy.“

197§ 312 0. z. 0., podle kterého se nemovité véci berou v dribu vstoupenim na né, omezenim, ohrazenim,
oznacenim, nebo vzdélanim.

198 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2010.

199 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 271.

93



Baudys$ dovozuje, ze ,, viastnictvi zabraného pozemkového majetku se nabyvalo jiz
tim, Ze novy vlastnik zabranou piidu opravnené prevzal a zacal na ni hospodarit. (...)
Opravnéné prevzeti nastavalo tehdy, pokud byla dana puvodnimu vlastnikovi
prebiraného majetku vypoved z hospodareni, a vypovédni doba radné uplynula.
V pripadech, kdy nebylo vypovédi zapotiebi, je treba nepochybné povazovat za
okamzik prevzeti okamZik, kdy se novy vlastnik ujal hospodareni na zabrané pude.
Vyhotoveni vkladnych listin a zapis do pozemkové knihy byly jiz jen provedenim

knihovniho poradku ",

Ackoliv vyklad nastinény Petrem BaudySem odpovidd tehdej$im pomériim, byl
znaén¢ zkreslen pravé tehdejSimi pozadavky na co nejrychlejsi a nejhladsi pribéh

pozemkové reformy.

B) Pravni fikce v zakoné o pudé

Dalsi relativné jednoduchou odpovéd’ na otdzku okamzZiku nabyti vlastnického prava
staitem zalozenou na argumentaci subsidiaritou zdkona o pudé k zadkonu o
majetkovém vyrovnani nabizi autofi komentare k zakonu o majetkovém vyrovnani
vydavatelstvi Wolters Kluver?®!. Zakon o ptidé v § 32 odst. 2 stanovi, Ze za okamzik
pfechodu na stat nebo jinou pravnickou osobu postupem podle zakona ¢. 142/1947
Sb. se povazuje den faktického pfevzeti nemovitosti statem nebo jinou pravnickou
osobou. Autofi komentaie?*? dospéli k zavéru, Ze zdkon o majetkovém vyrovnani je
vzhledem ke své povaze (rozsah opravnénych osob, vymezeni dot€eného majetku
aj.) specidlnim predpisem k zdkonu o ptid¢, Cemuz nasvédcuje i formulace § 29 zak.
o pudg, ktery na (budouci) zakon o majetkovém vyrovnani odkazuje a vyslovné tedy
zvlastni pravni upravu predvidd. Ustanoveni zdkona o padé se proto pouziji
subsidiarné. Autofi pak dale zdlraziuji, Ze neni rozhodné, Ze § 29 zak. o ptidé byl §

21 zak. o majetkovém vyrovnani zruSen. Dle ust. § 32 odst. 2 zdkona o pudé

200 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 272.

201 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

202 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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zakotvuje tzv. pravni fikci urcujici ¢as k prechodu vlastnictvi na stat doslo, pfi¢emz
musi byt dale zkoumano, zda viibec vlastnictvi na stat pteslo, aby byla tato fikce

uplatnéna®®.

Pokud jde o ust. § 32 odst. 2 zdkona o pudé, jeho vyklad je nezpochybnitelny. Vyse
uvedené ustanoveni zdkona o pudé¢ zakotvuje fikci piechodu vlastnického prava.

4 se viak

Vzhledem k absenci opory pro takova tvrzeni v restitu¢ni judikatuie®
autorka prace nemulze ztotoznit s vykladem autorG komentdfe o subsidiarité
restitucnich predpisi. Dle nazoru autorky prace je tedy ust. §32 odst. 2 zdkona o

pude¢ aplikovatelné pouze na restituéni vztahy spadajici do piisobnosti zdkona o ptidé.

C) VKklad vlastnického prava do pozemkové knihy

Dle Ustavniho soudu, ktery se ztotoznil s diivéjsim dobovym vykladem
nezkreslenym z&jmem na rychlém provedeni pozemkové reformy, a ktery rozliSoval
mezi pfechodem a prfevodem vlastnického prava, vsak plati: ,,o prechod viastnictvi
jde v pripadech autoritativnich vyrokii soudii nebo uradu, pricemz odpoved na
otazku, zda a kdy doslo k prechodu viastnického prava, je tieba hledat v ustanovenich
vztahujicich se k témto vyrokiim. Knihovniho zapisu jako podminky nabyti viastnictvi
k nemovitostem je treba jen v téch pripadech, kdy to prislusné predpisy vyslovné
vzaduji. Co se tykda prechodu vlastnického prdava dle zakona o revisi prvni
pozemkové reformy, pouziji se ustanoveni §§ 26-29 ndahradového zdkona ‘. Z

ustanoveni §§ 26—29 nadhradového zdkona jasné vyplyva, Ze stat i piidélce nabyvali

vlastnictvi k zabranému majetku ¢i pfidélu teprve zépisem v pozemkové knize.

203 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu 20 Cdo 2165/2001 ze dne 28. 11. 2002: "Gramatickym (sémantickym)
vykladem kritického § 32 odst. 2 zdk. o pldé se dospivd k témuZ; z jeho znéni plyne, Ze pro potreby,
vychadzejici z jeho upravy, zakladd urcitou fikci (srov. ,se povaZuje'), a to nikoli spInéni podminky prechodu
vlastnictvi na stdt, nybrz toliko (budou-li splnény podminky stanovené pilvodnimi predpisy) urceni Casu, s
nimZ se bude - logicky v prdvnich vztazich upravenych zékonem o pidé - naklddat jako s okamZikem, kdy
k prechodu vlastnictvi doslo."

204 B3 naopak, Ustavni soud se v odiivodnéni k argumentu stézovatelky v obdobném duchu vyjadfil
nasledovné: ,Opodstatnénou neni ani ndmitka dovolatelky, Ze pfi nabyti vlastnictvi statem pri provadeéni
prvni pozemkové reformy by mél byt aplikovdn — per analogiam — § 32 odst. 2 zdkona o plde, jelikoZ
takovouto zdkonnou fikci zdkon ¢. 428/2012 Sb. neaproboval” (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

23.10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1696/2018).

205 N3lez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. PI. US 1/95.
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Pokud tedy odhlédneme od tehdejsiho politického pozadi a na danou otazku se podivame
pouze pravni optikou, je nutné se pfiklonit k zavéru nastinéném Ustavnim soudem
z nasledujicich diivodu. Zakon o revisi postrada podrobnéjsi upravu postupti pii zabrani
nemovitosti podrobenych revizi, proto v ustanoveni § 17 zakona o revisi odkazuje na
pfiméfené pouziti zaborového zdkona a pravnich predpisti se zaborovym zakonem
souvisejicich. Tudiz i pro ptechod vlastnického prava k zabranym nemovitostem se

pouZije i iprava nahradového zakona?%.

Dle § 26 nahradového zakona platilo, Ze kde bylo poznamenano zamyslené pievzeti
zabran¢ho majetku statem, mély na ndvrh Ministerstva zemédélstvi soudy provést vklad
vlastnického prava pro Ceskoslovenskou republiku. Dle ustanoveni § 28 néhradového
zakona, pokud bylo rozhodnuto jiz diive o pridélu do vlastnictvi jinych osob, nebylo
zapotiebi provést diive piislusny vklad vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat a
vlastnické pravo bylo vlozeno pfimo pro nového nabyvatele. Tomuto zavéru nasvédcuje
ostatné¢ i dikce ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona o nové pozemkové reformé vyslovné

podminujici dovrSeni pfevodu vlastnictvi knihovnim zapisem.

MiZzeme tedy uzaviit, Ze pro pfechod vlastnického prava do 31. 12. 1950 bylo zapotiebi

vkladu vlastnického prava do pozemkovych knih ¢i desk zemskych, neboli intabulace.

Realita vSak byla az do konce roku 1950 takova, ze vkladové zapisy do pozemkovych
knih nebo desek zemskych provadény nabyly, a to pravdépodobné jak z divodu, Ze
navrhy na provedeni vkladu podavany viibec nebyly, nebo z diivodu piehlceni knihovnich

soudil, nebo kone¢né z dlivodu, Ze od 1. 1. 1951 nabyl u€innosti novy ob¢ansky zakonik.

Dnem ucinnosti obcanského zédkoniku ¢. 141/1950 Sb., tj. dnem 1. 1. 1951 byl vyslovné

opustén intabulaéni princip. 27 Dle ustanoveni § 111 odst. 1 obéanského zakoniku 1950

206 7ejména tedy: § 26: Kde bylo podle tohoto zdkona poznamendno zamyslené pfevzeti zabraného
majetku statem, provedou na navrh pozemkového uradu soudy vklad prava vlastnického pro stat
Ceskoslovenské republiky.

§ 28: RozhodlI-li pozemkovy arad (v pripadé revise Ministerstvo zemédélstvi) jiz dfive o pridélu, sméné
nebo zcizeni prevzatych nemovitosti do vlastnictvi osob jinych, neni potfebi provésti dfive prislusny vklad
prava vlastnického pro stat, a soudy prevedou na navrh PU (tedy Min. zem.) pravo vlastnické pfimo na
nabyvatele PU (Min. zem) jim oznacené.

§ 29: Dnem vkladu prava vlastnického prechdzeji drzeni, uzitky a nebezpedi, jakoz i verejnopravni
povinnosti a prevzata bremena stejné jako prava spojend s drzenim prevzatych nemovitosti na stat nebo
nabyvatele.

207 N3lez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. PI. US 1/95.
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se nabyvalo vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym, tedy i k nemovitostem, jiz uzavienim
samotné smlouvy. Obdobn¢ zde ustanovenim § 114 pozbyl zapis v pozemkové knize
konstitutivni povahu i1 v piipadech pfechodu vlastnictvi vyrokem soudu, uifadu nebo

organu veiejné spravy.

Pokud byl vklad vlastnického prava statu ¢i ptid€lce proveden pted ucinnosti obanského
zakoniku 1950, tedy pied 1. 1. 1951, pteslo vlastnictvi na stat ¢i ptidélce dnem vkladu
vlastnického prava. Pokud ke vkladu vlastnického prava do doby ucinnosti ob¢anského
zakoniku nedoslo, aplikovalo se ustanoveni § 562 obcanského zakoniku 1950 o pouziti
pravni Upravy i na vztahy vzniklé pied jeho ucinnosti a dosud trvajici, tzn., Ze stat ¢i
ptidélci nabyli vlastnického prava ke dni 1. 1. 1951, tj. dnem ucinnosti obcanského
zakoniku. Soucasn¢ nebylo jiz podminkou nabyti vlastnictvi ptevzeti faktické drzby dle
ustanoveni § 111 odst. 1 obcanského zakoniku. Podminka odevzdéani nezbytna k ptfevodu

vlastnictvi byla stanovena pouze u véci uréenych podle druhu.

Podminkdm, které musely byt splnény pro to, aby stat k "opét zabranym" nemovitostem
(na zéklad€ rozhodnuti podle § 2 odst. 2, § 4 odst. 3 zdkona o revisi) nabyl vlastnictvi
dnem 1. 1. 1951, pfipadng& pozdéji, se vénoval Nejvyssi soud?®®. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti Ize shrnout, Ze ze strany statu musely byt u¢inény veskeré kroky pozadované
zakonem o revisi a zdkony upravujicimi prvni pozemkovou reformu. Po dni 1. 1. 1951,
kdy nabyl G¢innosti ob¢ansky zakonik 1950, postacilo k ptechodu vlastnictvi vydani
pridelové listiny. Zaroven k témuZ dni nabyli vlastnické pravo vSichni ptidé€lci, kterym

svédcila rozhodnuti o ptidélu, kterd dosud nebyla zaknihovéna.

4.2.10. Nahrada
Podle ust. § 7 zdkona o revizi pozemkové reformy ptislusela osobam, jejichZ majetek byl

odnat postupem podle zdkona o revizi pozemkové reformy, nahrada. Za pozemkovy
majetek, ktery se stal znovu zabranym zruSenim rozhodnuti dle ustanoveni § 3 pism. a)

zaborového zakona o vylouceni objektli pravné 1 hospodaisky samostatnych, jeZ neslouzi

208 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 9. 2002. sp. zn. 20 Cdo 1060/2001; rozsudek Nejvy3siho soudu
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2165/2001; obdobné také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2179/2003.
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hospodateni na zabranych nemovitostech a zruSenim rozhodnuti dle § 11 zédborového
zakona o popusténi majetnosti do 500 ha pidy osobam, kterym byl zabrdn majetek
zaborovym zakonem a popiipad¢ zrusenim pfisluSnych ustanoveni dohody o prevzeti

zabrané pudy, pfislusela ndhrada ve vysi dle § 41 a nésl. ndhradového zakona.

Za nemovitosti propusténé ze zaboru podle § 11 zaborového zékona, které byly
vyvlastnény i pod meze zaborového zakona (vlastnikovi ponechano vice nez 50 ha
pozemkového majetku) nalezela ndhrada dle § 7 odst. 2 zdkona o revizi — tj. ndhrada ve
vysi prumérné obecné ceny za poslednich 10 let pfed vyvlastnénim nebo ve vysi obecné
ceny v dobé& vyvlastnéni, pokud byla tato cena nizsi, vzdy viak se srazkou 20 %°%. Za
prevzaté zbytkové statky naleZela ndhrada dle § 52 pfidélového zdkona. O nahradé mélo

rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi.

Dle § 7 zakona o revisi se pro zpusob placeni nahrad uplatnila pfimétené ustanoveni § 59
a nasl. ndhradového zékona, dle néhoz nahradové banky (ustavy) vedly tzv. ,,ndhradové
knihy“. V souladu s ustanovenim § 59 ndhradového zédkona nahrada za pfevzaty majetek,
jakmile o ni bylo pravoplatné rozhodnuto, tvofila pohledavku ptiivodniho vlastnika viici
statu. Stat mohl na zadost vlastnika a v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych vyplatit
nahradu v hotovosti, jinak byla pohledavka zapsana do ndhradové knihy a poté méla byt

vyplacena prostiednictvim cennych papirti.

Ustav nahradové banky pro pozemkovou reformu vytvofeny vladnim nafizenim &.
360/1922 Sb. a vladnim natizenim 361/1922 Sb., byl spolu s ndhradovou knihou zruSen
a jeho prava a zavazky pieSly dle zdkona ¢. 98/1950 Sb. o zruSeni Nérodniho
pozemkoveého fondu pfi Ministerstvu zemédé€lstvi a fondu pozemkovych reforem a o
slou€eni jejich jméni, na majetkovou podstatu pozemkovych reforem jako ucelového
jméni statu spravovaného Ministerstvem zemédé€lstvi podle zésad hospodatského
planovani. Do ni byly slou€eny i ostatni ndhradové fondy vyjmenované v § 2 zdkona
¢. 98/1950 Sb. Dokumentace majetkové podstaty pozemkovych reforem a ndhradovych
knih by pak méla byt zdkladnim zdrojem informaci pro povinné osoby 1 organy statni

spravy o vyplacenych nahradach.

Kli¢ovou podminkou naplnéni restitu¢ni skutkové podstaty je absence vyplaceni nahrady

209 Ve znéni do novely zdkonem ¢&. 44/1948 zakon predpokladal ndhradu ve vysi ceny obecné bez srazky.
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v rozporu se zakony o pozemkovych reformach.

Podle dosavadnich poznatkli z aplikace zakona vyplaceni ndhrady nebylo dosud v
zadném pripadé zjisténo. Tato skutecnost koresponduje celkovou politikou vlady po roce
1948 a i napiiklad archivnim materidlem pfedlozenym Ustavnimu soudu v fizenim
vedeném pod sp. zn. Pl. US 10/13%'°, v némz je mimo jiné uvedeno: , Oceriovdni
prevzatého majetku za ucelem stanoveni nahrady byvalym viastnikiim nebylo provedeno.
Poskytovani nahrady bylo v rozporu s politikou zatlacovani kapitalistickych Zivli na
vesnici“‘. Eventualni historické podklady k ovéteni vyplaceni nahrad mohou byt ulozeny
v pfislusnych statnich oblastnich archivech, v Nérodnim archivu v Praze ¢i na
Ministerstvu zeméd¢lstvi, které spravuji dokumentaci majetkové podstaty pozemkovych

reforem.

Skutecnost, ze neposkytnuti ndhrady za zndrodnéni ¢i vyvlastnéni je postupem
porusujicim obecné uznavana lidsk4 prava a svobody", neni sporna?!!. Uvedeny restitu¢ni
titul tedy dopadd na situace, kdy vyvlastnéni probéhlo (bylo zavrSeno) jednak v
rozhodném obdobi a zdroven (kumulativn€) v rozporu se zdkonem ¢. 142/1947 Sb.
Obdobné plati pro zdkon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, ktery vyplaceni

nahrady piedpokladal v § 9.1

4.3. Prolomeni hranice 25. unora 1948
Jednim z nejpalCivéjSich problémt, se kterym se museli predkladatelé zakona o

majetkovém vyrovnani a jeho podporovatelé vyporadat, byla v dobé schvalovani zdkona

medidlné velmi aktudlni otazka udajného ,,prolomeni hranice 25. tnora 1948, 23

210 Navrh vladdniho usneseni o vypofadani zdvazkd na zemédélském majetku pFevzatém v revizi prvni
pozemkové reformy a v nové pozemkové reformé, pfipominkové fizeni, 4.3.1954, s divodovou zpravou.
211 N3lez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1997, sp. zn. Il. US 192/96.

212 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

23Napf. ,Prezident piSe politikim kvali cirkevnim restitucim. Boji se prolomeni hranice 25. Gnora 1948
ze dne 29.8.2012, dostupné na https://domaci.ihned.cz/c1-57219480-prezident-pise-politikum-kvuli-
cirkevnim-restitucim-boji-se-prolomeni-hranice-25-unora-1948 ve stavu ke dni 21.6.2020; ,,Cirkve ujistuji
Klause o neprolomeni roku 1948, Zzadaji o podpis“ ze dne 3.9.2012, dostupné na
https://www.denik.cz/z domova/cirkve-ujistuji-klause-o-neprolomeni-roku-1948-zadaji-o-podpis-
20120903.html ve stavu ke dni 21.6.2020.
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Dle odptircii zdkona mohla byt hranice prolomena jiz (1.) u¢innosti zdkona o majetkovém
vyrovnani, (2.) zahrnutim odnéti majetku postupem dle zakona o revisi (§ 5 pism. a)
zakona o majetkovém vyrovnani) mezi restitucni tituly, jelikoz samotny zakon o revisi
prvni majetkové reformy byl pfijat jesté pred rozhodnym obdobim, a tedy by ani
majetkové kifivdy na jeho zdklad¢ zplsobené nemély byt restituénim zakonem
zmirilovany, anebo z davodu, Ze (3.) zédkon o revisi prvni pozemkové reformy byl
aplikovan a o zabrani majetku cirkevnich pravnickych osob bylo rozhodovano jiz

v pribéhu ledna a inora 194824,

Pro vyvraceni téchto ndzorli si podrobme rozhodné obdobi a textaci ustanoveni

§ 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani Sir§imu rozboru.

4.3.1. Uzavrenost rozhodného obdobi
Cilem zdkona o majetkovém vyrovnani je naprava majetkovych kiivd, které byly

spachany v rozhodném obdobi. Rozhodné obdobi je v zakoné¢ o majetkovém vyrovnani
vymezeno totozné jako v ostatnich restitu¢nich piedpisech jako obdobi od 25. tinora 1948
1. ledna 1990. Samotna otazka rozhodného obdobi jiz byla v jinych restitu¢nich kauzach
pfezkouméavana Ustavnim soudem. Ve svém plenarnim nalezu Pl. US 45/97 dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze stanoveni rozhodného obdobi, ,, konkrétné jeho pocatku k datu
25. 2. 1948, se opira o rozumné a objektivni ditvody, kdyz zakonodarce byl nucen jasné
vymezit casovou hranici, za kterou jiz zasade nelze jiz bez nebezpeci dalsiho retézeni

odskodnéni az do doby predmnichovské republiky ¢i jesté dale ",

Piedmétem i dal§i ustalené judikatury Ustavniho soudu je striktni uzavienost rozhodného
obdobi, tudiZ jeden piiklad za viechny: ,, Byt Ustavni soud i v této véci vnimd divody ke
konfiskaci majetku predchiidce stézZovatelky nacistickou okupacni moci jako
neospravedinitelné, je nucen opakované poukazat na vili zakonoddrce, jasné vymezenou
v restitucnich zdkonech, napravit pouze ty krivdy, ke kterym doslo v letech 1948 az 1989,
tedy v dobé vymezené jako doba nesvobody zdakonem ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody,

nikoli krivdy jiné. Pouze v ramci restitucnich predpisii a za ucelem dosazeni v nich

214 JANISOVA, M. KAPLAN, K. Katolickd cirkev a pozemkova reforma 1945-1948: dokumentace. Brno:
Doplnék, 1995.
215 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. PI. US 45/97.
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vytyceného cile — zmirneni nékterych krivd zpusobenych komunistickym reZimem, lze
zpochybnit spravni akt pochazejici z doby pred rozhodnym obdobim. Zakon ¢. 87/1991
Sb. v § 3 odst. 2 umoznil napravu nékterych dalsich majetkovych krivd, vzniklych v
dusledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich predpisii nebo na zaklade
Jinych ditvodii, avsak pouze nékterych a v casovém limitu jiz diive stanoveném. Ostatni
tvrzené krivdy, nastalé pred rozhodnym obdobim, mezi néz lze zaradit i kifivdy spachané
na pravnim predchudci stéZovatelky, nemohou byt dnesnimi pravnimi prostiedky

napravitelné. “*!%

Z konstantni judikatury vysSich soudil je zfejmé, Ze historicky zde existuje zajem na tzv.
»zachovani hranice tnora 1948“ a vtomto duchu jsou restituéni piedpisy stabilné
vykladany. Rozhodné obdobi je uzavienym Casovym usekem a restituc¢ni predpisy musi

byt aplikovany tak, aby nedoslo k ohrozeni uzavienosti rozhodného obdobi.

4.3.2. Ohrozeni uzavienosti rozhodného obdobi
Pravni doktrinou je uvedeny restituéni titul povaZovan za jeden ze "zdkladnich

restituénich tituld" spadajicich do rozhodného obdobi?!”. V restituénich vécech, které
byly zaloZeny na § 6 odst. 1 pism. b) zak. o pid¢, ptimo ¢i neptimo plyne z judikatury
Ustavniho soudu i Nejvys§iho soudu, Ze nebylo nikdy zpochybnéno principialni zafazeni
uvedeného restitucniho titulu do rozhodného obdobi. Soudy uvedené ustanoveni ve svétle
rozhodného obdobi standardné interpretovaly a aplikovaly (pochopitelné ve vécech, v
nichZ tomu skutkovy stav odpovidal).?'® Dosavadni judikatura nikdy nezpochybnila

uvedeny restituéni titul z hlediska vztahu k rozhodnému obdobi?!

, naopak dlouhodobé
vychézi ze stanoviska, ze zasadni je zavrSeni celkového procesu odnéti véci v rozhodném

obdobi.??°

Zékon o revisi ve svém ust. § 7 predpokladal, Zze za prevzaty (vyvlastnény) pozemkovy

216 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. Il. US 475/12, obdobné rovnéi usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. IV. US 3516/12.

217 pRUCHOVA, |.: Restituce majetku podle zakona o pddé. Praha: C.H. Beck, 1997.

218 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

219 N3lez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13.

220 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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majetek a zbytkové statky budou vyplaceny nahrady. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
realizace vyvlastnéni spadala az za 25.2.1948, tedy do rozhodného obdobi, nebyly
zaroven (z politickych davodt) ptredvidané nahrady vyplaceny. V dusledku nevyplaceni

nahrady doslo ke vzniku majetkové kiivdy.

4.3.3. Okamzik odnéti majetku
Stézejni pro ucinéni zaveéru, jakym okamzikem doslo k dovrSeni celého procesu revise

pozemkové reformy, a zda odnéti majetku spada do rozhodného obdobi, je nutné vylozit
obsah pojmu odnéti a identifikovat okamzik, kdy doslo k dokonani majetkové kiivdy.
Poté, pokud okamzik odnéti dokazeme zaradit do rozhodného obdobi, 1ze ucinit zaveér, ze

nedojde k tzv. ,,prolomeni hranice 25. tinora 1948

Zakon o majetkovém vyrovnani pojem ,,0dnéti“ blize nevysvétluje, zdkonodarce tudiz
mohl mit na mysli pfevzeti ve smyslu zdkona o revisi a pravnich ptedpisii upravujicich
prvni pozemkovou reformu, kde pojem pievzeti byl pouzivan ve dvojim smyslu: jednak
jako prevzeti faktické, tedy prevzeti drzby, a rovnéz také jako prevzeti pravni, ve smyslu
zaknihovani vlastnického prava. Pro posouzeni obsahu pojmu odnéti véci se zamétime

na pojem ,,0dnéti“ z hlediska materialniho i formalniho.

Jak jiz bylo dfive popséno, proces revise se skladal z nékolika na sebe navazujicich kroki.
Z ptedmétnych ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani vSak neni jednoznacné
zfejmé, zda uzitim pojmu ,,0dnéti“ mél zdkonodarce na mysli odnéti véci ve smyslu
odnéti jiz dil¢ich prav, které jsou obsahem prava vlastnického (opravnéni véc drzet,
pozivat, uzivat a disponovat s ni), s vyjimkou odnéti holého vlastnictvi evidovaného
v pozemkovych knihach ¢i deskach zemskych, tedy odnéti véci v materidlnim slova
smyslu, nebo odnéti vlastnického prava k véci ve smyslu formalnim, tedy provedeni

vkladu vlastnického prava do pozemkovych knih.

Zaméiime se tedy na to, jaky z krokl statnich organli v procesu revise je mozné
povazovat za okamzik odnéti véci jakoZto zavrSeni celého procesu a jeden ze dvou

predpokladii vzniku majetkové kiivdy (vedle neposkytnuti nahrady).
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A) Poznamka revise (v podrobnostech viz bod 4.2.4).

B)

Poznamka revise zapisovana do pozemkovych knih slouzila pouze k eviden¢nim

icelim a méla informaéni charakter, nezakladala Zadny novy pravni stav??!

. Zapis
samotné poznamky revise do pozemkovych knih tudiz nelze povazovat za
okamzik odnéti véci a dovrSeni majetkové kiivdy ve smyslu zdkona o majetkovém

vyrovnani.

Poznamka zamysleného pievzeti (v podrobnostech viz bod 4.2.5).

Po zépisu poznamky zamySleného prevzeti nemohl dosavadni vlastnik
s dot¢enymi nemovitostmi prakticky naklddat, mohl vSak nemovitosti nadéle
drzet, nemovitosti uzivat a bylo mu ponechano pravo na uzitky a plody plynouci
z dotéenych nemovitosti. Pravo véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody vlastnikovi

zlistalo az do okamziku, neZ stat zamyslené pievzeti uskute¢nil®?.

O tom, Ze i po zapsani pozndmky zamyslené¢ho ptfevzeti se vlastnické pravo k
dotéenym nemovitostem neménilo a neptechazelo na stat, svédci i ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o revisi, které umoznovalo se souhlasem Ministerstva zemédé€lstvi
vlastnikovi s timto majetkem disponovat. Dle daného ustanoveni bylo kazdé
zcizeni mezi Zivymi, redlné rozdéleni spoluvlastnictvi, propachtovani nebo
zatiZzeni pozemkového majetku uvedeného v § 1 je ode dne 11. 7. 1947 po dobu

revise bez souhlasu Ministerstva zeméd¢lstvi neplatné.

Z pozemkovych knih vyplyva, Ze poznamky zamysleného prevzeti byly do knih
zapisovany jesté pred rozhodnym obdobim, a to zejména u velkych pozemkovych

celka, které vlastnily i cirkevni pravnické osoby.

Zapisem poznamky zamySlené¢ho prevzeti byly vytvofeny vSechny zakonné
predpoklady k tomu, aby ke skutecnému pievzeti zabraného majetku statem nebo
pfidélcem mohlo dojit a dalSim efektem tak byla praktickd nemozZnost prodeje

dotenych nemovitosti. Ze ¢tvetice dil¢ich opravnéni, které tvoti obsahovou napli

221 Ust. § 16 zaborového zakona, Odkaz na ust. zakona o revizi a zakona o zaboru v kombinaci s ust. § 17
zakona o revisi (pouziti zaborového zakona na vztahy dle zakona o revisi).
222 petr Baudys: Provadéni knihovniho pofadku a pozndmka zamysleného prevzeti [Ad Notam 3/1999], s.
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vlastnického prava, tak zapisem poznamky zamyslen¢ho pievzeti bylo prakticky
zamezeno dosavadnimu vlastnikovi s majetkem svobodné nakladat, a tudiz lze

konstatovat, ze zapisem poznamky pievzeti doslo k zasahu do ius dispondendi.

C) Vypovéd’ z hospodaieni (v podrobnostech viz bod 4.2.6).

Dalsim krokem v procesu revise prvni pozemkové reformy bylo podani vypovédi
z hospodareni vlastniku a osobdm na majetku hospodaticim. Dle ustanoveni § 29
nahradového zdkona dale platilo, Ze uZzitky a povinnosti vefejnopravni i
soukromopravni spojené s drzbou pievzatych nemovitosti prechazely na stat
dnem, ktery nasledoval po poslednim dni lhity vypovédi dané vlastniku jako

osob& hospodatici, nebylo-li dohodou jinak ustanoveno®%.

Vypovédi zhospodafeni byly déavany sohledem na pribéh obdélavani
nemovitosti tak, aby vypovédni doba uplynula bud’ k 1. bieznu, nebo 1. #jnu??*.
Z dobovych dokumentl pak vyplyva, ze pokud jde o velké celky cirkevnich
pozemkd, vypovédi byly vétSinou podavany tak, aby vypovédni doba uplynula jiz

1. biezna 1948.

Uplynutim vypoveédni doby doslo k odnéti uzitkii a povinnosti vetejnopravni i
soukromopravni povahy spojenych s drzbou ptevzatych nemovitosti. Opravnéné
pfevzeti tedy nastavalo tehdy, pokud byla déna pivodnimu vlastnikovi
piebiraného majetku a osobdm hospodaficim na tomto majetku vypoveéd
z hospodateni, vypovéd byla dorucena a vypovédni doba fadné uplynula.
V ptipadech, kdy nebylo vypovédi zapotiebi, je tieba nepochybné povazovat za
okamzik ptrevzeti okamzik, kdy se stat nebo ptidélce ujal hospodateni na zabrané

& 225

pudé.

Ze skute€nosti, Ze vypovéd’ byla vykonatelna dle predpisti o spravnim fizeni a na

zaklad¢ pouziti rozsifujiciho vykladu za pomoci vyhlasky ministra zeméd¢€lstvi

223 Dle § 362 0.z.0. obsahem prava vlastnického bylo véc uZivat nebo bez uZitku nechat; pravo ji zniéit,
zcela nebo z ¢asti na jiné osoby prenést nebo bezpodminecné se ji vzdat, tj. opustit.

224 Ust. § 23 odst. 1 vladniho nafizeni 1/1948 Sb..

225 BAUDYS, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010.
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¢.1447/1948 U.LL, kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona o nové
pozemkové reformé, kterd ve svém § 1 odst. 1 ztotoziiuje prevzeti pidy
s vypovedi z hospodaieni, Ize dovodit, ze samo uplynuti vypovédni lhity mélo za
nasledek odnéti véci. Rovnéz z gramatického vykladu ustanoveni § 15
nahradového zdkona (,,bez vypovedi nastane skutecné prevzeti*) lze dovodit, ze

uplynuti vypovédni doby lze ztotoznit se skutecnym pievzetim nemovitosti.

Uplynutim vypovédni doby doslo k dokonceni odnéti véci v materidlnim slova smyslu a
dosavadnimu vlastnikovi zbylo pouze ,holé* vlastnické pravo spocivajici v pouhé
existenci zapisu vlastnického prava v pozemkovych knihach, pokud do té doby vklad

vlastnického préava pro stat ¢i nového nabyvatele nebyl proveden.

Co se tyka posouzeni, zda mohlo dojit G€innosti vypovédi z hospodateni k odnéti véci,
l1ze uvést, ze vzhledem k tomu, Ze v souladu s ustanovenim § 23 vladniho nafizeni ¢.
1/1948 Sb., proti vypoveédi z hospodateni nebylo mozné podat zadny opravny prostiedek,

znamenala tato skute¢nost definitivni odnéti véci dosavadnimu vlastnikovi.

Za odnéti véci ve smyslu nelze povazovat az okamzik pfechodu vlastnického prava na
stat, protoze se jednalo o pouhé formalni vyvrcholeni celého procesu zabrani véci
v situaci, kdy vlastnik jiz byl zbaven svého dispozi¢niho prava k véci, prava pfedmétnou
vec uzivat a brat z ni plody. V nékterych ptipadech postupu dle zdkona o revisi nemuselo
dokonce dojit k prechodu vlastnického préva na stat viitbec, ponévadz dle ustanoveni § 28
nahradového zédkona bylo moZné na navrh Ministerstva zem&délstvi provést vklad ve
prospech tietich osob, pokud jiz diive bylo rozhodnuto o jejich ptid€lu, zcizeni ¢i sméné

a nebylo nutné nejprve provadeét vklad vlastnického prava ve prospéch statu.

V souladu s interpretaénimi pravidly opakované zdaraziiovanymi Ustavnim soudem je na
misté¢ zminit, Ze restituCni zdkony nemaji byt zejména v ustanovenich tykajicich se
omezovani vydavani véci vykladany extenzivné, aby mohl byt zachovan jejich ucel a
smysl.?26 Totéz vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 4 zidkona o majetkovém vyrovnani, dle

kterého plati, Ze pfi aplikaci tohoto zdkona musi byt Setfen jeho ucel, kterym je zmirnéni

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008.
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majetkovych kiivd zplisobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
v rozhodném obdobi. Zachovanim tcelu a smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani
bezesporu je, aby byl opravnénym osobam vydan co nejvétsi rozsah majetku v mezich

zakona.

Naopak, proti smyslu restitu¢niho piedpisu by tak bezesporu byl vyklad takovy, ktery by
za okamzik odnéti véci povazoval jiz napt. rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi o revisi,
nebo zépis pozndmky zamysleného pievzeti, které byl realizovany jesté pred pocatkem
rozhodného obdobi, coz by v konecném disledku znamenalo rozsahlé omezeni
restitu¢nich narokl opravnénych osob. Materialni vyklad pojmu odnéti je tedy v souladu

se smyslem a ucelem zdkona o majetkovém vyrovnani.

Pti zachovani vykladu pfedmétnych ustanoveni tak, aby byl Setfen Ui¢el a smysl zdkona o
majetkovém vyrovnani, mizeme uzavfit, Ze majetkova kiivda pfti aplikaci restitu¢niho
titulu dle ustanoveni § 5 a) zdkona o majetkovém vyrovnani (odnéti véci bez nadhrady
postupem podle zakona ¢&. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy), na
opravnéné osob¢ byla spachédna, pokud byla vlastniku dana vypovéd z hospodateni,
vypovéd byla doru¢ena a vypoveédni doba uplynula nejdiive dnem 25. inora 1948, ¢imz
doslo k odnéti véci, za kumulativni existence piedpokladu, Ze za odnaté véci nebyla

poskytnuta néhrada.

Samotnym zaclenénim odnéti véci postupem dle zdkona o revisi mezi skutecnosti,
v jejichZ disledku doSlo ke vzniku majetkové kiivdy, neni prolomena hranice 25. Gnora
1948. K prolomeni hranice by ale mohlo dojit v dil¢ich ptipadech aZ pii aplikacni praxi
ust. § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani, napt. postupem, kdy by byla vydana
nemovitost, jejimuz vlastnikovi uplynula vypovédni doba pied 25. tnorem 1948 a doslo
tedy k odnéti véci pied rozhodnym obdobim. Proto povinné osoby musi v kazdém dil¢im
pfipad¢ dbat zvySené opatrnosti a provéfit okamzik odnéti majetku, stejné jako
skute€nost, Ze za odnaty majetek véci ke dni uzavieni dohody o vydani nebyla poskytnuta

zadna nahrada.

4.4.0dneéti véci dle zakona o nové pozemkové reformé
Po prvni pozemkové reformé z 20. let minulého stoleti, revizi prvni pozemkové reformy
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ze 40. let minulého stoleti, tieti, a kone¢nou, etapu pozemkové reformy piedstavovalo
ptijeti zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k
zemédelské a lesni pudé). Cilem zadkona o nové pozemkové reforme bylo upravit
vlastnické vztahy k pid¢ podle kritérii uvedenych v ust. § 1 odst. 2 a 3 zakona tak, aby
puda slouzici zeméd¢€lské vyrobé nalezela vykonnym zemédélctim podle komunistické

zasady, ze puda patii tém, ktefi na ni pracuji.

Za ,,vykonného zemédélce* byl povazovan pouze ten, kdo sam osobné pracoval ve svém
zemédélském podniku se ¢leny své rodiny nebo i s lidmi, které si na praci najal, pti¢emz
se s¢itala puda ve vlastnictvi vykonného zemédélce s piidou ve vlastnictvi jeho rodinnych

prislusnikti, druht a druzek.

»Pudou® zdkon rozumél veSkeré nemovitosti i s pravy, kterd byla spojena s jejich
vlastnictvim (§ 8 odst. 1 zdkona o nové pozemkové reform¢). Ustanoveni zakona o nové
pozemkové reformé upravujici vykup pudy se vztahovala na pozemkové vlastnictvi
vykonného zeméd€lce, pokud vyméra jeho pludy pfesahovala 50 ha. Bez zietele na
vymeéru byla vykoupena piida, na které vlastnici trvale nepracovali, nebo ktera byla ve
vlastnictvi pravnickych osob. Na Zadost vlastnika mu bylo mozné ponechat pidu o
celkové vymeéte 1 ha. Vyjimky z uplatnéni zdkona jsou upraveny v ust. § 1 odst. 4 a v §

2.

Kritérium omezujici vlastnictvi ptidy do 50 ha vSak nebylo mozné¢ aplikovat na pravnickeé
osoby soukromého prava, tedy i cirkevni pravnické (§ 1 odst. 3 zdkona o nové pozemkové
reformé), u nichZ bylo stanoveno, ze jejich plidu stat vykoupi bez zietele na vymeéru (§ 1
odst. 3 zdkona o nové pozemkové reform¢). Jim mohl byt vyvlastnén téméf veskery
zemédélsky a lesni majetek, ktery jim byl ponechén po provedeni revize prvni pozemkové

reformy.

Provadéni zakona o prvni pozemkové reformé pak probihalo nasledovné.

4.4.1. Soupis a vykup pidy
Obdobné jako pfi realizaci revize pozemkové reformy, zjiStovani dot€eného majetku se

délo prostrednictvim soupisu plidy (§ 7 zdkona o nové pozemkové reforme), ktery
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vyhotovovali vlastnici pidy. Piedmétem soupisu byla dle § 1 vyhlasky ministra
zemédélstvi &. 594/1948 U.LL, o soupisu pidy, na kterou se vztahuji ustanoveni zakona
o nové pozemkové reformé, piida, pokud piesahovala vyméru 50 ha, ptda, na které
vlastnici trvale sami nepracovali, a ptida, na niz se zakon o nové pozemkové reforme dle
svého ustanoveni § 2 podminéné nevztahoval. Soucasné s podanim soupisu mohli
dosavadni vlastnici poddvat odiivodnéné namitky ohledné nesplnéni podminek pro

vykup.

Soupis pidy mohl byt pfi nedodrzeni lhity k podani soupisu ze strany vlastnika
dotéenych nemovitosti proveden také mistnim narodnim vyborem v souladu
s ustanovenim § 2 citované vyhlasky. Mistni narodni vybor v souladu s § 7 zdkona o nové
pozemkové reformé zaslal jeden vytisk soupisu ministerstvu zemédélstvi nebo organu jim

uréenému a zpravil o soupisu mistni rolnickou komisi, aby mohla zah4jit fizeni o vykupu.

Na zéklad¢ zakona o nové pozemkové reformé, jehoz ustanoveni provadéla vyhlaska
ministra zemédé&lstvi &. 1447/1948 U 1.1, byl dale realizovan vykup pidy, pfi¢emz vykupu
pudy bylo mozné dosdhnout vice zplsoby, které upravovalo ustanoveni § 10 zdkona o
noveé pozemkoveé reformé. Pravni formou vykupu méla byt primarné dohoda s vlastnikem
pudy. Vykupni fizeni se zahajovalo na podnét piislusné mistni rolnické komise
v soucinnosti s mistnim sdruzenim ptisluSného jednotného svazu zemédélcli, a to na
zakladé soupisovych piihlaSek. Mistni rolnicka komise po posouzeni pozadavkil
vlastnika plidy a opravnénych uchazecli vyzvala vlastnika pidy k uzavieni dohody,
pficemz stanoveni nihrady za vykoupenou plidu nebylo pfedmétem tohoto fizeni.
Dohoda byla dale schvalovana mistnim ndrodnim vyborem, a pokud byla dohoda mistnim
narodnim vyborem schvélena, byla ptfedloZena okresnimu narodnimu vyboru k vydani

vyméru o vykupu.

V ptipadé, Ze dohodu mistni narodni vybor neschvalil, pfedkladal spisy okresnimu
narodnimu vyboru k vydéani rozhodnuti o vykupu. Stejné¢ tak predkladal mistni narodni
vybor okresnimu narodnimu vyboru spisy k vydéani rozhodnuti o vykupu, nedoslo-li
k uzavieni dohody ve lhité 15 dni ode dne vyzvy vlastnika k jejimu uzavieni. Pfi
provadéni vykupu se mélo ptihlizet k namitkam, které uplatnil vlastnik pfi soupisu pidy

(§ 3 odst. 3 vyhlagky ¢. 1447/1948 U.LI).
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Ministerstvo zemé&délstviz?’

mohlo samo zahgjit fizeni o vykupu (§ 10 odst. 4 zdkona o
nové pozemkové reformée), pokud nebylo zahéjeno fizeni rolnickou komisi do 30 dni ode
dne, kdy byla mistni rolnickd komise zpravena o podéani soupisu, a mohlo vydat
rozhodnuti o vykupu, pokud jej nevydal okresni narodni vybor do 60 dni od piedlozeni
spist mistnim narodnim vyborem. Po vydani rozhodnuti ¢i vyméru o vykupu mélo
nasledovat fizeni vedené pted okresnim narodnim vyborem o ndhradé¢ (§ 10 odst. 2

zakona o nové pozemkové reformé).

V souladu s ustanovenim § 21 zdkona o nové pozemkové reformé bylo mozné se proti
rozhodnuti okresniho ndrodniho vyboru odvolat ve 1hité 15 dnli k zemskému narodnimu
vyboru, a to odvolanim podanym u okresniho narodniho vyboru. Pokud souhlasilo
rozhodnuti II. instance s rozhodnutim okresniho narodniho vyboru, nebyl dalsi opravny
prostiedek ptipustny. Proti pozménujicimu rozhodnuti zemského narodniho vyboru, bylo
mozné se odvolat k ministerstvu zemé&délstvi ve lhité 15 dnli. Odvolaci lhity bézely ode
dne doruceni rozhodnuti. Pokud nebylo stanoveno jinak, mélo v€as podané odvolani

odkladny u¢inek??®,

Vykup pudy byl tedy zakonfen vydanim vyméru o vykupu ¢i rozhodnuti o vykupu
okresnim narodnim vyborem, pfipadné rozhodnutim ministerstva zemédélstvi, nebo
rozhodnutim zemského ndrodniho vyboru ¢i rozhodnutim ministerstva zeméd¢lstvi

v ramci odvolaciho fizeni.

4.4.2. Nabyti vlastnického prava Ceskoslovenskym stitem
Po nabyti pravni moci rozhodnuti o vykupu pozadal mistné piislusny okresni narodni

vybor knihovni soud o to, aby provedl zapis poznamky o provedeni vykupu a aby zpravil
mistné piislusnou statni obvodovou ufadovnu pro pozemkovou reformu (§ 7 odst. 3
vyhlagky ¢. 1447/1948 U.LI). K nabyti vlastnického prava statem dochazelo na zakladg
zapisu poznamky o provedeni vykupu nemovitosti do pozemkové knihy, jez méla podle

§ 10 odst. 3 zdkona o nové pozemkové reformé ti¢inky ptechodu vlastnictvi k vykoupené

2270d 9. 6. 1949 dle vlddniho nafizeni &. 116/1949, o dal3ich pFesunech plsobnosti ve vefejné spravé, tato
pUsobnost presla na krajské narodni vybory.

228 Ustanoveni § 77 vlddniho nafizeni ze dne 13. ledna 1928, &. 8 Sb., o Fizeni ve vécech naleZejicich do
plsobnosti politickych Grada (spravnim fizeni).
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pude na ceskoslovensky stat.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Liberci??®, vyplyva, ze k zapisu této poznimky
postacovala pouhd zadost okresniho narodniho vyboru o zapis pozndmky o provedeni
vykupu. Nebylo tedy nutné, aby k zadosti o zapis poznamky vykupu bylo pfipojeno
pravomocné rozhodnuti nebo vymeér téhoz organu o vykupu. Okresni narodni vybory byly
sice povinny podat zadost o zapis poznamky teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti
nebo vyméru o vykupu v souladu s ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 1447/1948 U.L1, jelikoz
ale odvolani proti rozhodnuti nebo vymeéru nebyl pfizndn odkladny ucinek, tzn.
rozhodnuti se stalo i pfes absenci pravni moci vykonatelnym, mohlo v praxi dochazet
k tomu, Ze byla poznamka zamySleného pievzeti zapsana, ackoliv pozdéji bylo
rozhodnuti ¢i vymér okresniho narodniho vyboru zrusen odvolacim organem a poznamka
jiz nebyla dodate¢né vymazana. Povinnym osobam tak 1ze doporucit, aby po opravnénych
osobach pfi prokazovani tohoto restitucniho titulu pozadovaly doloZeni pravomocného
rozhodnuti o vykupu nebo vyméru o vykupu. Zda skute¢né rozhodnuti o vykupu nabylo
pravni moci, pak je zapotiebi ovéfit z dokumentd, které byly v procesu piejimani

nemovitosti od ptivodnich vlastnikli vydavany dale.

K otdzce nabyti vlastnického prava stitem dle zdkona o nové pozemkové reformé se
vyjadtil i Ustavni soud. Ustavni soud v piipadu vedeném pod sp. zn. I. US 562/09
predevsim konstatoval, Ze existence pouhé poznamky zamysleného vykupu predmétnych
nemovitosti v evidenci nemovitosti, majici toliko informativni charakter, ptechod
vlastnického prava sama o sob& nemohla, a to ani za diivéjSiho rezimu, zptsobit. Vili k
prevzeti urcitého majetku musel stat ucinit pravomocnym rozhodnutim piislusného

statniho organu; existence takového rozhodnuti vSak v fizeni prokdzéna nebyla. Jak

229 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Liberci ze dne 13. 12. 1949, sp. zn. R Il 425/49 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod €. 259/1950: ,Okresni ndrodni vybor md
podat knihovni Zddost podle § 10 odst. 2 zdkona o nové pozemkové reformé teprve tehdy, kdyZ uz je
rozhodnuti o vykupu v prdvni moci (nestaci tedy vykonatelnost vyméru po odnéti odkladného ucinku
odvoladni proti nému). To plyne jednak z ustanoveni § 10 odst. 1 (na konci) uvedeného zdkona, jednak z
jeho ustanoveni § 10 odst. 3, kde se na zdpis pozndmky v pozemkové knize pripinaji dalekosdhlé ucinky.
(...) Okresnimu ndrodnimu vyboru ndlezZi dbdt na to, aby podminky pro zdpis poznamky vykupu byly
splnény. Soud se proto spokoji s pouhym udajem okresniho ndrodniho vyboru v Zddosti o tom, Ze
rozhodnuti o vykupu je v pravni moci. Je véci soudu, aby trval na tom, aby knihovni Zddost okresniho
ndrodniho vyboru tento udaj obsahovala. Tak Ize predejit také tomu, aby nedoslo k zdpisiim pozndmek
vykupu, o jejichZ vymaz by okresni ndrodni vybor musel Zadat, kdyby jeho rozhodnuti o vykupu bylo zruseno
odvolaci stolici.”
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spravné zduraznil i stézovatel, ve zkoumané véci bylo nejdiive vymérem Okresniho
narodniho vyboru v Krnové ze dne 12. 5. 1949 ¢. j. 611-11/5-1949 rozhodnuto o vykupu
predmétnych nemovitosti dle zdkona o nové pozemkové reformé a nemovitosti byly
zapsany v evidenci nemovitosti jako vlastnictvi statu, protoze odvolani proti shora
uvedenému vymeéru se nepiiznaval odkladny ucinek. Citovany vymér Okresniho
narodniho vyboru v Krnove byl vSak zruSen vymérem Krajského narodniho vyboru v
Ostravé €. j. 61 1/06a-5/11-1949-1X/4c ze dne 23. 11. 1949 a po jeho zruSeni jiz o vykupu
predmétnych nemovitosti nebylo znovu rozhodnuto; nebyl vsak jiz proveden vymaz

poznamky vykupu v pozemkové knize.?*°

Druhym moznym prévnim titulem, na jehoz zéklad¢ dochazelo k ptfechodu vlastnictvi
k vykoupené puidé na Ceskoslovensky stat, byla vyhlaska okresniho narodniho vyboru o
vykupu, kterd byla vyvésena na ufedni desce po dobu 15 dnti. K uvetejnéni vyhlasky o
vykupu dochéazelo, pokud vykoupend piida nebyla evidovana v pozemkovych knihach,

nebo nebyl soulad mezi skutecnym a knihovnim stavem.

4.4.3. Nahrada za vykoupené pozemky
Urceni nahrady bylo dle § 6 odst. 2 a § 9 odst. 2 zdkona o nové pozemkové reformeé

podrobné&ji upraveno vladnim natizenim ¢. 192/1949 Sb. Nahradu m¢l urcovat dle § 8
vladniho natizeni ¢&. 192/1949 Sb. okresni néarodni vybor, vjehoz obvodu lezela
vykoupend plida za soucinnosti s mistni rolnickou komisi a mistnim sdruzenim
Jednotného svazu zemédélcl. Okresni narodni vybor mél zahgjit fizeni o ndhrad¢ ihned
poté, jakmile rozhodnuti o vykupu dle § 10 zdkona o nové pozemkové reform¢ nabylo

pravni moci v souladu s § 8 vladniho nafizeni ¢. 192/1949 Sb.

Ustanoveni nahradového zakona se pouzila piiméefené dle § 11 zdkona o nové pozemkové
reformé na vypotadani prav a zavazkl vaznoucich na vykoupené ptidé nebo vyplyvajicich

z jejiho ptevzeti v ptipad¢€, Ze danou oblast neupravovalo natizeni ¢. 192/1949 Sb.

Zakladem pro vypocteni ndhrady méla byt dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o nové

pozemkové reformé vyse prumérné obecné ceny v dobé 10 let pted vykupem nebo ve

230 N3lez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I. US 562/09.
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vysi obecné ceny v dobé vykupu, byla-li tato niz§i. Nahrada méla byt jesté ponizena o
20% srazku. Zasady pro zjistovani primérné hodnoty, zdsady odhadu a dalsi podrobnosti

ke stanoveni vyse ndhrady upravovalo vladni natizeni ¢. 192/1949 Sb.

V fizeni o nahrad¢ m¢l ucinit dle § 9 vladniho nafizeni ¢. 192/1949 Sb. okresni narodni
vybor nejprve pokus o dohodu ohledné¢ vyse nahrady s vlastnikem, pficemz dohodnuta
nahrada nesméla ptesahnout vysi uréenou v § 9 odst. 1 zdkona o nové pozemkové reformée
a mélo se prihlédnout zejména ke katastralni vymeéte, zptisobu obdélavani, jakostni tiide
a katastralnimu vytézku, u lest mimo to k zastoupeni dfevin, jejich primérnému staii,
zakmenéni a bonité. Nedoslo-li k dohod¢, provedl okresni narodni vybor odhad
vykoupené piidy a o uréené nahrad& zpravil vlastnika nemovitosti. Stav vykoupenych
nemovitosti se mél vzdy zjiStovat na mist¢ a o vysledku Setfeni mél byt sepsan zapis
s popsanim vSech skutecnosti, které maji vliv na cenu vykoupené nemovitosti (§ 9 odst.
4 vladniho natizeni). Ndhrada se mé¢la poskytovat v cennych papirech, v jinych hodnotach

nebo hotovosti (§ 9 odst. 2 zakona o nové pozemkové reforme).

Opisy pravoplatnych dohod o urc¢eni ndhrady ¢i rozhodnuti o uréené nahradé zaslal
okresni narodni vybor dle § 10 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 192/1949 Sb., ptisluSnému
krajskému narodnimu vyboru a dale Narodnimu pozemkovému fondu pfi ministerstvu

zemeédélstvi.

Narodni pozemkovy fond pfi ministerstvu zeméd¢€lstvi byl zfizen vladnim natizenim ¢.
70/1945 Sb., kterym se vydava statut Narodniho pozemkového fondu pfi ministerstvu
zemé&délstvi (na zaklade § 6, odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945,
¢. 12 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdé€leni zeméd¢lského majetku Némct,, Mad’art,

jakoz 1 zradct a neptatel ceského a slovenského néaroda).

Dle ustanoveni § 9 zdkona o nové pozemkové reform& mél Narodni pozemkovy fond
provadét vyplatu nahrad a pfijimani pfidélovych cen a veSkeré pokladni a ucetni sluzby
a evidence, ke kterym dochazelo za aplikace zdkona o nové pozemkové reformé.
Pisobnost Narodniho pozemkového fondu ptesla dle zdkona ¢. 98/1950 Sb. o zruSeni
Nérodniho pozemkového fondu pfi Ministerstvu zemédélstvi a fondu pozemkovych

reforem a o slouceni jejich jméni, na Ministerstvo zeméd¢lstvi.

V historickych podkladech nebyl dohledany informace o tom, ze by ndhrady cirkevnim
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pravnickym osobam byly vyplaceny. Stejné jako v pfipadé restitucniho titulu odnéti
majetku dle zédkona o revisi pozemkové reformy by absenci vyplaceni nahrady mély

opravnéné osoby dokladat Cestnym prohlasenim.

4.4.4. Vypovéd z hospodareni
Podle ust. § 12 zikona o nové pozemkové reformé a § 9 vyhlasky &. 1447/1948 U.LI

navazovala na provedeni poznamky vykupu, nebo oznameni o provedeni vykupu
vyhlaskou vypovéd’ z hospodareni, kterou davalo Ministerstvo zeméd¢lstvi ¢i jiny jim
povéieny organ, a to i ve form¢ vyvéSeni na vetejné vyhlasce v obcich, v jejichz obvodu
lezela vykoupena piida. Ust. § 1 a § 9 vyhlasky &. 1447/1948 U.LI ztotozioval uplynuti

v

vypovédni doby se skutecnym prevzetim nemovitosti. Podrobnéjsi upravu vypovédi
obsahoval § 9 a nasl. vyhlasky ministra zem&dé&lstvi &. 1447/1948 U.LIL, piicemz
primétené platila ustanoveni § 12—15 ndhradového zakona. Vykoupenou ptdu piebiral

po uplynuti vypovédni lhity stat.

Ackoliv dle zékona o nové pozemkové reforme ucinky piechodu vlastnického prava na
stat méla jiZ pozndmka vykupu v pozemkovych knihach, je pro dokonani majetkové
kiivdy a naplnéni restitucniho titulu ,,odnéti véci bez ndhrady postupem podle zakona o
nové pozemkové reformé* nutné prokazat vuli statu k prevzeti drzby, tedy k fyzickému
pfevzeti nemovitosti. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o nové pozemkové reformé
predpokladal, ze vlastnik na vykoupenych nemovitostech dokon¢i skliziové prace (§ 9
odst. 2, § 12) a ustanoveni § 1 a § 9 vyhlasky ¢&. 1447/1948 U.LI ztotoziovala uplynuti
vypovédni doby se skute¢nym pifevzetim nemovitosti, 1ze opét jako v ptipad¢ zdkona o
revisi (srov. body 4.2.6 a 4.2.7 této prace) dovodit, Ze k odnéti véci doslo uplynutim
vypoveédni doby, pfipadné¢ dnem pievzeti, na kterém se dosavadni vlastnik dohodl

s ptisluSnou statni obvodovou titadovnou.

Uplynuti vypoveédni doby vypovéedi z hospodateni stejné jako v piipadé restitucniho titulu
odnéti dle zakona o revisi ztotoznime s okamzikem odnéti véci. V kombinaci

s neposkytnutim nahrady je dokonana majetkova kiivda.
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4.4.5. Pridél majetku
Pokud si vykoupenou pidu neponechal stat za ndhradu pro ucely vefejné nebo pro

budouci ptidél, na vykup majetku dale navazoval proces ptidélovani majetku podle ust.
§ 16 zdkona o nové pozemkové reformé, jehoz odst. 10 uvadi, ze blizsi predpisy
k provedeni § 16 budou vydany ministrem zemédélstvi vyhlaskou v uiednim listé. Touto
vyhlaskou byla vyhlagka ministra zemé&délstvi ¢. 1447/1948 U.L1 ze dne 28. Eervna 1948,

kterou se provadéji nektera ustanoveni zdkona o nové pozemkové.

Pridélové fizeni provadélo Ministerstvo zeméd¢€lstvi za soucinnosti mistnich a okresnich
rolnickych komisi (§ 18 vyhlasky ¢. 1447/1948 U.LI). 0d 9. 6. 1949 dle vladniho natizeni
¢. 116/1949, o dalsich presunech piisobnosti ve vetejné spravé, plsobnost v oblasti
zahdjeni a provadéni ptidélového fizeni, ndvrh hrubé rozvahy s vyjimkou rozhodovani o
pridélu nad vyméru sobéstacné usedlosti, dale o pridélu vétsich zemédelskych objekti, o
pridélu statu, krajim, celostatnim vefejnopravnim korporacim a svaziim, zavodi
zemédelského praimyslu, vétsich budov, lesni ptidy nad 10 ha a rybni¢niho hospodarstvi
byla pfesunuta na krajsky narodni vybor. Jakmile bylo pravomocné rozhodnuto o vykupu,
ptidélové fizeni se zah4jilo vyhlaSkou Ministerstva zemédé€lstvi ¢i krajského narodniho
vyboru, ktera byla po dobu 15 dni vyvéSena na Gfedni desce obci, v niz lezela piida a na

ufedni desce obci sousedicich.

Uchazeci o ptidél mohli od vyvéSeni vyhlasky po dobu 15 dni podavat ptihlasky u mistni
rolnické komise, ktera piezkoumala opravnénost uchazecti a provedla jejich vybér
s piihlédnutim k pfednostnimu pravu. Poté nasledoval postup upraveny § 19 vyhlasky,
tzn., byla sestavena hruba rozvaha oddélené pro pidu zemédélskou a ptdu lesni, a
stanovilo se thrnnym vymérem, jaka zemédélska plda piipadne uchazecim podle
jednotlivych skupin dle zakona. Poté byly v rdmci téchto skupin navrZzeny vymeéry pro
ptidél jednotlivym uchazeclim (= Ciselny piidél) a lesni celky, pokud nebyly pfidéleny
statu, se pridélovaly svazkiim tzemni samospravy nebo lesnim druzstvim. Vykonnym
zemédélcim bylo mozné ptidélit mensi lesni piidu ve vymeéie kolem 2 ha. Rozsah ptidélu

jednotliveiim upravovala v ustanoveni § 22 vyhlaska &. 1447/1948 U.LI.

Podle hrubé rozvahy a ¢iselného ptidélu byl mistni rolnickou komisi navrzen ptidélovy
plan (§ 29 vyhlasky), ktery obsahoval vykaz vykoupené pidy, graficky ptidélovy pléan,

pisemny navrh ptid¢lu, seznam sluZebnosti a vykaz smén.
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Ministerstvo zemédélstvi ¢i krajsky narodni vybor poté vydaval rozhodnuti o pridélu.
Vykupem ziskand piida se méla pridélovat uchaze¢lim za cenu rovnajici se cen¢ vykupni
bez srazky, snizené o 10 % (§ 9 odst. 3 zédkona). V ptipadech hodnych zvlastniho zietele

mohlo byt povoleno splaceni ptidélové ceny nejdéle po dobu 15 let.

Ustanoveni § 17 zdkona o nové pozemkové reformé stanovilo, ze ptidélend ptda
prechazela dnem pievzeti pidy do vlastnictvi ptidé€lce a ptid€lce byl povinen na piidélené
ptdé osobné pracovat s pé&i fadného hospodafe. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu®! (v podrobnostech viz prechod vlastnického prava u pojednani o revisi prvni
pozemkové reformy vySe) a s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o nové
pozemkové reform¢, ve kterém je vysvétleno, Ze pojem vlastnik je pouzivan v tomto
zakon¢ 1 pro opravnéného drzitele, prechazelo vlastnické pravo na ptidélce az vkladem
do pozemkovych knih, resp. po ucinnosti zékona ¢. 141/1950, ob¢ansky zakonik, na
zaklad¢ pravoplatné pridélové listiny, 1 kdyZ nelze vyloucit, ze pfedmétné ustanoveni
bude vykladano v budouci rozhodovaci praxi soudu tak, ze jednou z podminek piechodu

vlastnického prava vedle intabulace bylo jest¢ faktické prevzeti drzby pridélcem.

Obstarani knihovniho pofadku na pudé piidélené podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. bylo
vyhlaskou ministerstva zemédélstvi €. 207/1949 Sb., o pieneseni plisobnosti ministerstva
zemé&délstvi v knihovnich vécech nové pozemkové reformy, pieneseno na Narodni
pozemkovy fond pii ministerstvu zemédélstvi. Jinak pro provadéni knihovniho potadku
platilo pfiméfené ustanoveni zdkona €. 90/1947 Sb. Vlastnické pravo k pridélenym

nemovitostem mohlo byt pfevedeno z dosavadnich vlastnikii pfimo na ptidélce.

Tteti etapa pozemkové reformy upravend zdkonem o nové pozemkové reformé splynula
s kolektivizaci zemédélstvi, podstatna vétSina pidy z této etapy byla totiz ptidélena

statnim statkiim a jednotnym zemédélskym druzstvim.

231 N3lez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. PIl. US 1/95.
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5. Znarodnovaci predpisy

Dalsi skupinu restitu¢nich tituli tvoii odnéti majetku dle znarodnovacich predpist (a
jednoho vyvlastiovaciho zakona) dle ust. § 5 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani.
I kdyz to na prvni pohled neni zcela ziejmé, tak i toto ustanoveni se dotyka cirkevnich
pravnickych osob, vzhledem k tomu, Ze cirkev byla zfizovatelem S§kol i1 vlastnikem

)232

podnik i 1éCebnych Gstavi (napf. 1dzni)~, na které dané ustanoveni dopada.

V uvodu této kapitoly je vénovan mensi prostor objasnéni atributli spole¢nych pro
vSechny polozky v tomto ustanoveni, pozdéji si odnéti véci podle jednotlivych zakont

vysvétlime podrobnéji.

5.1.Nahrada za zndrodnény majetek
Naéhrada za znarodnény majetek — znarodnovaci zdkony dle § 5 pism. b) zdkona o

majetkovém vyrovnani (mimo zdkona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, ktery
obsahoval vlastni Gpravu o nahrad¢€ a ustanoveni dekretu se pouzila pouze pfimétenc)
odkazuji na pouziti dekretu prezidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 100/1945 Sb.,

o znarodnéni dold a nékterych primyslovych podnikd.

Podle § 8 dekretu ¢. 100/1945 Sb., ve znéni t€¢inném do 30. 6. 1950, pokud neni stanoveno
cit. dekretem jinak, pfisluSela za znarodnény majetek ndhrada, pficemZ pro urceni
nahrady byl rozhodny stav znarodnéného podniku v den pfevzeti narodnim podnikem a
zavazkll k nému v tento den ndleZejicich. Nahrada se rovnala obecné cené majetku
vypoctené podle ufednich cen ke dni vyhlaSeni dekretu, a nebylo-li téchto cen, cené

J4

zji$téné urednim odhadem po odecteni zadvazk.

Podle § 9 odst. 1 citované¢ho dekretu se nahrada poskytovala v cennych papirech — cenné
papiry vydaval Fond zndrodnéného hospodaistvi, o jejich pouziti rozhodovala vlada,

pfiemz jejich zaro€eni a umofeni bylo zaru€eno statem, v hotovosti, nebo v jinych

232 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v ¢eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivale¢né pozemkové reformy. In Sbornik prispévkl z mezinadrodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni
souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.
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hodnotach. Zakonem ¢. 106/1950 Sb., kterym se méni a dopliuji pfedpisy o znarodnéni
dolti a nekterych primyslovych podniki, ktery byl aéinny od 1. 7. 1950, byl dekret ¢.
100/1945 Sb., doplnén tak, ze ndhrada za znarodnény majetek se poskytovala i v plnéni

obdobnému davkam z narodniho pojisténi.

Ustanovenim § 9 odst. 2 dekretu byl ziizen Fond znarodnéného hospodarstvi se sidlem v
Praze, ktery byl samostatnou pravnickou osobou. K poskytnuti ndhrady ve formé cennych
papirt vydaval Fond cenné papiry, které byly urokovany a umotovany z piebytku
vytézkti narodnich podnikti. Podrobnosti o tucelu, organizaci a spravé Fondu
znarodnéného hospodaistvi upravovalo vladni natfizeni ¢. 253/1948 Sb., o Fondu
znarodnéného hospodafstvi. Jako piisobnost Fondu natfizeni mimo jiné stanovilo vedeni
nahradové sluzby pro dekrety presidenta republiky a znarodnovaci zakony. Vladni
nafizeni ¢. 253/1948 Sb. bylo zruseno zakonem ¢. 106/1951 Sb., o Gpravé financovani
narodnich a komunalnich podniki a vyhlaskou ministra financi ¢. 273/1952 U L., o Fondu
znarodnéného hospodafstvi. Autor ¢lanku uvefejnéného v Pravnich rozhledech?® ze
zruseni provadécich predpistt dovozuje, ze od dne 1. 10. 1951, kdy nabyla uc¢innosti
vyhlagka &. 273/1952 UL a nahradila tak vladni nafizeni &. 253/1948 Sb., nebylo pravné

mozné se domoci vydani vyméru o ndhradé€ a vyplaceni ndhrady.

JelikoZz se o ndhradé rozhodovalo ve spravnim fizeni, mohlo byt fizeni o ndhradé¢ zahajeno
z moci Ufedni nebo na navrh. O ndhrad¢ a zpisobu jeji thrady rozhodoval ministr financi
po dohod¢ s vécné pfislusSnym ministrem. Zakonnou podminkou poskytnuti ndhrady za
znarodnéni bylo doruceni vyméru o ndhrad¢ za znarodnéni vydaného ve spravnim fizeni
(dle vlad. nat. 8/1928 Sb.) vlastnikovi, pfipadné jeho pravnimu nastupci ve smyslu § 11
odst. 1 dekretu. Nahradu za znarodnéni mél poskytnout Fond znarodnéného hospodaistvi
se sidlem v Praze, ktery dosud formalné pravné existuje. Ust. § 10 odst. 2 dekretu €.
100/1945 Sb. stanovi, Ze nahrada byla splatna do 6 mésicti od doruc¢eni vymeéru o nahrade,
pfi¢emz pro toto fizeni platilo dle § 10 odst. 3 ustanoveni vlad. nat. ¢. 8/28 Sb. (spravni

fizeni).

Na rozdil od ust. § 5 pism. a), zdkonodarce v ptipadé § 5 pism. b) ptedpokladal, ze

233 Chalupa, Lubos$: K ndhradé za znarodnéni majetku podle dekretu €. 100/1945 Sb. ve vztahu k zak. ¢.
87/1991 Sh. ze dne 13.3.1997 [Pravni rozhledy], dostupné v pravnim systému ASPI, ASPI ID LIT7002CZ.
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nahrada opravnénym osobam v piipadé¢ znarodnéni dle vyjmenovanych pravnich
predpisti v praxi vyplacena nebyla?**. Je zapotiebi viak upozornit na jednu vyjimku, ktera

je podrobnéji rozebrana v podkapitole 5.4.

5.2. Retroaktivita zndrodiiovacich zakonii a prolomeni rozhodného
obdobi

Problém prolomeni rozhodného obdobi se objevuje v souvislosti se znarodnovacimi
ptedpisy, které byly vydané i po unoru 1948, tj. vrozhodném obdobi stanoveném

v zékoné o majetkovém vyrovnani.

Ve dvou pfipadech (zdkony €. 125/1948 Sb. a ¢. 124/1948 Sb.) bylo odnéti véci
(zestatnéni) provedeno s ucinky ke dni 1. 1. 1948 (coz je Casovy okamzik mimo rozhodné
obdobi), avSak vzhledem k tomu, Ze oba tyto pravni ptedpisy byly schvaleny, nabyly
platnosti a ucinnosti az v priub¢hu roku 1948, nelze tuto skuteCnost povazovat za

prolomeni hranice 25. 2. 19482%.

Ustavni soud v obdobném ptipadé dosel k zavéru, ze vyloudeni piipadéi znarodnéni
z restituci, pokud ke znarodnéni doslo podle zakonl vydanych v rozhodném obdobi ve
smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., jen proto, Ze obsahovaly ustanoveni o zpétné ucinnosti
k datu, které nespadd do rozhodného obdobi, je v rozporu s principy plné ustavni a
zakonné ochrany vlastnického prava. ,,Retroaktivita ve vztahu k praktickému vykonu
vlastnického prava znamenala rozpor téchto normativnich aktu s pravem vlastnit, se

zdkladnim principem pravniho statu‘*3S.

5.3.0dnéti véci podle zakona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a
oSetiovacich ustavii a o organizaci statni ustavni léCebné péce
Lécebnymi a oSetfovacimi Ustavy se podle ustanoveni § 1 zédkona €. 185/1948 Sb. ve

234 ) AGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

235 pRUCHOVA, |.: Restituce majetku podle zakona o pddé. Praha: C.H. Beck, 1997.

236 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1995, sp. zn. Il. US 76/95, nélez Ustavniho soudu ze dne,
18.12. 1997, sp. zn. IV. US 136/97.
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znéni k 31. 12. 1951 rozuméla zdravotnickd zafizeni, ve kterych se poskytovala osobam
nemocnym nebo osobam ohrozenym na zdravi, Gstavni péce vykonavana lékatem nebo
za jeho dozoru odborn¢ Skolenymi pomocnymi silami a zalezejici ve vySetiovani, 1éceni

a oSetreni.

Do vlastnictvi statu presel ze zdkona dne 1. ledna 1949 vSechen majetek, ktery slouzil
nebo byl ur¢en k provozu 1écebnych a osetfovacich ustavii s vyjimkou majetku nositeld
vefejnopravniho socidlniho pojisténi (§ 2 citovaného zikona)>*’. Ministerstvo
zdravotnictvi vyhlasilo jednotlivymi vyhlaskami pro kraje, jaké tstavy a jaky konkrétni
majetek byly znarodnény. Knihovni soudy vyznacily pozndmku ptfechodu nemovitosti a
knihovnich prav do vetfejnych knih s odvolanim na tento zdkon na navrh ministerstva

zdravotnictvi.

Za majetek zestatnény podle tohoto zakona®*® prislugela ndhrada ve vysi obecné ceny
majetku dle ustanoveni § 6. Od obecné ceny se odecetly podpory poskytnuté vlastniku
nebo provozovateli nebo jejich pravnim pfedchiidcim z vetfejnych prostiedki nebo z
prostfedkli nositelli vefejnopravniho socidlniho pojisténi na stavebni a nestavebni

investice. Ministerstvo zdravotnictvi mohlo rozhodnout, Ze se od obecné ceny odecte

7Dle €l. 26 odst. 3 vladniho nafizeni €. 315/1940 Sb., jimZ se vydavaji dal$i ustanoveni o dani z obratu,
nositeli, resp. ndhradnimi nositeli vefejnopravniho socialniho pojisténi byly:

1. nositelé vefejnopravniho pojisténi trazového, jako Urazova pojistovna délnicka v Praze, Urazova
pojistovna délnickd v Brné, Urazova zaopatieni u Ceskoslovenskych statnich drah, Ceskoslovenské posty a
Ceskoslovenské tabakové rezie;

2. nositelé vefejnoprdvniho pojisténi nemocenského, po pfipadé invalidniho a starobniho, jako
nemocenské pojistovny zfizené podle zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221. Sb., ve znéni prévnich pfedpis(
jej ménicich a doplfujicich, svazy nemocenskych pojistoven, Ustfedni socialni pojistovna, Lécebny fond
verejnych zaméstnancl, Lécebny fond postovnich zaméstnancl, Knéiskd nemocenska pokladna v
Prerové, Nemocenskd pojistovna Ceskoslovenskych statnich drah, revirni bratrské pokladny a Ustiedni
bratrska pokladna, dale i vnitfni zafizeni zaméstnavatel(, jejichZ zaméstnanci jsou podle platnych predpisl
vynati z povinného pojisténi nemocenského, po pfipadé invalidniho a starobniho;

3. nositelé verejnopravniho pojisténi pensijniho, jako VSeobecny pensijni Ustav v Praze se svymi
uradovnami, ndhradni pensijni Ustavy podle zdkona ze dne 21. Unora 1929, ¢. 26 Sb., ve znéni pravnich
predpist jej ménicich a doplriujicich, Pensijni Ustav soukromych drah v Brné, Provisni fond postovnich
zaméstnanct, Invalidni fond poStovnich zaméstnanci a samostatna pensijni zafizeni nékterych
soukromych drah podle vladniho natizeni ze dne 9. Unora 1933, ¢. 33 Sh.

Dle § 249 odst. 1 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi Ustfedni narodni pojistovna vstoupila dnem
1. ¢ervence 1948 na misté dosavadnich nositel( verejnopravniho socialniho pojisténi a jejich svazi do
smluv uzavienych s lékarskymi organizacemi o zajiSténi |ékarské sluzby a poskytovani Iékarské pomoci.
238 \yjimku pFedstavoval majetek svazk( lidové spravy, majetek slouZici provozu dosavadnich veFejnych
nemocnic provozovanych podle zdkona ze dne 5. bfezna 1888, ¢. 19 ¢.z.z., kterym se upravuji pravni
poméry v.v. nemocnic v Cechédch, nebo provozu véeobecné nemocnice v Praze.
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hodnota darti a odkazl, poskytnutych vlastniku nebo provozovateli nebo jejich pravnim
pfedchidcim ve prospéch zestdtnéného ustavu. Jinak platilo o nédhradé pfiméerené
ustanoveni §§ 7 az 11 dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dola a
nekterych priimyslovych podniki. Nahradu poskytoval Fond znarodnéného hospodatstvi,

nahrada poté méla byt statem do fondu uhrazena.

5.4.0dnéti véci dle zdakona o vojenskych ujezdech
Dle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech, mohla vlada z Gzemi

dosavadnich obci, po ptipadé jejich ¢asti, pokud bylo takovych tizemi tfeba pro ukoly
obrany statu, zifizovat vojenské jezdy. Hranice Gjezdu stanovila vlada a s konecnou
platnosti je podrobné vyty¢€il krajsky narodni vybor v dohod¢ s vojenskou spravou po

slySeni ptislusného krajského soudu (§ 1 odst. 3 zdkona o vojenskych ujezdech).

Dle ustanoveni § 8 zdkona o vojenskych tjezdech poté, co byly podrobné vytyCeny
hranice Gjezdu, stanovil vyhlaSkou v Ufednim listé krajsky narodni vybor den, kterym se
zestatnily pro obor vojenské spravy nemovitosti a prava k vodam na uzemi ajezdu, pokud
naleZely jinym osobam neZ statu. VSechna prava tfetich osob k nemovitostem a vodam
na tzemi Ujezdu zanikla dnem stanovenym ve vyhlasce bez ohledu na to, zda byla zapsana
ve vetejnych knihdch ¢i nikoliv. O zestatnéni méli byt v souladu s ustanovenim § 9
zakona vojenskou sprdvou vyrozuméni vSichni vlastnici dotfenych nemovitosti.
V ptipadé sporu o rozsah ¢i pfedmét zestatnéni rozhodoval ptislusny okresni narodni

vybor.

Na zéklad¢ ustanoveni § 10 pfisluSela za zestatnéné nemovitosti ndhrada (ndhrada
ptislusela vSem, kromé¢ svazkiim lidové spravy) ve vysi jeji obecné ceny podle jejiho
stavu v den zestatnéni, a pokud byla nemovitost uZivana jiz pted timto dnem, podle jejiho
stavu v den pocatku uzivani. Pfi stanoveni vySe ndhrady se zaroven mélo ptihlédnout ke
Skodg, kterou zestatnénim utrpi pozivatelé, uzivatelé, ndjemci nebo pachtyii nemovitosti
a kterou byl pivodni vlastnik povinen jim nahradit. Naopak, pfi ur¢ovani ndhrady nebylo
mozné piihlizet ke zvlaStnim pomé&rim ani ke zvlastni oblibé ani k hodnoté, kterou tato
nemovitost méla nabyt ziizenim Gjezdu; zejména nebylo mozné ptihlizet k pomértim, jez

byly zplisobeny v timyslu, aby se jich pouzilo jako diivodu k zadosti za zvySeni nahrady.
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Byla-li zestatnéna jen ¢ast nemovitosti, ptihlédlo se pfi ur¢ovani ndhrady také k tomu, o¢

se zmensSila hodnota zbylé ¢asti nemovitosti po zestatnéni.

Néhrada se poskytovala zpravidla v hotovosti, av§ak bylo ji mozné na zadost ptiznat téz
v jiné pfiméiené nemovitosti nebo pravu, které se poskytovaly pfedevsim z majetku

konfiskovaného nebo ziskaného pro ucely pozemkovych reforem.

Zéakon preferoval v ustanoveni § 11 urceni zplisobu a vySe ndhrady dohodou. Pokud se
byvaly vlastnik s vojenskou spravou nedohodl do 6 meésicii od zestatnéni o urceni
zpisobu a vyse nahrady, mohla se kterakoli ze stran obratit na okresni narodni vybor se
zadosti o rozhodnuti. Nahrada za zestatnéni pak byla dle § 12 splatnd podle dohody, a
nedoslo-li k uzavieni dohody, byla splatnd do Sesti mésicti ode dne, kdy rozhodnuti o ni

nabylo pravni moci.

Z textace § 5 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani vyplyva, Ze k dokonani majetkové
kfivdy a naplnéni restitu¢niho titulu ,,odnéti véci podle zdkona ¢. 169/1949 Sb., o
vojenskych ujezdech® neni zapotiebi nevyplaceni nahrady. Z rozhodovaci praxe soudi
tykajici se zdkona o pidé vSak vyplyva, Ze v minimalné jednom piipadé néhrada za
zestatnéni dle zdkona o vojenskych ujezdech vyplacena byla?°. Jak vyplynulo ze
znaleckého posudku, ktery byl za timto ufelem vypracovén, jednalo se o ndhradu
spravedlivou, ve vysi tehdejsi obecné ceny. Zda se, Ze zakonodarce na skutecnost, Ze

nahrady v tomto ptipad€ vyplaceny byt mohly, ani nepomyslel.

Dalsi uskali tohoto restitu¢niho titulu pak spociva ve skutecnosti, ze podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani nemovité véci, které tvoti uzemi
stavajicich vojenskych Gjezdu, a stavby, které se na tomto tizemi nachazeji, nelze vydat.
V uvahu proto ptichdzeji pouze ty lokality, kde jiz byly vojenskeé ujezdy ztizené po roce
1949 zruSeny nebo o nich bylo rozhodnuto, Ze nikdy nevznikly, napt. Mladd, Prameny,
Ralsko, Dobra Voda, Panenska. Zda se pozemek podle zdkona ¢. 222/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisil, nachazi ve vojenském ujezdu, sdeli prisluSna vojenska ubytovaci a

stavebni sprava.

Dalsi komplikace pro oprdvnéné osoby miliZze spocivat v tom, Ze nemovitosti tvofici

239Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2074/2007.
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puvodni majetek cirkevnich pravnickych osob jsou sice v soucasnosti ve vlastnictvi statu,
avsak prislusnost k hospodateni s nimi nevykonavaji povinné osoby ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. a) a b) zékona o majetkovém vyrovnani, nybrz Vojenské lesy a statky CR, s. p.,
které jsou sice povinnou osobou podle ustanoveni § 4 pism. d) zdkona o majetkovém
vyrovnani a jsou tedy pfislusné k vydadvani velmi omezeného rozsahu pivodniho

majetku.

5.5.0dneti véci dle Skolskeho zakona

v

Dle ustanoveni § 83 zakona ¢. 95/1948 Sb., o zékladni upravé jednotného Skolstvi
(8kolsky zdkon), bylo dosavadnim vydrzovateliim $kol**° odiato pravo uZivat nemovity
1 movity majetek, ktery byl 1. ledna 1948 vlastnictvim dosavadniho vydrzovatele Skoly
nebo ktery dosavadni vydrZovatel §koly z jiného pravniho diivodu uZival. S G¢innosti od

1. zari 1948 tedy doslo k zestatnéni veskerych skol.

Ptislusné Skolské spravé narodniho vyboru ptisluselo pravo uzivat nemovitého i movitého
majetku, ktery byl 1. ledna 1948 vlastnictvim dosavadniho vydrzovatele Skoly nebo
které¢ho dosavadni vydrZzovatel skoly z jiného pravniho diivodu uzival pro tcely Skoly, v
kterou se dosavadni Skola pfeménila. Dosavadnim vydrzovatelim Skol, po ptipadé
vlastnikiim véci, nepfislusela ndhrada za omezeni jejich prav; ve vyjimecnych piipadech

hodnych zvlaStniho zfetele jim vSak vlada mohla pfiznat odSkodnéni.

Zakon ¢. 95/1948 Sb., o zakladni Gpraveé jednotného Skolstvi (Skolsky zdkon), ve svém
ustanoveni § 4 odst. 2 ponechaval dosavadnim soukromym a cirkevnim vlastnikiim Skol
drobnou nadéji na dodateéné stanoveni vyjimek zvlastnim zdkonem.?*! Zadny zvlastni
zakon vSak nebyl ptijat a se zhruba dvouletym odstupem od publikace zakona ¢. 95/1948
Sb. doslo k uplné likvidaci cirkevniho Skolstvi a k zabrani nemovitosti, které tomuto ucelu
slouzily, statem?*?. Prevazné §lo o $koly a $kolska zafizeni ve vlastnictvi Zenskych

feholnich tadlt a kongregaci, jen v pfipad¢ katolické cirkve Slo o 53 obecnych a 45

240 ple kontextu lze usoudit, Ze pojem vydriovatel $koly mél obdobny obsah jako dne3ni pojem zfizovatel
skoly.

241 KRiZ, J., VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

242 KR(Z, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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meéstanskych skol. 12 ucitelskych ustavil, 12 gymnazii a jesté nékteré dalsi specializované

skoly.243

5.6.0dnéti véci dle zakona o zndarodnéni piirodnich lécivych zdrojit a
lazni

Dnem 1. ledna 1948 na zakladé ustanoveni §§ 1 a 2 zakona ¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni
pfirodnich 1é¢ivych zdroji a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazeiiského
majetku, doslo ke znarodnéni zestdtnénim a stat tedy pocinaje dnem 1. 1. 1948 ze zdkona
nabyl (1) vyhradni pravo nakladat s ptirodnimi lé¢ivymi zdroji 1é¢ivych a mineralnich vod
a ptirodnich léCivych plynti a emanaci, které jsou pod zemi, jakoz i onéch, které se
dostavaji na povrch zemsky v pramenech, vyvérech, studnach, Sachtach, Stoléach,
podzemnich dilech nebo vrtech, jakoz 1 loZisek 1é€ivé raseliny, bahna, slatin nebo jinych
1é¢ivych zemin, (i) vlastnické pravo k lazeniskému majetku, tzn. pozemky s pfirodnimi
1é¢ivymi zdroji a nemovitosti, podniky a zafizeni, které slouzily k jejich vyuziti nebo jsou
pro né urceny, lécebna zafizeni lazenskych, ubytovacich lazeiiskych podnikd, které byly
soucasti 1é¢ebnych lazenskych zafizeni, pokud nebyly znarodnény podle zakona ¢.
124/1948 Sb., (ii1) a k jinému majetku souvisejicimu s pfirodnimi 1é¢ivymi zdroji — tzn.
pozemky s pfirodnimi l1é¢ivymi zdroji souvisejici a podniky slouZici k jejich vyuZziti nebo
pro n¢ uréené, jez nemaji povahu lé¢ivych lazni. Zakon se nevztahoval na majetek, ktery

byl ve vlastnictvi nositeld vefejnopravniho socidlniho pojiSténi a statu (§ 1 odst. 2

zakona).

Vyse uvedeny majetek byl znarodnén veetné piisluSenstvi majetku, jako jsou vSechny
movité véci a prava (licence, Zivnostenskd opravnéni, znamky, vzorky, vodni prava
apod.), sménky, cenné papiry, vkladni knizky, hotovost a pohledavky jinych movitosti a
prav, nez které byly pfisluSenstvim zndrodnéné¢ho majetku. Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
zmociiovalo ministra zdravotnictvi, aby vyhlasil s u¢inky doruceni v Utednim list&

seznamy piirodnich 1é¢ivych zdroji a majetku, které byly timto zdkonem znarodnény.

Za znarodnéné piirodni 1é¢ivé zdroje se ndhrada neposkytovala. Za znarodnény lazensky

23 KRIZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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a jiny majetek ptislusela ndhrada ve vysi obecné ceny majetku, pfi¢emz o ndhrad¢ platilo
pfimétené ustanoveni § 7 az 11 dekretu prezidenta republiky ze dne 24. fijna 1945,

¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolt a nékterych primyslovych podnik.

5.7.0dnéti véci dle zakona o zndrodnéni nékterych hostinskych a
vyCepnickych podnikit a ubytovacich zarizeni

Dnem 1. ledna 1948 doslo na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 124/1948 Sb., o
znarodnéni nekterych hostinskych a vycepnickych podnikii a ubytovacich zatizeni, ke
znarodnéni pohostinskych a hotelnickych zafizeni. Konkrétn€ doslo ke znarodnéni
hostinskych a vy¢epnickych podnikii, pokud pocet osob v podniku zaméstnanych nebo
¢innych dosahl kdykoliv od 1. ledna 1946 padesati osob. Pii zjisStovani tohoto poctu byl
rozhodujici soucet vSech osob v podniku zaméstnanych nebo ¢innych bez ohledu na to,

kde pracovaly.

V souladu s ustanovenim § 2 zdkona byly v lazeniskych mistech zndrodnény tymz dnem
bez ohledu na pocet zaméstnanct hotelové podniky zatfazené podle vladniho natfizeni ze
dne 13. €ervence 1939, ¢. 194 Sb., o tfidéni podnikl hostinskych Zivnosti s opravnénim

k ubytovani cizinct.

1%

Ustanoveni § 7 zdkona &. 124/1948 Sb. odkazovalo na pifiméfené pouziti dilé¢ich
ustanoveni zédkona ¢. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni
velkoobchodnich podniki. V souladu s Gipravou § 8 tohoto zdkona se znarodnéni tykalo i
majetku, ktery slouzil, nebo byl ur€en k provozu znarodnéného podniku, 1 kdyZ nalezel
nékomu jinému, neZ vlastniku podniku. Pokud podnik ndlezel obchodni spolecnosti,
znarodnén byl 1 cely majetek obchodni spolecnosti i podniky koncernové, pokud
znarodnéné obchodni spole¢nosti nélezela vice nez polovina zakladniho kapitalu v téchto
koncernovych podnicich, nebo na téchto koncernovych podnicich méla zndrodnéna

spolecnost rozhodujici vliv.

Dle ustanoveni § 3 zdkona ministr vnitinitho obchodu vyhlésil s G¢inkem doruceni
v Ufednim listé, které podniky byly timto zakonem znirodnény. V souladu
s ustanovenim § 6 zdkona, pokud byly splnény podminky pro znarodnéni majetku az po

1. lednu 1948, byl takovyto majetek znarodnén dnem, ktery urcil a vyhlasil ministr
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vnitiniho obchodu dle § 3. Na zaklad¢ § 4 odst. 2 zdkona, pokud tak vyzadoval dulezity
vetejny zdjem, zejména zajem hospodarsky, mohl ministr vnitintho obchodu povolit
vyjimku ze znarodnéni. Znarodnéni mohlo byt rovnéz vyhlaskou ministra vnitiniho

obchodu zruseno.

Piivodni znéni zakona v § 11 (z néhoz vychazi 1 tento text) pocitalo s poskytnutim ndhrady
za znarodnény majetek, kterd méla byt poskytovana s odkazem na ustanoveni §§ 7 az 11
dekretu prezidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a
nékterych primyslovych podnika. Zékonem €. 64/1951 Sb. byla vSak ke dni 30. 7. 1951

ustanoveni o nahradé zruSena.
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6. Nabozenska matice

DalSimi skutecnostmi, v jejichz dusledku doslo v rozhodném obdobi ke vzniku
majetkovych kiivd, jsou dle ust. §5 pism. ¢) tkony ucinéné Nabozenskou matici, jimiz
nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména pii postupu podle vyhlasky ¢. 351/1950

U. L. L, o pfevzeti spravy nékterych majetkovych podstat nabozenskym fondem.

Naébozenska matice vSak zaujimé v zékon€ o majetkovém vyrovnani dvoji roli. Na jedné
stran¢ jsou ukony Nabozenské matice, kterymi nakladala s majetkem, jenz nevlastnila,
jednou ze skutecnosti majici za nasledek vznik majetkovych kiivd, zatimco na stran¢
druhé vystupuje v roli opravnéné osoby, a to ve vztahu k majetku, ktery v rozhodném
obdobi Nabozenska matice vlastnila a ktery byl pfedmétem nékteré skute¢nosti uvedené

v § 5 zékona o majetkovém vyrovnani.

6.1. Historicky exkurs
Rozmach absolutistického statu byl doprovazen fadou reforem, jez zasdhly do

nejriznéjSich oblasti zivota spole€nosti véetné zalezitosti cirkve. ,,Jiz za Marie Terezie
co nejostreji zasahuje stat do vsech zaleZitosti cirkve, ktera se stava statni sluzebnici - za
Josefa II. tento systém vyvrcholuje. Josef Il. vychdzeje z nazoru, zZe vSe, co v cirkvi neni
puvodu bozského, miize jim byti upraveno, zrusil klastery cisté kontemplativni a prikazal
Jjejich jméni ndboZenské matici, k podpore katolickych vicelii.****. Za vlady Josefa II. tak
bylo zapocato s postupnym rusenim muzskych a zenskych klastert zebravych a
rozjimavych tada: kartuzidnQ, trinitai, benediktynek, celestynek, -cisterciacek,
dominikdnd, frantiSkdnl, karmelitek, premonstratek aj. Ze jméni téchto zruSenych

klastert byl pak zfizen naboZensky fond - NaboZenska matice.

NéboZensky fond byl ztizen v kazdé zemi monarchie a byl spravovan zvlastni komisi za
Gicasti katolické cirkve. V Cechach vznikl ¢esky a na Moravé a ve Slezsku
moravskoslezsky nabozensky fond. ,,Josef Il. dal z penez strzenych za rozprodané

klastery a jejich majetky zridit v. 1782 v kazdé zemi zvlastni pokladnu na udrzovani

244 Bugek, V.: Uéebnice d&jin prava cirkevniho I. Viehrd, Praha 1946, str. 180.
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cirkevnich potieb. Tato pokladna pojmenovana ,,nabozenska matice“ nebo ,,nabozensky
fond“ pod spravou statni. K matici pridélena i pokladna solni a vynata ze spravy cirkevni.
Mimo to pridéleny matici i jiné prostredky, jako jméni zrusenych bratrstev, fondy
vyslouzilych knezi (emeritii), jméni néekterych jednoduchych obroci (obroci bez duchovni
spravy), pozdéji vynos uprazdnénych obroci, ekvivalent aj. Ze znacnych prostiedkii takto
vzniklych zridil Josef také nové fary, jak vytceno na prislusnéem miste, dodnes tzv. maticni
fary. Stat josefinsky pak postavil se na stanovisko hospodariti s cirkevnim jménim v matici
thesaurovanym a dle potreby je dopliovati ze svého, jezto duchovni pokladan za

zaméstnance statniho a cirkev za stani instituci. “**

Nésledny vyvoj, resp. ptijeti zakona ¢. 50/1874 t. z., o vnéjSich pomérech fimskokatolické
cirkve, a zakona ¢. 51/1874 t. z., o prispévcich nabozenskému fondu, vcetné
prvorepublikového zakonodarstvi, se pravni povahy nabozenského fondu netykal a

upravovany byly zejména ptispevky ve prospéch tohoto fondu.

K pravni povaze Nabozenské matice se vyjadfila i Ceskoslovenska prvorepublikova
judikatura®*®: | Ndbozenskd matice je podle svého vzniku, ticelu a své spravy fondem
verejnym, statem spravovanym a dopliiovanym, avsak od majetku statu rozdilnym. Na tom
nic nemeéni ani okolnost, Ze je spravovana statem a pokud nestaci na plneni zavazkii ji
zdkonem ulozenych, je dopliiovana zalohami ze statnich prostredkii; nebot tim nepozbyva
nabozenska matice nikterak povahy verejného fondu od statniho majetku se riizniciho,

majiciho povahu samostatné osobnosti pravnické.*

Vyvoj po druhé svétové vélce piinesl zasadni zmény. Zakonem ¢. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem, byl zakotven statni
dozor nad majetkem cirkvi (§ 10) a zdkonem €. 217/1949 Sb. byl zfizen Statni Gfad pro

véci cirkevni jakoZto Ustfedni Grad**’.

Represivni kroky viaci cirkevnim hodnostdiim na sebe nenechaly dlouho cekat. Z

rozhodnuti piedsednictva UV KSC v roce 1950 Statnim Gstavem pro véci cirkevni byl

245 Farsky, K.: Stat a cirkev, pomér statu Ceského k cirkvi fimské od prvopo&atku aZ do roku 1924.
Knihtiskarna Blahoslav, Praha 1924, str. 298.

246 Bohuslav A., Rozhodnuti administrativni ¢. 5402/26.

247 PEJS, O.: K historickym souvislostem existence nabozenské matice u nés. In: Ctyficet let cirkevnich
zékont v Ceskoslovensku. Sekretariat viady CSR pro véci cirkevni, Praha 1989, str. 275.
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pro predsedu vlady Antonina Zapotockého vypracovan diveérny materidl o likvidaci
cirkevnich, zejména katolickych ¥adti v Cechach. Tento dokument vyty¢il cil a
zdivodnéni celé akce, oznaCované jako ,,Akce K*: ,, PFipravime centralizaci politicky ve
verejnosti. Zahdajime propagacni kampan, ktera bude namirena predevsim proti jezuitiim
a némeckym rytirim, a budeme kromeé toho na konkrétnich pripadech odhalovat reakcni

cinnost Feholnikii vitbec “**3.

Noc z 13. na 14. dubna 1950 byva nazyvana ,,.Bartolomé&jskou noci katolické cirkve®.
Béhem ni pfislusnici Statni tajné bezpecnosti obsadili vSech 28 muzskych klastert (s
vyjimkou fehole milosrdnych bratii), k nimZ pfinalezelo 219 tfeholnich domt. Celkem
2 376 teholnikl bylo dopraveno do péti tzv. centralizovanych tdbori majicich status
taborti nucenych praci. Nékolik stovek duchovnich bylo ,,centralizovano® ve véznicich v
Leopoldové a ve Valticich. V srpnu a zafi téhoz roku Statni tajna bezpecnost zopakovala
akci zacilenou tentokrat na Zenské klastery. Reholim bylo zabrano celkem 850 objekti s
vybavenim a sbirkami a postihlo na patnact tisic feholnikl a feholnic. Statem bylo rovnéz
pfevzato 1 227 970 knih. Ustfedni archiv zabral klasterni archivalie, 624 obrazii a 249
plastik bylo pievedeno do Narodni galerie a do depozitaii hradii a zamkt. Narodni
muzeum v Praze ziskalo cenné ornaty ptevzaté didle Uméleckoprimyslovym muzeem,
spravujicim v odborné péci 1 na tisic liturgickych a uméleckych pfedmétt nedozirné

hodnoty.?#

Realizaci zasahu byla povéiena Statni bezpecnost ve spolupraci se Statnim ufadem pro

véci cirkevni. ,, Nasledovalo prepadeni vSech muzskych klasteru v pozdnich vecerech 13.

a27.4. 1950 a odvleceni reholnikit do centralizacnich taborii, vybudovanych v nékterych

klasterech, a odtud po nékolika mésicich do vezeni, do TNP (taboru nucenych praci), do
«250.

PTP (pracovné-technickych praporii Cs. lidové armady) nebo do ,vyroby “*%; s uréitym

Casovym odstupem (Cervenec-listopad 1950) pak stejna opatifeni postihla 1 vétSinu

248 KR(Z, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

JANISOVA, M. KAPLAN, K. Katolicka cirkev a pozemkovad reforma 1945-1948: dokumentace. Brno:
Doplnék, 1995.

249 M. MZYKOVA, Uvod, in: Navracené poklady. Restitutio in integrum. Praha: PRAGAFILM, 1994, str. 14.
250 KR{Z, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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zenskych feholi a kongregaci?®!.

Nucenym vystéhovanim fimskokatolickych feholnikl a feholnic z klaster vznikl pravni
problém, kdo a jakym zptsobem bude opustény cirkevni majetek spravovat. Urcita ¢ast
byla predana armad¢ nebo dalSim statnim institucim, zbytek pak byl vyhlaskou ¢.
351/1950 U. 1. I. svéfen do spravy zemskym nabozenskym fondéim slouéenym na zakladé
§ 1 vyhlagky Statniho ufadu pro véci cirkevni &. 352/1950 U. 1. 1. ze dne 31. 5. 1950 do
jediného, oznacovaného kratce poté (od 10. 7. 1951) jako ,,Nabozenska matice*. Vynosy
z téchto majetkovych podstat mély byt podle ustanoveni § 2 vyhlasky &. 351/1950 U. 1. L.
slouzit vyluéné pro nabozenské ucely cirkve fimskokatolické, zejména k thrad¢ osobnich

a vécnych potieb 1adl a kongregaci.

Socialistické organy pojimaly vSak mnohdy Nébozenskou matici v duchu své doby jako
,,organizaci primo Fizenou Sekretaridatem viady CSR pro véci cirkevni, kterd vznikla pod
Jjménem nabozensky fond na zdklade vyhlasek Statniho uradu pro véci cirkevni ¢. 351 a
352/1950 U. 1. spravuje majetkové podstaty iadii a kongregaci, které neslouzi feholnim
uceliim. Vynosy z téchto majetkovych podstat slouzi vylucné k nabozZenskym ucelium

Fimskokatolické cirkve. “*>?

Do obdobi svobody vstupuje NaboZenska matice jako samostatny vetejny fond s pravni
subjektivitou, jenZ je spravovan stitem. Neni organizacni soucdsti fimskokatolické
cirkve, neni vSak ani stditnim fondem a majetek fond tvofici neni ani majetkem statu. Jde
o zvlastni samostatny subjekt, jehoz ucelem je sprava ¢asti majetku fimskokatolické

cirkve a vynosii z ného, a to pro potieby fimskokatolické cirkve®>,

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 19. unora 2002 byla NaboZenské matice
zrusena a nasledné vstoupila do likvidace. Zanikla k datu 21. inora 2003. Proti rozhodnuti
Ministerstva kultury vsak podala Zalobu Ceska biskupska konference, Konference
vysSich predstavenych muzskych feholi, Konference vysSich pfedstavenych zenskych

feholi a Dozor¢i rada Nabozenské matice. Nejvyssi spravni soud zalobu z divodu

251 KRiZ, J., VALES, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

252 CERNY, P.: Cirkve a nabozenské spole¢nosti v CSSR. Sekretariat vlady pro véci cirkevni, Praha 1989, str.
224,

253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2006, ¢&j. 5 A 35/2002.
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nedostate¢né aktivni legitimace Zalobcii odmitl. Ustavni soud vSak stiznosti zalobcti
vyhovél a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil s tim, Ze aktivni legitimace

svéd¢i Dozoréi radé NabozZenské matice.

Rozsudkem ze dne 2. listopadu 2006, sp. zn. 5 A 35/2002, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze rozhodnuti Ministerstva kultury o zruSeni Nabozenské matice je nicotné.
Pokud jde o akt Ministerstva kultury, jimz Nabozenskou matici zruSilo, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze takova pravomoc vzhledem k pravni povaze Nabozenské matice,
ktera neni ani cirkvi, ani nabozenskou spole¢nosti, Ministerstvu kultury nepftislusela a
nepfislusi a tento postup nema oporu v zadném pravnim piedpisu. Nabozenskd matice
tedy nasledné obnovila svou €innost. Od 1. ledna 2013 vykonéavéa prava a povinnosti
zakladatele Nabozenské matice Cirkev fimskokatolicka dle ustanoveni § 18 odst. 9

zakona o majetkovém vyrovnani.

6.2. NaboZenska matice a majetkové kiivdy
Pti pfevodu cirkevniho majetku na stat a jeho socialistické organizace NaboZenska matice

sehrala dulezitou roli. Darovaci smlouvy, smlouvy o prodeji majetku a jiné smlouvy,
kterymi pievadéla cirkevni majetek na stat, patfily mezi Casty postup pouZzivany k
prechodu majetku z cirkve na Ceskoslovensky stit. Nabozenska matice byla statnimi
organy, tj. konkrétné ptikazem byvalého Statniho Ufadu pro véci cirkevni, ustanovena
spravcem cirkevniho majetku, zejména majetku internovanych fteholnik. Tento
spravovany majetek pak Nabozenska matice s odvolanim na vyhlasku ¢. 351/1950 U. 1.
a itedni sdéleni ¢. 158/1951 U. L, které upravovaly spravu tohoto majetku nabozenskym
fondem, prevadéla na ceskoslovensky stat. Po roce 1989 nebyl pravni pohled na tkony
ucinéné NabozZenskou matici v letech 1950-1989 jednotny. Pfed nabytim uc¢innosti
zakona o majetkovém vyrovnani se k jejich charakteru vyjadfilo Ministerstvo kultury ve
svém posudku €. j. 10956/92 ze dne 10. 9. 1992, v némzZ konstatovalo, Ze jakékoli jiné
pravni ukony Nébozenské matice, nez dané pravni Upravou ve vyhlasce
¢.351/1950 U. 1. I, byly pravnimi tikony nulitnimi, jejichZ neplatnost od samého po&atku

254

vyplyva ze skuteCnosti, Ze NaboZensk4 matice k nim nebyla opravnéna”. Ke stejnému

254 KRIZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
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nézoru dospély i predni osobnosti védy konfesniho prava®’.

Neplatnost ukonti Nabozenské matice v dobé totality byla vyslovena i v judikatuie
Nejvyssiho soudu. Sprava majetkovych podstat fadi a kongregaci, kterou vykonavala
Nabozenska matice na zakladé vyhl. &. 351/1950 U.L 1, ji neumoziiovala, aby bez dalsiho
zmocnéni zcizovala majetek, ktery podléhal jeji sprave. ,, Pokud tedy Nabozenska matice
uzavirala smlouvy o zcizeni majetku, jsou tyto smlouvy podle § 36 odst. 1 a § 43
obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. neplatné, nebot byla porusena zdsada, Ze nikdo

nemiiZe pievést vice prav, nez sam ma ‘.

Protipravnimi kroky Nabozenské matice, kdy tato prevadéla vlastnické pravo k majetku,
ktery nevlastnila a pouze ho spravovala, doSlo ke spachiani majetkové kiivdy na

puvodnich vlastnicich — opravnénych osobach.

255 KRiZ, J., VALES, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
256 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1077/97.
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7. Drazebni fizeni provedené zkracenou formou na uhradu
pohledavky statu

Zkracené drazebni fizeni upravoval ve svém ustanoveni § 481 zékon €. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni fad, v tehdejSim znéni. Tento restitucni titul zohledniuje socialisticky
institut uplatiiovany v drazebnim fizeni, v rdmci kterého dochazelo k tomu, Ze nemovita
vec nebyla prodédna za trzni ani vydraZzenou cenu, ¢imz byla spachéna majetkova kiivda

puvodniho vlastnika této nemovitosti.

Podstata pievzeti nemovité véci ve smyslu § 481 zak. ¢. 142/1950 Sb., v tzv. zkraceném
drazebnim fizeni spocivala v tom, ze exekucni soud o povoleni exekuc¢ni drazby a o
ustanoveni drazebniho roku vyrozumél vykonny organ rady okresniho narodniho vyboru,
aby jeho prostiednictvim mohly byt upozornény socialistické pravnické osoby na
moznost nabyti nemovitosti, pficemz se o ziskani nemovitosti mohlo zajimat vice

pravnickych osob.

Nejpozdéji pred zacatkem vykonu drazby mohly socialistické pravnické osoby prohlasit,
Ze prejimaji nemovitou véc za odhadni cenu. Odhad nemovitosti provadél v souladu
s ustanovenim § 463 zdkona ¢. 142/1950 Sb., vykonny ufednik. Vykonnym ufednikem
byla dle ustanoveni § 431 citovaného zdkona osoba, kterd byla ustanovena k provadéni
exekuce. Nabidla-li n&jaké socialisticka pravnickéd osoba, Ze piejimd nemovitou véc za
odhadni cenu, soud vyslovil, ze se od vykonu drazby upousti. O ptijeti nabidky rozhodl

soud usnesenim.

Ptevzeti nemovitosti za odhadni cenu pak bylo pfidélenim do spravy socialistické
pravnické osoby, kterd takto véc ziskavala pro stat. V daném piipad¢ Slo o nikoli
nepravidelnou skutecnost, ze vymahajicim véfitelem i nabyvatelem ve zkraceném
drazebnim fizeni byla taz statni socialistickd organizace. Postupem podle § 481 cit. zak.
se také ne vzdy nabyvalo do statniho socialistického vlastnictvi, tedy pro stat, ale 1 pro

socialistické nestatni pravnické osoby jako byla druZstva ¢&i spoleenské organizace.?>’

Samotné prevzeti nemovitych véci socialistickou pravnickou osobou vSak neznamenalo

257 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 707/96.
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vznik majetkové kiivdy, k naplnéni divodu dle § 5 pism. d) zdkona o majetkovém
vyrovnani bylo nutné provést zkracené drazebni fizeni na uhradu pohledavek statu:
Majetkem statu se, podle pravniho stavu v dob¢, kdy probihala zminiovand zkracena
drazebni fizeni, rozumély véci ve statnim socialistickém vlastnictvi a prava, jejichz
subjektem byl stat. Narodni majetek (vlastnictvi statu) se tak de€lil na hmotny ndrodni
majetek - tj. véci ve stdtnim socialistickém vlastnictvi - a na pohledavky a jind majetkova

prava statu, z nichz byl opravnén piimo stat a nikoli ur€ita statni organizace.

Do pojmu ndarodni majetek tak, jak je pravnimi predpisy vymezen, nepatri pohledavky, z
nichz jsou opravnény primo jednotlivé statni organizace. Je proto vzdy nutné rozlisovat
pohledavky a jinda majetkovad prava statu a pohledavky a jind majetkova prdva statnich
organizaci. Pohledavky, které vzmikaji statnim organizacim v souvislosti s jejich
hospodarskou ci jinou cinnosti, jsou jejich pohledavkami, z nichz jsou opravnény primo
tyto organizace. Takové pohledavky nelze zahrnout do pojmu narodni majetek a

nakladani s nimi se neridi predpisy o spravé narodniho majetkii. “*>®

Nelze tedy chapat naznaceny pojem "pohledavky statu" pod zobectiujicim pravidlem

socialistického, resp. vSelidového vlastnictvi. V takovémto piipadé by nebylo nutné v

259

restituénim piedpise zdiraznit pravé pozici statu jako véfitele. Typickymi

pohledavkami statu jsou predevS§im pohledavky na danich, pokutach, poplatcich, z

pieplatkti diichodového ¢i nemocenského pojisténi apod.?®

Za zkracenou formu drazebniho fizeni judikatura v minulosti naopak neuznala napf.

soudem nafizeny vykon rozhodnuti*®! & udéleni piiklepu na vydraZenou nemovitost

vydraziteli v ramci likvidace dédictvi®®2.

258 pjVA, S.: Hospodaieni s narodnim majetkem, Orbis-Praha 1968, str. 30.
259 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. II. US 396/99.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 707/96.
261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 2478/1999.
262 Rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 7 Co 696/93, Rc 64/1994.
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8. Restitucni tituly spojené s pojmem tisen

M6

Dalsi restitucni tituly tvofi skupinu, kterou spojuje pojem ,tiseit. Do této skupiny
restitucnich tituld patii dle ust. § 5 pism. e) darovaci smlouva, pokud k darovani doslo
v tisni; ust. § 5 pism. f) kupni smlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni
nebo za napadné nevyhodnych podminek, ust. § 5 pism. g) odmitnuti dédictvi v dédickém

fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doSlo v tisni.

Uvedené restituéni tituly jsou v restitucnim zakonodarstvi tradiénimi instituty a
d), g) a h) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, § 6 odst. 1 pism. h), k) a 1) zdkona o
pudé.

8.1. Pojem tisern
Dle ust. § 49 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, platného v dob€ vydani

zakona o majetkovém vyrovnani, platilo, Ze ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za
napadné nevyhodnych podminek, mé pravo od smlouvy odstoupit, pficemz zékon sam

pojem tisn¢ nevymezoval.

Dle shodného vykladu doktriny i1 soudni praxe je tiseil redlné existujici objektivni stav,
ktery se stal u jednajiciho divodem k jeho nesvobodnému projevu vile. Pro stav tisné
neni pravné rozhodné, jak vznikl (zda uddlosti, piisobenim tfeti osoby ¢i druhého

smluvniho subjektu, resp. i po€indnim samotné osoby postizené tisni).

Soudni praxe dovodila, Ze pojem tisné bude vykladan odlisné pro vztahy podléhajici
rezimu obcanského zakoniku a pro vztahy upravené restituénimi zékony. ,,7Tisni darce
rozumél néco jiného obcansky zakonik ve znéni platném pred 1. 1. 1990 a néco jineho
nynéjsi restitucni zakony. Zatimco tehdejsi dobovy vyklad tisné predpokladal okolnosti

individuadlniho razu na strané darce, konstantni interpretace restitucni normy nyni

vvvvvv

134


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

€263

pomery.

I kdyZ bude k interpretaci obsahu pojmu tiseii nutné vychazet z konkrétnich okolnosti
jednotlivych ptipadid, vysvétleni pojmu tisn¢ usnadnuje judikatura budovand vysSimi
soudy ve vztahu k predchozim restituénim zdkontim. Za pomérn¢ dlouhou dobu aplikace
restitunich predpist se soudni praxe ustalila na vykladu pojmu tisen v restitu¢né pravnim
kontextu. Rozumi se jim ,,objektivni hospodarsky nebo socialni, nékdy i psychicky, stav,
ktery takovym zpiisobem a s takovou zdavaznosti doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze
ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini prdvni ukon, ktery by jinak
neucinila®®*. Tisett musi mit zaklad v objektivné existujicim a plisobicim stavu — musi
tedy byt pro ni existovat objektivni diivod a soucasn¢ se musi stat pohnutkou pro projev

vile jednajici dotéené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu.

., Samotné spolecenské klima a spolecensky systém, ve kterém byl pravni ukon ucinén,
nelze pausalné hodnotit jako tisen. Pod pojem tisné nelze zahrnout obecné okolnosti, které
pusobily v diisledku urciteho hospodarského ¢i pravniho systéemu a které doléhaly na
v§echny subjekty relativné stejné.* *®> V takovémto piipadé by mohly byt zpochybnény
veskeré pravni ukony ucinéné v obdobi do roku 1989 ucinénych a na jejich zakladé

vzniklych pravnich vztahi.

Ustavni soud ve svém nalezu, sp. zn. IL. US 59/95, nicméné odmitl restriktivni vyklad
pojmu "tiset", ktery piehlizi spojitost subjektivnich pohnutek s vngjsimi vlivy.?® Dale se
Ustavni soud zabyval tim, zda pouhé védomi nedostatku zikonné ochrany soukromého
vlastnictvi v dobé nesvobody (25. 2. 1948 - 1. 1. 1990) zakladalo tisen pro ucely
restitucnich ptfedpisi ¢i nikoliv. ,,Protoze ve skutecném pravnim staté se nikdo majetku
dobrovolné nezbavuje, bude védomi nedostatku zakonné ochrany soukromeého viastnictvi
onim objektivné pusobicim a existujicim stavem, tedy tisni a tato pak i pohnutkou pro

projev viile jednajici osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu, vyjma ty pripady, kdy

263 |ydvik David: Restituéni normy, dfive platné predpisy a obdobi pted 25. 2. 1948, [Pravni rozhledy
10/2004, s. 390].

269Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 2367/99 — dle tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se psychickou tisni rozumi napf. rozruseni, obavy o blizkou osobu apod., pravni zavéry
reflektovany i v napt. i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. lIl. US 1043/10.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1997, sp.zn. |. US 204/96, pravni zavéry reflektovany i v napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2797/2009.

266 N3lez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1997, sp.zn. |. US 204/96.
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267 Za stav tisné je proto tfeba

viastnictvi z hlediska jednotlivce ztracelo smysl*.
povazovat i1 takovy stav, , kdy viastnik nemohl s veéci volné nakladat, nebot ve své
dispozici s predmétem vlastnictvi byl omezovan represivni politikou, umozZnovanou

nedostatkem existence pravniho a demokratického statu.* >

Dle Ustavniho soudu se tedy jedna o ,,stav svobody projevu viile, jehoz omezeni, resp.
podmineni, netkvi pouze ve vnitrnich pricinach jednajici osoby, nybrz a prevazné v
pricindach vnéjsich. Nutno proto kazdy pripad posuzovat individualné s prihlédnutim k
casu, mistu a podminkam jednajici osoby a vykladat pojem tisné v souvislosti s politickym
natlakem, spojenym s obdobim let 1948 az 1989% *%°. Jind interpretace by zakladala
nerovnost pravnich nasledkd ve vztahu k jinym, v tisni uzavienym tkoniim a tim rozpor

s ustavnim principem rovnosti.

Rovnéz se uplatni pravidlo, Ze ,,0 stav tisné nejde pouze v pripade, kdy projev viile
prislusné osoby v zZadném sméru a mimo jakoukoliv pochybnost nesouvisi s politickym
natlakem, ale je adekvatni reakci na stav jednajiciho, adekvatni potud, zZe by jej ucinil bez

ohledu na poméry panujici v uvedeném obdobi “*™°.

O tisen se se zohlednénim zavért uvedenych vyse bude jednat v pfipadé, kdy cirkevni
pravnickd osoba ucinila pravni jednani (uzaviela kupni ¢i darovaci smlouvu) nebo se

zdrzela pravniho jednani (odmitla dédictvi) na zdkladé obav z disledkl z néslednych

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.1995, sp.zn. II. US 59/95.

268 N3lez Ustavniho soudu ze dne 27.9.1995, sp.zn. Il. US 59/95. Priklad jednéni v tisni lze najit i ve
skutkovém zakladé tohoto rozhodnuti: , Ddle vsak pljde o to, zda pouhé védomi nedostatku zdkonné
ochrany soukromého vlastnictvi v dobé nesvobody (25. 2. 1948 - 1. 1. 1990) zaklddalo tisefi pro ucely
restitucnich predpist ¢i nikoliv. ProtoZe ve skutecné pravnim stdté se nikdo majetku dobrovolné nezbavuje,
bude védomi nedostatku zdkonné ochrany soukromého vlastnictvi onim objektivné pisobicim a existujicim
stavem, tedy tisni a tato pak i pohnutkou pro projev vile jednajici osoby tak, Ze jednd ke svému
neprospéchu, vyjma ty pripady, kdy vlastnictvi z hlediska jednotlivce ztrdcelo smysl. V daném pfipadé neslo
o0 uvedenou situaci pravé proto, Ze stéZovatelky byly socidlné slabé, nebot prvd stéZovatelka byla
duchodkyné a mésicni mzda druhé cinila 1 500,- KCs, pfitom jedna byla vdova, druhd byla rozvedend, navic
s vyZivovaci povinnosti k ditéti, coZ je presné situace, za niz by v pravnim staté prave vlastnictvi ¢inZovniho
domu nepochybné posilovalo jejich postaveni a ne naopak. Jinymi slovy, Ustavni soud se nemuiZe ztotoznit
se zdvery obecnych soudi o tom, Ze slo o svobodny projev vile a nikoliv tisen, jestlize ved! k dalSimu
zhorseni socidlniho postaveni stéZovatelek, nebot kromé toho, Ze nemély valnych prijmd, pfisly darovdanim
i 0 majetek. Nedostatek zdkonné ochrany soukromého vlastnictvi se tedy v projedndvané véci konkrétné
projevil nejen ve stavu nemovitosti, ale téZ ve skutecnosti, Ze ackoliv stéZovatelky byly socidlné slabé,
presto pristoupily na darovani.”

269 N3lez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. II. US 375/99.

270 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. I. US 349/97.
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krokt vetejné moci.

8.2.Darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni

Restitu¢ni skutkova podstata dle ust. § 5 pism. e) zdkona o majetkovém vyrovnani zni

,darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni®.

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné pienechava nebo slibuje bezplatné prenechat
obdarovanému a obdarovany tento dar nebo slib daru pfijima. O darovani nejde, je-li
majetkovy prospéch poskytnut bez vile uzavtit darovaci smlouvu. Pojmovymi znaky
darovaci smlouvy jsou bezuplatnost a dobrovolnost. Bezuplatnost je splnéna tehdy,
jestlize obdarovany nema pravni povinnost poskytnout za dar protihodnotu. Nejde o
darovaci smlouvu, neni-li majetkovy prospéch poskytovan dobrovolnég, ale na zakladé

pravni povinnosti (napf. plnéni povinnosti vydat véc podle restitunich predpisti).

r~r

Ustanoveni § 5 pism. e) mifi zejména na zcizeni ve prospéch statu ¢i socialistické
organizace v rozhodném obdobi, kdy motivaci darce byly obavy z negativnich dopadi v

osobnim ¢&i profesnim Zivoté (znevyhodnéni, perzekuce)?’".

8.3. Kupni smlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo
za napadné nevyhodnych podminek

Restitu¢nim titulem upravenym v ust. § 5 pism. f) zdkona o majetkovém vyrovnani je
»kupni smlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doSlo v tisni nebo za napadné

nevyhodnych podminek*.

Kupni smlouva je smlouva, v niz se jeden z ucastnikii (prodéavajici) zavazuje odevzdat
druhému ucastnikovi (kupujicimu) predmét koupe a tento je zavdzan predmét koupé
pfevzit a zaplatit za n¢j kupni cenu. Na obou stranach kupni smlouvy miize vystupovat
vice subjektli (napt. véc prodavaji jeji spoluvlastnici, nebo kupujici predmét prodeje do

spoluvlastnictvi nabyvaji). Pojmovymi znaky kupni smlouvy jsou vymezeni pfedmétu

271 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

137


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6booz2wyzi
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxa33wnfxg433toq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxa33wnfxg433toq

koupé¢ a kupni ceny.

O népadné nevyhodnych podminkach lze hovofit pouze tam, kde se jednd — opét
objektivné posuzovano — o zjevny nepomér vzajemné poskytnutych plnéni, resp. o

oc¢ividnou nevyhodnost dalSich smluvnich podminek atd.

., Napadné nevyhodné podminky musely objektivné existovat v dobé pravniho ukonu a
nemohou spocivat pouze v subjektivnim vnimani dotcené osoby. Zda jde o napadné
nevyhodné podminky je nutno posuzovat vidy konkrétné podle okolnosti konkrétniho
piipadu.“*" U uplatnych smluv pijde pfedevsim o posuzovani toho, zda nebyla porusena
ekvivalentnost smluvnich vzijemnych plnéni. Jinou v tomto smyslu relevantni
skute€nosti by mohly byt pro kupni smlouvou dotéenou osobu ,.znacné nevyhodné
smluvni podminky ¢i vedlejsi ujednani, souvisejici s predmeétem plnéni, kterd by ji ve svych

diisledcich vyznamné a zjevné znevyhodiiovaly v porovndni s predsmluvnim stavem >,

Pti posouzeni otazky, zda byl splnén piedpoklad "napadné nevyhodnych podminek" ve
smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se Ustavni soud piiklonil
k nazoru, Ze jako napadné nevyhodnou lze tehdejsi kupni smlouvu posuzovat jisté z
hlediska soucasné cenové hladiny. Kdyby v§ak mél zdkonodarce toto na mysli, vystacil
by v § 6 odst. 1 pism. g) zakona €. 87/1991 Sb. pouze s podminkou tisn¢, protoze vSechny
kupni smlouvy tehdy uzavirané jsou z hlediska dneSni cenové hladiny népadné
neekvivalentni, a tudiz napadné nevyhodné. V zédkoné se vSak stanovi, Ze podminkou je,
ze k prodeji doslo na zakladé¢ kupni smlouvy, kterd byla uzaviena za néapadné
nevyhodnych podminek, coz znamena, Ze ,, napadnou nevyhodnost je treba prokazat viici
stavu, ktery existoval v dobé uzavirani kupni smlouvy vzhledem k podminkam tehdy

obvyklym “*74,

Népadné nevyhodnymi podminkami vSak nerozumime vzdy jen rozpor s cenovymi
ptredpisy, ale také i jiné dalSi okolnosti (napf. podstatné zhorSeni zivotnich podminek

vyvolané ptedchozi ztratou souvisejici nemovitosti)>”. Jak podotyka Ustavni soud, ve

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 2367/99.

273 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1852/2002.
274 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. I. US 179/95.

275 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27 8. 2001 sp. zn. IV. US 256/01.
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skute¢né pravnim staté se nikdo majetku dobrovolné nezbavuje®’¢.

Zakon o majetkovém vyrovnani ve svém ustanoveni § 5 pism. f) upravuje jako
skutecnost, v jejimz disledku doslo k majetkovym kiivddm rovnéz uzavienim kupni
smlouvy, pokud k jejimu uzavieni doSlo v tisni nebo (tedy alternativn¢) za napadné
nevyhodnych podminek, coz je pon€kud nestandardni Gprava. Restitu¢ni zdkony (jako
napt. zdkon ¢. 229/1991 Sb., nebo zdkon ¢. 87/1991 Sb.) stejné jako obecna
obcanskopravni Gprava totiz zpravidla vyzaduji pro vznik majetkové kiivdy kumulativni
naplnéni téchto dvou predpokladi. Ke konstatovani vzniku majetkové kiivdy dle zdkona
o majetkovém vyrovnani ale postacuje naplnéni alespoii jednoho ze dvou piedpokladii —

tj. tisn€ nebo napadné nevyhodnych podminek.

Zakonodarce postavil povinné osoby do situace, kdy byly povinny, pii zachovani tohoto
vykladu zdkona, vydavat majetek, za ktery byla jiz v minulosti vyplacena kupni cena
primétend k tehdejsi cenové hlading, za predpokladu, ze smlouva byla uzaviena v tisni
nebo majetek, ktery sice byl pfeveden za napadné nevyhodnych podminek, ale plné
v souladu se svobodnou vili prodavajiciho, kterd nebyla ovlivnéna Zadnym objektivnim

hospodatskym nebo socidlnim nebo 1 psychickym stavem.

Povinné osoby tak teoreticky musely vydat majetek, za ktery jiz bylo v minulosti
poskytnuto pfimétené protiplnéni, nebo majetek, které prevedly osoby, které pii absenci
tisn€ akceptovaly napadné nevyhodné podminky, 1 kdyz mély moZnost, coz vyplyva

z absence tisn¢, uzaviit smlouvu za podminek lepSich.

8.4. Odmitnuti dédictvi v dédickém Fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi
doslo v tisni
Restitucni diivod dle pismene § 5 pism. g) zdkona o majetkovém vyrovnani ,,odmitnuti

dédictvi v dédickém fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doSlo v tisni* zahrnuje situaci,
kdy opravnénd osoba v rozhodném obdobi odmitla dédictvi pfi existenci stavu tisné, a
v disledku toho dédictvi pteSlo do vlastnictvi stdtu. V rozhodném obdobi byla

problematika odmitnuti dédictvi upravena nasledovné:

276 N3lez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 1995, sp. zn. 1. US 59/95.
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V obdobi od 25. unora 1948 do 31. prosince 1950 upravoval problematiku dédického
fizeni zakon €. 946/1811 t. z., obecny zakonik obcansky. Podle ust. § 805 obecného
zakoniku ob¢anského bylo mozné vzdat se dédictvi u soudu. Dle § 174 a nasledujicich
cisafského patentu ¢. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni v
nespornych pravnich vécech, byla po skonceni dédického fizeni vystavena odevzdaci
listina, na jejimz zéklad€ doslo i k zapisu vlastnického prava do vetejnych knih. Podle
prislusnych ustanoveni obecného zdkoniku obcCanského se dédic stal vlastnikem véci

naleZejici do dédictvi teprve odevzdanim dédictvi na zakladé odevzdaci listiny soudu®”’.

V dobé platnosti zdkona €. 141/1950 Sb., obéanského zdkoniku (tedy od 1. 1.1951 do
31. 3. 1964) bylo mozné¢ dédictvi odmitnout vyslovnym prohlaSenim ucinénym soudu

pisemn¢, nebo ustné do soudniho protokolu v souladu s ustanovenim § 518 zakona.

Od 1. dubna 1964 do 1. ledna 1990 mohl dédic dédictvi odmitnout dle ust. § 463 zadkona
&. 40/1964 Sb., oblanského zékoniku. Rizeni o dédictvi bylo vedeno pied statnim
notafstvim a jeho priibéh byl upraven zdkonem €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o
fizeni pfed statnim notafstvim (notaisky fad), v tehdy platném znéni. Odmitnuti muselo
probéhnout Gstnim prohlaSenim u statniho notafstvi nebo pisemnym prohlaSenim jemu
zaslanym. Odmitnuti dédictvi s vyhradami nebo podminkami, nebo odmitnuti ¢asti
dédictvi nemélo pravni Uc¢inky. Zastupce dédice mohl za dédice dédictvi odmitnout jen
na zakladé plné moci, ktera ho k odmitnuti vyslovné opraviiovala. ProhlaSeni o odmitnuti
dédictvi mohl dédic ucinit jen do jednoho mésice ode dne, kdy byl statnim notarstvim o
pravu dédictvi odmitnout a o nasledcich odmitnuti vyrozumén (§ 33 zakona €. 95/1963
Sb.). Z dilezitych divodi mohlo statni notafstvi tuto lhitu prodlouzit. Dédictvi nemohl
odmitnout dédic, ktery svym pocinanim dal najevo, ze dédictvi odmitnout nechce.
Prohlaseni o odmitnuti dédictvi nebylo mozné odvolat. TotéZ platilo, prohlasil-li dédic,

ze dédictvi neodmita.

Prakticky pak ust. § 5 pism. g) zdkona o majetkovém vyrovnani dopadé na situace, kdy

se deédic pod vlivem subjektivnich pohnutek zalozenych okolnostmi typickymi pro dobu

277 Ust. § 797 a § 819 obecného zdkoniku ob&anského; rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 26. 2. 1998
sp.zn. 3 Cdon 476/96; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2398/98; nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. Il. US 170/96.
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nesvobody neujal vlastnictvi, a dédictvi tak p¥ipadlo statu®’®. Jedna se o majetkovou
kiivdu spocivajici v zabrdnéni ujmout se vlastnictvi, tedy ve znemoznéni realizovat

majetkové pravo, nikoli o majetkovou kiivdu zptisobenou odejmutim jiz konstituované¢ho

vlastnictvi®’®.

Vzhledem k odmitnuti dédictvi je tfeba zavérem zdlraznit, ze stav tisné nelze vztahovat

na zlstavitele, nybrz na jeho dédice v dobé& odmitnuti dédictvi.%

Podle Ustavniho soudu lze této restituéni skutkové podstaty vylou¢it pouze tam, kde

odmitnuti dédictvi zcela jednoznaéné nesouvisi s politickym natlakem v dobé

nesvobody?®!.

Lze predpokladat, ze tento restitucni titul bude v ptipadé cirkevnich pravnickych osob
aktudlni, vzhledem k tomu, ze cirkevni pravnické osoby byvaji oblibenym dédicem ze
zaveti.

278 piklad odmitnuti dédictvi v tisni: Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 475/97:
»V dané véci tedy pujde o to, zda odmitnuti dédictvi stéZovatelkou dne 2. 4. 1953, povolanou zdvéti ze dne
17. 9. 1952 k celému majetku zistavitele, nesouvisi, a to mimo jakoukoliv pochybnost, s politickym
ndtlakem v dobé nesvobody a zda bylo jeji adekvdtni reakci v tom smyslu, Ze by odmitnuti dédictvi ucinila
bez ohledu na panujici - existujici poméry & nikoliv. Z tohoto pohledu md Ustavni soud za to, Ze byla-li
stéZovatelka zcela nemajetnd, coZ dokldda skutecnost, Ze jeji manZel jako odkaznik prevzal z téhoZ dédictvi
po zustaviteli satstvo a prddlo (srov. ¢.I. 23 dédického spisu Statniho notdrstvi pro Prahu 4, 14 D 1226/58),
a nijak nezpochybnénd okolnost, Ze Zila i s ditétem jenom z manZelova platu foukace skla, a pfitom stran
miliondrské ddvky ze spisu Lidového trestniho soudu v Praze, sp. zn. 3 T 338/52, plyne, Ze ke dni umrti
zlstavitele, tj. 4. 12. 1952, byla zdleZitost trestniho stihdni a tim miliondrské davky pro stéZovatelku,
odkdzanou jen na informace od svého stryce, dosud oteviend, nebot proti zprostujicimu rozsudku bylo
poddno ihned po vyhldseni rozsudku za pritomnosti obvinéného prokurdtorem odvoldni, a navic z téhoZ
spisu plyne i stéZovatelkou namitand nemoZnost vécmi volné disponovat, nebot z vypovédi svédka Kadlece
na ¢.I. 23 se poddvd, Ze vedeni ndrodniho podniku Svit se po dohodé s Ministerstvem skolstvi a financi
rozhodlo obrazy si ponechat a pfimét tak zustavitele k jejich prodeji a dokonce se v ni i vyslovné konstatuje,
Ze skutecné ziistavitel nemohl s obrazy volné disponovat, coZ odpovidd vypovédi samotného zustavitele na
C.I. 22 uvedeného trestniho spisu, nebot se v ni uvddi, Ze svédek Kadlec odmitl nejen jeho Zddost o vydani
obrazd, ale navic Ze tento nebyl ochoten mu je ani ukdzat, potom nezbyvad neZ uzavrit, Ze stav tisné byl v
pripadé odmitnuti dédictvi stéZovatelkou ddn. protoZe ve skutecné prdvnim stdté by predmétné dédictvi
nutné vedlo ke zlepseni socidlni situace stéZovatelky, a to i s prihlédnutim k dluhim, a pritom by bylo
nemyslitelné, aby si stdtni podnik po dohodé s ministerstvy, tedy se stdtni moci vynucoval prevody
movitych véci na stdt jejich zadrZovdnim, md Ustavni soud za to, Ze k odmitnuti dédictvi doslo v tisni, majici
své priciny v tehdy panujicich pomérech.”

279 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

280 N3lez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 375/99.

281 N3lez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999 sp. zn. II. US 475/97.

141



r

9. Dalsi pripady vyvlastnéni ¢i znarodnéni

Do této skupiny restitucnich tituli jsou zafazeny skutkové podstaty dle ust.
§ 5 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani ,vyvlastnéni za nahradu, pokud véc
existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna“ a ust. § 5 pism. i) zdkona o
majetkovém vyrovnani ,,znadrodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy
platnymi pravnimi pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady*. Vzhledem k tomu, Ze obsahem
této kapitoly jsou restitucni tituly souvisejici se specifickymi piipady vyvlastnéni a
znarodnéni, je na misté v prvni casti této kapitoly tyto pojmy vysvétlit (spolu se
souvisejicim pojmem konfiskace). Dalsi podkapitoly jsou pak vénovany jednotlivym

restituénim titulam.

9.1. Pojmy vyvlastnéni, znarodnéni a konfiskace
Znarodnéni je definované dobovou pravni védou jako specificky zplisob nabyti

zakladnich vyrobnich prostiedkii do vlastnictvi statu, ,predstavuje svou podstatou
vwilastnéni, tedy nucené odnéti vlastnického prdava ve verejném zdjmu“.*** Pojem
znarodnéni byl v obdobi po druhé svétové valce pouzivan v omezeném kontextu
zestatnéni dolt, kli¢ovych primyslovych a potravinarskych podniki, bank a soukromych
pojistoven, a to v zdsad¢ za nahradu. Pozdé&ji tento pojem pokryl i dalsi zptisoby vzniku
statniho (posléze ,,socialistického®) vlastnictvi a vSeobjimajiciho statniho sektoru
ekonomiky. Casto tak, zejména v soudasnosti, dostdvé i v obecné mluvé uréity pejorativni
nadech kvili vyuziti znarodnéni pro vytvofeni totalitniho, etatizovaného spolecenského
systétmu po unoru 1948, charakterizovaného 1 centralnim direktivnim planovanim.
Pejorativni nadech vSak mé pojem znarodnéni mimo jiné 1 kviili tomu, Ze slibend nahrada
puvodnim vlastnikim casto viibec poskytnuta nebyla a znirodnéni se posléze stalo
konfiskaci. Znarodnéni je pojem, ktery byl spojen s nucenym vyvlastnénim urcitych
kategorii majetku ve prospéch statu, ato v zasadé zanahradu. Ustavni soud Ceské

republiky proto opakované zdlraznil, ze se jednd o originarni zptisob nabyti vlastnictvi

282 KNAPP, V. A KOLEKTIV: U¢ebnice obéanského a rodinného prdava, svazek I., Orbis-Praha 1953, 1. vydani,
str. 220.

142



statem?%3,

Pojem konfiskace byl v pravnich déjindch nejprve a nejcastéji spojovan s trestnim
pravem a vyjadfoval sankci spocivajici v propadnuti majetku ve prospech statu. V pojeti
Ceskoslovenského prava roku 1945 byl pojem konfiskace pouzit i pro plosna, nucena
vyvlastnéni bez nahrady definovanych kategorii osob v dekretech prezidenta republiky.
Jednalo se tedy ne jiz o Cisté trestnépravni sankci, ale o opatfeni administrativné-pravni
a svym ucelem spojené s pozemkovou reformou, reparacemi, rekonstrukci a odsunem.
Dalsim dilezitym pojmovym znakem ¢eskoslovenskych konfiskaci roku 1945 bylo jejich
(1 kdyZ ne vzdy realizované) spojeni s prerozdélenim a ptidélenim majetku, kdy stat
nemél byt konecnym piijemcem konfiskatl, ale majetek mél byt prerozdélen a piidélen
do soukromého vlastnictvi urcitych kategorii statné spolehlivych a socialné potiebnych
osob. I v tom se konfiskace méla lisit od znarodnéni, kde byl ,.koneénym piijemcem™

vyvlastilovaného majetku ¢eskoslovensky stat?®*,

Jak znarodnéni, tak i1 konfiskace souvisi s pojmem vyvlastnéni, tj. s vynucenou zménou
v osob¢ vlastnika urcitych kategorii véci. Vyvlastnéni (expropriace) je tak pro tuto praci
zdkladnim pojmem, ktery zahrnuje celou Skdlu ptipadi. Vyvlastnéni v §irSim pojeti
tohoto pojmu je totiZ obsaZeno jak v znarodnéni, tak 1 v konfiskaci Vyvlastnéni vSak byva
v pravni védé vykladdno ve svém uz§im smyslu jako vyvlastnéni ve vefejném zdjmu,
k dosaZeni ucelu stanovené¢ho zdkonem a za ndhradu v oblasti pfedpisi obcanského
a spravniho prava. Krom¢ vymezeni vefejného zdjmu a ucelu vyvlastnéni je tu stejné

dlezity i prvek vyvlastiiovaciho fizeni?®.

OdliSeni pojmu znarodnéni a vyvlastnéni se odiivodinovalo ideologicky, naptiklad tim, Ze
znarodnéni znamena vyznamny politicky a spoleCensky pred€l na cesté k socialismu 1
tim, Ze odlisny byl jeho rozsah, jednordzovost, zahrnuti velkého poctu piipadi stejného
druhu &i zplisob provedeni ,,ze zdkona“?*, Zvlastni nazor pak vyslovil piedni znalec

Ceskoslovenskych majetkopravnich opatfeni po roce 1945 Zdenck NeSpor, ktery u

283 KUKLIK, J. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a
dal3ich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
284 KUKLIK, J. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zésahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
285 HOETZEL, J. Slovnik vefejného préava, 5. dil, Brno 1948, s. 487 an., heslo vyvlastnéni.
286 KUKLIK, J. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
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znarodnéni hovotil o ,,vyvlastnéni urcitého majetku ve prospéch statu, provedené

ve vy$§im verejném zajmu, tedy o specidlni expropriaci vyssiho stupné .2’

Muzeme shrnout, Ze zestatnéni a vyvlastnéni jsou dva odlisné instituty, které nelze
navzajem zameénovat, 1 kdyz je jim spolené, Ze jde o odnéti vlastnického prava
administrativnim zdsahem statu za ndhradu. Zestatnéni predstavuje takové opatieni, jimz
byl majetek odnat celé skupiné osob, kdy k prechodu vlastnictvi dochazi ptimo ze zakona.
Vyvlastnéni se provadi individualnim rozhodnutim pfislusného organu, pouziva se v

konkrétnim piipadé a vii¢i konkrétnimu vlastnikovi.?

9.2. Vyvlastnéni za nahradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu, pro
ktery byla vyvlastnéna
Restitucni titul dle ust. § 5 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani ,,vyvlastnéni za

nahradu, pokud véc existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna®, je obdobou

§ 6 pism. m) zakona o pud¢ a § 6 pism. i) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

Klicovym znakem této restitucni skutkové podstaty neni absence vyplaceni nahrady za
takové vyvlastnéni, nybrz objektivni okolnost nastald pozdéji, tedy nevyuziti vyvlastnéné

veci pro vyvlastiiovany ucel.

Pokud véc neslouzi ucelu vyvlastnéni, je zfeymé, Ze takové vyvlastnéni postradalo vefejny
z4jem?® . Fakticky stav vyuziti véci je tfeba posoudit s ohledem na soucasnost, resp. na
okamzik aplikace zdkona o majetkovém vyrovnani. Podfazeni pfipadu vyvlastnéni pod
komentovanou skutkovou podstatu piedpoklada, Zze zakonné podminky pro vyvlastnéni
byly skute¢né dany?*°. Pokud by tomu tak nebylo, je na misté uvazovat o aplikaci jiného

restitu¢niho titulu.

Vyvlastnéni se provadélo individualnim rozhodnutim ptislusného organu, pouzivalo se v

konkrétnim piipadé a vici konkrétnimu vlastnikovi. Mezi pravni predpisy, které

287 NESPOR, Z. Znarodnéni dol@ a priimyslu, Kniha prva, proces znarodfiovaci. Praha 1948, s. 173.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 456/2001.

289 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

290 N3lez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 1996, sp. zn. IV. US 203/95.
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upravovaly vyvlastnéni v rozhodném obdobi, patiily zejména:

9.2.1. Zakon €. 63/1935 Sb., o vyvlastnéni k ui¢eliim obrany statu
Podle tohoto zdkona bylo mozné za mobilizace, ve vélce a za mimotfadného opatieni

podle § 27 zakona 193/1920 Sb., branného zakona republiky Ceskoslovenské, provést
vyvlastnéni k ucellim obrany statu, zejména pak k ucelim stavby opevnéni nebo jinych
vojenskych staveb anebo valecného vystrojeni opevnénych mist, dale k ucelim letist,
zeleznic, silnic a jinych komunikaci, telegrafnich, telefonnich a radioelektrickych zatizeni

apod.

V § 1 odst. 2 pfedmétného zakona byly upraveny i pfipady, kdy bylo mozné vyvlastnit i
mimo dobu mobilizace, valky nebo mimotadného opatfeni. V souladu s § 2 uvedeného
zakona za vyvlastnéni piisluSela nahrada ve vysi obecné ceny nemovitosti ¢i vécného
prava. Nahrada byla poskytovdna v hotovosti, bylo vSak mozné poskytnout v jiné
primétené nemovitosti ¢i vécném pravu. Vyvlastiovaci fizeni provadél v souladu s ust. §
3 ptislusny okresni ufad. Dle ust. § 3 odst. 6 rozhodl okresni Ufad soucasné

s vyvlastnénim i o ndhrade¢.

V souladu s § 5 zakona ¢. 63/1935 Sb., musela byt nahrada za vyvlastnéni zaplacena do
Sesti ned¢l od jejiho pravoplatného urceni. Podle dokladu o zaplaceni ndhrady v penézich
nebo poskytnuti ndhrady v nemovitostech ¢i vécném pravu se vlozilo do knih na névrh
vyvlastnitele vlastnické pravo k vyvlastnéné nemovitosti nebo vécné pravo nebo prechod,

omezeni nebo zruseni takového prava.

9.2.2. Zakon ¢. 280/1949 Sb., o izemnim plianovani a vystavbé obci
Se zakonem ¢. 280/1949, o izemnim planovani a vystavbe obci aplikacné souvisi vladni

natizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci. Pokud nedoslo k dohodé o ptevodu dotcené

nemovitosti, bylo mozné nemovitosti a prava, kterych bylo tfeba k uskute¢néni
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jednotného hospodaiského planu anebo podrobného®®' nebo zastavovaciho planu®?,
jakoz 1 k provedeni asanace, vyvlastnit v souladu s ustanovenim § 20 predmétného

zakona.

Vyvlastiiovat nebylo mozné v piipadé nemovitosti, které slouzily k i¢elim obrany statu
nebo potiebam vojenské spravy. Vyvlastnéni dle tohoto zdkona spocivalo v piechodu
vlastnického prava k nemovitostem, ziizeni sluzebnosti a jinych vécnych prav na
nemovitostech, ve zfizeni trvalého opatieni, které omezovalo vykon vlastnického prava
nebo jin¢ho prava na nemovitosti, nebo postoupeni, omezeni nebo zruSeni jiného vécného
prava nez vlastnického. Za vyvlastnéni pfisluSela nahrada, ktera se urcila se zietelem
k obecné cen¢ zemédelské pudy, zvétSena o hodnotu investic. Podrobnosti o vysi ndhrady
upravovala vyhlaska statniho ufadu planovaciho ¢. 228/1951 UL, o uréovéni nahrady za

vyvlastnéni a za predbézné uzivani nemovitosti.

Dle ustanoveni § 20 odst. 6 uvedené¢ho zdkona rozhodoval o vyvlastnéni i o nahrad¢ za
vyvlastnéni okresni ndrodni vybor na navrh opravnéné osoby (opravnénou osobou nebyl
jenom stat, ale také svazky lidové spravy, statni a komunélni podniky, lidova druzstva
apod.). V souladu s § 20 odst. 5 se ndhrada urcila ve vysi obecné ceny zemedélské puidy.
Proti pravomocnému rozhodnuti okresniho narodniho vyboru rozhodoval na navrh
podany do 30 dni ode dne doru€eni pravomocného rozhodnuti v nesporném fizeni soud,

v jehoz obvodu leZela vyvlastnéna nemovitost.

Dle ustanoveni § 41 nafizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci, platilo, Ze pokud okresni
narodni vybor nemohl ve vyméru o vyvlastnéni rozhodnout zaroven o nadhrad¢, rozhodl
ve vyméru alespon o poskytnuti jistoty stim, Ze o ndhradé¢ m¢l rozhodnout zvlast,
pficemz jistoty se pouzilo k uhradé nadhrady. Nahrada se stanovila zpravidla
v dlouhodobych ro¢nich splatkach, pficemz prvni splatka byla splatna do jednoho mésice
po pravni moci rozhodnuti o ndhrad€. Na Zadost vyvlastiiovaného bylo mozné v souladu

s § 41 odst. 5 pfedmétného natizeni rozhodnout o ndhradé ve formeé poskytnuti vhodného

1 Dle § 4 zdkona 280/1949 Sb., podrobny Gzemi plan vymezuje podrobnéji plochy uréené povevrchné
smérnym planem pro jednotlivé ucely, zejména pak zasadné stanovi mistni dopravni spoje, blize urcuje
druh zastaveni, stanovi zdsady pro asanaci nebo prestavbu jadra obce anebo pro asanaci SirSich tzemi a
zpravidla tézZ urcuje stavebni obvody.

22 Dle § 4 zdkona 280/1949 Sb., zastavovaci plan — stanovi pfesné druh, zplisob a rozsah vyuZiti pozemka,
zejména po strance stavebni, pofizuje se pro Uzemi stavebniho obvodu.
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pozemku.

Jakmile vyvlastiiovaci vymér nabyl pravni moci a alespon prvni splatka nédhrady byla
poskytnuta, nebo slozena u knihovniho soudu, odevzdal okresni narodni vybor
vyvlastnény pozemek vyvlastniteli do drzby vymérem, proti némuz nebylo mozné podani
opravného prostiedku. Po odevzdani pozemku vlozil soud na Zadost vyvlastnitele do

vetejné knihy pravo ve prospéch vyvlastnitele.

V souladu s ustanovenim § 43 vladniho nafizeni bylo mozné vyvlastiovaci vymeér na
navrh vyvlastiiovaného do tfi mésict od uplynuti 1hit pro realizaci tcelu, pro ktery byla
véc vyvlastnéna, okresnim narodnim vyborem zrusit, pokud k realizaci vyvlastnitelem

nedoslo.

9.2.3. Zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim Fadu
K provedeni zékona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu byla pfijata vyhlaska ministra-

predsedy Statniho vyboru pro vystavbu &. 144/1959 U.L, kterou se provadi zikon o
stavebnim Fadu, pfi¢emZ nas v kontextu vyvlastnéni zajima zejména Cast X tykajici se

vyvlastnéni a pfedbézného uzivani nemovitosti.

V souladu s ustanovenim § 18 zékona ¢. 87/1958 Sb., pokud tak vyZadovalo uskutecnéni
ukolu stanovenych statnim planem rozvoje narodniho hospodafstvi, uskute¢néni stavby,
nebo jeji uzivani anebo provedeni asanace, bylo mozné potfebné nemovitosti nebo prava
k nim vyvlastnit. Pokud se nejednalo o vyvlastnéni pro ucely uskutecnéni ukoll
stanovenych statnim planem rozvoje narodniho hospodafstvi, bylo moZné nemovitosti
nebo prava k nim vyvlastnit, jen ptevaZzoval-li zdjem na uskute¢néni nebo uzivani stavby
anebo na provedeni asanace nad jinym opravnénym zajmem dosavadniho vlastnika nebo
jiného opravnéného. Vyvlastnéni bylo mozné provést, pouze pokud nebylo mozné tucelu
vyvlastnéni dosédhnout jinak a nebylo mozné ziskat nemovitosti nebo prava k nim
dohodou. Vyvlastnéni muselo byt ve shod¢ se zaméry a cili izemniho planu a mohlo byt

provedeno jen v nezbytném rozsahu a s nejmensim omezenim prav tietich osob.

O vyvlastnéni a soucasné v jediném fizeni o ndhrad¢ za vyvlastnéni rozhodovaly stavebni

urady (§§ 46 a 47 vyhlasky). Stavebnim tfadem byly v souladu s ustanovenim § 9 zdkona
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vykonné organy mistniho narodniho vyboru s fadn¢€ vybudovanou stavebni sluzbou, které
byly uréeny radou krajského narodniho vyboru vyhlaskou v ufednim listé a jinak vykonné
organy okresniho narodniho vyboru. Dle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ve zvlastnich
piipadech mohl predseda Statniho vyboru pro vystavbu v dohod¢ s pfislusSnym ministrem
prenést pravomoc stavebniho Ufadu na vykonny organ krajského narodniho vyboru. Ve
znéni do 25. 2. 1963 obsahovala ustanoveni o vys$i ndhrady v ustanoveni § 44 vyhléska,
po tomto datu pravu ndhrady obsahovaly provadéci predpisy: vyhlaska ministra financi
¢. 18/1963 Sb., o stanoveni nahrady za vyvlastnéni nemovitosti obaniim a soukromym
pravnickym osobam, a vyhlagka Ceského cenového tifadu a ministerstva financi Ceské
socialistické republiky ¢. 43/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o

nahradéch pii vyvlastnéni nemovitosti.

Ze znéni ustanoveni § 18 odst. 4 ptedmétného zakona: ,,prrechodem viastnického prava
vyvlastnénim zanikaji vSechna prava tretich osob...” vyplyva, Ze k ptechodu

vlastnického prava doslo nabytim pravni moci vyvlastiiovaciho rozhodnuti.

V souladu s § 21 zdkona mohlo byt vyvlastnéni zruSeno rozhodnutim organu, ktery
rozhodoval o vyvlastnéni v prvnim stupni, na navrh vyvlastiovaného podany v 3mé&si¢ni
lhaté od doby, kdy mél vyvlastiiovatel zapocit s realizaci ucelu, pro ktery bylo

vyvlastnéno.

Vlastnické pravo prechdzelo na vyvlastiiovatele na zakladé pravomocného rozhodnuti

stavebniho Gfadu o vyvlastnéni.

9.2.4. Vladni narizeni ¢. 42/1961 Sb., o vyvlastnéni k ucelim obrany
Dle ustanoveni § 25 zakona &. 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické

republiky, bylo mozno potfebné nemovitosti nebo prava k nim vyvlastnit, pokud je nebylo
mozné ziskat dohodou a vyzadoval-li tak zajem na obranu republiky. Rozsah a zptsob
vyvlastnéni a dal§i podrobnosti byly upraveny ve vladnim natizeni ¢. 42/1961 Sb., o

vyvlastnéni k ucelim obrany.

Nemovitosti a prava k nemovitostem bylo mozné vyvlastnit k ucelim obrany, zejména

pro zfizovani obrannych zafizeni, vycvikovych zakladen a jinych vojenskych staveb
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slouzicich k obrané republiky a k ubytovéani ozbrojenych sil (§ 1 citovaného natizeni).
Navrh na vyvlastnéni podavala vojenskd sprava nebo organy ministerstva vnitra u
okresniho narodniho vyboru nebo mistniho narodniho vyboru, pokud byl stavebnim

ufadem, v jehoZ spravnim obvod¢ se nachéazela vyvlastiiovana nemovitost.

Ptislusny narodni vybor dle ustanoveni § 2 odst. 4 vladniho nafizeni ¢. 42/1961 Sb.,
uvédomil o navrhu na vyvlastnéni vlastnika, nebo osobu, jejiz vécné pravo mélo byt
omezeno, pievedeno nebo zruseno a vyzval k uzavieni dohody. Pokud se vyzvana osoba
do 8 dni nevyjadiila, odmitla uzavieni dohody, nebo k dojednani dohody nedoslo, mistni
narodni vybor vyhlasil v obci, kde se nemovitost nachazela, ze je proti vyvlasthovacimu

fizeni mozné podévat namitky.

Po projednani ndmitek nebo provedeni mistniho Setfeni, a pokud se nepodaftilo
dosdhnout uzavieni dohody s pivodnim vlastnikem, vydal pfislusny narodni vybor
vyvlastiiovaci vymér a ur€il vysi ndhrady za vyvlastnéni ke dni pievzeti nemovitosti podle
cenovych piedpisi, pfi¢emz takovymto cenovym piedpisem byla vyhlaska ¢. 18/1963
Sb., o stanoveni ndhrady za vyvlastnéni nemovitosti obanlim a soukromym pravnickym
osobam. Néhradu bylo mozné pfiznat i v jiném nemovitém majetku. Odvolani proti

vyvlastiovacimu vymeéru nemélo odkladny ucinek.

V souladu s ustanovenim § 4 vladniho nafizeni ¢. 42/1961 Sb., provedl knihovni soud
zapis vlastnického prava na zéklad¢ vyvlastinovaciho vyméru i tehdy, kdyz navrhovatel
neprokdzal pravni posloupnost vlastnictvi vyvlastnéné nemovitosti s poslednim

knihovnim zapisem.

Opravnéna osoba bude povinna doloZit vyvlastiiovaci vymér okresniho narodniho vyboru
nebo mistnitho narodniho vyboru, byl-li stavebnim ufadem a pfipadné rozhodnuti
odvolaciho organu (nadfizeny narodni vybor) rozhodujiciho o vyvlastnéni v druhé

instanci.

9.2.5. Zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu
V souladu s ustanovenim § 108 zakona ¢. 50/1976 Sb. bylo moZné pozemky, stavby a

prava k nim potiebnd k uskute¢néni nebo uzivani staveb, praci a zafizeni ziskat a prava
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k pozemkiim a stavbam, ktera brani uskutecnéni nebo uzivani téchto staveb zrusit,
odejmout nebo omezit rozhodnutim stavebniho ufadu. Vyvlastnit bylo mozné pouze
tehdy, pokud neslo cile vyvlastnéni dosahnout dohodou nebo jinym zptsobem, pficemz

vyvlastnéni mohlo byt provedeno jen v nezbytném rozsahu (§ 110 zakona).

Vyvlastnéni muselo byt vsouladu scili a zdméry tUzemniho plénovani, které se
prokazovalo zpravidla uizemnim rozhodnutim. Pokud tucel, pro ktery bylo vyvlastiiovano,
nevyzadoval vydani zvlastniho izemniho rozhodnuti, zkoumal se soulad s cili a zdméry

uzemniho planovani pfimo ve vyvlastiovacim fizeni.

Dle ustanoveni § 111 zdkona ¢. 50/1976 Sb. se vyvlastnéni provadélo za nahradu.
Néhrada se poskytovala v penézich, pokud zdkon nepfipoustél jiny zpiisob ndhrady.
Néhradu za vyvlastnéni, zpisob nahrady, kdo a komu nahradu poskytoval, ptipadné
maximalni vys$i nahrady stanovil obecné¢ zavazny pravni predpis, kterym byla vyhlaska

federalniho ministerstva financi ¢. 122/1984, o nahradach pii vyvlastnéni staveb,

pozemk, porostl a prav k nim.

Vyvlastiiovaci fizeni probihalo pifed stavebnim ufadem. Stavebni ufad zahajil
vyvlastilovaci fizeni na ndvrh orgdnu, organizace ¢i obCana, kteti méli uskutecnit ucel,
pro ktery se vyvlastiiovalo, na navrh mistniho narodniho vyboru ¢i z vlastniho podnétu
(§ 112 zakona €. 50/1976 Sb.). Navrh na vyvlastnéni byl projednéan pii Gstnim jednéni
(§ 113 zdkona ¢. 50/1976 Sb.). Na zaklad¢ vysledkt vyvlastiiovaciho fizeni vydaval
stavebni ufad rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 114 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

9.2.6. Dalsi vyvlastiiovaci zakony

Vyvlastnéni bylo mozné realizovat na zakladé¢ celé fady ostatnich zdkond. Piikladem jiz

tedy jen zmifiuji nésledujici:

- zakon ¢. 30/1878 t. z., jenz se tyCe vyvlastiovani k ucelu stavéni Zeleznic a
provozovani jizdy po nich opatieni Stalého vyboru €. 291/1938 Sb., o vyvlastnéni
a o nékterych jinych opattenich k ucelim hospodaiského prebudovani statu nebo
docasného hospodarského zajisténi nezaméstnanych osob;

- zakon ¢. 86/1946 Sb., o stavebni obnove;
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- Vyhlaska ministra energetiky a vodniho hospodatstvi ¢. 13/1959 Sb., o Gplném

znéni zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi apod.

9.3.Znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy

Pro ucely této kapitoly jsou znarodnovaci a vyvlastiiovaci piedpisy rozdéleny do dvou

skupin. Prvni skupinu tvoii znarodiiovaci predpisy obdobné predpistim uvedenym v § 5

pism. a) a b) zdkona o majetkovém vyrovnani, druhou skupinu tvoii vyvlastiiovaci

predpisy v podrobnostech popsané v kapitole 9.2 této prace (napt. zakon ¢. 280/1949, o

uzemnim planovani a vystavbé obci, zdkon ¢. 7/1958 Sb., o stavebnim fadu, a vladni

nafizeni ¢. 42/1961 Sb., o vyvlastnéni k t¢ellim obrany apod.).

Pokud jde o znarodinovaci ptedpisy z prvni skupiny, pfislusela postizenym osobam
(pokud neslo o vyjimky, tykajici se nekterych skupin fyzickych i pravnickych osob) za
znarodnény majetek nahrada ve vysi obecné ceny, o niz mél zpravidla rozhodnout
prislusny ministr (prumyslu, primyslu a obchodu, vyzivy) v dohod¢ s ministrem financi,

Ministerstvo zeméd¢lstvi, nebo ptislusné narodni vybory.

Z konstrukce vySe uvedenych piedpisii je vSak patrno, Ze fizeni o nahradé nebylo
nedilnou souc¢asti znarodnéni, revise pozemkové reformy ¢i vykupu pidy, ale probihalo
¢i probihat mélo teprve s ¢asovym odstupem od okamZiku, kdy jiZ znarodnény majetek
preSel na stat, ¢i jiz doSlo k odnéti véci. Byt zakony vydani rozhodnuti o nihradé
pfedpokladaly, nelze z jeho neexistence dovozovat zavéry o nedodrzeni zakonného

postupu.

Nezéakonnost (rozpor s tehdy platnymi piedpisy) je nutno dovodit tehdy, pokud doslo
k poruseni kogentni normy obsazené ve znarodiovacim ptedpise. Tedy, pokud byl napft.
znarodnén majetek, ktery rezimu ptisluSného piedpisu nemél podlehnout (z divodu
malého rozsahu pozemkového majetku, z divodu nedostate¢ného rozsahu vyroby, nebo
malého poctu pracovnikli v hostinském ¢i ubytovacim zatizeni apod.). Rozpor s tehdy
platnymi ptedpisy déale vznikl. pokud nebyly dodrZeny procesni podminky (napf. nebylo

rozhodnuto ptisluSnym organem).

Rozpor s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani
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vSak nelze spatfovat v tom, Ze neprobéhlo znarodiiovacim predpisem predvidané spravni
fizeni o nahradé. Nelze pausalné fict, Ze nevyplaceni ndhrady zptsobilo neplatnost
znarodnéni®®®. Pii¢emz dale neni pravné vyznamné, zda nahrada za znarodnény majetek
nebyla vyplacena pro absenci piislusného spravniho rozhodnuti, nebo proto, ze podle

rozhodnuti o nahradé nebylo plnéno.?**

Vyvlastiovaci predpisy druhé skupiny maji spolecné, ze v rdmci vyvlastiovaciho tizeni
mélo byt rozhodnuto zarovenn o nahrade¢, v disledku ¢ehoz lze v absenci rozhodnuti o
nahradé ve vyvlastnovacich vymérech ¢i rozhodnutich okresnich ¢i mistnich narodnich

vybort spatfovat rozpor s tehdy platnymi pravnimi piedpisy.

Dalsi z ptipadli poruSeni vyvlastiiovacich piedpisti 1ze spatiovat v Gi¢elu vyvlastnéni,
ktery nebyl v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. ,,Ucel vyviastnéni podle rozhodnuti
jako individualniho spravniho aktu musel vychdzet z pozadavkii jednotného
hospodarského planu, podrobného, zastavovaciho nebo upravovaciho planu, z potieb
asanace pripadné mohlo byt vyviastnéno pri zachovani jinych podminek pri aplikaci
ostatnich vyvlastiiovacich norem. Pokud tomu tak bylo, nepredstavovalo vyvlastneni
nemovitosti (pri splnéni ostatnich zdakonnych podminek) neopravnény zdasah do
ustavnépravné zakotveného principu nedotknutelnosti viastnického prava. V opacném
pripade, tedy kdy kvyvlastnéni doslo za ucelem, ktery nemél oporu v zdkone, bylo

vwvlastnéni provedeno v rozporu s objektivnim pravem...<?*.

9.4.Zndrodnéni anebo vyvlastnéni vykonané bez vyplaceni nahrady

¢ obsahovalo

Oproti piedchozim korespondujicim ustanovenim restitu¢nich zikont?’
ustanoveni § 5 pism. 1) zdkona o majetkovém vyrovnani v ptivodnim znéni €¢inném od
1. ledna 2013 do 26. ¢ervna 2013 adjektivum "spravedlivé" vztahujici se k vyplacené

nahrad¢ ("bez vyplaceni spravedlivé ndhrady").

Protiistavnost ustanoveni § 5 pism. 1) zdkona o majetkovém vyrovnani ve slové

293 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

294 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 3 Cdo 147/92.

295 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1824/96.

2% Ust. § 6 pism. j) zadkona o mimosoudnich rehabilitacich; ust. § 6 pism. o) zdkona o plidé.
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,spravedlivé” shledal Ustavni soud®’ v fizenim vedeném na navrh skupiny poslancti a
senatorii (v podrobnostech k fizeni u Ustavniho soudu odkazuji na podkapitolu 2.2). Dle
Ustavniho soudu vyvolaval pojem ,.spravedlivé“ zasadni pravni nejistotu o obsahu
restituéniho titulu, coZ se jevi jako rozporné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (principy pravniho
statu). V aplikacni praxi by v disledku tohoto hrozil rozdilny a nepfedvidatelny postup

ruznych povinnych osob a zalozeni nerovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi osobami.

Kuptikladu nebylo ziejmé, zda ,spravedlnost“ ndhrady je vztahovana k obdobi
vyvlastnéni, nebo k dneSnim podminkdm a soucasné trovni ochrany zakladnich prav.
Zatimco samotnd otdzka vyplaceni ndhrady se pohybuje ve skutkové roviné pouze v
poloze vyplacena/nevyplacena, otdzka posouzeni spravedlnosti, pfimétenosti a dalSich
aspektli se muze jevit jako prakticky nerealizovatelna, zvazime-li, ze se jedna o
skuteCnosti, které nastaly pred 60 lety, a rozsah dokazovani o stavu, hodnoté a
vlastnostech vyvlastiiované véci by m¢l zahrnovat fadu dobovych skutkovych zjisténi.
Tento postup se jevi jako v praxi objektivné nemozny, a to bez ohledu na skutecnost, ze
uvedeny ¢asovy odstup lze pricitat pouze statu.>”® Mlzeme uzaviit, Ze vylozit slovni
spojeni ,,spravedliva nahrada® by bylo moZné vice zptisoby a Ustavni soud zrugenim
slova ,,spravedliva® v ustanoveni § 5 pism. 1) uSetfil celou fadu vykladovych problému

povinnym osobam pii vydavani majetku stejné jako soudiim pfti feSeni ptipadnych spord.

Na soucasné znéni ustanoveni § 5 pism. i) zdkona o majetkovém vyrovnani lze bez
dalSiho aplikovat ustalenou a obsahlou judikaturu vztahujici se ke korespondujicimu
ustanoveni v zédkon¢ o pudé¢ a zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich. Pojednani
k souslovi ,,bez ndhrady* vztahujici se k ust. § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani
v bod¢ 4.1.2 1ze tak bez dal$iho vztahnout i na ust. § 5 pism. i). Na tomto misté jen stru¢né
pfipomenuti, ze ,,ndhradou‘ se ve smyslu restitu¢nich piedpisti rozumi nédhrada ve vysi
,obecné ceny nemovitosti, kdy pfi uréeni obecné ceny nemovitosti by se mélo vychazet
pfedevsim z ceny v té dobé a v misté dosazitelné, srovnavanim cen podle cenovych map
v obdobnych lokalitach, pficemz Nejvyssi soud jako obecnou cenu povazuje rovnez cenu,

které bylo mozno v uvedené dobé a lokalité dosdahnout s prihlédnutim ke vSem faktoriim

297 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/2013.
298 N3lez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/2013.

153



v té dobé piisobicim “**%.

299 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2074/2007.
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10. Zbyvajici restitucni tituly

Do posledni sbérné kategorie patii restitucni titul uvedeny v ust. § 5 pism. j) zdkona o
majetkovém vyrovnani: politickd nebo nabozenska perzekuce anebo postup porusujici
obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody,
vcetné odepieni nebo neposkytnuti ochrany vlastnického prava nebo odmitnuti ukonceni
procesu rozhodovani o majetkovych narocich pted soudem nebo jinym organem vetejné
moci, a v ust. § 5 pism. k) zdkona o majetkovém vyrovnani: pievzeti nebo ponechani si

véci bez pravniho divodu.

10.1. Politicka nebo naboZenska perzekuce anebo postup porusujici
obecné uzndvané principy demokratického pravniho statu nebo
lidska prava a svobody, véetné odepieni nebo neposkytnuti ochrany
viastnického prdava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani
0 majetkovych ndarocich pied soudem nebo jinym orgdanem verejné
moci

Restitucni titul zakotveny v ust. § 5 pism. j) zdkona o majetkovém vyrovnani je CasteCnou
obdobou restitu¢niho titulu vust. § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Prvni ¢ast ustanoveni vychazi z predchozich restitu¢nich zdkont, kdy vSak
s ohledem na charakter opravnénych osob je zahrnuta i vyslovné perzekuce ndboZenska.
Politickou a ndbozenskou perzekuci se rozumi postiZzeni cirkvi a cirkevnich pravnickych
osob s cilem omezeni jejich vlivu v obCanské spole¢nosti, mize byt spatfovdna 1 v
zamerné pasivité statu, zejména v odepieni nebo neposkytnuti ochrany vlastnického
prava organy veiejné moci. Pokud se jedna o aktivni jednani nebo i vySe zminénou
pasivitu statu, jednd se o nepochybné zavaznéjsi zasah do svobody, nez jaky predstavuje

vyvolani tisné. 3%

Pokud se jednd o postupy porusujici obecné uznavané principy demokratického pravniho

statu nebo lidské prava a svobody, i v tomto 1ze odkazat na ustalenou definici, dle niZ se

300 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 11. 1994, sp. zn. 22 Ca 168/94.
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jimi rozumi takova jednani, kterd jsou v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti,
respektujici prava ob¢ani vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodt, VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o ob¢anskych, politickych,
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech ( § 1 a § 2 zdk. o mimosoudnich

rehabilitacich).

V ptipadé restitu¢niho divodu uvedeného pod ust. § 5 pism. j) zdkona o majetkovém
vyrovnani divodovéa zprava k zdkonu o majetkovém vyrovnani vyslovné odkazuje
zejména na problematiku arizované¢ho zidovského majetku, tedy takovy postup, kdy
v rozhodném obdobi nedoslo k dokonceni procesu rozhodovani o majetkovych narocich
dle zakona €. 128/1946 Sb., o neplatnosti n€kterych majetkové - pravnich jednédni z doby
nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich;
pfi¢emz praveé v nedokonceni fizeni v rozhodném obdobi lze spatfovat vznik majetkové

kiivdy.

Ve druhé c¢asti ustanoveni (odepteni ochrany vlastnického prava) se jedna o ptipady, kdy
bylo fakticky zabranéno podavat opravné prostfedky, k podanym opravnym prostfedkiim
nebylo ptihlizeno nebo byl fakticky (personaln¢) ¢i pravné zlikvidovan samotny organ,

ktery m¢l o opravném prostifedku rozhodnout. To je ptipad zruSeni NejvysSiho spravniho

soudu (pozdg&ji Spravniho soudu) v roce 19523°!,

Ustavni soud posuzoval naroky vyplyvajici z restituénich piedpisti z obdobného
restituéniho titulu’®?> (rozhodnuti se tykalo dekretd prezidenta republiky, ale je
bezpochyby aplikovatelné 1 na ostatni vztahy, které 1ze podfadit pod restituéni divod
pism. j) zdkona o majetkovém vrovnani). V daném piipadé bylo rozhodnuti ¢i vymér ve
spravnim fizeni tykajici se aplikace dekretu vydano jesté pfed rozhodnym obdobim, proti
tomuto rozhodnuti bylo poddno vcéasné odvolani, které mélo dle tehdejsi Upravy
spravniho fizeni odkladny ucinek. Konecné rozhodnuti ve véci, i kdyz jim bylo potvrzeno
rozhodnuti prvni instance, bylo vydano aZ v priib&hu rozhodného obdobi. Ustavni soud
po vraceni véci ulozil soudu obecnému, aby se zabyval tim, zda spravni rozhodnuti bylo

vydano v souladu s tehdy platnymi pfedpisy. V piipadé nezakonného rozhodnuti existuje

301 JAGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
302 N3lez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. lll. US 225/96.
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restituni narok zalobce s tim, Ze majetkova kiivda vznikla v rozhodném obdobi jako

disledek rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Naopak v pripade¢, kdy opravnéna osoba (respektive jeji pravni predchiidce) neuplatnila
narok na vraceni majetku, ktery ji byl odiat po 29. 9. 1938 podle zakona ¢. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této
neplatnosti a z jinych zésah do majetku vzchazejicich, nemize byt naplnéna skutkova

podstata ve smyslu § 5 pism. j) zdkona ¢&. 428/2012 Sb.3%

10.1.1. Naprava majetkovych krivd zpisobenych aplikaci
prezidentskych dekreti

Dosavadni restitu¢ni zdkonodarstvi umoziuje napravit i ty majetkové kiivdy, které
vznikly aplikaci povéale¢nych konfiskacnich dekretli prezidenta republiky (tzv. BeneSovy
dekrety) tam, kde se jednalo o zneuziti téchto dekretl, a to podfazenim uvedenych
postupt pod akty politické nebo nabozenské perzekuce anebo pod postupy porusujici

obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidsk4 prava a svobody>%*.

Ustavni soud konstatoval, Ze ,, ve smyslu dekretu ¢. 12/1945 Sb. prechdzel konfiskovany
majetek na Cs. stat dnem jeho ucinnosti. Konfiskacni vymer jako akt deklaratorni a
zdroven provadéci pak vymezoval, které nemovitosti jsou dekretem dotceny. Teprve

konfiskacnim vymérem, jako aktem spravnim, byla konfiskace majetku dovrsena %,

Ustavni soudci piivitali napf. jiz v nalezu ze dne 22. 6. 1995, sp. zn. IV. US 56/94.,4
tendence obecnych soudt ,, ... posuzovat splnéni zakonnych predpokladii prechodu véci
na stat ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. ... v pripadech konfiskace majetku
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., jestlize spravni organ rozhodoval az
po 25. 2. 1948 o tom, jsou-li splnény podminky pro konfiskaci podle tohoto

303 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 133/2018.

304 )AGER, P., CHOCHOLAC, A. Zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

305 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. Il. US 405/98; usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 3. 2011, sp. zn. I. US 1474/09.
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dekretu “3 Judikatura Ustavniho soudu i pii respektu k vymezenému rozhodnému obdobi
obecné nevylucCuje, ze aplikaci prezidentskych dekretd mohla v rozhodném obdobi

vzniknout majetkova kiivda®"’.

Pti subsumpci konfiskace podle nékterého z prezidentskych dekreti pod ustanoveni
§ 5 pism. j) zédkona o majetkovém vyrovnani je vSak zaroven zapotiebi zkoumat, zda je
splnéna podminka vzniku majetkové kiivdy v rozhodném obdobi, tedy az po 25.2.1948,
s ohledem na skute¢nost, ze ve vétSin¢ pripadl doslo k vydani konfiska¢niho aktu pied
rozhodnym obdobim. Judikatura obecnych soudt i Ustavniho soudu vychazi z teze, e
pfi posouzeni otazky, zda doslo k majetkové kiivde v tzv. rozhodném obdobi, je tfeba
posoudit, kdy bylo o splnéni podminek dle dekreti prezidenta republiky z r. 1945

rozhodovéno a zda byly splnény>%.

Doslo-li k vydani konfiska¢niho rozhodnuti v rozhodném obdobi, byt’ bylo vydano na
zaklad¢ dekretu prezidenta, soud je povinen zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni
rozhodnuti bylo vyddno v souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy tim spiSe, ze se
jednd o véc restituéni, kde spolecnym jmenovatelem je snaha o zmirnéni nasledkl
nékterych dalSich majetkovych kiivd vzniklych v dasledku platnosti nebo zvlaStniho

pouziti n&kterych pravnich predpist*®.

V duchu vysSe uvedené judikatury konfiskace majetku dle dekretu €. 12/1945 Sb. a
¢. 108/1945 Sb. je mozno posuzovat jako zadkonny divod restituce tehdy, nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgénu o konfiskaci pravni moci a vykonatelnosti az po 25.2.1948.
.,V praxi Ustavniho soudu se jiz vicekrdte prokdzalo, Ze konfiskace podle dekretii ¢. 12 a
¢ 108/1945 Sb. bylo totalitni moci zneuzZito k zabaveni majetku a k likvidaci tridnich
nepidtel, a to jiz v rozhodném obdobi po 25.2.1948 %1%, Pro zasazeni aktu majetkové

kfivdy do rozhodného obdobi tedy neni rozhodny toliko okamzik vydani takového

306 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 1995, sp. zn. IV. US 56/94.

307 Dal3i pripady té# napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 397/98, nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. II. US 3/98, dale téZ srov. Srov. Ludvik David: Restitu¢ni normy, dfive
platné predpisy a obdobi pfed 25. 2. 1948, [Pravni rozhledy 10/2004, s. 390].

308 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn 28 Cdo 1136/2000; nalez Ustavniho soudu ze dne
22.6.1995, sp. zn. IV. US 56/94.

309 N3lez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 1996, sp. zn. Il. US 156/95; nalez Ustavniho soudu ze dne
13.10. 1995, sp. zn. lll. Us 39/95.

310 N3lez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 1999, sp. zn. II. US 70/99; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10.
1995, sp. zn. II. US 22/94.
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spravniho aktu, nybrz okamzik jeho "pravni moci a vykonatelnosti", kterd by méla nastat

az po 25.2.19483!!,

Ustavni soud vak diirrazné vymezil pro jednotlivé typy restituénich situaci interpretadni

312

meze z hlediska rozhodného obdobi*'?. Ustavni soud zdtraznil, Ze pokud byl proces

konfiskace dovrsen pted zapocetim rozhodného obdobi, opravnéné osoby nemohou se

svym narokem uspét®!3.

Na okraj lze jest€¢ poznamenat, ze naprava majetkovych kiivd zplsobenych aplikaci
prezidentskych dekreti nardzi na limity ust. § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani, podle n¢hoz plati, ze véc nelze vydat v piipadé, ze se jedna o véc
konfiskovanou na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zeméd¢€lského majetku Némct, Mad’arti, jakoz i zradcii a neptatel
Ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o

konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

10.2. Pievzeti nebo ponechdani si véci bez pravniho diivodu
Obdobny restitucni titul obsahuji 1 tradicni restitu¢ni zdkony — nalezneme ho v ust.

§ 6 0odst. 1 pism. p) zdkona o pidé a ust. § 6 odst. 2 zdkona o mimosoudnich

rehabilitacich.

Tato ustanoveni restitunich pfedpisi vSak byla v minulosti interpretovana
nejednoznacné, a to v nasledujicim smyslu. V reZimu piimé pravni kontinuity s pravnim

fadem rozhodného obdobi by se zdalo, Ze pokud stat prevzal véc bez pravniho divodu

311 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. Il. US 602/06, ale i fada vyse citovanych vychazi z
existence "konecnych" rozhodnuti a "dovrSenych" konfiskaci; dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001.

313 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US 1874/11 - otazka prechodu vlastnického
prava byla pravomocné vyfeSena v roce 1946, mimoradny opravny prostiedek zamitl tehdejsi Nejvyssi
spravni soud v roce 1947; usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 155/03 - poslednf
spravni rozhodnuti - konfiskacni vymér, byl ve véci majetku stéZovatele vydan dne 31.3.1947, tedy pred
rozhodnym datem; usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Ill. US 527/09 - pfedmétné
nemovitosti presly na stat v roce 1947 kone¢nym rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v Praze; dale
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. IV. US 671/06 aj.).
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(napf. na zaklad¢ absolutné neplatné smlouvy), mél by mit vlastnik zachovanu moznost
ochrany svého trvajiciho vlastnického prava zpravidla vlastnickou zalobou nebo urcovaci
zalobou. A to z diivodu, Ze ani podle dobovych predpisii, tim méné podle soucasné¢ho
prava, fakticka okupace sama o sobé& nezpusobovala ptechod vlastnického prava. Byt
vlastnik pozbyl tfeba dispozi¢ni opravnéni k véci, zistdvalo mu zachovano holé
vlastnictvi. Zaroven lze uvazovat o predpokladu, Ze restitucni zadkonodarstvi (restitu¢ni
tituly) slouzi k ndpravé kiivd, pii nichz vlastnické pravo ptivodniho vlastnika zaniklo
pievodem ¢i pfechodem na stat nebo jinou pravnickou osobu, ¢imz je pojmové uziti
vlastnické zaloby vylouceno. Nejedna se totiz o ochranu existujiciho vlastnického prava.
V tomto kontextu bylo o komentovaném ustanoveni uvazovano jako o nesystémovém,

nebot’ se nejedna o restituéni skutkovou podstatu.'4

Nejednoznaénost uvedeného vykladu pieklenulo stanovisko pléna Ustavniho soudu
P1. US-st. 21/05, které vztahlo exkluzivni restituéni rezim i na skute¢nosti, které nastaly
v rozhodném obdobi, na jejichz zaklad¢ by jinak nemohlo dojit k zaniku vlastnického
prava (absence titulu), a to s disledkem, ze Zzalobou na urceni vlastnického prava nelze
obchazet smysl a ucel restitu¢niho zdkonodarstvi. Stanovisko uvedlo, Ze vlastnické pravo
opravnénych osob podle restitu¢nich predpisit vznika az okamzikem vydani véci. ,, Tim
je ve skutecnosti legalizovan prechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co bylo
titulem pro tento prechod, a jen v pripadech, které jsou v restitucnich zakonech vyslovné
uvedeny, je piivodni nabyvaci titul statu, samoziejmé za splnéni dalSich v zdkoné
uvedenych podminek, divodem pro vraceni veci. Restitucni zdkony v podstate
legalizovaly viastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, zndarodnénim a
dalsimi majetkovymi opatienimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich existence jinak byvalo
mozné, v nekterych pripadech, uplatnit na takovy majetek viastnické pravo podle
obecnych predpisu. Tim soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle

obecnych predpisii, nebot tato vuiprava je specidlni vipravou k predpisiim obecnym. ‘31’

Jaké konkrétni ptipady pak miZeme pod tuto restitucni skutkovou podstatu podiadit?

Nejvyssi soud se k obdobnému restitu¢nimu titulu, jenz obsahuje v § 6 odst. 1 pism. p)

314 ) AGER, P., CHOCHOLAC, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komentafr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
315 Sjednocujici stanovisko ze dne 1. 11. 2005, PI. US-st. 21/05.
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zakon €. 229/1991 Sb. (o pude) vyjadiil nasledovné: ,,Zpiisoby prevzeti nemovitosti bez
pravniho ditvodu byly ze strany stdtu nebo pravnickych osob riizné, mely vsak spolecné
to, ze vlastnikiim nemovitosti byla odnata moznost nemovitost drzet, uZivat ji a pozivat
Jjeji plody a uzZitky.31%

Predmétny restitucni titul lze aplikovat v pfipad€, kdy doslo k pouhému faktickému
zmocnéni se véci, které nebylo pravné podlozeno — na zakladé zdkonného ¢i smluvniho
podkladu (jako jsou ptipady uvedené v § 5 pism. a) — h) zdkona o majetkovém vyrovnani),
nedoslo tedy viibec k prechodu nebo prevodu majetku do vlastnictvi statu!’, a presto stat
nakladal s majetkem jako s vlastnim. Prevzeti véci statem bez pravniho ditvodu se rozumi
i prevzeti drzby veci, a to i drzby neoprdavnené. O prevzeti veci statem bez prdvniho
divodu jde i tehdy, jestlize stat prevzal véc, aniz k tomu existoval pravni ditvod — tedy
doslo-li k faktickému zmocnéni se veéci, které nebylo prdavné podlozeno (tzv. okupace
nemovitostl).“8 Jedna se napt. o ,, prevzeti véci, které nebyly uvedeny ve znarodnovacich

vymerech, k némuz doslo v souvislosti se zndrodnénim® 3"

Pievzetim véci statem bez pravniho diivodu ve smyslu § 6 odst. | pism. p) zékona o pidé
rozumi NejvySsi soud nejen ptevzeti véci tzv. okupaci, tzn., aniz k tomuto pfevzeti
existoval pravni ditvod, ale pod tento restitucni titul (obdobny restitu¢nimu titulu dle § 5

pism. k) zdkona o majetkovém vyrovnani) 1ze podradit nasledujici ptipady:

,, Prevzeti véci statem na zakladé neplatného pravniho ukonu i na zdkladé spravniho
rozhodnuti, které nebylo radné doruceno a nenabylo tak pravni moci, je z hlediska vztahu
restitucni Zaloby a Zaloby vlastnické podraditelné pod pojem prevzeti véci bez pravniho

divodu. “3?°

,, Prevzetim veci bez pravniho ditvodu je treba rozumét prevzeti véci bez platného, resp.

ucinného pravniho diivodu, tedy i prevzetim véci na zakladé neplatného pravniho

tikonu. “3*!

316 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2001, sp.zn. 31 Ca 52/2001.
317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3238/2006.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 78/2009.

319 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$3iho soudu: R 34/1993.

320 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu: R 72/2006.

321 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 361/2004.
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., prevzeti véci statem na zaklade neplatného pravniho ukonu (darovaci smlouvy) je
z hlediska vztahu restitucni Zaloby a zZaloby viastnické podraditelné pod pojem prevzeti

véci bez pravniho ditvodu.?*

., ...V posuzované veci doslo kodnéti spornmych nemovitosti statem na zdklade
vwlastinovaciho rozhodnuti (...) bez pravniho divodu. (...) Vzhledem ktomu, Ze
predmétné spravni rozhodnuti vyvlastiovactho uradu bylo adresovano subjektu se
zaniklou pravni subjektivitou (zemrelému), a skutecnym vlastnikem byla v té dobé odlisna

osoba, je opodstatnéné usuzovat nulitu tohoto spravniho aktu. “>%

Pod pojem ptevzeti bez pravniho divodu zatradil Nejvyssi soud i ptipad, ,,kdy stat nebo
Jjina pravnicka osoba vec prevzala smluvné do uzivani, ale posléze bez véedomi opravnéné
osoby, jez byla jako viastnik nemovitosti evidovana, doslo k pouziti véci k jinym uceliim,
nez pivodné smluvné zamyslenym a rovnéz jinym subjektem.“*** V daném piipadé se
Nejvyssi soud vyporadaval se situaci, kdy doslo k pouhému pievodu do spravy mistniho
narodniho vyboru, ktery poté pfedmétné nemovitosti pfevedl na ostatni zalované osoby

v tomto sporu.

Ustavni soud se k této otazce vyjadiil nasledovné: , Posouzeni otizky, zda prevzeti
nemovitosti na zaklade absolutné neplatné smlouvy Ize zahrnout pod prevzeti nemovitosti
bez pravniho duvodu dle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o piide, ci nikoliv, je véci obecnych

soudii a samo o sobé postrada vistavni rozmer. ‘3%

A4

Z rozséahlé judikatury vyssich soudt je ziejmé, ze restitu¢ni titul podle § 5 pism. k) zdkona
o majetkovém vyrovnani miZe pojmout celou fadu piipadd, kdy doslo k prevzeti véci
nejen faktickou okupaci, tedy bez pravniho divodu, ale rovnéz na zdkladé neplatného
pravniho divodu, a dale zahrnuje ptipady prevzeti véci na zaklad¢ spravniho rozhodnuti,
které nenabylo pravni moci, spravniho aktu nulitniho, pfevzeti na zaklad¢é neplatnych ¢i
neucinnych smluv atd. Pouhd absence listin, které by m¢ly dokladat restitu¢ni tituly podle
pfedchozich pismen ust. §5 zdkona o majetkovém vyrovnani vSak neznamena existenci

restitu¢niho titulu podle pism. k) zdkona o majetkovém vyrovnani.

322 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004.
323 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3107/2011.
324 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5292/2009.
325 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. |. US 566/07.
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11. Vztahy mezi jednotlivymi restitu¢nimi tituly

V aplikacni praxi zdkona o majetkovém vyrovnani mohou vznikat nejasnosti, jaké
ustanoveni na dany pfipad aplikovat. Tuto kapitolu bych rada vénovala stru¢nému popisu
vztahl mezi jednotlivymi restitucnimi tituly, popisu rozdili mezi nimi a zdaraznéni
zakladnich odliSujicich znakl, coz si klade za cil usnadnit aplikaci § 5 zékona o

majetkovém vyrovnani v praxi.

Dusledné rozliSovani mezi restitu¢nimi tituly je dalezité z divodu, ze k prokazani kazdé
restituéni podstaty by mély opravnéné osoby povinnym osobam se dokladat jiné

podklady.

A) Vztah § 5 pism. a) a § 5 pism. i), k)
Co se tyka restitu¢niho titulu upraveného v ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o majetkovém

vyrovnani (odnéti véci bez ndhrady postupem podle zékona o revisi nebo podle zdkona o
nové pozemkové reforme) piipadd v iivahu zejména konkurence s restitu¢nimi tituly

upravenymi v ustanovenich § 5 pism. 1) a k).

Kroky statnich organii podle ust. § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani byly
v tehdejs$i dobé zdkonem predvidané a zcela v souladu s objektivnim pravem. Tento
restitucni titul se vztahuje na situace, kdy byl pfi odnéti véci dodrZen zékonem stanoveny
postup. Nevyplacenim nédhrady (vzhledem ktomu, Ze zdkona vyplaceni nahrady

pfedpokladal) pak byla dovrSena majetkova kiivda.

Ustanoveni § 5 pism. 1) a k) zdkona o majetkovém vyrovnani na rozdil od ustanoveni § 5
pism. a), kdy vlastnické pravo pieslo na stat v souladu s tehdy platnymi piedpisy, fesi
situaci, kdy k odnéti majetku doslo v rozporu s objektivnim pravem. Napt. pokud byl
majetek vyvlastnén k tcelu, ktery byl v rozporu s tehdejSimi predpisy, nebo rozhodnuti o

vyvlastnéni nebylo vydano k tomu pfislusnym organem.

Pod restitu¢ni titul uvedeny v § 5 pism. 1) (znarodnéni nebo vyvlastnéni vykonané
v rozporu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy nebo bez vyplaceni spravedlivé ndhrady)

mohou spadat pfipady, kdy doslo ke znarodnéni ¢i vyvlastnéni v rozporu s tehdy platnymi
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pravnimi ptedpisy. Podle daného ustanoveni mohou byt posuzovany zejména ptipady,
kdy postupem dle zdkona o revisi byly odnaty nemovitosti, které¢ nespliovaly zakonné
podminky pro pfevzeti (napf. pievzeti pudy pod 250 ha) ¢i odiaty nemovitosti, které
nespliovaly podminky pro vykup dle zdkona o nové pozemkové reformé (napt. postup,
kdy byl i vykoupen pozemkovy majetek neptesahujici rozlohu 50 ha, pokud na ni vlastnik

trvale hospodatil), nebo nebyl dodrzen jiny, zdkonem piedvidany, postup.

Restitucni titul upraveny v § 5 pism. k) zdkona o majetkovém vyrovnani (pievzeti nebo
ponechani si véci bez pravniho diivodu) se uplatni napt. v ptipadech, kdy dosavadnimu
vlastnikovi nebyla dorucena vypoveéd’ z hospodateni ¢i rozhodnuti o vykupu nebo tyto
akty nenabyly pravni moci apod. Restitu¢ni titul v ust. § 5 pism. k) je tfeba aplikovat
pouze na piipady, kdy bude jednozna¢n¢ dovozena neexistence pravniho divodu
k prevzeti majetku. Lze tedy shrnout, Ze se pfi posuzovani narokli opravnénych osob
pouhd absence listin, které by mély dokladat restituéni titul dle § 5 pism. a) zakona o
majetkovém vyrovnani, neznamend vznik naroku na vydani dle restitu¢niho titulu podle

pism. k) zakona o majetkovém vyrovnani.

B) Vztah § 5 pism. b) a § 5 pism. i), k)
Obdobn¢ jako v ptipad¢ ust. § 5 pism. a), tak i v ptipad¢€ ust. § 5 pism. b) se jednalo o

postup v souladu s tehdejsim objektivnim pravem. Restitucni titul v pism. b) dokonce ani
nepiedpoklada absenci nahrady, znarodnéni ¢i vyvlastnéni v souladu s vyjmenovanymi

zakony automaticky znamena vznik majetkové kiivdy.

Ve vztahu k restituénimu titulu upravenému v ustanoveni § 5 pism. b) zakona o
majetkovém vyrovnani 1ze dovodit konkurenci restitu¢niho titulu dle ustanoveni § 5 pism.
1) (znarodnéni nebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy
nebo bez vyplaceni spravedlivé ndhrady), vtom smyslu, kdy doslo ke zndrodnéni

v rozporu s platnymi znarodiiovacimi pfedpisy.

C) Vztah § 5 pism. ¢) a § 5 pism. e), f)
Ukony NaboZenské matice upravené jako restituéni titul v ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona

o majetkovém vyrovnani Ize odlisit od pravnich ukont upravenych v ustanoveni § 5 pism.
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e) a f) zdkona. V ptipadé restitu¢nich skutkovych podstat § 5 uvedenych pod pism. e) a
f) smluvnimi stranami kupni, sménné ¢i darovaci smlouvy byla vzdy opravnéna osoba ¢i
jeji pravni predchiidce a stat ¢i statni organizace. Nabozenskéa matice pachala majetkové
kiivdy pravé uzaviranim darovacich a kupnich smluv a v pfipad¢ restitu¢niho titulu
v ustanoveni § 5 pism. c¢) zakona o majetkovém vyrovnani byly smluvnimi stranami vzdy
Nabozenska matice, jez zastupovala (bez platného opravnéni) cirkevni pravnickou osobu,

a na druhé stran¢ a stat i statni organizace.

D) Vztah § 5 pism. h) a § 5 pism. i)
Rozdil mezi restitu¢nimi tituly upravenymi v ustanovenich § 5 pism. h) a 1) zédkona o

majetkovém vyrovnani lze vysvétlit nésledovné: zatimco v pfipadech aplikace
restitucniho titulu dle § 5 pism. h) k vyvlastnéni doslo zdkonnym zptisobem a v souladu
s uelem upravenym ve vyvlastiovacich predpisech, ale nyni vyvlastnéna véc jiz
k tomuto ucelu neslouzi; pfi aplikaci restitu¢niho diivodu dle § 5 pism. 1) zdkona doslo
k vyvlastnéni za ucelem (nebo dokonce zcela bez ucelu), ktery nemél oporu v tehdy

platnych pravnich ptedpisech.

E) Vztah § 5 pism. k) k ostatnim restitu¢nim tituliim
Restitucni titul upraveny v § 5 pism. k) zdkona o majetkovém vyrovnani mize teoreticky

konkurovat v§em ostatnim restitu¢nim titulim upravenym v ustanoveni § 5 pism. a) azZ j)
zakona o majetkovém vyrovnani. Pod tento restitucni titul lze totiz podfadit vSechny
neplatné ¢i netcinné pravni ukony, na jejichz podklad¢ stat prevzal bez pravniho divodu

nebo na zakladé neplatného pravniho divodu drzbu véci.

Neprokazani naroku opravnéné osoby na vydani véci dle restitu¢nich titult upravenych
v ustanoveni § 5 pism. a) az j) zakona majetkovém vyrovnani ov§em neznamena, ze by
povinné osoby a soudy mély posuzovat narok oprdvnéné osoby dle restitucniho titulu
upraveného v ustanoveni § 5 pism. k) zdkona. Kazdy jednotlivy ptipad je nutné posoudit

vzhledem ke konkrétnim okolnostem.
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12. Aktuality

K datu uzavteni rukopisu této prace (Cervenec 2020) je zakon o majetkovém vyrovnani
v ucinnosti vice nez 7 a pil roku. Obecnd lhita pro podavani vyzev k vydani majetku
uplynula 2. 1. 2014, ale v ptipad¢ uspéchu zaloby dle ust. § 18 odst. 1 zdkona o

majetkovém vyrovnani je stadle mozné povinnym osobam platn¢€ vyzvu podat.

Dle ust. § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani plati, Ze opravnéna osoba miize
podat soudu zalobu o ur¢eni vlastnického prava statu z divodu, ze véc z ptivodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona pievedena nebo ptesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob
v rozporu s ustanovenim § 3 zédkona €. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu
na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravée
vlastnickych vztahti k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne
nabyti U¢innosti zdkona p majetkovém vyrovnani; lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydéani
véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ur€eno vlastnické
pravo statu. Lze oCekavat, ze pocty takovych vyzev se budou pohybovat jiz jen v fadu

desitek.

Po témét osmi letech ucinnosti zakona maji povinné osoby velkou ¢ast ukolt ulozenou
zakonem o majetkovém vyrovnani za sebou, sporné ptipady se dostaly na stlil soudciim
a fada znich jiz byla pravomocné rozhodnuta. Podle nize uvedenych udaji vSak

vypofadani piivodniho majetku cirkevnich pravnickych osob neni jesté zdaleka u konce.

K ptehledu o pribe¢hu vyfizovani vyzev opravnénych osob jsou pouzita aktualni data
dvou povinnych osob, které vydavaji nejvétsi objem majetku dle zdkona o majetkovém

vyrovnani, pravideln¢ zvetejnuji udaje o objemu vydadvaného majetku.
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12.1.

Stav vyfizovani vyzev ke dni 1. 7. 2020 u Statniho pozemkového tradu

Cirkevni restituce u Stdatniho pozemkového uradu

1) Piijaté vyzvy

326.

Pocet

prijatych | Pocet Celkova vyméra

vyzev pozemKii pozemKii m2 Pocet staveb
3 608 68 894 216392213 496

2) Stav fizeni o vydani nemovitosti

Pocet pocet

rozhodnuti | pozemki Celkova vyméra v m2 | Pocet staveb | Stav rozhodnuti
2821 27591 16 420 7310 57 Nevydano

3171 16454 12 551 9943 32 Vydéno

834 3288 33387732 2 Zamitnuto

3417 60819 42 099 7349 60 Zastaveno

10243 108152 74 411 2334 151 Celkem

3) Schvalovani dohod o vydani

Celkova vyméra v

Pocet dohod | pocet pozemkii | Pocet staveb | m2 Stav rozhodnuti
49 381 0 2985573 Neschvaleno
19 105 0 1091785 Nezahdjeno
3226 35551 71 255508650 Schvéleno
8 47 0 437104 Zahajeno
5 101 0 448520 Zastaveno
3307 36185 71 26 047 1632 Celkem

326 Data pochadzi zwebovych strdnek  Statniho  pozemkového Ufadu na  adrese

https://www.spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/informace-o-podanych-vyzvach-a-dohodach ve stavu

ke dni 7.7.2020
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12.2. Cirkevni restituce u Lesii Ceské republiky, s. p.
Stav vytizovani vyzev ke dni 1. 1. 2020 u LCR?*?’:

Pocet

prijatych | Pocet Celkova vyméra

vyzev pozemKii pozemKii m2 Pocet staveb
2314 49 291 neuvedeno 1398

LCR eviduji k 1. 1. 2020 celkem 2314 vyzev k vydani majetku, ve kterych opravnéné
osoby uplatnily pozadavky na vydani 49.291 pozemki a 1.398 staveb.

Ke dni 1. 1. 2020 bylo uzavieno s opravnénymi osobami 2.100 dohod o vydani
narokovaného majetku v rozsahu 18.663 pozemki o celkové vymeéte 79.876 ha a 261

staveb.

Ke dni 1. 1. 2020 LCR eviduji 783 rozhodnuti SPU dle § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém
vyrovnani, ve kterych bylo rozhodnuto, Ze opravnéné osoby jsou vlastniky 5.285

pozemki o celkové vyméie 52.811 ha a 107 staveb.

Ke dni 1. 1. 2020 LCR eviduji 14 rozhodnuti soudu dle § 9 a § 10 zékona o majetkovém
vyrovnani, ve kterych bylo rozhodnuto, Ze opravnéné osoby jsou vlastniky 43 pozemki o

celkové vymeéfe 115 ha a 1 stavby.

Po provéfeni podminek stanovenych zakonem o majetkovém vyrovnani predaly LCR dle
§ 18 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani opravnénym osobam 429 pozemki o

celkové vymeéie 1.119 ha a 5 staveb.

12.3. Cirkevni restituce aktudalné u soudu
Resersi judikatury tykajici se zdkona o majetkovém vyrovnani bylo zjisténo, zZe velky

objem rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tyké véci dle ust. § 18 odst. 1 zakona, ktery dava
opravnénym osobam pravo k podani Zaloby o urceni vlastnického prava statu z divodu,

ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti byla ptede

327 Data pochazi z webovych stranek Lesti Ceské republiky, s. p. na adrese https://lesycr.cz/o-nas/cirkevni-
restituce/aktualni-informace/aktualni-informace-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-
spolecnostmi/ ve stavu ke dni 7.7.2020
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dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona pfevedena nebo piesla z majetku statu do vlastnictvi
jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zadkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu

majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o pude¢.

d*?® se k uréovacim Zalobam dle ust. § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém

Nejvyssi sou
vyrovnani konstantné vyjadiuje ve smyslu, Ze restitu¢ni naroky jsou dlouhodobé¢
pokladany za naroky primarni, jejichz prosazeni ospravedliiuje i zasah do jiz provedenych
majetkopravnich presuni, kdyz opacny vyklad by jednotliva blokac¢ni ustanoveni chranici

restituenty Cinil zcela bezcennymi.

V judikatute vSak Ize vysledovat i korektivy tohoto pfistupu. Napt. ve véci vedené pod
sp. zn. 28 Cdo 4000/2018 se Nejvyssi soud vyjadfil nasledovné: ,,jestlize prevedeny
majetek neni zpiisobily k vydani opravnéné osobé v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sb., tak
tato skutecnost miize byt v zavislosti na okolnostech pripadu povazovana za vyjimecné
proloment blokacnich ucinkit § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve zneni ucinném do 31. 12.
20123%

Dalsi korektiv byl vysloven v ptipadu, kdy ptivodni majetek cirkevni pravnické osoby
nabyl v rozporu samostatné hospodatici zemédélec. Obecné soudy naroku opravnéné
osoby vyhovély, avSak Nejvyssi soud jejich rozhodnuti zruSil a ptipad vratil zpét
obecnym soudiim s tim, ze ma-li byt nakladdani s vécmi podléhajicimi ustanoveni § 29
zakona o pid¢€ posouzeno jako platné, musi tento zavér odivodiovat okolnosti vskutku
mimotadné povahy, které obzvlast intenzivné plsobi ve prospéch poskytnuti pravni
ochrany osobam, na né€Zz byly véci nélezejici piivodné cirkvim v rozporu se zakonem
pfevedeny. Mohlo by pfitom jit napf. o situaci, v niZ by nezdkonné pievedené nemovitosti
m¢ély pro potencidlni opravnénou osobu zcela zanedbatelny uzitek v porovnani s jmou,
jiz by pozbyti sporného majetku zpisobilo v pravni sféfe dobrovérného nabyvatele.
Mimotadné (vyjimecné) okolnosti ptipadu, na jejichz zéklad¢ Ize uptednostnit ochranu
vlastnického prava dobrovérného nabyvatele pfed opravnénym zdjmem cirkevni
pravnické osoby na restituci cirkevniho majetku, se mohou vztahovat téz kupft. k povaze
nabyvaciho titulu, k osob& nabyvatele, jeho vztahu k nabytému majetku, ptedchozi délce

uzivani, velikosti pozemku a jeho tvaru, dopadu pozbyti majetku do jeho poméri ¢i do

328 Nap¥. Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5223/2017.
329 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4000/2018.
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pomért ¢lent jeho rodiny, nebo k moznosti dal§iho podnikani v zemédélstvi, piipadné i

k ptivodnimu pozbyti majetku cirkvi.*>*

V tomto smyslu se v jiném piipadu, kdy se nabyvatel pivodniho cirkevniho majetku
odvolaval na svou dobrou viru, vyjadiil i Ustavni soud, kdy zrusil rozsudky niz$ich soudi
a pripad vratil obecnym soudiim k novému rozhodnuti: ,,Jestlize obecné soudy predem
vyloucily existenci dobré viry stézovatele a pri rozhodovani o vlastnickém pravu
stezovatele nebraly v uvahu divody reflektujici konkrétni okolnosti pripadu, a neposkytly
ochranu zdkladnimu viastnickému pravu stézovatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo
mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotcenych
subjekti, dopustily se poruSeni stezovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.

1 Listiny a prava vlastnit majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny. “3%!

V aktualni judikatute lze vysledovat tendence k ochrané zejména fyzickych osob a jejich
dobé viry a zajem na spravedlivém rozhodnuti véci. Nepochybné bude zajimavé sledovat,

jak si obecné soudy poradi s aplikaci vyse nastinénych korektivil v praxi.

Dal8im velkym aktudlnim tématem restitu¢ni judikatury je funkéni souvislost ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani. Dle ust. § 7 odst. 1 povinna osoba
podle § 4 pism. ¢) a d) zdkona o majetkovém vyrovnani vyda opravné€né osobé nemovitou
véc ve vlastnictvi statu, ktera naleZela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla
opravnéna osoba nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5, pokud a) funk¢éné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci,
kterou opravnénd osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona, nebo b)
opravnéné osob¢ nebo jejimu pravnimu predchidci v rozhodném obdobi slouzila k
duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzd€lavacim nebo

administrativnim u¢eltim nebo jako obydli duchovnich.

Nejvyssi soud dodal, ze funkéni souvislosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢.
428/2012 Sb., se rozumi takovy vztah dvou predmétl, v jehoz disledku jeden v podstaté

umoziuje druhému plnit poZadovanou funkci, pficemz oddélenim se ekonomickd a uzitna

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. 28 Cdo 2141/2019. Obdobné té? rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016.
31 N3lez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 11.US 2532/17.

170



hodnota véci snizuje, a naznaeny pomér zavislosti mize byt dan oboustranné i
jednosmérné (jedna véc funguje samostatné, avSak druhé bez prvni nikoliv). K zavéru o
funk¢ni souvislosti pozadované nemovitosti s jinymi opravnénou osobou vlastnénymi, ¢i
ji v rezimu zédkona o majetkovém vyrovnani vydavanymi vécmi nelze dospét toliko na
podkladé jejich prostorové souvislosti, a nemuze tak byt implikovana pouze jejich tizemni
blizkosti, ponévadz i polohové sousedici pozemky mohly byt hospodaisky vyuzivany
rozdiln€ a na sob¢ nezdvisle. Obdobné nelze na funkéni souvislost bez dalsiho usuzovat
napt. ze skuteCnosti, Ze predmétné nemovitosti predstavovaly v minulosti dle
pozemkovych knih jediné knihovni téleso, nebot’ ta svéd¢i toliko o jejich pravni (nikoliv

funké&ni) nesamostatnosti.>*

Pokud jde o restitucni tituly, 1ze z rozhodnuti Nejvyssiho soudu poukdzat na véc vedenou
pod sp. zn. 28 Cdo 133/2018: ,, Neuplatnila-li opravnéna osoba (respektive jeji pravni
predchiidce) ndarok na vraceni majetku, ktery ji byl odnat po 29. 9. 1938 podle zdkona ¢.
128/1946 Sb., nemiize byt naplnéna skutkova podstata ve smyslu § 5 pism. j) zakona ¢.
428/2012 Sb.“ Prozatim ale jinak z rozhodnuti vyssich soudii nelze vysledovat, Ze by
obsah § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani byl pfedmétem sporti, nebo ptedstavoval

problém v aplikacni praxi.

332 UYsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3783/2017.
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Z7.Aavér

K pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi vedla dlouha cesta plna piekazek a
zakrut. V roce 2012 se viak Ceské republika piidala do skupiny zemi, které ucinily
definitivni délici ¢aru za svou komunistickou minulosti, a doslo k vypotadani posledni

zatéze z doby nesvobody.

Historické souvislosti i vycet skute¢nosti vedoucich k majetkovym kiivddm podévaji
obraz o tom, jak byly zbaveny majetku cirkevni pravnické osoby. Fakticky vSak byli
nejvice perzekuovani a nejbolestivéjsi kiivdu utrpéli jednotlivi duchovni a cirkevni

predstavitelé. Ti vSak opravnénymi osobami dle zdkona o majetkovém vyrovnani nejsou.

Zakon o majetkovém vyrovnani se v zdkladnich rysech shoduje se zdkonem o pud¢ a
dal$imi restituénimi zakony z 90. let, a to se zohlednénim specifickych rysi cirkevnich
pravnickych osob. Narozdil od restitu¢nich zdkoni z90. let vSak neni ,,Cistym*
restituénim zdkonem, kdyZ vedle restituce majetku ptiznava rovnéz finanéni vyporadani
cirkvim za majetek, ktery nebylo mozné vydat a zakotvuje pfispévek na ¢innost cirkve,

jehoz vyplaceni povede k definitivni odluce statu a cirkve v Ceské republice.

24

Cirkevni pravnické osoby vdé&i za mnohé Ustavnimu soudu. Pred piijetim zdkona o
majetkovém vyrovnani vytvarel tlak na zakonodarce k vyfeSeni cirkevnich restituci a
kdyby k pfijeti zdkona nedoslo, oteviel cirkevnim pravnickym osobam cestu k domahani
se svych narokli cestou individudlnich Zalob. Zadkon o majetkovém vyrovnani prosel
testem Gstavnosti, kdy Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni zikona a v zakoné proved]
pouze ,.kosmetickou® apravu. Ustavni soud rovnéz zrusil zakon umoziujici zdanéni

cirkevnich restituci, kdy se fakticky nejednalo o zdanéni, ale o sniZeni finan¢ni ndhrady.

Vzhledem k tomu, Ze cirkevni pravnické osoby ,,vyvazly* z prvni pozemkové reformy, a
vétSina cirkevniho majetku pifesla na stat, aZz po Gnoru 1948, bude jim vétSina majetku
navracena. Nejveétsi ¢ast vydavaného majetku pokryva restituéni titul uvedeny v ust. § 5
pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani: odnéti véci postupem dle zakona o revisi prvni
pozemkové reformy nebo odnéti véci postupem dle zdkona o nové pozemkové reformé.

Ustiedni kapitoly této prace jsem vénovala pravé témto restituénim tituliim. Podafilo se

rozebrat, kdy dochazelo k ptfevodu vlastnického prava na stat a ze tento okamzik nelze
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ztotoznit s dokonanim majetkové kiivdy a kdy teoreticky mize dojit k obavanému

prolomenti hranice unora 1948.

Vzhledem k tomu, ze nejvétsi objem majetku bude vydavan podle ust. § 5 pism. a) zdkona
o majetkovém vyrovnani, dal$i restitucni tituly, které obsahuji odnéti majetku podle
jinych vyvlastiiovacich a znarodiovacich zakont restitu¢ni tituly spojené s pojmem tisen,
odnéti majetku ukony Nabozenské matice, odnéti véci bez pravniho divodu atd., pokryji

dle mého nézoru fadové stovky ptipada.

Velka cast historického majetku je k datu uzavreni této prace jiz vydana do rukou
opravnénych osob, sporny majetek je pfedmétem soudnich fizeni. Je ziejmé, Ze nebude
vydan veskery majetek, o které cirkevni pravnické osoby pozadaly. Velkou cast
nevydavaného majetku budou tvofit pozemky, které byly opradvnénym osobam odnaty
mimo rozhodné obdobi, napt. jiz v pribehu prvni pozemkové reformy (Cast majetku
premonstratil) nebo na zakladé Benesovych dekrettl (Rad némeckych rytita). Je mozné,
ze tada cirkevnich pravnickych osob neprokdze pravni nastupnictvi po historické
pravnické osobg, kterd majetek piivodné vlastnila. V nasledujicich letech miizeme na této

pudé sledovat piipady se zajimavym obsahem.

Kompletni rozsah vydavaného majetku jesté neni dan. Nékteré opravnéné osoby podaly
vyzvy k vydani majetku po 1hiité, o nékteré¢ majetkové polozky nemuselo byt pozadano
vibec, jinde se nepodaii prokazat néjakou z rozhodnych skutecnosti. I pres blokacni
ustanoveni zdkona o pid¢ a zakona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby
dochézelo v minulosti k ptevodiim plivodniho majetku cirkevnich pravnickych osob na
tfeti osoby a tyto ptevody bude zapotiebi nejprve ,,prosoudit. Bude zajimavé sledovat,
jak se k tomuto tématu postavi obecné soudy, kdy budou postupovat striktn¢ podle litery
zakona a vyhovi opravnénym osobam, a kdy piihlédnou k ,,vice spravedlivému feSeni* a

ochrani prava nabyvatelt piivodniho majetku cirkevnich pravnickych osob v dobré vife.

Véfim, Ze se mi podafilo vyty¢ené téma obsahnout a poskytnout alespon zékladni vhled
do vyvoje pfijimani zdkona o majetkovém vyrovnani, popsat zékladni principy zékona a

piibliZit jednotlivé restitu¢ni tituly.
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. II. US 602/06.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US 1874/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 155/03.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. III. US 527/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. IV. US 671/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 566/07.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1997, sp. zn. II. US 192/96.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 1. US 611/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96.
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 137/05.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IILUS 2532/17.

Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3318/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3034/2006.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93 [R 34/1993 civ.].
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1762/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.11.2011, sp. zn. 28 Cdo 3684/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 376/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2074/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1060/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2165/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2179/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1077/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 707/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 2478/1999.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 2367/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2797/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1852/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 3 Cdon 476/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2398/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 456/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1824/96.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 1136/2000.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3238/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 78/2009.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu: R 34/1993.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu: R 72/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 361/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3107/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5292/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1591/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5143/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3982/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4091/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3105/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4091/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4091/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 823/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2304/98..

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 3 Cdon 314/96, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 1999, €. seSitu 9.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4507/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4748/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1696/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5223/2017.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4000/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. 28 Cdo 2141/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3783/2017.

Nejvyssi spravni soud
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 25. 8. 2004, sp. zn. 6 A 136/2000.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3438/35 ze dne 15.11.1938, Boh. F
9307/1938.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 5 A 35/2002.

Vrchni soudy

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 3 Cdo 147/92.

Krajské soudy
Rozsudek Krajského soudu v Pardubicich ze dne 5. 1. 1954, sp. zn. 5 Co 8/54.

Rozsudek Krajského soudu v Liberci ze dne 13. 12. 1949, sp. zn. R III 425/49
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu pod ¢.
259/1950.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 7 Co 696/93, Rc 64/1994.
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 11. 1994, sp. zn. 22 Ca 168/94.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 30.10.2001, sp.zn. 31 Ca 52/2001.

Evropsky soud pro lidska prava
Rozhodnuti ESLP z 28. 9. 2004, Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98.
Rozhodnuti ESLP z 2. 3. 2005, Maltzan a dalsi proti Némecku, ¢. 71916/01.

Rozhodnuti ESLP ze 13. 12. 2005, Josef Bergauer a 89 dalsich proti Ceské republice, ¢.
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17120/04.

Rozhodnuti ESLP ze 4. 3. 2003, Jantner proti Slovensku, ¢. 39050/97.

Rozhodnuti ESLP z 14. 12. 2004, Be¢vat a Be¢varova proti Ceské republice, &. 58358/00.
Rozhodnuti ESLP z 18. 7. 2006, Zich a ostatni proti Ceské republice, &. 48548/99.
Rozhodnuti ESLP z 5. 11. 2002, Pincova a Pinc proti Ceské republice, &. 36548/97.

Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 5. 2010 ve véci Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augustina, ¢&.
29335/06 a 29801/06.

Rozhodnuti ESLP Broniowski proti Polsku ze dne 19. 12. 2002, ¢. 31443/96.

5. Seznam ostatnich zdroju

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi a o zmén€ nekterych zdkonlt (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Zakladni fakta.
Praha. Vlada CR a Ministerstvo kultury 2008

Programové prohlaSeni vladdy, Praha, srpen 1998, dostupné online na
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-
c1/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady _1.pdf  (stav ke dni
1.7.2020)

Programové  prohlaSeni  vlady, 26. 6. 2006, dostupné online na
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-
2007-cr/mirek-topolanek-1/programove-prohlaseni-vlady-37071/ (stav ke dni 11.7.2020)

Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 774 ze dne 29. dubna 2008.
Usneseni vlady ¢. 204 ze dne ze dne 17. biezna 2011.

Doc. PhDr. et Mgr. Tomas Knoz, Ph.D., Masarykova univerzita v Brn¢, Filozoficka
fakulta, Historicky ustav a JUDr. Katefina Simagkova, Ph.D., Masarykova univerzita v
Brné, Pravnickd fakulta, Katedra tustavniho prava a politologie: ,,K problematice
vlastnictvi katolické cirkve a restituci cirkevniho majetku® (datum vypracovani
nedohledano).

PF UK v Praze: ,,Pravné historickd expertiza Univerzity Karlovy v Praze prévniho
postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na
tizemi dne$ni CR* a ,,Veiejnopravni omezeni vlastnického prava Cirkve ¥imskokatolické

187


https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady_1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Programove-prohlaseni-vlady_1.pdf
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-1/programove-prohlaseni-vlady-37071/
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-1/programove-prohlaseni-vlady-37071/

na tzemi Ceské republiky* (datum vypracovani nedohledano).
FP ZCU Plzei ,,Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi“, ze dne 13. 4. 2007.
Ustavem statu a prava AV CR ,,0dborny posudek® vypracovany ze dne 12. 4. 2007

Petr Jiager: Podklady pro vyuky predmétu Cirkevni prdvo na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity Brno, dostupné na webovych strankach Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity Brno.
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Seznam zkratek

ABGB —946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obcansky
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
LCR — Lesy Ceské republiky, s. p.

Listina, LZPS — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky

NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad

OZ — zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

SR — zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

SPU — Statni pozemkovy tiad

Ustava — zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech — zdkon ¢. 2/2002 Sb., o svobod¢
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zakont (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech)

zakon o danich z ptijmt — zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu

zakon o majetkovém vyrovnani — zédkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi a o zmén& nckterych zakonl (zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi)

zdkon o majetku CR — zikon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

zdkon o mimosoudnich rehabilitacich — zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich

zakon o nové pozemkoveé reformé — zakon €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformeé
(trvalé uprave vlastnictvi k zeméd¢€lské a lesni pad¢)

zakon o pudé — zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k piidé a jinému
zemédélskému majetku

zakon o revisi — zakon €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy

zakon o statnim podniku — zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku

189



Restitucni tituly dle zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi
spole¢nostmi

Abstrakt

Jako téma své rigordzni prace jsem si vybrala ,Restitucni tituly podle zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi‘. Prvni ¢ast rigordzni
prace obsahuje historicky exkurz, ktery ptiblizuje vznik historického majetku cirkvi a
proces vypoiadani cirkevnich restituci v Ceské republice. ZaslouZeny prostor je vénovan
judikatufe Ustavniho soudu, ktery v procesu cirkevnich restituci sehral nezastupitelnou

roli.

Dalsi dil¢i avodni téma tvoii pojednani o zakonu ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Nejedna se o Cisty restitucni predpis,
jelikoz vedle restituce majetku cirkevnim prévnickym osobam pfiznava i financni
vyporadani, které vede ke kompletni odluce cirkve a stitu. Vénuji se zdkladnim
principim zékona, zpisobu restituce a dalSimu finan¢nimu vypofadani s cirkevnimi
pravnickymi osobami. Dozvime se, kdo je osobou povinnou k vydavani pivodniho
majetku, a kdo ma na vydani majetku narok. Prostor je vénovan rovnéz procesu vydavani

zemédelskych 1 nezemédé€lskych nemovitosti a opravnym prostiedkiim, kterymi se

opravnéné osoby mohou branit proti postupu osob povinnych.

Ustiednim tématem rigorézni prace jsou jednotlivé restituéni tituly dle zakona o
majetkovém vyrovnani. Nejvice prostoru vénuji majetkovym kiivddm spachanym na
zaklad¢ zakona o revisi prvni pozemkové reformy a zdkona o nové pozemkové reformé,
které pokryvaji nejvétsi objem vydavaného majetku. Zabyvam se tim, jakym zplisobem
byly zdkony na cirkevni pravnické osoby aplikovany. Poskytuji odpovédi na otazky, které
se tykaji napt. okamziku ptevodu vlastnického prava statu k zabranému majetku a rizika

prolomeni hranice tinora 1948.

Dalsi kapitoly jsou vénovany odnéti véci dle dal§ich znarodnovacich a vyvlastiiovacich
predpisii. Prostor je rovnéz vénovan restitunim tituliim spojenych s pojmem tisen.
Obdobné s ostatnimi restituénimi zakony zakon o majetkovém vyrovnani rovnéz

obsahuje restitucni titul prevzeti véci bez pravniho divodu nebo postup porusSujici
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principy demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody.

Nechybi ani kapitola vénujici se vztahiim mezi jednotlivymi restitu¢nimi tituly. Zavérem
poskytuji informace o aktudlnim stavu vyfizovani vyzev opravnénych osob a zajimavé
piipady tykajici se zdkona o majetkovém vyrovnani rozhodované v posledni dob¢

vysSimi soudy.

Klic¢ova slova: cirkve
restituce

restituéni titul
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Restitution titles according to the Act on Property Settlement with Churches and
Religious Societies

Abstract

I chose “Restitution titles according to the Act on Property Settlement with Churches and
Religious Societies” as a theme of my thesis. The first part of the thesis contains a
historical excursion, which describes the origin of historical property of churches and the
process of settlement of church restitutions in the Czech Republic. Well-deserved space
is devoted to the case law of the Constitutional Court, which has played an irreplaceable

role in the process of church restitution.

Another introductory topic is a description of an Act No. 428/2012 Coll., on property
settlement with churches and religious societies. The law is not a pure restitution
regulation, because in addition to the restitution of property to church legal entities, it also
grants financial settlement, which leads to the complete separation of church and state.
I deal with the basic principles of the law, the method of restitution and further financial
settlement with church entities. We will find out who is the person obliged to transfer the
original property of the churches and who is entitled to ask the transfer of the property.
I also deal with the process of transfer agricultural and non-agricultural real estate and
use of legal remedies by which ecclesiastical entities can defend themselves against the

steps of the state and its bodies.

The central topic of the thesis is restitution titles according to the Act on Property
Settlement. Most of the space is devoted to the property wrongs committed based on the
Act on the Revision of the First Land Reform and the Act on the New Land Reform,
which cover most of the transferred property. I deal with ways how the laws were applied
to church entities. Answers to questions concerning, for example, the moment of the
transfer of state ownership of confiscated property and the risk of breaking the February
1948 border, are provided as well.

Next chapters are devoted to the confiscation of property according to other
nationalization and expropriation regulations. Another topic is dedicated to restitution
titles associated with the concept of distress. Similarly to other restitution laws, the

Property Settlement Act also contains the restitution title of taking over a property without
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a legal reason or a procedure violating human rights and freedoms or violating the

principles of a democratic state which is governed by the rule of law.

There is also a chapter devoted to the relations between restitution titles. Finally, I provide
information about the processing status of calls of entitled persons and interesting cases

concerning on property settlement, which have recently been decided by higher courts.

Key words: churches
restitutions

restitution title
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