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Uvod

,Sportovci by neméli preskakovat z jedné reprezentace do druhé, kdykoliv se jim
zachce.“! V tomto duchu se vyjadfila irska b&zkyné Fionnuala McCormack po atletickém
mistrovstvi svéta konaném v roce 2012 v Amsterdamu. Fenomén ,nakupu sportovcii zde
totiz byl tak oc¢ividny, Ze se proti nému ozvali pravé sami atleti. Je to hlavné v poslednim
desetileti, kdy se narodni tymy rozristaji o naturalizované sportovce a pro staty je to ¢asto
prosttedkem zvySeni své prestize at’ uz vramci vlastniho spolecenstvi, ¢i na tUrovni
mezinarodni. Je pravdou, Ze na klubové urovni jsou piestupy sportovcii mezi tymy béznou
zélezitosti jiz delsi dobu, ale mezi samotnymi staty je to v takovémto rozsahu novinkou.
A¢ v této sféte nelze vetSinou hovofit o urcité Castce, kterou sportovec za sviij ,, prestup *“ mezi
staity obdrzi a odména je vétSinou tvofena spiSe hmotnou pomoci ve formé vytvareni
kvalitnich tréninkovych podminek ¢i poskytnuti zdzemi pro, z pohledu sportovce, lepsi zivot,
najdou se 1 vyjimky, kdy stdit za zménu obcCanstvi atleta zaplati odpovidajici cenu.
Uz zacatkem tohoto tisicileti idajné Katar zaplatil za soucasného drzitele svétového rekordu
na 3 000 m piekazek Stephena Cherona pivodem z Keni pfiblizné milion dolari. Tento
prestup byl pak jako jeden z prvnich vetejné kritizovan i tehdejSim piedsedou Mezinarodniho
olympijského vyboru Jacquesem Roggem. Na druhou stranu existuji 1 pfipady opacného razu,
kdy mtze byt sportovec svoji vlasti tzv. ,zahnan do kouta™ a pokud chce nadéle zavodit
na mezinarodni urovni, tak nemd v podstaté jinou moznost, nez svou sportovni pifisluSnost
zmeénit Jako ptiklad 1ze uvést slovenskou biatlonistku Anastasiu Kuzminovou, ktera své statni
obCanstvi z ruského na slovenské zménila v roce 2008, od té doby v barvach nasich souseda
ziskala Sest olympijskych medaili a tfikrat se postavila na stupné vitézli v rdmci mistrovstvi
svéta. Anastasia byla UspéSnou sportovkyni i pfed jiz zminénou naturalizaci ze strany
Slovenska, ale poté co se rozhodla stat se matkou a ud¢lat si sportovni pauzu uz o ni ruska
biatlonova reprezentace nejevila zdjem a stile je pro né neperspektivni. Ona vSak chtéla
nadale pokracovat, a tak se po neuspéSnych snahach o piestup k bulharskému biatlonovému
svazu dostala az k tomu slovenskému. A¢ pivodni zamér se zdd byt dobrym feSenim,
pon¢kud kontroverznim se stalo jeji vyjadieni na tiskové konferenci po zisku zlaté medaile
na zimnich Olympijskych hrach v ruském Soci, kde se vyslovila v tom smyslu, Ze se stale citi

byt ruskou a ke Slovensku ji vaze pouze cestovni pas.

" SAMSA, Radek. Sebrle zkritizoval nékupy neevropskych atletii, Cechy za vykon na ME chvali [online]. 2016
[cit. 2019-06-01]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/sport_atletika/sebrle-zkritizoval-nakupy-neevropskych-
atletu-cechy-za-vykon-na-me-chvali 201607141647 rsamsa



Z vyse nadepsaného textu tak lze vyvodit, Ze nadkup sportovcll ze strany statil a jejich
nasledny ptfechod mezi ndrodnimi tymy je nécim, co se v soucasné¢ dob¢ stava stale veétSim
problémem, a to nejenom v ramci sportovniho svéta, ale i na mezindrodni scéné ve svétle
udrzeni narodni integrity statii a hodnoty statniho obcanstvi.

V této praci bych se tak chtéla zabyvat moznym propojenim statniho obcanstvi
se sportovnim svétem a zkusit zodpovédeét otdzku, zda pfi prechodech sportovcl
motivovanych penézi nedochazi pravé ke znehodnoceni institutu statniho obcanstvi jako
takového. Dale se analyzuji prosttedky, jez staty pii upraveé statniho obCanstvi pouzivaji
a nasledné nastroje, které aplikuji mezinarodni sportovni federace za ucelem ochranit sport
pfed volnymi ptechody napfi¢ narodnimi tymy. V navaznosti na rozbor téchto prostfedkl
a nastinéni moznosti Upravy se v ramci této prace pokousim zodpovédéet dalsi otazku, a sice
zda by bylo mozné vytvofit ur¢itou komplexni a ucelenou upravu, ktera by na jedné stran¢
pomohla potlacit schopnost bohatych statii nakoupit si Sampidny za ucelem podpory vlastnich
z4jmi a zaroven by byla proporciondlni k zadjmim sportovcl, statl i mezindrodnich
sportovnich organizaci.

Tato diplomovéa prace je zdivodu splnéni svého ucelu systematicky rozdélena
do jednotlivych kapitol, a to podle aktualniho pfedmétu rozboru a tyto na sebe systematicky
navazuji.

V prvni kapitole se zabyvam konceptem stiatniho obcanstvi obecné — jeho
obsahem, pravni upravou na mezindrodni 1 vnitrostatni uUrovni a zéroven pravy z néj
vyplyvajicich — v této souvislosti se rozebirdm podrobnéji také pravo na diplomatickou
ochranu.

V nasledujici kapitole se dostdvam k pojmu naturalizace, jelikoz prave ta byva
nejcastéjSim nastrojem k nabyti nového statniho obcanstvi slouzicimu k nasledné zméné
sportovni pfislusnosti. Nejdiive se ji zabyvam v obecné roviné a postupné se dostavam az
k prominentnim zadatelim o statni ob¢anstvi, kam fadime pravé ptipad sportovnich piestupti.

Na problematiku prominentnich zadateli volné¢ navazuji kapitolou treti, kterd
pojednava o zméné obcCanstvi ve svété sportu, a sice odliSnostmi od ,,béZnych zadateld.
Zabyvam se hlavné¢ divody, které vedou sportovce ktakové zmén€, a pomoci
dostupné judikatury rozebirdm problematiku prokazani trvalého vztahu ke statu u urychlenych
forem naturalizace.

Ve ctvrté kapitole se pak dostdvam k pojmu sportovni pfislusnosti, osvétleni jeho
vyznamu v ramci Olympijskych her a souvisejicim vyznamem Mezinarodniho olympijského

vyboru v celé véci.



Po interpretaci obou pojmt v predchozich kapitolach se vté paté pokouSim
zodpovedét otazku, zda tyto pojmy povazovat za synonyma a pokud ne, tak jaké jsou mezi
nimi vzajemné vztahy a rozdily. Zaroven se v této kapitole zabyvam otazkou vyuziti sportu
jako prostfedku mezinarodni politiky a pro ilustraci, jak takové prosazovani statnich zdjmu
muze vypadat, se obracim smérem do historie a uvadim nékolik piikladi.

V potadi Sesté a predposledni kapitole této prace se snazim o propojeni pravidel
pro zménu statniho obCanstvi s pravidly pro zménu sportovni pfislusnosti. Na to navazuji
souvisejicim vyznamem stati a mezinarodnich i1 néarodnich sportovnich federaci v této
problematice. Co se tyce mezinarodnich sportovnich federaci, vybrala jsem v radmci této
kapitoly nékolik rozliSnych uprav, pomoci nichZ se snazim poukézat na pomémé podstatné
rozdily, které mezi nimi panuji.

Téma posledni kapitoly je se statnim obcCanstvim souvisejici zakaz diskriminace
na zaklad¢ statni pfisluSnosti, a to hlavné v ramci pisobnosti Evropské unie. Dostavam se zde
k rozsahu zminéné restrikce, jeji pravni Gpravé a jednotlivym piipadim v ramci evropskeé
judikatury, dle kterych lze vycist ptistup evropskych soudi k této problematice a nésledny

dopad na sportovni prostiedi.



1 Statni ob¢anstvi

1.1 Pojem statni ob¢anstvi

Abychom se vliibec mohli zabyvat problematikou statniho obcCanstvi ve svété sportu,
je dle mého nazoru potieba si vysvétlit a pfipomenout, co to vlastné statni obcCanstvi je,
kde vSude mizeme najit jeho Gpravu a jaka prava a povinnosti z tohoto institutu dotéenym
subjektiim vyplyvaji.

Pod timto pojmem si totiz lze ptfedstavit mnoho a je tak potieba urcit, co je jeho
skutecnym obsahem. Jednotnéd definice, kterd by nam tento obsah urCovala, vSak neexistuje
a inspiraci tak musime hledat v rdmci judikatury a odborné literatury.

Pokud ziistaneme na vnitrostatni Grovni, Ustavnim soud Ceské republiky se jeho
definici zabyval v nalezu sp. zn. PL. US 9/94, kde vymezuje statni ob&anstvi jako ,, casové
trvaly, mistné neomezeny pravni vztah FO a statu, ktery je proti villi FO zpravidla
nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vzdjemnda prdava a povinnosti,
spocivajici zejména v pravu FO na ochranu ze strany stdtu na jeho vizemi i mimo né, v pravu
pobytu na jeho vizemi a v prévu na spravé verejnych zdlezitosti. “*

V ramci prava mezinarodniho, je vymezeni statniho obCanstvi obsazeno v Evropské
umluvé o statnim obcanstvi, kterd ho formuluje jako ,prdavni svazek mezi osobou a statem,
bez oznaceni etnického pivodu osoby.*> Jiz z délky této definice lze rozpoznat, Ze oproti
uvedenému vnitrostatnimu vymezeni je toto mnohem jednodussi. Pfimo v Evropské umluvé
o statnim obcanstvi je pak stanoveno, ze tato definice vytvaii pouhy strohy pravni ramec,

s nimz musi byt jednotlivé pravni Gpravy signataiskych statl ve shodé. Vzhledem k obecnosti

vvvvvv

vvvvvv

vztah mezi staitem a fyzickou osobou. V ramci tohoto vztahu, jako ostatné u vSech pravnich
vztaht, vznikaji jeho subjektiim prava a povinnosti, kterd jsou obsahem tohoto svazku.

Praveé vyse uvedenym vymezenim fyzickych osob se pojem statni obcanstvi odliSuje
od statni prislusnosti, kterou mohou disponovat také osoby pravnické. Hlavnimi znaky

tohoto vztahu mezi osobou a stitem jsou pak personalita — pouze stit mlze urCovat

? Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94.
3ClL. 2 pism. a) sd&leni Ministerstva zahrani¢nich v&ci & 76/2004 Sb. m. s., Evropskd umluva o stitnim
obcanstvi. Dostupna z: http://www.sagit.cz/info/ss04076



konkrétni prava a povinnosti svym obcanim bez ohledu na to, kde se zrovna nachazeji
a bezprostfednost’ — tento vztah nelze nahradit jinym pravnim vztahem pravé pro jeho
opravdovost a nenahraditelnost. Dulezitost vyznamu definice statniho obcanstvi jako
pravniho vztahu mezi FO a stitem spatiuji také ve skutecnosti, ze se od né¢j odvijeji dalsi
souvisejici prvky.

Jednim z takovych je relativni trvalost tohoto vztahu. V ramci ¢eského pravniho fadu
vyplyva z ¢l. 12 ustavniho zdkona ¢. 1/1993Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako
,,sttava“):

,.Nikdo nemiize byt proti své viili zbaven stdtniho obcanstvi.

Znéni tohoto ¢lanku garantuje nepfipustnost ztraty statusu statniho obcana bez
projeveni vlastni viile obCana, aby se tomu tak stalo.

Mimo trvalost ¢asovou rozliSujeme také trvalost izemni. Ta stanovuje, ze vztah mezi
obCanem a statem neni primarn€ urovan mistem pobytu. V piekladu to znamend, ze obcan
je nositelem statniho obcCanstvi a s nim spojenych prdv a povinnosti a to nehledé¢ na to,
zda se nachazi na izemi svého, nebo ciziho statu.’

Vzhledem k tématu této prace povazuji za neméné¢ dulezité 1 dalSi elementy,
a sice efektivitu, ktera zaruuje narok ob&ana dovolat se u¢inné ochrany ze strany statu’,
s ¢imz souvisi rovnost, jez spociva v zaruce stejnych prav a povinnosti vSech obcant,

bez ohledu na zptsob nabyti jejich statniho obCanstvi.

1.2 Obsah statniho obcCanstvi

Jak bylo zminéno vySe, stditnim obcanstvim vznikd pevna a trvald pradvni vazba mezi
statem a jednotlivcem. Tato prava a povinnosti jsou urCovany jednotlivymi staty, nazyvame je
obcCanska prava a povinnosti, a pravé jejich tvorbou vytvareji staty obsah statniho obcanstvi
V naprosté vét§in¢ narodnich Uprav pak lze nalézt shodné okruhy prav a povinnosti. Jedna
se napiiklad o jak aktivni, tak pasivni volebni pravo, pravo pobytu na Uzemi, brannou
povinnost, pravo na diplomatickou ochranu a pravni pomoc v cizin€, ochranu pted vydanim
do ciziny, povinnost zachovavat vérnost satu v cizin¢, pravo navratu do statu, ¢i setrvani

v rezimu osobni plsobnosti prevazné vétSiny zékond statd.

* VALASEK, Milo$ a Viktor KUCERA. Stdtni obcanstvi, komentdr k zékonu o nabyvdni a pozbyvdni statniho
obcanstvi CR a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 9.

> C1. 12 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

6 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 172—-173.

"FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 16.



Mimo tyto zékladni prava a povinnosti mize byt statni obCanstvi vazano na vykon
dal$ich jinych prav, jako naptiklad vykon urcitych profesi v ramci statni sluzby, ¢i vlastnické

pravo k nemovitostem.

1.3 Pravo na statni ob¢anstvi

Pravo mit status obcana pak fadime mezi jedno ze zakladnich lidskych prav.
Stavebnim kamenem pro toto tvrzeni je c¢lanek 15 VSeobecné deklarace lidskych prav
a svobod, ktera stanovuje:

»Kazdy ma pravo na statni prislusnost a nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni
Vi . . , T V., o8
prislusnosti, ani prava svou statni prislusnost zmenit.

Toto pravidlo se v nasi vnitrostatni upraveé promitlo v jiz zminéném c¢lanku 12 Ustavy,
ktery dale odkazuje na zakonnou upravu’, jez detailn&ji stanovuje dalii prava a povinnosti

obc¢anu a statu.

1.4 Mezinarodni pravni uprava statniho ob¢anstvi

nastroji upravujicich vztahy mezi jednotlivcem a stitem a pravé stit ma ve tvorbé
vzajemnych pravidel velkou roli.

Diilezitym impulsem pro utvrzeni principu volnosti statu pti urcovani kritérii a tvorb¢
podrobnéjsi vnitrostatni Upravy byl posudek Stalého dvora mezindrodni spravedinosti (déle

13

jen jako ,,SDMS*) ve véci ,,Nationality Decrees in Tunis and Marocco.“'® Nejen na tento
rozsudek nasledn¢ reagovala Haagskd umluva o nékterych otazkdch stietit zakonit o statnim
obcanstvi z roku 1930 (dale jen jako ,,Haagska amluva®) a to konkrétné¢ svym c¢lankem 1,
v némz je stanoveno:

wJe vecl kazdého statu urcit podle svého vlastniho prava, kdo jsou jeho obcané.

Toto zdkonodarstvi musi byt wuznano jinymi staty za podminky, Ze je v souladu

Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod, Spolecnost pro lidska prava, 1948. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=czc
° V CR podrobnéji upraveno v Zikoné ¢ 185/2013 Sh., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonii (zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky).
10 ...in the present state of international law, questions of nationality are, in the opinion of the Court,
in principle within this reserved domain.* Nationality Decrees in Tunis and Morocco, Advisory opinion.
Permanent Court of International Justice, 1923, s. 24. Dostupné z: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie B/B_04/Decrets_de nationalite promulgues en Tunisie et au Maroc Avis_consultatif 1.pdf



s mezinarodnimi umluvami, mezindrodnim obycejem a pravnimi zdsadami vseobecné
uznanymi v oboru statniho obcanstvi. <!

Timto ¢lankem bylo definitivné potvrzeno, zZe pravni Uprava statniho obcanstvi je
vnitrostatni zalezitosti s mezinarodnimi dopady. Tuto teorii potvrzuje i preambule Rezoluce
Valného shromaZdéni Organizace spojenych ndrodii 7 roku 2000 O piislusnosti fyzickych
osob ve vitahu k sukcesi statii, ve které je uvedeno, ze statni obCanstvi je ,,v zdsade upraveno
vnitrostatnim prdvem pii zachovini mantinelii danych mezindrodnim prévem™.'* Stejného
nazoru je také Spolkovy ustavni soud, ktery se touto otazkou zabyval v rozsudku tykajiciho
se vykladu Lisabonské smlouvy. Dle tohoto rozhodnuti ,patii urceni statniho obcanstvi
k podstatnym nalezitostem demokratického utvareni suverénniho statu a musi ziistat
k dispozici ¢lenskym statiim “."*> V neposledni fad& se pak tato zdsada promitla a byla pievzata
do Evropské imluvy o stitnim obéanstvi z roku 1997."

Kdyz se ohlédneme do historie, tak v otazce statniho ob¢anstvi v rdmei mezinarodniho
prava lze spatfovat uzkou souvislost s formovanim statni suverenity a vznikem modernich
statu. Jiz od dob Vestfalského miru bylo statni obcanstvi povazovano za vnitini doménu
suverenity statu. Bez stadtniho obyvatelstva by nemohl byt stdt povazovan za statni Utvar

> A7 ve dvacatém stoleti viak na zakladé

ve smyslu subjektu mezinarodniho préava.'
globalizace a postupné fragmentace mezindrodnich vztahti zacalo dochéazet k rozsifeni
ingerence mezinarodniho prava do vnitrostatnich tprav zabyvajicich se statnim ob&anstvim.'®
Mezi nejCastéjsi predmét upravy patii otazky zakazu diskriminace statniho obcanstvi
at’ uz z narodnostnich, nabozenskych ¢i rasovych divodii, omezeni diskrecni pravomoci statu,
fakticky zdkaz statu arbitrarné¢ odnimat statni obcCanstvi nebo uzndni prava jednotlivce
na dvoji ¢i viceré obCanstvi a v neposledni tfad¢ branéni piipadim osob bez statniho
obcanstvi, protoze ty jsou v takovém piipad¢ vystaveny velkému nebezpeci porusovani jejich
zékladnich lidskych prav.

Ackoliv jurisdikce tedy je pievazné v rukou jednotlivych statl, existuje samoziejmé

Uprava na Urovni mezinarodniho préava, kterd musi byt staty respektovadna a se kterou musi byt

' Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law (Haagska timluva). League
of Nations, 1930. [online]. League of Nations, 1930 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html

2 KANDALEC, P. Naturalizace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 7.

" Rozsudek némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, NJW 2009, 2267, odst. 249.

' European Convention on Nationality. Council of Europe [online]. Council of Europe, 1997, &lanek 3
[cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm

'S EMMERT, Frantisek. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.

' MRAZEK, Josef. Uloha statni p¥islusnosti a otazky statniho ob&anstvi v mezinarodnim pravu. In: STURMA,
Pavel a Alla TIMOFEYVA. Statni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova, 2017,
s. 30.



Uprava vnitrostatni v souladu. Tato povinnost je, jak bylo jiz zminéno vySe, zakotvena
v &lanku 1 Haagské umluvy. Tuto Umluvu Ize pak vieobecné povaZovat za uréity odrazovy
mustek v otazce statniho obcanstvi, jelikoz obsahuje zakladni souhrn principti a zasad v rdmci
této problematiky. Mezi ty fadime napf. princip rovnopravnosti obCanstvi riznych stati,
ochranu pred apartismem, pravo ob¢ana na expatriaci, nebo princip jednoty obc¢anstvi rodiny.

Z téchto principt by staty mély v rdmci své vlastni Upravy ve snaze byt v souladu
se mezinarodnim pravem vychazet a mély by je dodrzovat. V zasad¢ je tedy v kompetenci
statu vytvofit si vlastni Gpravu, ale v ptfipadé extrémniho poruSeni pravidel mezinarodniho
prava ptichdzi na scénu pravé pravo mezindrodni. Pro podpofeni této zasady lze uvést piipad
Oppenheimer v. Cattermole (Inspector of Taxes) z roku 1975".

Hlavni pfi¢inou tohoto sporu byl fakt, ze pan Oppenheimer, jez byl v této véci
stézovatelem, pozbyl vroce 1941 jakozto Zid pobyvajici v zahrani¢i némecké obdanstvi
a o par let pozdéji, v roce 1948, byl naturalizovan ve Velké Britanii a stal se tak pravoplatné
jejim obcanem. Po urcité dobé doslo ze strany Némecka k urcitému financnimu odSkodnéni
obéti poskozenych valkou, a pravé zde vyvstala otazka, zda pana Oppenheimera, toho Casu
jiz obCana Velké Britanie, stihala za toto odSkodnéni danova povinnost. Pokud by mél totiz
obCanstvi dvoji, pouzila by se smlouva ohledné¢ zamezeni dvojiho zdanéni a této danové
povinnosti by byl zbaven. Anglické soudy nakonec dosly k néasledujicimu zavéru: ,, legislativa
ciztho statu, ktera zbavuje své obcany statniho obcanstvi na pouhém rasovéem zaklade, je v tak
prikrém rozporu s mezinarodnim prdavem a predstavuje tak vazny zasah do lidskych prav,
Ze ji anglické soudy vitbec nemohou uznat za platné pravo. “*®

Soud tak byl toho, Ze pozbyti obcanstvi za téchto podminek nelze povazovat
za pravoplatné a tehdejSi némecka uprava byla takovou mérou v rozporu s mezinarodnim

pravem, ze jednoduse nemohla byt aplikovana.
1.4.1 Prameny mezinarodniho prava

Mezi zékladni prameny mezinarodni upravy fadime dle teorie obecné mezinarodni
obyc¢eje a mezinarodni smlouvy. V upravé statniho obcanstvi v rdmci mezindrodniho prava
bylo pak dle nézort nauky vytvofeno jen nepatrné mnozstvi obycejii'’, ale mezi ty zakladni

fadime napiiklad pravé zédkaz svévolného odnéti statniho obCanstvi a nedobrovolného zbaveni

'7 Oppenheimer v Cattermole [1976] AC 249. Dostupné z: http://uniset.ca/naty/maternity/oppenheimer.html

'8 KANDALEC, P. Naturalizace v Ceské republice. Praha, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 9.

19 KINDLOVA, Miluse a Véra HONUSKOVA. Odnimani ob&anstvi, nebo jeho alternativy? In: STURMA,
Pavel a Alla TIMOFEYVA. Statni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova, 2017,
s. 76-96.



statniho obcanstvi z divodu uzavieni manzelstvi, zdkaz diskriminace ¢i povinnost vyhnout
se bezdomovectvi, coz lze dolozit Vysvétlujici zpravou k Evropské umluvé o stdatnim
obéanstvi*’

Mimo obyceje obsahuje samoziejm¢ mezinarodni pravni Uprava také jiz zminéné
mezindrodni smlouvy, a to jak dvoustranné, tak mnohostranné. Kromé tohoto dé€leni lze
mezinarodni smlouvy tykajici se statniho obcanstvi d¢lit také podle toho, zda jsou zaméfeny
vyluéné na Upravu statniho obcanstvi, nebo zda je tuprava statniho obcanstvi pouze
postrannim efektem upravy jiné problematiky.

V Ceské republice (dale jen jako ,,CR*) je dodrzovani mezinarodnich smluv dano
&l. 10 Ustavy?'. Ten stanovuje aplikagni pfednost mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiZ je CR vazéana, coz v piekladu znamena, Ze v ptipadé kolize
vnitrostatni Upravy supravou mezindrodni se pouzije a upfednostni pravé Uprava
mezinarodni.

Mezi ty nejdilezitéjsi umluvy tykajici se statniho obc¢anstvi lze zatadit jiz zminovanou
Haagskou umluvu o nékterych otazkach stretit zakonii o statnim obcanstvi z roku 1930, nebo
naptiklad Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod (Evropska timluva o lidskych pravech)
zroku 1950 Dal§im neménd dileZitym mezinirodnim dokumentem je jiz zmin&na
Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod a to ptedevsim jeji clanek 15, ve kterém je
stanoveno univerzalni pravo na statni ptislusnost, kterého nemuze byt nikdo zbaven a kterou
si mize kazdy ménit dle svého uvazeni ménit za splnéni odpovidajicich podminek. Jako dalsi
prednost VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod 1ze vyzdvihnout fakt, ze vSechny dalsi
vyznamné mezinarodni imluvy byly vytvofeny jako reakce pravé na tento dokument.

Mezi tyto umluvy fadime napft.:

o  Mezinarodni umluva o odstranéni vsech forem diskriminace (1965),
e Umluva o statnim obcanstvi vdanych zen (1957),

e Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966),

e Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen (1979),

e Umluva o pravech ditéte (1989),

* Vysvétlujici  zprava Rady Evropy k Evropské umluvé o statnim obcanstvi, bod 33. Dostupné
z: https://rm.coe.int/16800ccde”

1 Znéni ¢lanku 10 Ustavy: ,, VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
Jje Ceskd republika vézdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezinarodni smlouva. *

22 Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndni Umluvy o ochrané
lidskych  prav a  zdkladnich  svobod a Protokoli na tuto Umluvu  navazujicich. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf



o Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950),
e Umluva o omezeni piipadii bezdomovectvi (1961),
o Evropska umluva o statnim obcanstvi (1997).

Mnozstvi vzniku mezinarodnich smluvnich zavazki vzrostlo nejvice v poslednich sto
letech, coz souvisi hlavné srozvojem mezindrodnich stykli mezi jednotlivymi staty
a souvisejici potfebou upravit postaveni staitniho obcanstvi mezi témito staty. V minulosti
se staty vénovaly pfedevsim upravé otdzek ohledné bipolitismu nebo situacim souvisejicich
se statnim obcanstvi vdanych Zen, které pozbyvaly své obcCanstvi ex lege z dlivodu uzavieni
manzelstvi s obanem jiného statu.

Od poloviny 20. stoleti se pak obratila pozornost statd hlavné k otazkdm
bezdomovectvi a statniho obcanstvi jako obsahu zakladnich lidskych prav. Jako vysledek
tohoto sméru Ize uvést naptiklad vytvoteni Evropské umluvy o statnim ob&anstvi®, kterd je
odrazem zmén ve vnitrostatnim a mezinarodnim pravu a sdruzuje tyto zmény do jednoho

komplexniho textu.
1.4.2 Nottebohm (LichtenStejnsko v. Guatemala)

Co se ty¢e judikatury, nejvice ikonickym rozhodnutim ve véci statniho obcanstvi
na poli mezinarodniho prava je s nejvétsi pravdépodobnosti piipad Nottebohm®* a agkoliv
o ném jiz bylo napsdno mnoho, tak pravé kvili velkému vyznamu tohoto rozhodnuti jsem
se rozhodla vénovat mu v ramci této prace samostatnou podkapitolu.

Pan Nottebohm se narodil v roce 1881 na tizemi Némecka a v roce 1905 se rozhodl
presté¢hovat se do Guatemaly. AC¢ se tam trvale usadil, a dokonce zalozil a provozoval
obchodni podnik, nikdy se obanem Guatemaly nestal a dal byl drzitelem némeckého
obcanstvi. Na zacatku druhé svétové valky pod tihou tehdejSich okolnosti pak odcestoval zpét
do Evropy a v fijnu roku 1939 podal Zadost o ud¢€leni statniho obc¢anstvi v Lichtenstejnsku.
Tam byla toho Casu pro udé€leni obCanstvi stanovena tfiletd podminka pobytu, avSak pan
Nottebohm pozadal o vyjimku z této vyhrady a statni obcanstvi mu tak bylo udéleno jiz
11 dni poté, co zadost podal. Jediné, co ho pfitom v t€ dobé s Lichtenstejnskem spojovalo, byl
fakt, Ze tam trvale zil jeho bratr. Podle tehdejSich pravnich predpisi mél zaroven v okamziku

nabyti lichtenstejnského ob&anstvi pozbyt statni ob&anstvi Némecké Rise.

 European Convention on Nationality ETS no. 166 [1997].
** Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala). Judgement. International Court of Justice [1955] ICJ Rep 4 (Official
Citation). Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf
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Po vySe popsaném procesu udé¢leni lichtenstejnského obcanstvi se pan Nottebohm
vratil zpét do Guatemaly, kde byl v roce 1943 zatlen a bylo s nim nakladéno tak, jako by byl
stale obCanem nepratelského staitu — Némecka. Do konce valky pak byl drzen na tizemi USA
a po skonceni valecného konfliktu mu bylo zamezeno se do Guatemaly vratit. Pan Nottebohm
tak odcestoval zpét do Lichtenstejnska, kde proti Guatemale v roce 1951 podal Zalobu.

Hlavnim argumentem LichtensStejnska v tomto sporu bylo, Ze pan Nottebohm je
od roku 1939 obCanem tohoto statu, tedy obanem statu neutrdlniho a tim, ze Guatemala tento
fakt nerespektovala, doslo k poruSeni mezinarodniho prava. Guatemala naopak tvrdila,
ze mezi panem Nottebohmem a Lichtenstejnskem neexistuje zadné uzs§i pouto a zadost
o statni obCanstvi byla ze strany pana Nottebohma podéna pouze s vidinou vlastniho
prospéchu a tim padem odmitla respektovat validitu takového statniho obcanstvi.

Mezindrodni soudni dvir (dale jen jako ,,MSD*) vtéto véci polozil zéklady
pro vSechna budouci rozhodnuti tim, ze potvrdil, Ze je v zdsad€ véci vnitrostatnich predpist
kazdého statu, vjaké podobé a za jakych podminek lze udélovat statni obcanstvi,
ale skutecnost, zda bude toto statni obCanstvi respektovano ostatnimi staty, je jiz otazkou
prava mezinarodniho. Statni obCanstvi zde bylo definovano jako ,prdvmni svazek, jeho?
zakladem je socidlni skutec¢nost primknuti, skutecné spojeni existence, zdajmit a pocitit spolu
s existenci vzdjemnych prdv a povinnosti“”. Jako faktory uréujici toto spojeni uvedl MSD
naptiklad trvalé bydliste, sidlo z4jmi, rodinné svazky, uc¢ast na vefejném Zzivoté, oddanost
danému statu apod. Z vySe nadepsan¢ho vime, ze vztah mezi panem Nottebohmem
a Lichtenstejnskem rozhodné nelze povazovat za silny. V dob¢ podani jeho Zadosti bylo navic
Némecko jiz mésic ve valce a nic nenasvédCovalo tomu, Ze by se v Lichtenstejnsku hodlal
pan Nottebohm v budoucnu usazovat. Koneckoncti i ve své zadosti o udéleni vyjimky uvade¢l,
ze se hodla v kratkém casovém useku navratit zpét do Guatemaly. Zavér soudu tedy byl
takovy, ze Guatemala nebyla povinna uznat lichtenstejnské statni pana Nottebohma a zadost

tak byla prohlaSena za nepfipustnou.

1.5 Vnitrostatni Gprava statniho ob&anstvi (CR)

Z ptedchoziho textu tedy jasné vyplyva, Ze Uprava statniho obcanstvi je v obecné
roving tlohou prava vnitrostatniho. Pro ilustraci, jak miize takova vnitrostatni uprava vypadat,

jsem si pomémé logicky vybrala pravni upravu CR.

 Nottebohm (Liechtenstein c¢. Guatemala). Judgement. International Court of Justice [1955] ICJ Rep 4 (Official
Citation). Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf
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Ustavni zaklad je poloZen jednak v jiz uvedeném ¢&lanka 12 Ustavy, ktery v prvnim
odstavci odkazuje na podrobnéjsi zdkonnou Upravu a v odstavci druhém stanovuje striktni
zdkaz zbaveni statniho obcanstvi*®, tak v Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%)
kde lze vycist existenci obcanskych prav, tedy Ze statni obané maji v urcitych situacich lepsi
postaveni, nez cizinci.

Co se ty¢e pravnich piedpisti nizsi pravni sily, v soucasné dobé se v Ceské republice
Giprava statniho obéanstvi ¥idi dle zdkona o stdtnim obcanstvi CR, ktery vstoupil v platnost
k 1. lednu 2014.*” V porovnani s tpravou piedchozi se jednia o zdkon pomé&mé obsahly
a podrobny. Hned v § 1 tohoto pfedpisu je vymezen predmét této pravni Upravy, a sice
zpusoby nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, jeho prokazovani
a zjistovani, vydavani osvédceni o obcanstvi, pravidla o evidenci osob, u kterych béhem
Zivota doglo ke zmén& ob&anstvi (nabyti &i pozbyti), a dale vycet piestupkd v dané oblasti.”®
Jiz tohoto vyctu lze vycist, ze tato Uprava ma skuteéné velky rozsah a da se tak povazovat

za ucelenou a témeér celistvou.

1.6 Dvoji ob¢anstvi — Bipolitismus

VétSina obyvatel dneSniho svéta je drzitelem pouze jednoho statniho obcanstvi,
ale existuje urcitd skupina, jez se vyznacuje tim, Ze jeji Clenové jsou statnimi obcany dle
pravnich uprav dvou nebo dokonce vice statii soucasné (tzv. bipolité). Tento stav mlze nastat
hned z né€kolika divodu, pfi¢emz mezi ty hlavni fadime odlisSné vnitrostatni Gpravy statt
ohledné nabyvani a pozbyvani stitniho obcCanstvi, stile se zvySujici migraci obyvatel mezi
staty, Ci institut smiSeného manzelstvi, které vznikd mezi pfislusniky odlisnych stati.?
Zjednodusen¢ tak mitizeme rozdelit vznik dvojiho obcanstvi podle c¢asu vzniku bud
pii narozeni Clovéka, nebo néasledné v pritbéhu zivota. Obecna podminka pro vznik dvojiho
obCanstvi, at’ uz jakymkoliv zplsobem, je umoznéni takového stavu vnitrostatni pravni

upravou doty¢nych stata.

*® GERLOCH, Ales; HREBEJK, Jifi; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 101.

*" EMMERT, Frantidek. Statni obcanstvi na iizemi Ceské republiky v minulosti a soucasnosti. Praha: Leges,
2016, s. 169.

2 EMMERT, 2016, op. cit., s. 169.

¥ EMMERT, 2014, op. cit., s. 13 a nasl.
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1.6.1 Dvoji ob¢anstvi v mezinarodnim pravu

Dvoji obcanstvi nema vramci mezinarodniho prava dlouhou tradici. Ackoliv
dalezitym milnikem ve vyvoji byla v roce 1948 jiz zminénd VSeobecna deklarace lidskych
prav a svobod, tak vlastné jest¢ ve druhé poloviné 20. stoleti to nebylo z divodu kolizi
soubézného vykonu vicenasobné statni pfislusnosti, at’ uz v otazce vojenské sluzby, nebo
vykonu diplomatické ochrany néco, co by staty upiednostiiovaly. Hlavné nedemokraticky
»vychodni blok usiloval o vykon absolutni moci nad svymi obc¢any, ale obecné tyto snahy
nelze pfisoudit pouze socialisticky orientovanym statim. O zamezeni dvojiho obcCanstvi
se snazily i demokratické zemé, jako napiiklad Spojené stity americké nebo zapadni
demokratickd ¢ast Spolkové republiky Némecko. Tyto snahy pak vedly ke vzniku nékolika
dokumentii na mezindrodni Grovni. Za zminku stoji naptiklad Dohoda o omezeni pripadii
vicenasobného statniho obcanstvi a o sluzbé v ozbrojenych silach v pripadé vicenasobného
statniho obcanstvi z roku 1963 nebo Konvence o urcitych otazkach ohledné spori ze zdkonii
o stdtnim obcanstvi z roku 1931.%°

Novy pohled na dvoji obcanstvi pfichdzi az v poslednich desetiletich, coz je
zpusobeno hlavné jiz zminénou globalizaci a na to navazujicim oslabenim fixni vazby
jednotlivce na stat. Nejvyraznéjsi zménou pak prochazi Evropa, coz vyustilo v roce 1997
piijetim také jiz zminéné Evropské umluvy o stiatnim obcanstvi, kde se o dvojim stdtnim
obCanstvi mluvi jako o pfirozeném jevu, kterému by se stity v podstaté jiz nemély snazit
branit, a nechavé na Glenskych statech, jaky p¥istup v ramci své vnitrostatni tpravy zvoli’'.
I ptfes tento pokrok na mezinarodni scéné vSak stale existuji staty, a to hlavné mimo Evropu,
které dvoji ob&anstvi zakazuji, jako napf. Kuvajt*?, Nepal®® nebo Cina™*.

Co se ty¢e CR, vyvoj se nese ve svétle mezinarodniho trendu popsaného vyse.
Ac na pocatku 90. let byla prosazovéana spiSe zdsada vylucného statniho obcanstvi, coz lze
dolozit nalezem PL. US 5/95%, kde US oznaéil bipolitismus vyslovené za nezadouci jev:
., Na jedné strané muze vést k mezistatnim sporiim, zejména v otdazkach diplomatické ochrany,

protoze bipolita miize byt pokladana za statniho obcana vice staty a kazdy stat ma v zdasade

Y EMMERT, 2014, op. cit., s. 16.

3! Evropskd iimluva o statnim obcanstvi, Elanek 15.

32 Informace o pravni upravé statniho ob&anstvi v Kuvajtu. Dostupné z: https://www.multiplecitizenship.com/
wscl/ws KUWAIT.html

33 Informace o pravni Upravé statniho obcanstvi v Nepalu. Dostupné z: https://www.multiplecitizenship.com/
wscl/ws NEPAL.html

3 Nationality Law of the People’s Republic of China, PRC Nationality Law, arts. 3, 9. Dostupné
z: http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Law/2007-12/13/content1384056.htm

% Nalez Ustavniho soudu, PL.US 5/95 ze dne 8. 11. 1995.
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pravo odmitnout diplomaticky zdasah ve prospech bipolity, pokud jej ucinil jiny stat, jehoz je
bipolita rovnéz prislusnikem. Na druhé strané pusobi bipolitismus vazné obtize i bipolitiim
samym, zejména co do zavazkii k vérnosti statu a k vykonu vojenské sluzby, jejichz plnéni
mohou viici bipolitim vyZadovat dva nebo i vice statii*, postupem &asu se staval piistup CR
k bipolitismu stale benevolentnéj$im, coz vyvrcholilo vroce 2014 zdkonem o statnim

obcanstvi, kde byla ptekazka dvojiho obCanstvi definitivné odstranéna.

1.7 Statni obCanstvi vs. statni prisluSnost

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jednad o synonyma, tak jak v literatute,
tak v praxi jednotlivych stat, se tyto pojmy casto rozliSuji. Hlavni rozdil spociva v tom,
ze koncept statni prislusnosti klade diraz na mezinarodni, respektive mezinarodnépravni
aspekt vazby mezi jednotlivcem a vlastnim stitem ve vztahu k jinym statim. Na druhou
stranu v pojmu stdtni obcanstvi se odrazi narodni, ptipadné ,,komunalni“ aspekt postaveni
obcana vuci okolnimu svétu.

V ramci jazykového vykladu pouzivani pojmu statni ptisluSnost (nationality) Gzce

souvisi s pojmem ,,nation“ ¢i ,,state‘ a jeho pouzivani je ptfiznacné v rdmci mezinarodnich
instrumentd. Samotny pojem ,, nation* — ,,narod*, se v anglickém jazyce zpravidla vymezuje
jako ,,people, tj, seskupeni lidi, kteti obvykle hovoii stejnym jazykem, obyvaji stejné Gizemi,
maji urcitou historickou kontinuitu, zvyky a od ostatnich skupin se odliSuji etnickym
ptvodem a svymi vlastnostmi. VySe uvedené¢ pojmy lze nalézt v Encyclopedia of Public
International Law’®, ktera konstatuje, Ze vyraz ,,nations“ se v modernim mezinrodnim pravu
pouZiva obecné ve smyslu ,,stdr. Podle &. 1 Charty OSN®’ pak maiji pravé ,.people”, je7 je
v Ceském piekladu charty OSN oznacen jako ,,narody*, pravo na sebeurceni, coz je mimo jiné
jednim ze zakladnich znaki kazdého statu.

V neposledni fad¢ 1ze zminit, Ze statni piisluSnost byva dle odborné literatury SirS§im
pojmem oproti pojmu statniho obcCanstvi, protoze jak jiz bylo zminéno, statni ptislusnosti
mohou na rozdil od statniho obcCanstvi disponovat také pravnické osoby a zaroven vzdu$né
anamoini prostfedky mezindrodni dopravy. Statni ptisluSnost takovych subjekti se pak

uréuje dle statu, podle jehoz pravniho fadu doslo k jejich vzniku.*®

*Max  Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], 2012. Dostupné
z: https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢852

7 Charta OSN, Organizace spojenych narodl, clanek 1(2). Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

* EMMERT, 2014, op. cit., s. 5.
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1.8 Nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi

Nabyvani statniho obcanstvi se stejné jako zbytek upravy ve valné vétsing piipadi fidi
zakony jednotlivych stat, ale ve vyjimecnych ptipadech se lze fidit také mezinarodni
smlouvou.

Pro ilustraci jak miiZe vnitrostatni Giprava vypadat, uvadim opét soucasnou tpravu CR,
kde je tprava nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi soucasti zdkona o statnim obcanstvi
a statni obc¢anstvi lze ziskat z nésledujicich davodii:

a) narozenim,

b) urcenim otcovstvi,

¢) osvojenim,

d) nalezenim na vizemi Ceské republiky,

e) udélenim,

f) prohldasenim,

g) v souvislosti se sverenim do ustavni, péstounské nebo jiné formy nahradni péce.

Co se ty¢e naopak pozbyvani statniho ob&anstvi, v CR lze pozbyt statni ob&anstvi
prohlaSenim o vzdéni se statniho obcCanstvi a naplnénim tfi podminek, mezi které¢ fadime:

a) trvalé jeho zdrzovani se v cizine,
b) absence prihlasky k trvalému pobytu na vizemi CR,

c) statni obcanstvi jiného statu, respektive zadost o nabyti ciziho statniho obcanstvi.
1.8.1 Tus Soli a Ius Sanguinis

Dle mého nézoru je v rdmci teorie o nabyti statniho obCanstvi a zaroven v souvislosti
s tCelem této prace dilezité zminit také zasady souvisejici s nabytim statniho obcanstvi a sice
ius soli a ius sanguinis Jejich kolize v ramci narodnich uprav je totiz ¢asto diivodem vzniku
dvojiho obcCanstvi.

Prvni ze zminénych zésad, jez lze nazvat také jako pravo mista, je uplatilovana hlavné
na americkém kontinent&”’. Principem je, Ze dité nabyvéa automaticky statni ob&anstvi toho
mista, kde se narodilo. Na druhou stranu v Evrop¢, Asii a Africe obvykla neni a sttida ji pravo
krve, kde dit€ po narozeni nasleduje statni obCanstvi svych rodicu.

I. V. Miinich v jedné ze svych publikaci, ve kterych se zabyva porovnanim obou

zésad, uvadi, ze pti pométovani Ize dojit k takovému zévéru, ze obé zdsady maji jak svoje

 CLEMENT, Paul a Neal KATYAL. On The Meaning of “NATURAL BORN CITIZEN”. [online].
[cit. 2019-06-01]. Dostupné také z HARVARD LAW REVIEW FORUM: http://cdn.harvardlawreview.org/wp-
content/uploads/2015/03/vol128 ClementKatyal.pdf
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vyhody, tak nevyhody a nelze urcit, ktery pfistup je lepsi ¢i vyhodnéjsi. fus soli napomaha
hlavné k zabranéni bezdomovectvi, vzniku vicerého obcCanstvi, a to i u déti, které pochazi
ze smiSenych rodin. Naproti tomu v pfipad¢ ius sanguinis nelze nabyt odliSného statniho
obCanstvi, nez maji rodice ditéte a celkové princip zabranuje piipadim nahodného ziskani

statniho ob&anstvi bez jakychkoliv vazeb ke statu.*

1.9 Diplomaticka ochrana

V ptedchozich kapitolach jsem se dotkla obcanskych prav vyplyvajicich ze statusu
statniho obCana a jednim z takovych prév je také jiz diive zminény institut diplomatické
ochrany. Co se ty&e vymezeni tohoto konceptu, odpovéd lze nalézt v Cldncich Komise
pro mezindrodni pravo o odpovédnosti statu za mezindrodné protiprdavni c"'iny41. Zde je
diplomatickd ochrana popsana jako: ,,Dovoldvani se odpovédnosti statu, ktery se dopustil
mezindrodné protipravniho cinu v souvislosti s obcanem jiného statu, jehoz je tato osoba
statnim prislusnikem.

Zjednodusené¢ lze fici, Ze v ptipad¢, kdy statnimu ptislusniku vznikne Gjma, pro ucely
diplomatické ochrany se tato ujma pomoci fikce pfirovnava k 4yme vzniklé samotnému statu

a ten ma poté moznost, nikoliv v§ak povinnost, pfevzit na sebe naroky svého statniho obcana

vytvofit tak z véci spor mezindrodniho charakteru.

Stejné jako urcovani podminek pro nabyti statniho obcanstvi, vykonavani
diplomatické ochrany je povazovano za vyhradni pravo jednotlivych stata dle vnitrostatniho
prava.

Oporu v mezindrodni judikatufe pro vySe uvedena tvrzeni lze nalézt napiiklad
v ptipadu Panevezys Salduktiskis Railways', ve kterém rozhodoval v roce 1938 Staly soud
mezindrodni spravedlnosti. Ten ve svém rozsudku uvedl:

,»Iim, Ze se v pripadé jednoho ze svych obcanu stat uchyli k diplomatickym krokiim
nebo k mezindarodnimu soudnimu rizeni, stdt ve skutecnosti prosazuje své vlastni pravo, pravo
na zajisténi svych obcanii.*

Vzhledem k datu zminéného rozsudku je samoziejmé, ze béhem uplynulych let doslo
na poli mezinarodniho prava k ur¢itému vyvoji, ale i tak lze tento rozsudek povazovat

za solidni zaklad v rdmci diplomatické ochrany.

% Von MUNCH, Ingo. Die deutsche Staatsangehérigkeit. Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-
GmbH, 2007. s. XXV.

*1 Yearbook of Inernational Law Comission, 2001, vol. II.

2 Panevezys Saldutiskis Railway case (Estonia v. Lithuania) P. C. L. J. Reports, 1939, Series A/B, No. 76, s. 16.
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Pro uplnou pfedstavu o institutu diplomatické ochrany povazuji zaroven za dulezité
odlisit ji od ochrany konzularni. Zaklady konzuldrni ochrany v rdmci mezinarodniho prava
jsou zakotveny ve Videriské imluvé o konzuldrnich stycich z roku 1963* a jeji Ggel spociva
zejména v prevenci, jelikoz pfi jejim vykonu dochdzi ke snaze zamezit ptipadné Gjmeé
zpusobené spachanim mezindrodniho protipravniho ¢inu. Vykon konzuldrni ochrany je pak
v mezich Videniské umluvy zpravidla vykonavan konzularnim zastupcem, piipadné
diplomatickou misi.** V praxi k vykonu konzularni ochrany dochdzi z mnoha rozdilnych
divodi, at’ uz kvili pravni pomoci v zahrani¢i obecné, ztraté dokladu totoznosti nebo
v pfipadé Ujmy na zdravi ¢i smrti atd. Oproti tomu diplomatickd ochrana je vykonavana
zastupci statu, kteti pti vykonu této ochrany jednaji v z4jmu statu, ale ochrana neni provadéna

statem jako takovym.
1.9.1 Diplomaticka ochrana fyzickych osob

Jak lze vycist zpredchozich odstavcl, fundamentalnim pozadavkem pro vykon
diplomatické ochrany je status statniho ob¢ana. Neni to vSak jedind podminka, kterd musi byt
pro vykon diplomatické ochrany splnéna a jak bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, vykon
diplomatické ochrany je moZnosti statu, nikoliv jeho povinnosti. Aby bylo zadosti vyhovéno
a ochrana poskytnuta, stat zpravidla zkouma kvalitu tohoto svazku. Néarok pak lze odmitnout
s tim, Ze pouto obcana ke statu neni k poskytnuti diplomatické ochrany dostate¢né. Jednim
z davodi tohoto pozadavku je fakt, ze stat, proti kterému by byla potenciondlni ochrana
vykonavéana, by mohl zpochybnit tento vztah a dosdhnout upusténi od ptipadného sporu.
Predmétem prezkumu pak byva napiiklad to, zda bylo statni obCanstvi nabyto legalni cestou,
a to vsouladu jak s vnitrostatnim, tak mezinarodnim pravem.*> Jak totiz bylo stanoveno
v rozsudku Nettebohm a uvedeno v piedchozich odstavcich této prace, je sice véci kazdého
statu si urCit, kdo je jeho statnim obCanem, ale skuteCnost, zda bude statni obcanstvi
respektovano ostatnimi staty, je véci prava mezinarodniho.

DalS§im z pozadavki, ktery je pro poskytnuti diplomatické ochrany stanoven,
je kontinuita®® vztahu mezi obanem a stitem. Podstata tohoto pozadavku spo&iva

v neménnosti stavu po dobu, ktera uplyne mezi vznikem Gjmy a oficialnim vznesenim naroku.

* Videniska umluva o konzularnich stycich. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [online]. MZV CR.
[cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/videnska umluva o konzularnich
_stycich.html

* Videniska umluva o konzularnich stycich, op. cit., &l. 3.

* CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 388.

* Draft Articles of Diplomatic Protection with commentaries, 2006, op. cit., L. 5.
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Hlavnim diivodem je zde snaha zabranit zneuzivani prav vyplyvajicich ze statniho obc¢anstvi
a moznym zméndm statniho obcCanstvi za i€elem pozadavku diplomatické ochrany, coz je jen
dalsi formou mozného ,,0bchodovani se statnim obcanstvim®, coz je ostatné¢ soucasti

predmétu této prace.
1.9.2 Diplomaticka ochrana a bipolitismus

Jednim z dalSich cila tohoto textu je pak zamyslet se nad moznymi dopady bipolitismu
na institutu statniho obcanstvi. Bipolitismus, jak jiz bylo také uvedeno, je nedilnou soucasti
dnesniho globalizovaného svéta at’ uz knému dochézi zkolize principl ius soli a ius
sanguinis, naturalizaci ¢i jakymkoliv jinym zplsobem nabyti stdtniho obcanstvi. Zakladem
pro pravni Upravu bipolitismu na mezinarodni urovni je ¢ldnek 3 Haagské iimluvy:"’

,Osoba, ktera ma dvé nebo vice statnich prislusnosti, miize byt povazovana za svého
statniho prislusnika kazdym statem, jejichz statni prislusnost ma.

V ramci diplomatické ochrany tak mohou vznikat situace, kdy viceré statni obcanstvi
komplikuje hladky pribéh potencionalniho sporu. Obecné miize dojit ke dvéma riznym

situacim a sice:

1. narok sméruje proti statu, jehoz statnim obcanem prislusny subjekt neni,

2. narok sméruje proti statu, jehoz je prislusny subjekt obcanem.

Pokud se jednd o prvni zuvedenych pfipadii a jednotlivec je skutecné drzitelem
vicerého statniho obcanstvi odliSnych statli, mohou tyto staty vykonavat ochranu spolecné.
V takovém piipad¢ se dokonce praxe odklani od bézného pozadavku prokazani trvalého
vztahu ke statu. Rozhod¢i soud v piipadu Salem™, kdy proti sob& stal Egypt a Spojené staty
americké pak v souvislosti s timto tvrzenim uvedl:

,, Pravidlem mezindrodniho prava je, Ze v pripadé dvoji statni prislusnosti osoby, které
vznikla ujma, neni tieti stat opravnen zpochybnit tvrzeni jednoho statu statni prislusnosti této
osoby, s odkazem na statni prislusnost druhého statu. “*

Stat, proti kterému je uplatiiovan narok zaroveil nemlize mit proti takovému namitky,
pokud opravnéné staty postupuji ve véci spolecné. V piipade, kdy se kazdy rozhodne uplatnit
narok zvlast, vSak stat namitky vznést mtiize.

Dalsi komplikace mohou nastat v pfipadé, kdy se jeden ze stati prava

na diplomatickou ochranu vzda a druhy se naopak rozhodne ji vykonat. V takovych situacich

*" Haagskd iimluva, op. cit. &L. 3.
8 United States v. Egypt, 1932, 2 R1.A.A. 1161.
* United Nations Report of International Arbitral vol. IL, s. 1165.
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se postupuje dle platnych pravidel jak vnitrostdtniho, tak mezindrodniho prava, ve véci
uspokojovani spole¢nych pohledavek.

Asi nejzajimavéjsi situaci, kterd v ptipadé bipolitismu a diplomatické ochrany muze
nastat je stav, kdy se statni obdan doZaduje ochrany proti statu, jehoZ je zarovei ob&anem™.
V takovém piipadé se na rozdil od ptedchozi situace klade velky diraz na prokazani trvalého
vztahu mezi obCanem a statem. Zékladni pravidlo obsazené v ¢lanku 4 Haagské 1'1m1uvy51
totiz tika, Ze:

,Stat nesmi vykonavat diplomatickou ochranu ve prospéch osoby, ktera je jeho
statnim prislusnikem, proti statu, jehoz statni prislusnost tato osoba také ma.“ Toto pravidlo
vSak neni absolutni a jsou povoleny vyjimky, jejichZ pfipuSténi se posuzuje pravé na zakladé
prokédzani trvalého vztahu ke statu, které musi byt u toho konkrétniho stitu silnéjsi, nez
u stati ostatnich. Dilkazni bfemeno pak nese pravé ten stat, ktery je potencionalnim
vykonavatelem diplomatické ochrany. V ramci Ndavrhu ¢lanki o diplomatické ochrané neni
stanoven taxativni vycet kritérii, podle kterych by se mél vztah mezi obCanem a statem
posuzovat, ale komentai k ¢lanku 7 tohoto dokumentu nabizi pomérné rozsahly piehled
skute¢nosti, které lze vzit pfi posuzovani v uvahu®. Jako piiklad takovych kritérii 1ze uvést
délku pobytu na tzemi statu, misto dosazené¢ho vzdélani, rodinné vazby v kazd¢ zemi, misto
zaméstnani a jinych financnich z4jmu jazyk, ucast na spoleCenském a vetejném zivote, kde je
doty¢ny platcem dan¢, v jaké zemi ma vedena bankovni konta, zda se GiCastnil v ur¢itém staté
vojenské sluzby apod. Zadny ztéchto faktori neméa obecné vétsi vahu a v piipadé
pochybnosti je na diskre¢ni pravomoci soudu posoudit kazdy ptipad na zaklad¢ vlastnich

specifickych okolnosti.

1.10 Shrnuti

Pii shrnuti této kapitoly bych rdda znovu vyzdvihla skutecnost, Ze statni obcanstvi
vznikd a zanikd na zdklad¢ podminek danych statem, které jsou vazany pouze kogentnimi
normami mezinarodniho prava. Statim je ddna pomérné¢ velkd mira volnosti v ramci jejich
vnitrostatni Upravy. Nad jeji ramec lze statni obCanstvi regulovat pouze mezindrodnimi
smlouvami, jiné prostfedky k Gipravé stat v podstaté nemd. V ramci statniho obcanstvi pak
mezi jednotlivcem a statem vznika vztah, diky kterému je obc¢an v plné mite spjat s pravnim

fddem svého statu, ¢imz dochazi ke vzniku vzijemnych prdv a povinnosti. Pravé tato

% Draft Articles of Diplomatic Protection with commentaries, 2006, op. cit., ¢l. 7.
31 Haagska umluva, op. cit., ¢l. 4.
>2 Draft Articles of Diplomatic Protection with commentaries, 2006, op. cit. &l. 7.
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skutecnost odliSuje obcany od osob bez statni piislusnosti a cizinct, protoze t€ém tato prava
nepiislusi.

Jednim z mnoha obcanskych prav je pak pravo na diplomatickou ochranu. Jeji vykon
je moznosti kazdého statu, nikoliv jeho povinnosti a kazdy jednotlivy ptipad se posuzuje
samostatné. Pro vykon diplomatické ochrany je pak potfeba splnit tfi pozadavky: statni
piislusnost, poruseni mezinarodniho prava a vyuziti vSech dostupnych vnitrostatnich

prostiedk.
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2 Naturalizace

2.1 Naturalizace obecné

V piipad¢ zmény statniho obcCanstvi ve sportovnim prostiedi, coZ je hlavnim tématem
této prace, se zmeéna statni pfisluSnosti ve valné vétSin€ situaci déje pravé hlavné
prostiednictvim naturalizace, a proto bych tento pojem rada nejdfive podrobnéji vymezila
a priblizila. Naturalizaci neboli ziskéani statniho obcanstvi udélenim, fadime mezi originarni
zpusoby nabyti statniho obcCanstvi a v SirSim slova smyslu ji pak rozumime kazdé nabyti
statniho ob&anstvi pozd&ji neZ narozenim™. V uz§im slova smyslu hovofime o naturalizaci,
jako o udgleni statniho ob&anstvi na zakladg predchazi zadosti.>* Na rozdil od ziskéani statniho
obCanstvi prohlaSenim neboli opci, se jednd o udéleni stitniho na zaklad¢ individudlniho
rozhodnuti statu. Ke smazani tohoto rozdilu miize dojit v pfipadé¢ takzvané ndrokove
naturalizace, kdy jak jiz znazvu vyplyva, existuje na ud¢leni statniho obcCanstvi pravni
narok. Jako ptiklad lze uvést tieba piipad Zadosti o udéleni statniho obcanstvi dle zakona
¢ 88/1990 Sb.>® byvalym &eskoslovenskym emigrantim, kteii a¢ formalng museli podat
zaddost o nabyti diive pozbytého statniho obcCanstvi, méli zdkonem piislibeno, Ze statni
obCanstvi jim , bude udéleno“. Spravni uvdzeni tak v podobnych ptipadech pozbyva
jakykoliv smysl a jeho vyznam je snizen v podstaté na nulu. Narokova naturalizace se pfitom
v soucasné dob¢ stava ve svété stale CastéjSim jevem a jejimi subjekty jsou hlavné osoby,

cey

které Ziji na uzemi uritého statu po del$i dobu. Jako ukazku lze uvést Svédsko, kde maji

na statni obCanstvi narok nezletilé déti, které ziji na Svédském tizemi po dobu delsi péti let

a jejich rodice deklarovali zajem o to, stat se stdtnimi obcany.

2.2 Pravni uprava naturalizace

Stejné jako u statniho obcanstvi jako takového, pravni zaklad jurisdikce je obsazen
v Haagské umluvé, a sice ve stale omilaném c¢lanku 1. Ten stanovuje pravo stati urcovat si,
kdo jsou jeho obcané, z ¢ehoz nam vyplyva princip vytvareni podminek pro udé¢leni statniho

obCanstvi jednotlivymi staty. Jak bylo zminéno vySe, i zde urcitou roli hraje pravo

> KANDALEC, 2017, op. cit. s. 18.

* KANDALEC, 2018, op. cit. s. 18-19.

>> zakon &. 88/1990 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuji predpisy o nabyvani a pozbyvani éeskoslovenského
statniho obcanstvi.
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mezinarodni, a to v pfipad¢, kdy se stat svou Upravou dostane za hranice mezinarodniho
prava.

Co se tyce judikatury, nejznaméjsi soudni spor souvisejici s naturalizaci je jiz zminény
piipad Nottebohm. Nebyl vSak rozhodnutim jedinym a mezi dalsi prilomové piipady lze
zafadit napt. Rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen jako , ESD*) ve véci Zhu
Chen™, kde se ESD zabyval otazkou, zda jsou ostatni zem& EU povinny respektovat statni
obcanstvi Irské republiky ziskané v situaci, kdy jednani matky bylo Cisté ucelové a do Irska se
vypravila porodit dceru pravé s tim zamérem, aby holCicka ziskala irské statni obcanstvi.
Nasledné se chtéla usadit ve Velké Britanii, kde do t¢ doby neméla povolen trvaly pobyt,
ale jakozto matce ¢lenky EU by ji na to vznikl ndrok. Pfislusné imigracni ufady Velké
Britanie se proti tomuto postupu branily a jako argumentaci pouzily pravé ucelovost jejiho
jednani. ESD vsak veSkeré namitky odmitl a poukdzal na to, ze vramci fizeni nebyl
zpochybnén fakt, ze hol¢i¢ka nabyla irské statni obCanstvi pravoplatné dle irského pravniho
fadu a dle obecnych zésad nemiize zadny z Clenskych statih EU podmifiovat prava vyplyvajici
z nabytého statniho obcanstvi zadnymi dodate¢nymi podminkami. Jinymi slovy tak byla
potvrzena zéasada, ze je uprava statniho obcanstvi vramci jurisdikce kazdého statu,
ale zarovei Ize z tohoto rozsudku vyc¢ist kontrast se zavérem ve véci Nottebohm, ze kterého
by dle mého nazoru vyplyvalo pravo Velké Britanie neuznat stitni obCanstvi nabyté timto

zpusobem.

2.3 Predpoklady pro naturalizaci

DalSim z ptinost ptipadu Nottebohm bylo stanoveni jednoho z hlavnich ptedpokladii
pro ziskani statniho obcCanstvi naturalizaci, a sice zakotveni povinnosti opravdového pouta
mezi obanem a statem. Co vSak soud v ramci svého rozsudku neurcil, jsou podminky a sila
pfedmétného pouta a zplisoby jeho prokazovani. I v této otazce se pravni uprava jednotlivych
statl 1i8i, ale existuje ur¢ity minimalni standard, ktery lze nalézt napt. v Evropské umluve
o statnim obcanstvi.

Pravé tyto podminky jsou castokrat jednim z urCujicich faktori, podle kterého
se sportovec rozhoduje, jakym smérem se ve sv¢ kariéfe vyda. Vzhledem k velkému mnozstvi

statlh je témét nemozné vytvorit jakékoliv ucelené porovnani téchto podminek, rada vsak

% Rozsudek ESD ze dne 19. 10. 2004, Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-200/02 ze dne 19. 10. 2004
ve véci Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home Department. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
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nejdiive popsala ty obecnéjsi pozadavky a pak se zminila alespon o nékterych zajimavostech,
které 1ze na poli naturalizace vysledovat.

Za nejvyraznéjsi a nejcastejsi pozadavek v ramci zadosti o naturalizaci 1ze pozadovat
délku pobytu’’. Tento narok je v&ci, jez se v ramci upravy jednotlivych statii pomémé dost
lisi. Pro pfedstavu je to napiiklad Ctyfi roky pobytu ve Francii, pét let v Lucembursku,
Svédsku nebo Velké Britanii, o rok vice je potieba pro podani zadosti ve Finsku, sedm let
v Belgii, osm na Slovensku, v Némecku a v Italii, Portugalsku, Rakousku & Spanélsku.’®
Jednu z nejdelsich Ihit ma Svycarsko, které pozaduje 10 let pobytu. To je sice pomérmné
dlouhy casovy usek, ale pozitivn¢ na této véci lze vnimat napiiklad fakt, ze doba stravena
na Svycarském uzemi mezi osmym a osmnactym rokem Zzivota ditéte se pocitd dvojnasobné
acely proces se tak v pfipadé¢ déti vyrazné urychli. Pro zajimavost bych rada zminila
Stiedoafrickou republiku, kterd v rdmci délky pobytu vyzaduje po Zadatelich 30 let pobytu
na jejich tizemi. Clovék tak mize &ekat aZ tieba polovinu svého Zivota, nez se mu podaii
ptiblizit se k ziskani pozadované¢ho statniho obCanstvi.

S délkou pobytu je neoddélitelné spjat institut trvalého pobytu. Zapoceti lhity
pro pocitani délky pobytu totiz ¢asto nastava prave az po udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Co se ty¢e CR, § 14 odst. 1 pism. a) ZSO uréuje jako podminku ziskani ob&anstvi
trvaly pobyt v délce péti let.”® V ptipadg, Ze je 7adatel ob&anem jiného &lenského statu EU,
nebo Evropského hospodaiského prostoru, doba se zkracuje na 3 roky. Je dilezité si vSak
uvédomit, ze pied zapocetim pocitani lhity at’ uz péti, nebo tii let, je tieba ziskat povoleni
dvoustuptiovy. Tato podminka cely prubéh pomérné prodluzuje, jelikoz pro udé€leni povoleni
k trvalému pobytu je potieba splnéni dalSich dopliujicich podminek, a to budto pétilety
nepfetrzity pobytu, nebo Ctyflety nepfetrzity pobyt, a to v pfipadé, kdy bylo s zadatelem
beéhem poslednich dvou let vedeno fizeni o mezinarodni ochrané této osoby a toto fizeni
jiz bylo skon&eno.®® V piipads, 7e Zadatel pobyva na tizemi za udelem studia, doba pobytu
se zapocitava pouze z jedné poloviny.

Za b&znych okolnosti je tak v Ceské republice mozné ziskat povoleni trvalého pobytu
aZ po péti letech dlouhodobého pobytu®'. V praxi se tato doba viak asto prodluzuje a tim

padem se zadateli oddaluje i samotnd moznost obdrzeni statniho obcanstvi.

T KANDALEC, 2018, op. cit. s. 20.

* KANDALEC, 2018, op. cit. s. 20.

%9 Zakon o statnim ob&anstvi, § 14 (1) pism. a).

% KANDALEC, 2018, op. cit. s. 22.

81 Zéakon ¢ 326/1999 Sb. Zikon o pobytu cizincii na vizemi CR, § 68 odst. 1.
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Hranici pro potiebnou délku pobytu v ramci EU stanovuje Evropska umluva o statnim
obCanstvi, kterd ve svém c¢lanku 6 odst. 3 stanovuje, ze: ,,Kazdy smluvni stat ve svéem
vhitrostatnim pravu zajisti moznost naturalizace osob oprdavnéné a obvykle pobyvajicich
na jejim uzemi. Pri stanoveni podminek naturalizace nesmi doba pobytu pozZadovanda
pro podani Zddosti presdhnout deset let.“* A& fakticky tuto hranici Seskd uprava presahuje,
poruSeni mezinarodnich zavazkd predchazi ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) ZSO, které
pripousti nenaplnéni podminky pétiletého trvalého pobytu v piipadé, kdy je trvaly pobyt
povolen alespoit v okamziku podani zadosti a celkovy bezprostiredné predchazejici
a opravnény pobyt trva minimalné deset let.

Opacny extrémni ptistup lze vysledovat napiiklad v Mad’arsku, kde neni v urcitych
pripadech predchozi pobyt vyzadovan viibec. Nejnovejsi mad’arska pravni uprava z roku 2010
umoziuje ziskani mad’arského statniho obcanstvi etnickym Mad’arim zcela bez splnéni
podminky piedchoziho pobytu.®®

V ramci podminky trvalého pobytu se pak casto hledi na jeho kvalitu. Ta spociva
v pievaznosti a nepietrZitosti takového pobytu. Vyznam téchto pozadavki se v jednotlivych
statech 1isi, ale je to kazdopadné podminka, kterd pozadavky trvalého pobytu opét zptisiuje.
V CR Ize dle ZSO obdrzet statni ob&anstvi v piipadé kdy Zadatel prokaze, Ze se na izemi CR
skutecné zdrzoval alespoil v rozsahu jedné poloviny doby pobytu, ktera je potfeba pro ziskani
obcanstvi. Do této doby se pak zapogitava také obdobi nepiitomnosti cizince na tizemi CR,
pokud tato obdobi neptesahlo dva po sob¢ jdouci mésice, nebo Sest po sob¢ jdoucich mésici,
v pfipadé, kdy byla tato nepfitomnost zplisobena ze zavaznych divodi. Za zavazny divod
pak zdkon povazuje zejména onemocnéni, t€hotenstvi, narozeni ditéte, pracovni cestu, nebo
napiiklad studium.®*

V ostatnich statech neni pak vyjimkou, ze se doba strdvend na jejich tizemi scita.
Pro ilustraci v pfipad¢ Irska je podminkou pouze rocni nepfetrzity pobyt pied podanim
zadosti a zbyvajici tfi roky mohou byt rozptyleny do diivéjsich kratSich pobytl za poslednich
osm let. Také ve Svycarsku, o kterém je zminka v pfedchozich odstavcich v souvislosti

s pomérn¢ dlouhou délkou pobytu, je pozadovano, aby z celé doby pobytu zZadatel v zemi

%2 Evropskd imluva o statnim obcanstvi, ¢l. 6 odst. 3.

63 Changes in the Hungarian Citizenship Law. Dostupné z: http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/
recentChanges/Hungary.pdf

% KANDALEC, 2018, op. cit., s. 23.
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stravil tfi roky v poslednich péti letech pfed podanim zadosti o zménu statniho obCanstvi.
Zbytek &asu, tedy zbyvajicich sedm let, si miize Zadatel nasbirat kdykoliv v minulosti.®’

Jak jsem se zminila v podkapitole o bipolitismu a jeho vyvoji, u nékterych stata stale
plati také podminka zieknuti se obcanstvi predchoziho. Ke ztraté plvodniho obcanstvi
pak miize dojit rGznymi zplsoby. Dva nejzékladnéjsi zpiisoby jsou zieknuti se obcCanstvi
dle pravniho fadu plivodni vlasti bezpodminecné, ¢i propusténi s podminkou, Zze do urcité
doby nabyde zadatel cizi statni obcCanstvi. Netypickd neni ani uprava, kdy nabytim nového
statniho obc¢anstvi pozbyva zadatel svého ptivodniho obCanstvi automaticky. Za zminku stoji
rakouskd uprava, kterd stanovuje, ze pokud nedojde k naplnéni podminky v urcité lhuté
po naturalizaci, samotnd zména obcCanstvi miize pozbyt platnosti, nebo uprava Spanélska,
kdy se zadatel musi svého dosavadniho statniho obCanstvi zieknout vyslovné a osobné pred
organem vefejné moci.®

Co se tyde pravni Gpravy v CR, s piijetim ZSO v roce 2014 piisla novinka v podobé
odpadnuti podminky pozbyti ptedchoziho stitniho obcanstvi. Tento progres souvisi také
se vstiicn€j$Sim pristupem zdkona k dvojimu obcanstvi jako takovému, jak jiz bylo zminéno
v predchozi kapitole. Také zde je pfirozené uplatnéna obecna zasada zakazu retroaktivity, kdy
zéadosti podané do konce roku 2013 se tidi dle ptedchozi pravni Gipravy.

Mimo vyse uvedené pozadavky lze dale k tradicnim podminkam pro udéleni statniho
obCanstvi fadit napiiklad zmalost tamniho jazyka, beztrestnost, nebo povinnost placeni
dani® Co se ty¢e podminek netradi¢nich, lze uvést napiiklad francouzskou podminky
dobrého zdravotniho stavu Zadatele Ci doporuceni k naturalizaci od dvou nezavislych osob,
nebo pozadavek ,,zdravé mysli“ zadatele, které vyzaduje Velka Britanie. Nckteré staty pak
podmiiiuji ud€leni statniho obCanstvi také garanci toho, ze takové udé€leni neohrozi vztahy
s ostatnimi stdty. Tento pozadavek lze najit tieba v lucemburské, ¢i portugalské upravé.®®

Jak jsem se zminila jiz dfive v ramci této kapitoly, ur¢ity pravni ramec pro rozlisné
pravni Upravy alespoil napfi¢ Clenskymi staty EU stanovuje Evropskd umluva o statnim
obcanstvi, jez ve svém clanku 10 urcuje povinnost statu zajistit, aby se Zadosti o nabyti,
zachovani, pozbyti, opctovné nabyti ¢i ovéfeni statniho obCanstvi vytizovaly v piimétenych

lhatach®.

6 Federal Act on Swiss Citizenship on 20 June 2014 (Status as of 15 February 2018), The Federal Assebly Of
the Swiss Confederation, Art. 9 b). Dostupné z: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/20092990/index.html#a9

% KANDALEC, 2018, op. cit., s. 23.

" KANDALEC, 2018, op. cit., s. 25.

% KANDALEC, 2018, op. cit., s. 26.

69 Evropska timluva o statnim obcanstvi, 1997, op. cit., ¢l. 10.
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2.4 Prominentni Zadatelé o statni ob¢anstvi

Jak lze wvycist z predchoziho textu, ziskat cizi statni obcCanstvi neni zaleZzitost,
kterd by byla vyfizena v fadu tydnd, ¢i dokonce dni. Jednotlivé staty maji stanoveny svoje
podminky, které musi zadatel bezpodmine¢né splnit, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno. Je vSak
cesta, jak docilit nabyti statniho obcCanstvi mnohem rychleji a bez splnéni piredmétnych
podminek. Tento zptlisob spociva ve zvyhodiovani , prominentnich* Zadatell, mezi které 1ze
fadit védce, umélce, nebo pravé sportovce. Rizeni o udéleni statniho obéanstvi je v téchto
ptipadech ovliviiovano urcitym ,,stdtnim zajmem* a jednou z jeho charakteristik je praveé

rychlost.”

2.5 Shrnuti

V této kapitole jsem popsala jeden zoriginarnich zplsobli nabyti statniho
obCanstvi — naturalizaci. Zamg¢ftila jsem se na popsani podminek pro naturalizaci a rozdilné
upravy napii¢ pravnimi upravami rozdilnych statt. Z vyse uvedeného Ize dle mého nazoru
dojit k zavéru, ze ziskani statniho obcanstvi naturalizaci neni jednoduchou zalezitosti
a ve veétSin€ piipadl je dilezité prokazat, ze se Clovek chce stat obCanem daného statu
a soucasne¢ si je védom novée nabytych obcanskych prav a povinnosti. Existuje vSak i fenomén
prominentnich Zadateli o statni obcanstvi, ktefi status stidtniho obcCana ziskavaji jako
protisluzbu za urcity pfinos konkrétnimu statu. Tim jsem se dostala k jadru této prace, jimz je
problematika statniho obcanstvi ve sportu, kde se Casto jednd pravé o prominentni zadatele.

Na tuto otazku navazuji v kapitole nasledujici.

" KANDALEC, 2018, op. cit., s. 29-30.
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3 Zména statniho obc¢anstvi ve svété sportu

V obecném slova smyslu by se u zmény statniho ob¢anstvi u sportovcll oproti ostatnim
zadatelim v piipadé klasické naturalizace nemélo nic ménit. Sportovci mohou zménit svoji
narodnost na zakladé mista narozeni, ptivodu rodict, trvalého pobytu, ¢i z mnoha dalSich
jinych divoda. Rozdily Ize hledat hlavné v dasledcich toho, Ze zmény Casto nastavaji po vyse
zminéné urychlené naturalizaci, a to bud’ z popudu statu, ¢i vyjadieni zajmu sportovce.

Mimo naturalizaci lze samoziejmé v n€kterych pifipadech vyuzit i statniho obcanstvi,
kterym je sportovec drzitelem diky ptvodu svych rodi¢i. Tak miize dojit napiiklad k situaci,
ze sportovec reprezentuje stat, na jehoz pudé nikdy v Zivoté nestal. Pfesné tak tomu bylo
v ptipadé fotbalisty Sammana Ghoddose, ktery cely Zivot vyrtstal ve Svédsku, ale diky
ptvodu svych rodi¢t mohl v priibhu kariéry propujéit svoje sportovni dovednosti {ranu, tedy
zemi, kterou nikdy predtim ani nenavtivil.”' On sam se k situaci vyjadtil tak, Ze v jeho srdci
jsou pevné zakofenény oba staty a ze tak oba vySe zminéné staty miize s Cistym svédomim

reprezentovat.

3.1 Naturalizace sportovci

V ptedchozi kapitole této prace jsem se zabyvala obecnou Upravou nabyti statniho
obcanstvi naturalizaci, tedy udélenim. Zaroven jsem se zminila, Ze pravé tento zplsob patii
mezi nejcastéjSi prostredky ke zméné obcCanstvi sportovce a tim padem i jeho sportovni
prislusnosti. Na konci této kapitoly jsem se dostala k fenoménu o tzv. ,prominentnich
Zadatelii*, mezi které mimo jiné fadime pravé také sportovce. Jak vyplyva z odstavce
predchoziho, hlavni kamen tirazu v souvislosti se zménou obc¢anstvi u sportovct lze spatfovat
v prokdzani trvalého vztahu ke stitu. Touto problematikou se zabyval naptiklad Ingo
v. Miinch, ktery se na zéklad¢ bézné praxe v SRN vyjadiil tak, ze: ,,U spickovych sportovcu je
podminka opravdového vztahu k Néemecku povazovana za splnénou uz tehdy, kdyz maji psa
rasy némeckého ovédka. “’* Tronii lze z této véty citit na mile daleko, aviak dle mého nazoru
nelze tento vyrok generalizovat a povazovat tak naturalizaci sportovclii oproti té b&ézné
za jednoduchou zalezitost. Na druhou stranu jsou to vSak pravé oni, kdo je nejCastéjSim

subjektem privilegované naturalizace.

"' DAVIES, Amanda a Sandy THIN. Your Country Needs You! What nationality means to the modern-day
footballer [online]. 2018 [cit. 2019-06-01]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2018/06/04/sport/nationality-
football-kompany-zaha-ghoddos-world-cup/index.html

> Von MUNCH, Ingo. Die deutsche Staatsangehérigkeit. Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-
GmbH, 2007, s. 196.
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Zajimavosti je, ze se nemusi jednat pouze o sportovce samotné. Mezi jeden
z kuridznich piipadli lze tadit nabidku feckého obcanstvi Ottu Rehhagelovi, némeckému
trenérovi feckého fotbalového tymu na mistrovstvi Evropy 2004 konaného v Portugalsku.
Tomu bylo obCanstvi nabidnuto jesté za trvani samotného turnaje. Nutno podotknout,
7e Rekové se toho roku stali mistry Evropy a ob&anstvi tak skuteén& bylo v tomto piipadé
nabidnuto ,,za zdsluhy“.73

Jak bylo feceno jiz diive, byva béznou praxi, ze staty privilegované obcanstvi
profesiondlnim sportovctim v podstaté nabizi, protoze jejich reprezentace mlze mit pro stat
jako takovy uréitou piidanou hodnotu. Casto tak dochazi zaroven k nabidce poskytovani
at’ uz kvalitnich tréninkovych podminek, finanéni pomoci ¢i jiného materialniho zabezpeceni.
Slovy Yana Hafnera se ze sportovel tim padem tak stavaji ,,sportovni Zoldaci .

AC je vySe popsana situace béznou praxi, existuji 1 ptipady kdy po zasahu ze strany
statni spravy k urychlené naturalizaci nakonec nedoslo. Jako piiklad Ize vyzdvihnout pfipad
fotbalisty Salomona Kalou piivodem z Pobiezi Slonoviny”. Ten v roce 2005 podal zadost
o urychlenou naturalizaci v Holandsku, aby mohl o rok pozdéji nastoupit v holandském dresu
na Mistrovstvi svéta poradaném v Némecku. Jeho zadost podpotfili jak tehdej$i ministr sportu
Marco Van Basten, tak trenér ndrodni reprezentace Johan Cruyff. Ani pfes tuto podporu vSak
Salomon holandské obcanstvi neziskal, kdy jeho zadost byla v posledni chvili zamitnuta
ministryni pro politiku a integraci cizinci Ritou Verdonk a to z diivodu, ze Kalou neslozil
jazykovy test. Tomuto zamitnuti zddosti néasledoval soudni proces v rdmci holandského
spravniho soudnictvi a pfislib ze strany narodniho tymu, Ze Salomon ma v ptipadé ziskani
obcCanstvi jistou nominaci na Mistrovstvi svéta.

Pravni uprava obcanstvi je v Holandsku zakotvena v Zdkoné o statni prisluSnosti
(Neatherlands Nationality Act’®). Ten byl sice v roce 2010 novelizovén, ale v ramci této

problematiky se uprava nezménila. Clanek 10 tohoto zakona’’ pak obsahuje specialni pravidla

a vyjimky, které lze aplikovat i na sportovce.

" KANDALEC, 2018, op. cit., s. 30.

™ HAFFNER, Yann. La nationalité sportive et les Jeux Olympiques. In: Droit et Olympisme: Contribution
al'étude juridique dlun phénomeéne transnational. Actes du colloque du 4 septembre 2013, Maisonneuve
Mathieu, Aix — en Provance, Presses Universitaires d' Aix — Marseilleu, 2015, s. 1-3.

7 SIEKMANN, R. C. R. Introduction to International and European Sports Law: Capita Selecta [online]. The
Hague, The Netherlands: T. M. C. Asser Press, 2012 [cit. 2019-03-14]. s. 252.

7% Neatherlands Nationality Act, 2010 (as in force on 13 April 2010), Dostupné z: http://eudo-
citizenship.eu/NationalDB/docs/NL%20Netherlands%20Nationality%20Act%20%28consolidated%202010,%20
English%29.pdf

" Netharlands Nationality Act 2010, op. cit., Article 10.
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Vzhledem k témto ,,topsporters regeling* (elite sportpearson’s regulations) lze ud¢lit
opravnénou vyjimku v piipadé€, kdy urychlené udéleni statniho obcanstvi ,,slouzi holandskym
kulturnim zajmim “. Mezi ty mizeme zaradit také z4jmy na poli sportu a lze jich dosdhnout
praveé reprezentaci na mezinarodnich soutézich. Dalsi kritéria, ktera by mél zadatel spliovat,
byla obsazena ve Vyhlasce ministerstva zdravotnictvi, socialni péce a sportu, z roku 1999,
jez byla urena narodnim sportovnim organizacim pravé ve véci naturalizace sportoved.’®
Tato vyhlaska kladla na sportovce narok byt vzorem pro mladé sportovce a zaroven piinést
urcitou ptidanou hodnotu at’ uz konkrétnimu sportovnimu odvétvi, nebo sportu obecné.

At tak ¢i onak, i1 pfes rozhodnuti soudu, které natizovalo ministryni piehodnotit jeji
dosavadni zavér a vydat nové rozhodnuti zalozené na S§irSi argumentaci, trvala Verdonk
na svém puvodnim tvrzeni a piipad se tak dostal az ke Statni rad¢ jakozto nejvyssi
instanci v ramci statni spravy v Holandsku. Zavér Statni rady byl identicky se soudem
prvniho stupné — Salomon nemé narok na ziskani stitniho ob¢anstvi v ramci urychlené
naturalizace.

Tento piipad povazuji za jasnou ukazkou aplikace vyjimky v ramci vefejného prava
pro ,,sportovni‘‘ naturalizaci. Zajimavé je pfipomenout si také primarni davod tohoto ptipadu,
a sice mistrovstvi svéta ve fotbale, pro které si trenér holandské reprezentace Salomona piimo
bylo automatické ziskdni obcana Evropské unie, coz by mu umoznilo vstup do Premier
League bez jakékoliv piekazky v ramci evropské legislativy. Ironii osudu v zavéru celého
ptib¢hu bylo, Ze Pobiezi Slonoviny bylo na onom pfedmétném mistrovstvi svéta spolu
s Nizozemskem ve stejné zékladni skuping, a kdyby tak Kalou obcanstvi ptece jen ziskal, hral
by nejen proti své rodné vlasti, ale dokonce i proti svému vlastnimu bratrovi, ktery toho ¢asu
rovnéz piisobil ve fotbalové reprezentaci Pobtezi Slonoviny.”

Opakem vySe popsané piibéhu jsou pak situace, kdy sportovec zméni dokonce
nekolikrat za zivot svoje statni obCanstvi a tim padem také sportovni ptislusnost. Jako ptiklad
Ize uvést piib&h Danijela Sari¢e®. Tento brankér v hazené byl b&hem své kariéry &lenem &tyf
riznych narodnich tyma. Diky svym pfedkim mohl nejprve v letech 2004 az 2007 nastoupit
v dresu Srbska a Cerné hory je§té ve formé soustati, které se po ¢ernohorském referendu
o vyhlaseni nezavislosti vroce 2006 rozpadlo. Po této zméné statnich hranic se rozhodl

reprezentovat pravé Cernou horu. O &tyfi roky pozdéji, tedy mezi lety 2010 a 2011 se vratil

" SIEKMANN, 2012, op. cit., s. 251.
" SIEKMANN, 2012, op. cit, s. 250—252.
% EXNER, Jan. Sporting Nationality in the Context of European Union Law. Praha: Springer, 2019, s. 14 a nasl.
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ke svym kofenlim a stoupnul si do branky narodniho tymu Bosny a Hercegoviny. To vSak
nebyl konec jeho mezinarodniho ptebihani, protoze v roce 2014 byl naturalizovan Katarem,
kterému v roce 2015 pomohl k ziskani stfibrné medaile na mistrovstvi svéta. O problematice
naturalizovanych sportovcii konkrétné¢ ve spojitosti s Katarem se podrobnéji rozepisuji

v jedné z nasledujicich kapitol.

3.2 Prokazani trvalého vztahu ke statu u sportovci

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala wurychlenym zplsobem naturalizace,
kdy obecnéd podminka prokazani trvalého vztahu ke statu mize byt Casto opomijena. Problém
pak miize nastat tfeba v okamziku, kdy by na fadu pfiSel institut diplomatické ochrany
a skutecny a trvaly vztah ke statu by bylo nutné znovu prokazat. V této podkapitole
bych se tak rada zabyvala tim, jak se stouto problematikou jednotlivé staty ¢i piipadné
mezinarodni sportovni organizace potykaji a jaké kfeSeni tohoto problému vyuZivaji
prostiedky.

Pro pfipomenuti bych rada zminila kapitolu 2.3 této prace, kde se zabyvam
generdlnimi podminkami pro naturalizaci. Jak bylo fe¢eno, pro ziskani obCanstvi je obecné
potieba prokazat trvaly vztah ke statu, ale nikde neni taxativni vycet naroki které je
potieba splnit, aby k takovému prokdzani mohlo dojit. Staty se tak uchyluji k vyZzadovani
institutt délky pobytu, naroku povoleni k trvaléemu pobytu a tyto podminuji jejich délkou
a nepretrzitosti. AC z mého pohledu mtize byt v ptipad¢, kdy sportovec prochazi normalnim
procesem naturalizace tento pozadavek vzhledem k povaze jeho Zivota, kdy je v ramci
at’ uz tréninkli, nebo zavodi v neustalém pohybu skoro nemozny, nepochybné se stale
pohybujeme ve sféte, kterd potebuje urcitou formu regulace.

Zajimavym piipadem v této souvislosti je pfibéh Malanie Ridi, ktera se pred Court
of Arbitration for Sport (dale jen jako ,,CAS*) soudila s Mezinarodni plaveckou federaci
(dale jen jako ,,FINA“ — Fédération Internationale de Natation)*' ohledn& pozadavku 12-ti
mésicniho pobytu pied zménou statni piislusnosti, jez je obsazen ve vnitinich pravidlech
FINA.

Tato pravidla se fidi Svycarskym narodnim pravem s ohledem na zésadu ochranu
osobnosti, a a se v tomto konkrétnim pifipadé nejedna o prekazku piimo v rdmci procesu

naturalizace, dle mého nazoru je mozné zde vyuzit analogického pfirovnani, protoze

8" Arbitration CAS 2007/4/1377 Melanie Rinaldi v. Fédération Internationale de Natation (FINA), award of 26
November  2007. Dostupné z:  https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free pdfs/CAS%202007-A-
1377%20MR%20v%20FINA%20Award.pdf
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pfedmétem sporu byla délka pobytu v zemi. V nasledujicich odstavcich bych tak jeji piibéh
rada podrobnéji rozebrala a tuto problematiku vice osvétila.

Melanie Rinaldi se narodila v Kanad¢, kde plsobila v narodni reprezentaci skoku
do vody. V Kanad¢ stravila valnou vétSinu svého zivota. Jeji matka byla portugalského
puvodu, cehoz chtéla Rinaldi vyuzit k ziskani portugalského obcanstvi a nasledné
reprezentaci Portugalska na letnich Olympijskych hrach 2008 v Pekingu. O dva roky dfive,
tedy v roce 2006, tak zapocala cely proces a poslala dopis prezidentovi portugalské plavecké
federace s ptanim budouciho plsobeni v portugalském narodnim tymu. Jes$t¢ toho roku
ziskala od portugalské néarodni federace potvrzeni o pfidruzeni k portugalskym
sportovetim a byla zaroven upozornéna na vSechny pozadavky a okolnosti pfipadné zmény.
Az do predmétné olympiady pak chtéla trénovat v Miami, kde ptlisobila v ramci tamni
univerzity a zaroven si ponechala své cClenstvi v kanadskych a americkych plaveckych
klubech, aby se mohla ucastnit soutézi na narodni trovni. O rok pozd¢ji Gspésné obdrzela
portugalsky pas a zaslala tak portugalskému svazu ozndmeni o tom, ze ji bylo udéleno
portugalské ob¢anstvi a miiZe tak reprezentovat svou novou vlast.

Ve Vseobecnych pravidlech FINA — FINA General Rules (dale jen jako ,,FINA
GR%), konkrétng v pravidle GR 2.6%, je vSak v pripadé zmé&ny sportovni prislusnosti

zakotven pozadavek predchoziho 12-ti mési¢niho pobytu v zemi, ktery musi byt splnén,

aby byla ona zména povolena. Mezi stranami tak vznikl tak spor o to, jaky vyznam ma
v pravidlech pojem: ,rezidence. Diky portugalskym kotfenim své matky totiz Melani
Portugalsko navstévovala pravidelné minimalné dvakrat rocné, kdy pobyvala u svych
pfibuznych a onen pozadavek 12 mésici by tak byl stoprocentné naplnén v ptipadé, kdy
by nesouvisel s nepietrzitosti tohoto pobytu. FINA pak argumentovala tim, ze v rozhodném
obdobi od ziskani portugalského pasu do zacatku sporu Rinaldi nepobyvala v Portugalsku
vibec a zarovenl ani aktivné neptlisobila v zadném z portugalskych plaveckych klubt.
V predmétném rozsudku se tak CAS snazil dojit k vykladu tohoto pojmu a voditkem mu bylo
Svycarské pravo, dle kterého se fidi i FINA GR. Dle $vycarského pravniho fadu pak soud
shledal urcity spor ve zplisobu vykladu, ktery se vztahuje na pravidla upravujici chod
sportovnich asociaci a ktery rozliSuje vyklad na metodu pouzitelnou na ustanoveni pravidel
a metodu pouzitelnou na vyklad smluv. V zavéru se dobral k tomu, Ze v pfipadé pravidel

sportovnich organizaci dochazi k prolnuti obou zminénych metod vykladu, pficemz obé

%2 FINA General Rules, GR 2.5 to 2.7 INTERNATIONAL RELATIONS. Dostupné z: https://www.fina.org/
sites/default/files/fina_generalrules.pdf
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se shoduji vtom, Ze vychozim bodem je doslovny vyznam sporného ustanoveni. Soud
se tak zabyval prezkumem samotného pravidla GR 2.6.*

Protoze v pravidlech FINA neni pojem rezidence nijak blize definovan, uchylil
se soud k jazykovému vykladu a dosel k zavéru, ze zde neni diivod piisuzovat pojmu jiny
vyznam, nez jim ptisuzuji vykladové slovniky v obecné roving€. V téch je slovo ,,rezidence*
vykladano jako ,,zit trvale nebo po znacnou dobu (na jednom misté).** Na zaklade této
definice tak dosel CAS k rozhodnuti, ze stanovenim tohoto pravidla bylo uc¢elem FINA docilit
toho, aby zavodnik prokazal, ze fakticky zil v zemi svého nového pavodu. Vzhledem k vyse
uvedenym argumentim tak nezavisly rozhodce dosel k zavéru, Ze pozadavek 12 meésicli
rezidence skute¢né znamena pozadavek permanentniho pobytu sportovce alespont po dobu
jednoho celého roku. Zaroven se soud zabyval i otazkou slova ,predchozi®, kdy shledal
za samoziejmeé, Ze se jedna o jakykoliv ¢asovy tisek v minulosti pfed prvni reprezentaci statu
nové nabytého obcanstvi. V potaz byla brdna také existence diikazii emocionalnich
a kulturnich vazeb, ale v tomto ptipadé¢ CAS usoudil, Ze v obecné roviné je potieba usilovat
oucinné vazby s vyuzitim identifikovateln¢jSich a objektivnéjSich kritérii, aby bylo
mozné dosdhnout urc¢it¢ formy rovného zachazeni, protoze objektivnéjsi kritéria
jsou samoziejm¢ narozdil od téch subjektivnich lépe predvidatelna a ponechédvaji mensi
prostor pro zhodnoceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k rozdilnym vnitrostatnim Gpravam nemusi
vzdy dojit k pfezkumu trvalého vztahu ke statu uz pti udélovani statniho obCanstvi. Existuje
totiz presumpce, Ze statni obCanstvi je jistou manifestaci pravé tohoto vztahu a jak bylo
mnohokrat feceno, kazdy stat si o svych obfanech rozhoduje sam a pokud v ramci svoji
vnitrostatni pravy neni v rozporu s kogentnimi normami mezinarodniho prava, a to hlavné
v rovin¢ ochrany porusovani zakladnich lidskych prav ve spojitosti s nabytim a pozbytim
statniho obcCanstvi, tak je tato prava ponechéna Cisté v jeho kompetenci.

Dle mého nazoru pozadavek trvalého pobytu vSak postradd smysl v piipadé,
kdy uz takovy vztah mezi sportovcem a statem po delsi dobu existuje. K takové mtze dojit
v nasledujicich ptipadech:

e sportovec se na zemi statu narodil a chce zménit sportovni pfislusnost,
e naturalizace byvalych statnich obcanti (,,re-naturalizace*),

e déti statnich obcanl nebo adoptované déti statnimi obcany.

% CAS Melanie Rinaldi v. FINA, 2007, op. cit., par. 24-25.
$ CAS Melanie Rinaldi v. FINA, 2007, op. cit., par. 21.
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Ve vSech uvedenych situacich lze spatfit urcité ptfedchozi vazby na stat a pozadavek
predchoziho pobytu tak dle mého minéni neni spravnym néstrojem, kterym by bylo vhodné
tyto situace fesit, protoze z mého pohledu zde chybi urcitd mira proporcionality v porovnani
s ostatnimi zadateli bez jakychkoliv vazeb na stat.

V ptipad¢ sportovcil vSak muze ve spojitosti s urychlenou naturalizaci dochézet
k situacim, kdy je pro n¢j nové nabyté obcanstvi pouze jakousi ,, vstupenkou na soutéze,
kam by se tifeba jinak nebyl schopen kvalifikovat. Proto se zkouménim trvalého vztahu
ke statu zacaly kromé statti samotnych zaobirat také mezinarodni sportovni federace (dale jen
jako ,,MSF*) a Casto to d¢laji pravé prostfednictvim pozadavku pobytu, coz lze dolozit vyse
nadepsanym pfipadem Melanie Rinaldi. Hned vzdpéti vyvstava otazka, jak dlouho
by podminka takového pobytu méla trvat, abychom opét dosli ke kyzené proporcionalité.*
Dle mého nazoru by méla byt lhiita urcité krat$i nez pozadavky stati v ptipad¢ naturalizace
v obecném slova smyslu. Pro zajimavost nejkratSi takovou pozadovanou lhitu obsahuje
belgicka Giprava — konkrétng tii roky.* V tomto pripadé bych se piiklonila k vyie uvedenému
rozsudku CAS ohledné pravidel FINA a jednomu pozadovanému ronimu pobytu a mozna
bych se nebala ani stanoveni Sestimésicni lhity. Kdyz totiz zvazim tfeba délku olympijského
cyklu, proces ziskdvani statniho obcanstvi a fakt, Ze pokud sportovec skutecné chce
reprezentovat novy stat, tak by se mél v rdmci narodniho tymu ucastnit uréité predzavodni

pripravy, tak mi Casovy usek mezi 6 mésici az jednim rokem piijde adekvatni.

3.3 Sportovec a status ob¢ana po udéleni statniho ob¢anstvi

Na zacatku této prace jsem se zabyvala definici stdtniho obcCanstvi a samotnym
obsahem tohoto pojmu a dosla jsem k zavéru, Ze statni obCanstvi je pravnim svazkem mezi
statem a osobou, v rdmci néhoz vznikaji zucastnénym subjektiim urcita prava a povinnosti.
V ptipad¢ ,, ucelove* ziskaného obcanstvi pak vyvstavd otdzka, zda jsou s timto faktem
sportovci srozuméni a zda jsou si védomi toho, k cemu se zménou obcanstvi zavazuji,
jelikoz v dneSni dobé globalizace Casto dochazi ke stirani rozdili a na ,,obcanskda prava
a povinnosti‘, tak 1ze pomérn¢ jednoduse zapomenout.

Pro srovnani jsem si vybrala ptiklad statnich zaméstnanct. VétSina statu EU totiz vidi

v zaméstnaneckém pomeéru statnich zaméstnanct urcitou podobnost s pravy vyplyvajicimi

% De GROOT, Gerard-Rene. Sports and Unfair Competition Via Nationality Law. In: Libri. June 2006, 13(2),
s. 161.

% The Belgian Ministry of Foreign Affairs. Dostupné z: https://diplomatie.belgium.be/en/services/services
_abroad/nationality
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ze statniho obcanstvi.?” Ur¢ité pravomoci totiz muze Clovék vykonédvat pouze z pozice
statniho zaméstnance, stejné tak jako tfeba volebni pravo je ptiznano pouze obéaniim statu.®®
V této véci se dokonce ESD vyjadfil tak, ze omezil vykon vefejnych funkci pouze do mist,
kde je predpoklad zvlastniho vztahu vérnosti ke statu a vzajemnych prav a povinnosti, které
jsou zakladem statni prislusnosti.*

V dal$im z rozsudkli zabyvajicich se statnim obcanstvim, a sice ve véci Rottman,
se pak ESD vyjadril tak, ze specialni vztah solidarity a dobré viry mezi staitem a jeho obCany
a zarovefl reciprocita prav a povinnosti je zdkladnim stavebnim kamenem ob&anstvi.”® Vyse
nadepsané zavery samoziejmé nezakladaji povinnost jednoho statniho obcanstvi a nikde neni
napséno, ze ¢lovek nemuze tuto loajalitu poskytovat dvéma a vice statim zaroven. Ackoliv
dokumenty jako Haagska umluva byly vytvofeny na ptedpokladech, Ze vztah ob¢ana ke statu
by mél byt vyluény, tak jak bylo feCeno, tendence soucasného mezinarodniho prava jsou
k otazce k bipolitismu stale benevolentnéjsi a ¢lovék se tak miiZze stat obCanem dvou a vice
statll a tim padem byt adresatem prav a povinnosti danych zemi. Z toho plyne, Ze v kazdém
piipadé musi sportovec pocitat s tim, Ze s nové nabytymi pravy piichazi také nové nabyté
povinnosti. V nekterych ptipadech se dokonce sportovci zacleni az do té miry, ze po ukonceni
své sportovni kariéry se stavaji aktéry vetejného zivota, jako tomu bylo v piipadé¢ piivodem
bulharského vzpérate Naima Suleymanoglou, za kterého tehdejsi turecka vlada zaplatila
Bulharsku 1,2 milionu dolarii, kdyZ po jednom ze svétovych poharti v Melbourne v roce 1986
emigroval pravé do Turecka a pozdéji se stal politicky aktivnim a kandidoval dokonce na post

starosty v jedné z istanbulskych provincii.”'

3.4 Duvody zmény a rizika v ramci naturalizace sportovci

Jak bylo uvedeno, zména statni ho obCanstvi €1 nabyti nového se v poslednich letech

vvvvvv

ke snadnéjsi cesté ke zméné sportovni pfisluSnosti. V této kapitole bych se rada rozepsala

¥ KOSTAKOPOULOU, Dorra a Anette SCHRAUWEN. Olympic Citizenship and the (Un) Specialness of the
National Vest: Reithinking the Links between Sport and Citizenship Law. In: International Journal of Law in
Context. June 2014, 10(2), s. 150.

8 ZILLER, J. Free Movement of European Union Citizens and Employment in the Public Sector. In: Online
Journal on Free Movement of Workers within European Union [online]. 2, p. 618, [cit. 2019-06-01]. Dostupné
z: https://www.ru.nl/law/cmr/research/projects/fmow- 1/online-journal-free/

¥ Case 149/79, Comission v. Belgium [1980] ECLI:EU:C:1982:195.

% Case C-135/08, Rottman, [2010] EU:C:2010:104, par. 51. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0135&from=EN

' KOSTAKOPOULOU, SCHRAUWEN, 2014, op. cit., s. 153.
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o divodech sportovci, které je ktakové zméné vedou a jakad jsou rizika, kterd v této
souvislosti mohou nastat.

Pivod motivace sportovci byva v zékladu dvoji: za prvé vidina leh¢i kvalifikace
na mezinarodni sportovni soutéze a za druhé za tim stoji, jako ve vétSiné piipadt dnesniho
svéta, obchodni divody. Pravdou je, ze sportovci v dnesni dobé nejsou uz pouze narodnimi
reprezentanty, ale zaroven jsou reprezentanty produkti, magnetem pro reklamni spole¢nosti
a v piipadé téch nejlepsich, také celosvétovymi celebritami. Nelze se tak divit, ze se kazda
ze zucCastnénych stran snazi o to, aby to pro n¢€ bylo co nejvyhodnéjsi, a sice aby se sportovec
mohl ucastnit téch nejvyssich soutézi a to aby logicky vedlo k co nejvyssimu zisku. Sportovni
organizace se v duchu sportu jako takového samoziejmé téchto tendenci obavaji a snazi
se o to, aby nebylo mozné jednoduSe ,ptfebihat“ mezi narodnimi reprezentacemi pouze
na zaklad¢ toho, kde jsou v tu dobu lepsi finan¢ni podminky. Jeden z byvalych prezident
Mezindrodniho olympijského vyboru (dile jen jako ,,MOV*®) se dokonce vyjadfil v této
souvislosti tak, Ze ,, toto je néco, nad ¢im bychom méli ziskat kontrolu“°* V navaznosti
nato se MOV zaméfil na ptisnéj$i hodnoceni ud€lovani vyjimky v rdmci zkraceni trileté
¢ekaci lhity po zméné sportovni piislusnosti, o které se rozepisuji v jedné z nasledujicich
kapitol a to v téch ptipadech, které jsou motivované pravé hlavné finanéné. V ramci teorie
existuji 1 nazory, které statni obcCanstvi v tomto svétle vidi pouze jako ,,obchodovatelnou
komoditu**®> coz by vptipadé potvrzeni této teze vedlo k degradaci celého institutu
a zodpovézeni na jednu z hlavnich otazek této prace.

Abych docilila urcité komplexnosti v ramci této kapitoly, rozhodla jsem se shrnout
motivaci z pohledu vSech dotcenych subjektil, a sice samotnych sportovci, tzv. naborovych

statli a zaroven u statd, za které sportovec zavodil ptivodné.
3.4.1 Sportovci

Z pohledu sportovcli je motivace pomérné jasna: ziskani lepSich podminek
a jednodussi moznosti v ramci kvalifikace na mezinarodni sportovni soutéze. Mnoho atleti
vymeéni pfislusnost ke sportovni federaci proto, Ze mu dotycnd federace schopna poskytnout
vice prostiedkl. Existence piivodniho vzajemného vztahu mezi sportovcem a rodnou vlasti je
nespornd, ale neni vyjimkou, ze napiiklad v situaci, kdy si musi sportovec vybrat mezi

neucasti na OH a urychlenym ziskanim obc¢anstvi v jiné zemi, zvoli jednoduse vyménu svého

> MALHAUSER, Dana. On Your Marks. Set. Go Home! Why Can’t Kenyan Stephen Cherono Race for Qatar
in the Olympics? In: LEGAL AFFAIRS. July-August 2004, s. 10.

% SHACHAR, Aylet. (201I) Picking Winners: Olympic Citizenship and the Global Race for Talent. In: Yale Law
Journal. June 2011, 120(8), p. 2095.
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pasu. Jak se vyjadtila ptivodem americkd basketbalistka Becky Hammon, ktera sklidila
mnoho kritiky za to, Zze se po zmén¢ obcCanstvi objevila na OH v ruském dresu: ,,Kdyz jsem
byla mala holka, neexistovala WNBA, takze Olympiada byla nejvyssi dostupnou metou, a dle
mého nazoru stdle je, které miuzete v basketbalu dosahnout. JednoduSe tak vymeénila svou
narodni hrdost za G&ast na akei, kterou ve svych o¢ich vidéla jako vrchol své kariéry.”*
Moznost svobody ve volbé statniho obcanstvi se bezpochyby stalo jednim z faktord,
které ovlivnily vzristajici ,.globdlni zdvod za talentem*’> V ndkterych piipadech za tuto
zménu vSak sportovcei zaplati tim, ze se na zdklad¢ vnitrostatnich Uprav stati musi vzdat
svého pivodniho obcanstvi, coz vzhledem at’ uz k rodinnym ¢i jinym socidlnim vazbam, nebo
ztrat¢ plvodnich a nabyti novych obcanskych prdv, nemusi byt pravé jednoduchym
rozhodnutim. To byl také ptipad Yuko Kawaguchi, japonské krasobruslarky, jejiz partner byl
ptivodem z Ruska a ona kviili nému zmeénila svou statni piislusnost, piicemz pro ziskani
ruského ob&anstvi se musela se vzdat toho japonského.”® K celé kauze se naslednd vyjadfila
tak, ze lidé pohybujici se ve sportovnim prostfedi ji nemohou povazovat za zradce, protoze
vzhledem k absenci odpovidajiciho japonského partnera pro soutézeni zkratka neméla jinou
moznost. Kazdopadné v souCasné dobé vice nez polovina stati na svéte povoluje dvoji

obcanstvi, takze ve valné vétsin€ piipadl se s timto problémem sportovci jiz nemusi potykat.
3.4.2 Zemé pivodu

Je obecné znamé, Ze vychovat vrcholového sportovce neni néco, co by bylo levnou
zalezitosti. Jiz v roce 2002 odhadoval némecky olympijsky vybor své kazdoro¢ni investice
do olympijskych tymd a jednotlived na 250 milionti dolart.”” V nasledujicich letech se tato
Cisla nadale zvétSovala a odménou némeckému olympijskému vyboru muze byt fakt,
pak cenu olympijské medaile odhadla dle svych zaznami jako investici v hodnoté 37 milionu
dolarti za zlato a 8 milionu dolarti za medaili obecn&.”” Neni tak v zadném ptipadu v zajmu

statu, aby mu sportovci odchézeli a jejich investice tak zlstaly utopené.

% CAPLE, Jim. Why Becky Hammon isn't a traitor [online]. [cit. 2019-06-01]. Dostupné z: http://www.espn.com
/olympics/summer08/columns/story?id=3530332

% KOSTAKOPOULOU, SCHRAUWEN, 2014, op. cit., s. 146.

% SCHACHAR, 2011, op. cit., s. 2122.

’” BERNARD, B. and R. M. BUSSE. Who Winsh the Olympic Games: Economic Resources and Medal Totals.
In: Review of Economics and Statistics. 2004, 86(1), s. 413—414.

summer/medal-tally/all-time.htm

% BERNARD, BUSSE, 2004, op. cit.
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A¢ je samoziejm¢ na misté hodnotit i pfestupy sportovcil mezi staty, které jsou ¢leny
dopad ma dle mého nazoru presun sportovcli z rozvojovych statli do ekonomicky rozvinutych
zemi. Jako piiklad Ize uvést Afriku, kterd byla timto fenoménem velmi siln€¢ zasazena.
V ptipad¢ ptesunu sportovce pochdzejiciho z chudé zemé& motivovaného finan¢ni nabidkou
od vyrazné bohatSiho statu, se dle mého nazoru dostavame do stadia, kdy je talent opravdu
jen obchodni komoditou a statni obCanstvi zde pozbyva jakoukoliv roli. Z pohledu ptivodniho
statu pak dochazi k prohloubeni globalni nerovnosti, utopeni investovanych naklada
a praktikdm nekalé soutéze. Pokud je totiz statni obCanstvi snizeno pouze na hodnotu urcitého
finan¢niho obnosu, ktery je poskytnuty za to, aby doslo k jeho zméné, tak se dle mého nazoru

v ramci celého procesu ztratily jakékoliv hodnoty, které by zde mély byt na miste.
3.4.3 Naborové staty

Pro staty, které do svych fad naopak ziskavaji nové reprezentanty, se pak jedna
ourcitou formu ,instantni pomoci“. Misto dlouhodob¢jsiho soustfedéni financi
a systematizaci sportovni piipravy se uchyluji k tomu, Ze mensi finan¢ni ¢astky investuji
k ziskani sportovce, ktery uz nabyl a disponuje potfebnymi dovednostmi. Z jejich strany
se jednad o urcitou eliminaci ztraty zisku, protoze pokud uz k takovému ptechodu dochazi,
tak se predpoklada, ze sportovec prinese kyzené vysledky. V souladu s neoliberdlnimi
ekonomickymi principy se zbozi, kapital a pracovni sila musi teritoridlné¢ posouvat tak,
aby doslo k co nejvétSimu vyuziti jejich potencialu, coz lze ocividné snadno aplikovat
inasvét sportu a sportovce samotné.'® V poslednich letech jsme byli svédky takovych
»hakupii“, kdy se bohaté staty jako Katar nebo Bahrajn snazily vydobyt si respekt a uctu
na sportovnim poli ndkupem zahrani¢nich sportovcii, aby byly jejich vysledky v ramci

mezindrodnich soutézi co nejlepsi.
3.4.4 Syndrom poradatelské zemé

Dalsi z problémt, ktery si zaslouzi nasi pozornost, je fenomén ktery lze nazvat
wSyndrom poradatelské zeme*. At uz mluvime o olympijskych hrach, mistrovstvi svéta,
nebo jakékoliv jiné mezinarodni soutézi, potradatelské staty poji pouto touhy vydat ze sebe
to nejlepSi. A to jak po organizacni, tak sportovni strance. Strach ztoho, ze ,,domdci“

sportovei propadnou, miize tak vést k tomu, Ze si stat sestavi olympijsky tym na miru,

" TREIBILCOCK, Michael J. The Law and Economics of Immigration Policy. In: American Law and
Economics Review. Fall 2003, 5(2), s. 271.
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aby doslo k co nejlepSim moznym vysledkiim. Jako ptiklad lze uvést kampan Brazilské
rugbyové unie (,, Confederacdo Brasiliera de Rugby“) pted letnimi olympijskymi hrami

v Rio de Janeiru. Ta vydala v roce 2013 oficidlni prohlaseni, ze hleda hrace viastnici brazilsky

pas, ¢i hrace s brazilskym puvodem, ktefi jsou zatim narodni federaci nezndmi a mohli

by se stat ¢lenem olympijského tymu pro jiz zminéné olympijské hry v roce 2016. Vzhledem
k velikosti sportovniho primyslu je zvlastni pfedpokladat, Ze v rdmci profesiondlniho sportu
existuje ve véku, ktery odpovida ucasti na olympijskych hrach n¢kdo, kdo by byl narodnim
sportovnim federacim naprosto neznamy. Podobnym zplsobem se pied potadanim OH

zachovali také Recko, Italie &i Australie.'!

3.5 Shrnuti

Kratce ptedchozi kapitolu 1ze shrnout na zakladé jiz diive zminéného faktu, ze v ramci
globalizace a ostatnich jevli dochazi stale cCastéji k migraci sportovcli pomoci zadosti
oudé¢leni statniho obcanstvi a v jejich piipadé se ve vétsin€ piipadl jedna o naturalizaci
urychlenou. U t¢ mlize byt Casto problém prokédzani jakéhokoliv vztahu ke statu, a ackoliv
tento vztah by mél byt dle soudni judikatury a literatury v obecné roviné¢ predpokladem
pro takové udéleni, zabyvaji se jim ¢im dal Castéji i MSF v ramci sportovni pfislusnosti
a moznosti reprezentovat stat, kde bylo sportovci statni obcanstvi ud€leno. Zarovenl musi
sportovec pocitat s tim, Ze se zmeénou piichdzi na scénu jak noveé nabyta prava, protoze ta jsou
s nabytim nového obc¢anstvi neoddélitelné spjata, tak nove nabyté povinnosti.

Problematiku téchto zmén potom vidim v zadkladu v péti nésledujicich davodech.
Zaprvé dochazi ke ztraté¢ ucelovosti vynalozenych néakladd, které piivodni stat ze svych
prostiedkli vynaklada ke zdokonaleni sportovce. Z druhé rozdilné vnitrostatni upravy logicky
nevyhnutelné vedou k nerovnostem v jednotlivych ptipadech, kdy néktefi sportovei mohou
nabyt obcCanstvi v rekordnim case a dal$i jsou pak nuceni cekat i viadu nékolika let.
V souvislosti s tim dochazi k ur¢itému znehodnoceni institutu statniho obcanstvi jako
takového tim, Ze se na n¢j pohlizi jako na obchodovatelnou komoditu. Za ¢tvrté at’ chceme
nebo ne, sportovni ptibéhy jsou néco, co lidi sdruzuje a vzbuzuje v nich pocit nadrodni hrdosti
a dle mého nazoru by se tento projev socialniho citéni nemél brat na lehkou vahu, protoze
by tim mohlo postupné¢ dojit dle mého ndzoru k patému problému, a sice postupné

denacionalizaci mezinarodnich soutézi.

""" SCHACHAR, 2011, op. cit., s. 2093.
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4 Sportovni prisluSnost

4.1 Pojem sportovni prisluSnost

Na zacatek bych rada zminila, Ze obecné jsou pravidla tvofena sportovnimi
organizacemi soucasti tzv. lex sportiva. To je soubor pravidel nestatniho prava, které reguluje
pravé vztahy sportovnich asociaci, sportovcl, sponzorl, médii a dalSich subjektd, které
se ucastni sportovnich soutézi a jeho ucelem je predevSim uceleni existence autoritativnich
pravidel a zasad dle kterych se fidi mezinarodni sportovni pravo.'” Nejvyznamn&j§im
tvlircem pravidel v ramci lex sportiva je pak svou rozhodovaci praxi nezpochybniteln¢ CAS,
jez slouzi jako zaroven jako poskytovatel stabilni a jednotné praxe.

Koncept sportovni piislusnosti jako takovy vsSak neni nikde pevné definovan
a ve sportovnim svété je tak vykladan rtiznymi zpisoby. Voditkem pro zjiSténi skutecného
obsahu tohoto pojmu ndm mulze byt vyrok zrozsudku CAS ve véci CAS 92/80,
B v. International Basketball Federation (ddle jen jako ,FIBA®) [1999], ktery hovori
0 pojmu ,,sportovni narodnost“ a vyklada ho nasledovné: ,, sportovni narodnost je unikatni
sportovni koncept definujici pravidla sportovni prislusnosti jednotlivych hrdacu z pohledu
Jejich ucasti v mezindrodnich soutézich*."”

ZjednoduSené tak fici, ze se pod timto pojmem skryva opravnéni a schopnost jedince
reprezentovat stat ve svém sportu. Pravidla upravujici sportovni pfislusnost jsou tvofena
hlavné MSF vcetné MOV a samotny pojem pak muzeme rozdélit na dvé zakladni slozky.
Za prvé predstavuje moznost sportovce reprezentovat svij stat na mezinarodnich soutézich
jakozto ¢len mezindrodni federace nebo narodniho olympijského vyboru v kontextu
Olympijskych her. V druhé fad¢ v sobé pak sportovni piislusnost skryva pravni vztah mezi
sportovcem a narodni federaci, pod kterou na zdkladé¢ reguli sportovec spada. Kazda z téchto
federaci ma pak svoje vlastni pravidla, kterd musi byt v souladu s pravidly MSF a MOV.
Z této definice miizeme vycist, ze logicky sportovec mize mit tolika sportovnich ptislusnosti,

104

kolika narodnich federaci je vramci svého sportu ¢lenem. ™ Podrobnéjsi vyklad tohoto

tvrzeni je obsazen v nasledujici kapitole této prace.

192 SEIEKMANN, Soek (eds.). Lex Sporti va: What is Sports Law? The Hague, The Netherlands: T. M. C. Asser
Press and Springer, 2012, s. 53—-66.

103 Arbitrage TAS 92/80 B. / Fédération Internationale de Basketball (FIBA), sentence du 25 mars 1993, par. 12,
s. 1.7 (2).

' GUILLAME, Johanna. L autonomie de la nationalité sportive. In: Journal du droit international. Avril-Mai-
Juin 2011, (2), s. 323.
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V ramci mého vyzkumu v souvislosti s touto praci se mi podafilo spojit s panem
Yannem Hafnerem'? jeZ je jednim z odbornikii v oboru mezinarodniho sportovniho prava
a spolecné¢ jsme se shodli na tom, ze sportovni piislusnost je svou povahou funkcnim
obcanstvim které existuje v ramci prav MSF. Za funkcni obCanstvi ho zaroven oznacil Denis
Oswald'®, ktery v ramci jednoho z kongrest MOV navrhoval komplexni vytvoreni ,, olympic
nationality“, které by slouzilo ke sjednoceni hmotné-pravnich pravidel, co se sportovni

prislusnosti tyCe. Tato iniciativa vSak zlstala bez odezvy.

4.2 Sportovni prisluSnost ve svétle Olympijskych her

Moderni Olympijské hry tak, jak je zndme dnes, nemaji az tak dalekou historii,
jak by se vzhledem ke konani téch prvnich Her mohlo zdat. Prvni moderni olympijské hry
se konaly v roce 1896 v Athénach a v ramci konéni prvnich tfech ro¢nikli byla mozna tcast
tzv. ,transnational tymii* které se jak je mozné odhadnout jiz z nazvu, skladaly ze sportovcl
riznych narodnosti a to hlavné ve sportech jako fotbal, vodni pélo nebo naptiklad plavani.
Z tohoto pocatecniho trendu lze vysledovat, Ze sportovni piislusnost nebyla pro sportovni
federace vzdy primarnim zdjmem, a to véetnd nejvyssiho fdiciho organu, tedy MOV.'"
Do hledacku zajmu MOV se sportovni piisluSnost dostala vroce 1908, kdy v jednom
ze svych rozhodnuti stanovil vytvofeni narodnich vybord v ramci kazdého z jednotlivych
stati. Ve vySe uvedeném rozhodnuti MOV bylo zaroven stanoveno, ze MOV se nebude
sportovni piislusnosti zabyvat az do Olympijskych her konanych v roce 1920.

Soucasné Gprave sportovni piislusnosti v rdmei Olympijskych her vévodi Pravidlo 41
Olympijské charty. To se zabyva statni prisluSnosti zavodnikil a explicitné urcuje povinnost
kazdého zévodnika, ktery je ucasten Olympijskych her, byt statnim ptisluSnikem narodniho
olympijského vyboru, ktery ho na Olympijské hry ptihlasuje. VSechny souvisejici otazky
tykajici se urceni zemé, kterou muize zdvodnik na olympijskych hrach reprezentovat,

jsou v piisobnosti vykonného vyboru MOV.'®

1% Vytazek z emailové komunikace s Yannem Hafnerem ze dne 9. 5. 2019.

1% OSWALD, Denis (ed.) La nationality dans le sport: Enjeux et probléms. Actes du Congres des 10 et 11
November 2005. Editions CIES, 2006, p. 200.

' HAFFNER, Yann. La nationalité sportive et les Jeux Olympiques. In: Droit et Olympisme: Contribution
al'étude juridique dlun phénomeéne transnational. Actes du colloque du 4 septembre 2013, Maisonneuve
Mathieu, Aix — en Provance, Presses Universitaires d' Aix — Marseillet, 2015, s. 81.

1% Olympijské charta, 2018. Pravidlo 41. Dostupné z: https://www.olympic.cz/upload/files/Olympijska-charta-
2018.pdf
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Podrobn&jii upravu Pravidla 41 lze najit v jeho provad&cich ustanovenich.'” Ta fesi
konkrétn¢ kolize v ramci viceré statni prisluSnosti a zmény statni ptislusnosti. Pokud je
zédvodnik statnim pfislusnikem dvou nebo vice zemi soucasn€, mize reprezentovat pouze
jednu znich dle svého vybéru. V pfipadé, ze se vSak jiz vramci olympijskych her,
kontinentélnich ¢i regionalnich her nebo na regionalnich ¢i svétovych mistrovstvich uznanych
ptislusnou MSF jednu zemi reprezentoval, neni mu umoznéno reprezentovat jiny stat v tom
pripadé, kdy nesplni podminky v odstavci dva provadécich ustanoven. Ten se vztahuje prave
na osoby, které ziskaly nové statni obCanstvi nebo zménily svou statni pfisluSnost a tyto
naroky spocivaji vtom, Ze zavodnik, ktery v minulosti reprezentoval jednu zemi v jedné
z vyse uvedenych soutézi, které byly uznany piislusnou MSF, miiZe reprezentovat svou novou
zemi pouze za piedpokladu, Ze od okamziku reprezentace jeho plivodniho statu uplynuly
nejméné tii roky. Tato povinna perioda muze byt zkracena ¢i dokonce zrusena rozhodnutim
MOV, ktery posuzuje ptipad od piipadu a k udéleni vyjimky potiebuje zaroven souhlas
ptislusnych narodnich vyborti a mezinarodni federace.

Olympijska charta mysli vramci provadécich ustanoveni k pravidlu 41 zéaroven
na situace, ve kterych dochdzi ke zméné statnich hranic. Dle odstavce tfi té€chto ustanoveni
se jedna o situace, kdy pfidruzeny stat, provincie nebo zamotské uzemi zemé ¢i kolonie ziska
nezavislost, nebo pokud je zemé pfic¢lenéna k jiné z divodu zmény hranic a v neposledni fadé
v situaci, kdy dojde ke slouceni stath. DalSim uvedenym piipadem muze byt situace,
kdy MOV uzna novy Narodni olympijsky vybor (dale jen jako ,,NOV*). Ve vSech uvedenych
pfipadech mize zdvodnik déle reprezentovat zemi, ke které patii nebo patfil v ptipadé,
ze stale existuje a zdroveil ma moznost radéji si vybrat svou novou zemi €i byt piihlaSen
na olympijské hry novym NOV, pokud byl uznan. Takovy konkrétni vybér miize zavodnik
uskutecnit pouze jednou.

V minulosti, konkrétné¢ v ramci olympijskych her v Sydney v roce 2000, doslo
ik situaci, kdy obcané Vychodniho Timoru startovali pod vlajkou MOV, protoze
ac nezavislost vyhlasil jiz vroce 1975, potvrzujici referendum probéhlo az vroce 1999
a naprostou vétSinou statu byla nezavislost Vychodniho Timoru uznéna o dalsi tii roky
pozdéji. Z téchto davodl byla jeho pozice jako statu stale nejistd jak na mezinarodni scéné,

tak tim padem v ramei OH.'"°

1% Olympijska charta, 2018, op. cit., Provad&ci ustanoveni k pravidlu 41.
" GRASSO, J., MALLON, B. a J. HEIIMANS. Historical Dictionary of the Olympic Movement. 5th Edition,
Lanhham: Rowman & Littlefield, 2015, s. 582.
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V neposledni fadé se provadéci ustanoveni zabyvaji sportovni piislusnosti v ramci
rozhodnuti v piipadech, kdy by se zdvodnik mohl ucastnit olympijskych her jako reprezentant
jiné zemé nez té, jiz je statnim piislusnikem, nebo kdy by si zemi, kterou hodla reprezentovat,
mohl vybrat. Ve vSech vySe uvedenych pfipadech nalezi rozhodovaci pravomoc
at’ uz v otazkach statni ptislusnosti, obCanstvi, bydlisté ¢i mista pobytu vykonnému vyboru
MOV, vcetné ¢ekacich lhit.

V souvislosti s jednou z vySe popsanych situaci, a sice zmény statnich hranic,
bych kratce rada zminila zvlastni stav, ktery nastal na naSem tzemi v roce 1993 v kontextu
rozd€leni Ceskoslovenska na zékladé Gstavniho zakona & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské

a Slovenské Federativni republiky'"

. A¢ timto rozdélenim vznikly dva samostatné staty
a tim padem i dva samostatné subjekty mezinarodniho prava, v ramci sportovniho svéta doslo
u nékterych sportovnich disciplin na zmény az mnohem pozdéji. Jesté téméi rok po rozpadu
federace fungovala fotbalova reprezentace CSR tak, jako by k zadnému rozdéleni viibec
nedoslo. Jesté v listopadu roku 1993 nastoupila spole¢na reprezentace do zépasu v ramci
kvalifikace na mistrovstvi svéta proti Belgii. Zajimavosti je, ze Belgie byl zaroven prvni
soupet Ceskoslovenské reprezentace, a to na olympijskych hrach v Antverpach v roce 1920.
Co se tyCe ostatnich sportdl, tak napfiklad v lyzovani vyrazila na zacatku roku 1993
reprezentace jako jedna spolecnd vyprava, ale zavodnici startovali v rozdilnych dresech a pod
dvéma odlisnymi vlajkami. Nejrychleji zareagoval asi tenisovy svaz, protoze jiz 3. ledna roku

1993 mezi sebou o Cesky titul bojovali sportovci dvou rozdilnych statt, které toho casu

existovaly pravé tii dny.
4.2.1 Vyznam MOV

Mezinarodni olympijsky vybor je mezinarodni sportovni federaci, ktera byla zalozena
vroce 1894 v Pafizi za icelem obnoveni tradice olympijskych her. Jeho hlavni ¢innosti je
organizace prave jak letnich, tak zimnich olympijskych her a celd organizace této MOV
se fidi dle svych stanov-Olympijské charty. Ta je kodifikaci zékladnich principl, norem
a pravidel pfijatych MOV a fidi se jim veskery chod vcetné obsahu ¢innosti obsahujicich
organizaci olympijskych her, pravomoci 1 samostatné existence MOV. Ten je zaroven
nejvysSim organem olympijského hnuti. Zbyvajici ¢ast tvoii MSF a Narodni olympijské

vybory (dale jen jako ,,NOV*).""? Cleny MOV jsou pak jednotlivi vyslanci z fad NOV. Dalsi

MM Zakon €. 542/1992 Sb., o zéniku Ceské a Slovenské republiky.
"2 Cesky  olympijsky  vybor. Cesky  olympijsky  vybor [online]. [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/text/24--mezinarodni-olympijsky-vybor
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zajimavosti, kterou lze uvést je, ze MOV byl v roce 2009 pfiznan status pozorovatele OSN
a ten se tak mize zapojovat do programu OSN a ucastnit se Valného shromazdéni, kde mu je
dan prostor pro prosazovani sportovnich zjmi na mezinarodni scéng.'"

Co se tyCe souvislosti s predmétem této prace, Olympijskd charta je zakladnim
stavebnim kamenem pro pravidla upravujici sportovni piislusnost. V predchozi kapitole
rozebrané pravidlo 41 Olympijské charty slouzi jako definice sportovni pfisluSnosti v ramci
olympijskych her, které je uzce spjato se zpiisobilosti zavodnika zucastnit se olympijskych
her. Z dalsiho studia pak lze vystudovat, ze se jim inspiruji i mezinarodni a narodni
organizace v ramci olympijské hnuti. Pro blizs§i pochopeni nésledujicich odstavct prikladam
aktualni plné znéni tohoto pravidla.

Pravidlo 41 — Stdtni p¥islusnost zdvodniki'"*

1. Zavodnik na olympijskych hrach musi byt statnim prislusnikem zeme NOV, ktery
ho na hry prihlasuje.

2. VSechny otazky tykajici se urceni zemé, kterou miize zavodnik na olympijskych hrach
reprezentovat, resi vykonny vybor MOYV.

Pro ilustraci toho, jak velky vyznam MOV ma4, jsem si vybrala ptipad hokejového
hrace Evgeny Nabokova. Ten se pted CAS soudil s ruskym olympijskym vyborem,
Mezindrodni hokejovou federaci (dale jen jako ,IITHF*) a zaroven s ruskym hokejovym
svazem kvili zamezeni nastoupit v dresu ruské reprezentace na Olympijskych hrach v roce
2002.""° Pro uplnost musim dodat, ze Olympijska charta méla v tehdejsi odlisnou strukturu
nez dnes a to ztoho diivodu, Ze béhem let prosla n€kolika novelizacemi. V nasledujicich
odstavcich tak pouzivam terminologii tehdej$iho znéni v souladu s pfedmétnym rozsudkem.
Zpusobilosti ucasti se zabyvala pravidla 45-50, kterd v nésledujicich odstavcich v ramci
rozboru predmétného judikatu CAS podrobnéji rozeberu.

Vzniku tohoto sporu piedchazi fakt, ze Kazachstdn vroce 1991 ziskal nezavislost
a vymanil se z nadvlady SSSR. Nabokov se tak stal obanem Kazachstdnu a za ten dokonce
v roce 1994 nastoupil na mistrovstvi svéta, kde v jeho dresu odehral tfi zapasy. Jak je vSak

uvedeno vyse, na olympijskych hrach v Salt Lake City si ptal reprezentovat Rusko, coz mu

' Cooperation with the UN. Olympic [online]. [cit. 2019-06-01]. Dostupné z: https://www.olympic.org/
cooperation-with-the-un

14 Olympijska charta, 2018, op. cit., pravidlo 41.

15 Arbitration CAS 2001/A/357 Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey
Federation (RTHF) / International Ice Hockey Federation (ITHF), award of 31 January 2002.
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bylo znemoznéno na zéklad¢ Piedpisit mezindrodni hokejové federace, konkrétn€ ustanoveni
204 (1) ¢.''® Toto ustanoveni v tehdej$im znéni stanovovalo nasledujici:

»Pokud hrac reprezentoval wurcity stat na mistrovstvi svéta, neni mozné,
aby v budoucnu reprezentoval jiny stat — mozné by to bylo pouze v pripadeé, pokud v dobé
reprezentace puvodniho statu byl hra¢ mladsi 18 let — v tom pripadé musi pozadat IIHF
o wjimku a prokazat, Ze vdobé poslednich dvou uplynulych let reprezentoval stat
v mezindrodnich soutéZich a zaroven nenastoupil jako reprezentant Zadného jiného statu.
Tato zmena pak miize byt ucinéna pouze jednou za Zivot a je neodvolatelna.*

Nabokov shleddval v tomto ustanoveni rozpor s Olympijskou chartou, konkrétné
s Pravidlem 46 (soucasné Pravidlo 41) a zaroven se domnival, Ze v jeho ptipadé doslo
k nerovnému zachdzeni, jelikoz v minulosti doslo k situacim, kdy jinym hra¢im bylo, nehled¢
na vySe uvedené pravidlo, umoznéno reprezentovat jiny stat nez svij puvodni. Dozadoval
se pak zruSeni zdkazu ucasti v reprezentaci a umoznéni za rusky tym nastoupit.

Argumentace pana Nabokova pred soudem stala na dvou hlavnich bodech:'"”

1. Pravidla IIHF vesla v platnost az v roce 1998 a predmétné mistrovstvi svéta se konalo
jiz vroce 1994 a jednalo by se tim padem o pouziti retroaktivity. V t¢ dob¢ byla
pravni Gprava nedostatecnd a v piipadech mezer v pravni Gpravé by se soud mél fidit
pravidlem Code of sports — related Arbitration — R58'', které se vztahuje k procesu
v ramci sportovni arbitraze a fidi se Svycarskym pravem a retroaktivitu zakazuje.

2. Pan Nabokov nikdy nevlastnil pas Kazachstanu a dle ruského prava byl vzdy
povazovan za obCana Ruska, a to na zaklad€ mista jeho narozeni. Zaroven oba rodice
pana Nabokova byli ruského ptvodu.

Dals§im z argumentt byl také fakt, ze mezi roky 1994—-1996 byl pan Nabokov ¢lenem
ruské armady.

Strana zalovanych se pak vyjadiila v tom smyslu, zZe tehdejsi Pravidlo 45 olympijské
charty dava narodnim federacim pravo stanovit si nomina¢ni kritéria v rdmcei ucasti zavodniki

na OH a ustanoveni tak neni v rozporu s Olympijskou chartou. Ohledné nerovného zachazeni

vvvvvv

""CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey Federation
(RIHF)/International Ice Hockey Federation (ITHF), 2001, citace pravidla Bylaw 204 (1) ¢ z bodu 1 Rozsudku.
""CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey Federation
(RIHF)/International Ice Hockey Federation (ITHF), 2001, op. cit., s. 4—5.

"8 Code of sports — related Arbitration, R 58. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/
Code 2019 en_.pdf
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v registraci hract a doslo tak k situacim, kdy mohlo dojit ke zméné sportovni ptislusnosti bez
naplnéni odpovidajicich pravidel.'"

CAS nasledné k rozhodnuti, Ze ustanoveni 204 (1) ¢ je platné a aplikovatelné
na ptipad pana Nabokova. V ramci svého rozhodovéani vzal vuvahu také rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho a kasaéniho dvora'”® — (dale jen jako ,,OGHY),
ktery se v minulosti zabyval obdobnym piipadem. Pivodem kanadsky hokejista v tomto
piipad¢ emigroval do Rakouska, kde mu bylo udéleno statni obcanstvi, ale stejné jako pan
Nabokov dostal zdkaz nastoupit za rakousky narodni tym na mistrovstvi svéta. OGH
se v ramci tohoto rozsudku, stejné jako CAS v piipadu pana Nabokova, fidil Svycarskym
pravem a ve svém rozsudku stanovil, ze pfedmétné ustanoveni muze byt v urcitych ptipadech
v rozporu s dobrymi mravy.

K jednotlivym bodim Zaloby se CAS vyjadiil nasledovné:

e Retroaktivita

Soud se neztotoznil s argumentem zakazu retroaktivity, protoze pravidla v roce 1994,
na které se Zalobce odvolaval, byla svou povahou jesté ptisn¢jsi nez pravidla nova a ani ta pan
Nabokov nenapliioval.'*'

® Rozpor s olympijskou chartou

CAS dosel k zavéru, ze Olympijské charta stanovuje urcity minimalni standard, ktery
je potieba dodrzovat v ramci narodnich a mezinarodnich sportovnich federaci. Nikde neni
dano, ze pravidla onéch federaci nemohou byt piisnéjsi nez pravidla obsazena v Olympijské
charté. V rozporu s Olympijskou chartou by byla naopak situace, kdy by k naplnéni tohoto
minimalniho standardu nedoslo.'*

e Otazka statniho obcanstvi

Soud se neztotoznil ani snazorem, Ze pan Nabokov nikdy nebyl obcanem

Kazachstanu, protoze nikdy nevlastnil kazassky pas. CAS vid¢l konkludentni potvrzeni statni

prislusnosti v tom, ze pan Nabokov osobné¢ podepsal formuléat potvrzujici zptsobilost tcasti

na mistrovstvi svéta v dresu Kazachstanu. Pokud by se chtél zalobce v dobé sporu dovolévat

""CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey Federation
(RIHF)/International Ice Hockey Federation (IIHF), 2001, op. cit., s. 4-5.

120 Austrian OGH, SpuRt 1999, p. 22, CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice
Hockey Federation (RIHF)/International Ice Hockey Federation (ITHF), 2001, op. cit., p. 10.

I CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey Federation
(RIHF)/International Ice Hockey Federation (ITHF), 2001, op. cit., p. 16.

2 CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey Federation
(RIHF)/International Ice Hockey Federation (ITHF), 2001, op. cit., p. 18.
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nepravdivého prohldseni, jednalo by se o rozpor se zasadou dobré viry, jak je stanoveno
v &l. 2 Svycarského obéanského zakoniku.'*?
e Nerovné zachdazeni

CAS se neztotoznil ani s tim nézorem zalobce, Ze v jeho ptipadé doslo k nerovnému
zachazeni. Piiklonil se na stranu zalovanych, a a¢ oznacil za nesporné, Ze v minulosti
skutecné existovali hraci, ktefi reprezentovali dvé rizné zemé v rozporu s odpovidajicimi
pravidly, stalo se tak bez souhlasu ¢i dokonce znalosti odptircti a tim padem nemtize byt tento
fakt v ramci rozhodovani byt vzat v uvahu. V pfedmétné dobé bylo mozné porusit pravidla
ITHF, a to hlavné diky nedostatecné automatizaci. Soud vSak dosel k zavéru, zZe nelze stavét
argumentaci a dosahnout tak vyjimky na zakladé ptipadt, které probihaly za odliSnych
okolnosti.

Z vyse nadepsaného tak Ize vycist velky vyznam MOV pravé v tom, ze v ustanovenich
Olympijské charty stanovuje minimadlni standard pravidel, dle kterého se musi fidit ostatni
podfizené narodni a mezinarodni sportovni organizace. Zaroven jim dava pravomoci k tomu,
aby si kritéria nominaci fidili sami, ale jak jiz bylo zminéno, pouze v souladu s Olympijskou
chartou.'**

MOV je zaroven instituci, ktera pomérné dobie reaguje na zmény na mezinarodni
scéné. V roce 2016 vydal Vykonny vybor MOV prohlédseni, Ze vzhledem k soucasné svétoveé
uprchlické krizi umozni péti az deseti uprchlikim zucastnit se olympijskych her v Rio
de Janeiru pod vlajkou MOV, aniz by museli byt dle pravidla 41 Olympijské charty ptihlaSeni
na OH svym narodnim olympijskym vyborem. A jelikoz takzvana uprchlickd krize
v soucasné dob¢ stale trva, neztistalo v rdmci tohoto opatieni pouze u Brazilie, ale start tymu
uprchlikli je dle predsedy MOV Thomase Bacha naplanovéan i pro olympijské hry v Tokiu
v roce 2020.

Pro uplnost bych v této souvislosti rada zminila, Ze mezindrodni Gprava uprchlictvi je
obsazena v Umluvé o prdvnim postaveni uprchlikii, nékdy nazyvané taky jako Zenevskd

125
1

umluvé o uprchlicich z roku 1951 . Ta vznikla na zaklad¢ ¢lanku 14 Vseobecné deklarace

lidskych prév126, které uznava prava osob pozadat o azyl pted pronasledovanim v jinych

2 Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2019). Dostupné z:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf

CAS Nabokov & Russian Olympic Committee (ROC) & Russian Ice Hockey Federation (RIHF)/International
Ice Hockey Federation (ITHF), 2001, op. cit., p. 22.

124 JONESCU, Anca-Maria. Athletes citizenship issue in public international law. In: Challanges of the
Knowledge Society, Public Law. 2011, p. 467—468.

' Umluva o pravnim postaveni uprchliki, Zeneva 28. 7. 1951, Dostupné z: hitps://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf

126 V3eobecna deklarace lidskych prav a svobod 1948, op. cit., &l. 14.
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zemich at’ uz z rasovych, nabozenskych, nebo narodnostnich divodu ¢i z divodu prislusnosti
k uréitym spoleCenskym vrstvdm nebo zastavani uritych politickych nazort.'?’ Z této
definice uprchlika obsaZené v ¢lanku 1 vyse nadepsané Umluvy lze pomérné snadno vyéist,
ze osoba spadajici pod tuto definici nemuze z povahy véci pocitat s tim, ze by mohla byt
na olympijské hry ptihlaSena svym narodnim olympijskym vyborem, a proto se MOV uchylil

pravé k tomuto feSeni.

4.3 Shrnuti

V této kapitole jsem piedstavila institut sportovni pfislusnosti. Zaméfila jsem se zejména
najeji upravu vramci Olympijské charty a néasledného vyznamu MOV jako takového.
Ten urcuje svymi pravidly minimélni standard, ktery je potieba ze strany MF v radmci vlastni
autonomie a tvorby pravidel dodrzovat. Nejen v Olympijské charté, ale také v ptipadu pana
Nabokova pak lze jasn€ vidét spojitost mezi sportovni pfislusnosti a statnim obcanstvim,

¢emuz se vénuji v odstavcich nasledujicich.

127 Umluva o pravnim postaveni uprchliki 1951, op. cit., &L 1.
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5 Vztah mezi statnim obCanstvim a sportovni prisluSnosti

5.1 Statni ob¢anstvi = sportovni prisluSnost?

Jak statni obcanstvi, tak sportovni pfisluSnost byly podrobnéji rozebrany
v predchozich kapitolach této prace. Oba pojmy spolu v mnoha ohledech bezesporu
neodd¢litelné souvisi a vyvstava tak logicky otazka, jestli je mizeme zaménovat a zda tedy
muzeme jednoduSe fict, Ze statni obcCanstvi rovnd se sportovni piisluSnost. V této kapitole
bych tedy rdda oba pfedmétné koncepty pifipomnéla a pokusila se o jejich vzdjemnou
diferenciaci.

Pro pfipomenuti zminuji, Ze kdyz v rdmci mezinarodniho prava hovoiim o statnim
obc¢anstvi, myslim tim obecnou upravu, jeZ je obsaZena v narodni legislativé a zdroven
dodavam, ze statni ob¢anstvi lze dle ¢lanku 2 Evropské umluvy o statnim obcanstvi definovat
jako ,,pravni svazek mezi osobou a stitem, bez oznaceni etnického piivodu osoby“'**. Jingmi
slovy se tedy jednd o koncept zaloZeny na pravnim vztahu, nikoliv o koncept sociologicky
¢i etnicky. Ve VSeobecné deklaraci lidskych prava, konkrétné ¢lanku 15, je pak zakotveno
nekolikrat zminéné pravo kazdého na statni piislusnost a zédkaz svévolného zbaveni statni
prislusnosti ani prava svou statni ptisluSnost meénit.

Na druhou stranu v institutu sportovni prislusnosti lze nalézt slozky vyplyvajici
ze vsech vyse uvedenych pojeti, at’ uz pravni v rdmci lex sportiva, etnicky, ktery ma urcité
své misto praveé na poli olympijskych her, jez jsou samy o sob¢ pirehlidkou rozdilnych kultur
a norem, nebo sociologicky, kdy svét sportu urcité lze povazovat za prosttedi sociologické
skupiny. A¢ spolecné vymezeni zatim tedy neexistuje, nejblize se k popisu dostal CAS svou
definici, ze ,, sportovni ndarodnost je unikatni sportovni koncept definujici pravidla sportovni
prislusnosti jednotlivych hrdacii z pohledu jejich uicasti v mezindrodnich soutézich.'”

Hlavni otazkou je tedy moznost reprezentovat stat na mezinarodnich soutézich,
¢imz jsou mysleny olympijské hry, mistrovstvi svéta, regionalni mistrovstvi v ramci
kontinenti a dal§i mezinarodni sout&ze.'*

Z vyse uvedenych formulaci tak lze rozpoznat, ze se rozhodné¢ nejednd pojmy
se stejnym obsahem. Sportovni pfislusnost je koncept lex sportiva, ktery je tvoren MOV

a mezindrodnimi sportovnimi federacemi jakozto soukromopravnimi subjekty. Pfesnym

128 Evropska imluva o statnim obcanstvi 1997, op. cit., ¢L. 2.
12 CAS 92/80, B v. International Basketball Federation 1993, op. cit., par. 12, s. 1.7 (2).

BOTONESCU, 2011, op. cit., s. 467—468.
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opakem je pak tedy statni obcanstvi, které spada do prava vefejného a legislativu si tvoii staty
samy.

Dalsim rozdilem je fakt, Zze c¢lovék muize byt statnim obcCanem vicero stath
(bipolitismus), ale sportovni piislusnost Ize mit v daném okamziku pouze jednu jedinou,
ac ji lze v prib¢hu sportovni kariéry, opét za splnéni pfedmétnych podminek, ménit. Dvoji
sportovni piislusnost tedy neni ptipustnd, a pokud je sportovec obéanem dvou nebo vice zemi,
muze na zakladé svého vybéru reprezentovat pouze jednu znich. Mohou tak nastat dvé
situace: za prvé a¢ jsem obcanem urcité¢ho statu, nemohu ho reprezentovat a naopak nejsem
obCanem predmétného statu a reprezentovat ho mohu, nikoliv v8ak na soutézich spadajicich
pod ¢lanek 41 Olympijské charty'®'. Pravé toto stale omilané pravidlo je dillezitym pojitkem
mezi obéma pojmy, kdyz stanovuje, Ze sportovec musi byt statnim prfisluSnikem néarodniho

vyboru, ktery ho na olympijské hry ptihlasuje.

5.2 Mezinarodni sportovni soutéZe jako prostiedek Kk prosazovani

zahranicné — politickych cili

Zajimavou véci k zamysleni v rdmci této problematiky je také Pravidlo 6 Olympijské
charty, konkrétné jeho bod 1:

»Olympijské hry jsou soutéZe mezi sportovci v individudlnich nebo kolektivnich
disciplindch, nikoliv soutéze mezi staty. Ucastni se jich sportovci vybrani svymi ndrodnimi
olympijskymi vybory, jejichz prihlasky prijal MOV. Sportovci soutézi pod technickym vedenim
prislusnych mezindrodnich federaci.«'**

Z tohoto ustanoveni jasn¢ vyplyva, ze Olympijské hry by se nemély stat ,,bojistéem
statl, at’ uz v rdmci jakéhokoliv mezinarodniho sporu nebo otazky a vSe by tak mélo ziistat
na ,,sportovni urovni‘. Z praxe vSak vime, ze zrovna v piipadé¢ Olympijskych her se staty
obcas urcité formy soupefeni neubrani a Hry tak obcas byvaji mistem k vyjadfeni statnich
politickych postojti ¢i snahou demonstrace statni sily pravé prostfednictvim sportovci. Pokud
se podivame do minulosti, podobnych ptipadii nalezneme navzdory duchu internacionalismu
a olympijské myslenky naplnéni cile ,,budovini miru a lepsiho svéta“'>® hned nékolik
a zjistime, ze Olympijské hry vlastné nikdy nebyly ,.hry jednotlivcu‘. Sportovci jsou jejich
soucasti v ramci narodnich olympijskych vyborii, vyhlasovacich a zahajovacich ceremoniala,

noSeni ndrodnich vlajek a hrdého poslechu narodni hymny v piipadé tspéchu. Pouto mezi

31 Olympijska charta 2018, op. cit., pravidlo 41, bod 2.
132 Olympijska charta 2018, op. cit., pravidlo 6, bod 1.
133 SAMARANCH, A. The Olympic movement. In: Journal of International Communication. 2(2), 3-5.
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staitem a sportovcem je zde velmi silné a ncktera literatura dokonce oznacuje olympijské
sportovce jako ,, homo nationalis “."** A protoze jak vime, dle pravidla 41 Olympijské charty
se nikdo nemize zucastnit Olympijskych her, aniz by ho piihlasil jeho narodni vybor,
sportovec se na svém narodnim vyboru stava v podstat¢ ,,zavislym®.

Jeden z ptikladl, stat vyuzil sportovni akce k prosazeni vlastnich zajmu, byly
napiiklad Olympijské hry (dale jako ,,OH*) pofddané v roce 1936 v Némecku. A¢ byl Adolf
Hitler nejdiive proti potadani této akce, brzy mu doSel propagandisticky potencial Her
a on jich tak vyuzil k celkovému posileni narodni soudrznosti a bojovného ducha.'*> Hned
po rozhodnuti OH skuteéné uspotadat pfislo vystoupeni Rise ze Spole¢nosti narodt, vydani
Norimberskych zdkonl a celkového narGstu nacistického vlivu. Ostatni stity se pomoci
riznych hnuti bojujicich proti zneuziti Her snazily branit nacistické propagandé a vznikaly
také rizné iniciativy k bojkotu Her. Zajimavosti v souvislosti s tehdejsi CSR je napiiklad fakt,
7e na jednom z propaga¢nich plakatd bylo Ceskoslovensko zakresleno bez pohraniénich
izemi ktera byla toho Gasu obyvéna némeckym obyvatelstvem'*® a to vice nez dva roky
predtim, neZ vibec doslo k podpisu Mnichovské dohody."?’

Dalsim z angazujicich se stati byly Spojené staty americké, ale proti piipadnému
bojkotu se postavili jejich vlastni obcané cernoSského piivodu, ktefi argumentovali tim,
ze zem¢, jez ma platné segregacni zdkony nemd pravo se jakkoliv vyjadfovat k pfistupu
jiného statu ke svym ob&antm.'*®

I pfes vSechny vysSe nadepsané snahy upozornit na hrozici nebezpeci souvisejici
se sméfovanim Némecka obecné, se Adolfu Hitlerovi podafilo zajistit bezproblémovy pribéh
Her a presvédcit tak doCasné svét o zbyteCnych obavach z nacistického rezimu a Castecné
tak oddalit mezinarodni odpor.

Jako dalsi ukazku projevu nevole stat k nastalé mezinarodni situaci a zajmu prosadit
svlj postoj lze zminit olympijské hry v Moskvé v roce 1980. Kontroverzi vyvolal uz fakt,
ze dva hlavni kandidati byli naprostymi protiklady — za prvé socialistickd Moskva a za druhé
americké Los Angeles. MOV nakonec ucinil jedno ze svych nejkontroverznéjsich rozhodnuti
za dobu svého pusobeni a cilen¢ umistil konani OH do zemé¢, kde vladl totalitni rezim. Zhruba

pul roku pred zacatkem olympijskych her zauto¢il Sovétsky svaz na Afghanistan

¥ KOSTAKOPOULOU, SCHRAUWEN, 2014, op. cit., s. 144

3 HILTON, Christopher. Hitlerova Olympiada: Olympijské hry 1936 v Berliné. Praha: Prah, 2006, s. 25.

P HAVRANKOVA, Hana. Cesky olympismus: 100 let. Praha: Olympia, 1999, s. 63.

7 Mnichovska dohoda byla smlouva mezi Némeckem, Italii, Francii a Velkou Britanii podepsana 29. zaii 1938
v Mnichové o postoupeni pohraniénich tizemi CSR Némecku.

B8 pACUT, M. Politika v d&jinach olympijskych her. In: SLEPICKOVA, 1. a P. SLEPICKA. Sport a politika.
Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 98-106.
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s domnénkou, Ze pujde o kratkodobou zdlezitost, ale nakonec se oba staty zapletly
do dlouhodobého krvavého konfliktu, ze kterého o dekadu pozd€ji vysli Sovéti jakoZzto
porazeni. Timto krokem byl zmaten jakykoliv pokus o urovnani vztahli mezi zapadem
a vychodem a studena valka se opét ptiosttila. Americkd vlada zacala podporovat muslimské

povstalce a zaroveii zvazovat dalsi kroky vii¢i totalitnimu rezimu ze strany sovéti.'>

Jednim
z napadl byl praveé bojkot olympijskych her, se kterym pftiSel tehdejsi prezident Spojenych
stati Jimmy Carter. Tuto myslenku jednotné podpoftil americky olympijsky vybor a postupné
se k nému zacaly ptfidavat i dalSi narodni olympijské vybory. Nakonec mimo Ameri¢ant
do Moskvy neodcestovaly vypravy zKanady, Norska, Austrdlie, Japonska, Turecka,
Némecka, Ciny a mnoho dalsich. Navzdory britskému olympijskému vyboru, ktery
se nakonec her zucastnil, se k bojkotu ptiklonila i tehdejsi premiérka Spojeného kralovstvi
Margaret Thatcher. Nékteré staty pak projevily svilij nesouhlas tak, ze a¢ se Her oficialné
zucastnily, tak bud’to Uplné€ bojkotovaly zahajovaci ceremonidl, nebo na ném vystoupili
nikoliv pod svou ndrodni vlajkou, ale pod vlajkou MOV. Sovétskd média pak tyto
pochodujici sportovce jednoduSe ignorovala a nedala jim v rdmci svého vysilani zadny
prostor.'*

Jako posledni ptib¢h v ramci této prace bych rada uvedla 1976 a bojkot Olympijskych
her v Montrealu ze strany dvaceti deviti povétSinou africkych statl, jako projev protestu proti
Novému Z¢landu, ktery MOV odmitl potrestat poté, co novozélandsky narodni tym v rugby
odcestoval do Jihoafrické republiky v rozporu s vyzvami Spojenych narodii na sportovni
embargo. Tehdejsi predseda vlady v Keni obhgjil toto rozhodnuti svym prohldsenim,
ve kterém uvedl, ze ,,.. vidda a obyvatelé Keni se shodli v tom, Ze udrzeni mordlnich zasad je
pro né dilezitéjsi, nez potenciondini zisk medaili.“'*' Zakaz uéastnit se olympijskych her

pak pro Jihoafrickou republiku platil az do roku 1992, kdy byly v zemi zruSeny zakony
o apartheidu.

5.3 Shrnuti

Z vyse nadepsaného lze vyvodit, ze a¢ jsou pojmy statni obcanstvi a sportovni
prislusnost odlisné a nelze je spojovat v jeden, v ramci mezinarodnich soutézi je sepjeti

sportovce se statem velmi silné a na mezinarodni scéné kolikrat neoddélitelné. Zaroven

"YU, S. Department of State Archive, The Olympic Boycot 1980. Dostupné z: https://2001-
2009.state.gov/r/pa/ho/time/qfp/104481.htm

“OHILL, Christopher R. The Cold War and the olympic movement. In: History Today. 1999, (49), s. 19-25.
1411976: African countries boycott Olympics [online]. [cit. 2019-06-02]. Dostupné
z: http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/17/newsid_3555000/3555450.stm
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se staty n€kdy navzdory pravidlim Olympijské charty uchyluji k vyjadieni svych nazori
prostfednictvim sportovnich soutézi a z Her se tak muze stat spiSe soutéz mezi mocnostmi

samotnymi nez mezi sportovci, na které to ma samoziejmé nasledny dopad.
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6 Zména sportovni prislusnosti

Dvanéct riznych stati véetné Thajska, Nigérie ¢i Bermud, vyslalo na olympijské hry
v PyeongChangu vypravu, kterd se sklddala vyhradné z atletd narozenych v jiném staté,
nez na téchto OH reprezentovali. Soucet vSech atletl reprezentujicich jiny stat nez svij rodny,
se vramci téchto Her rovnal 178 — tedy zhruba 6 % z celkového poétu.'** Jak jsem tedy
uvedla jiz diive, postupem Casu se z tohoto fenoménu stava pomérné problém, ktery prameni
hlavné z nekonzistentni a nedostate¢né jasné Upravy, jez se lisi jak na Grovni statni v ramci
upravy statniho obcanstvi, tak na urovni sportovnich federaci v souvislosti s pravidly
tykajicich se sportovni piislusnosti.
V piedchozich kapitolach jsem pak dosla k zavéru, Ze stavebnim kamenem pro zménu
sportovni piislusnosti je status obCana urCité¢ho statu. Na rozdil od pravni upravy dopingu
nedoslo zatim k zddné dohod¢ ohledné spolecné tipravy a jedinym sjednocujicim pravidlem je

ono stale dokola se opakujici Pravidlo 41 olympijské charty.

6.1 Vyznam mezinarodnich sportovnich federaci

Dtive bylo statni obcanstvi vyluénym kritériem urcujicim piislusnost sportovci
k jejich narodnim tymim, tedy urCujicim kritériem jejich sportovni pfislusnosti. V dnesni
dobé se vSak rozsah kritérii rozSifuje a podminky jsou stanovovany pravé mezinarodnimi
sportovnimi federacemi pomoci lex sportiva a ty tak maji asi nejvétsi vyznam na poli
sportovni prislusnosti. Jejich uprava se vsSak kolikrat podstatné 1iSi, coz miize vést
k podstatnym nerovnostem v pfistupu k otazce statniho obc¢anstvi a sportovni ptislusnosti.

V nasledujicich odstavcich bych proto rada popsala systém mezinarodnich sportovnich
federaci, jejich pravni postaveni, autonomii a zarovenl se rozepsala vice o prostiedcich,
které k ipraveé sportovni piislusnosti pouzivaji a jaké jsou v upravé v ramci jednotlivych
sportovnich odvétvi rozdily.

Mezinarodni sportovni federace maji dozajista velky vliv na poli sportovni ptislusnosti
a CAS se v rdmci svého rozhodovani konstantné drzi nazoru, Ze vykon regula¢nich pravomoci

organiit MSF je omezen pouze obecnymi principy prava.'* Z tohoto postoje vyplyva,

2 DAM, TuAnh. Olympians representing a country they weren't born int? It happens more often than you
think. Yahoo! Sports [online]. 2018 [cit. 2019-03-15]. Dostupné z: https://sports.yahoo.com/olympians-
representing-country-werent-born-happens-often-think-060840509.html

143 SIMON, G. Tribunal Arbitral du Sport, Chronique de sentences arbitrales. In: Journal du Droit International.
2001, 1, s. 242.
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ze existence lex sportiva, jez je mimo jiné vytvareno pravé MSF, by méla byt sice nezavisla
na obecném pravnim fadu, ale stale by méla byt v souladu s jeho zakladnimi principy.'*

Déle je potieba zminit, ze pravidla mezindrodnich sportovnich federaci, jez jsou
obsahem lex sportiva, by neméla mit vliv na vylu¢nou kompetenci statd rozhodovat
si 0 otazkach statniho obcCanstvi a souvisejicich pravech a povinnostech. K této problematice
se vyjadiuje napiiklad Franck Latty, dalsi z odbornikii v oboru sportovniho prava, ktery tvrdi,
ze zivotaschopnost pravidel mezinarodnich sportovnich federaci tykajicich se statniho
obCanstvi a sportovni ptislusnosti je vzhledem ke statni suverenité zaruCena pouze tehdy,
pokud neni véc predlozena pred soud.'*® Tuto myslenku potvrzuje i praxe rakouskych
a francouzskych soudil, které vyhovély Zalobam sportoveii v této oblasti.'*®

Jako posledni skutecnost na uvod této kapitoly povazuji za dilezité zminit,
ze v souvislosti s pravidly MSF dotykajicich se statniho obcanstvi prostiednictvim upravy
sportovni pfisluSnosti musime rozliSovat mezi sportem vramci olympijského hnuti
a mezindrodnich soutézi s nim souvisejicich a sportem v ostatnich sférach — napf. v ramci
klubii. Tam se totiz jedna uz o zaméstnanecky vztah, ktery az na vyjimky ve vétSiné ptipada
piekonava ve vztahu klub — sportovec institut statniho ob¢anstvi sportovce. Podrobnéji se této

problematice vénuji v posledni kapitole této prace, kterd se zabyva zdkazu diskriminace

na zaklad¢ statniho obcCanstvi.
6.1.1 Pravni postaveni a autonomie

Mezindrodni sportovni federace jsou svou povahou nevladni organizace a soukromé
subjekty. Piesné vymezeni je obsazené¢ v Olympijské charté, ktera definuje MSF nasledovné:

,Mezindrodni nevladni organizace spravujici jeden nebo vice sportii v celosvétovem

vy e g . . fovrgr , ;. . 147
méritku, jejichz cleny jsou organizace, které vidi tento sport na ndarodni urovni.*

Dal§i zdefinic lze nalézt napiiklad v Umluvé Rady Evropy o manipulaci

148
4

sportovnich soutézi zroku 2014 ™, ktera popisuje MSF jako: ,jakéakoliv organizace,

ktera spravuje sport nebo urcitou oblast sportu [...] a zarovenl kontinentalni ¢i néarodni

14 SEIEKMANN, SOEK, 2012, op. cit.

145 LATTY, Franck. La lex sportiva: Recherche sur le droit transnational. Martinus Nijhoff Publishers, 2007,
s. 684.

14 HAFNER, Yann. Athletes' eligibility in national teams and EU law: What can we learn from two doped
swimmers? In: Meélanges en I'honneur de Denis Oswald. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2012, s. 215-238.

"7 Olympijska charta, 2018, op. cit, pravidlo 25.

148 COM (2015) 86/F1 — CS Umluva Rady Evropy o manipulaci se sportovnimi sout&zemi, pokud jde o otazky,
které souviseji s trestnim pravem hmotnym a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, Brusel 2014. Dostupna z:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-86-CS-F1-1-ANNEX-1.PDF
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pfidruzené organizace [...]*'*

Timto dokumentem byly zaroven mezinarodni sportovni
organizace ustanoveny jako klicovi partnefi v boji proti manipulaci se sportovnimi soutézemi,
mezi které 1ze v urcitych situacich celové zmény ob¢anstvi rozhodné fadit.

Jakozto soukromopravni korporace musi byt MSF v souladu s odpovidajicim pravnim
fadem. Pokud jsou zemi plvodu MSF zemé& EU, musi samoziejm¢& byt v souladu také
se spolec¢nou evropskou legislativou. A¢ po vzoru MOV je sidlem velkého mnozstvi federaci
Svycarsko — vice jak 50 MSF tam ma své sidlo a fidi se tim padem $vycarskym pravem,
Evropska unie ma v ramci zalezitosti tykajicich se svych ¢lenli pravomoci prezkumu jejich
pravidel v rozsahu zaleitosti tykajicich se uzemi EU, & jejich ob&ani.'

Co se tyCe pravomoci a pfedmétu ¢innosti MSF, opét je nam voditkem Olympijska
charta a to konkrétné jeden ze zakladnich principt olympismu, které nalezneme na tplném
zaCatku tohoto dokumentu. Princip ¢. 5 nejenom Ze konstatuje, Ze sport se uskutecCnuje
v ramci téchto spolecnosti, ale dava sportovnim federacim spadajicim do olympijského hnuti
také autonomni prava a povinnosti, tedy moznost svobodné vytvaret a kontrolovat pravidla
sportu a urCovat strukturu i spravu vlastnich organizaci. Mimo jiné jim dava také pravo
poradat svobodné volby bez jakéhokoliv vnéjsitho vlivu a stanovuje odpovédnost
za uplatiiovani zasad dobré spravy.'!

Pievedeni této zasady do praxe je obsazeno v pravidle 26 olympijské charty, které
nese nazev ptmo Posldni a uiloha mezindrodnich federaci v ramci olympijského hnuti.'>
Dle n¢j maji sportovni federace na starosti urcCovat pravidla v ramci jednotlivych sporth
a zaroven dohliZet na jejich dodrZovani, zajiStovat rozvoj sportu, stanovovat kritéria v ramci
nominace na olympijské hry a poskytovat organiza¢ni a technologickou podporu MOV
pii organizaci Olympijskych her. Pod dohledem MOV mohou také formulovat rizné navrhy
pro zmény v ramci olympijského hnuti, Olympijské charty nebo organizace OH. Od roku
1967 zaroven pusobi Generalni shromazdéni mezinarodnich sportovnich federaci.

Aby mohla MSF vtomto duchu fungovat, musi byt MOV uzndna. Podminky
pro uznani jsou pfijeti a uplathovani Svétového antidopingového kodexu, platné stanovy
a praxe odpovidajici pravidlim Olympijské charty. AC existuji ze strany MOV tato omezeni,
kazda MSF si zachovava svoji autonomii a nezavislost pii spravé sportu pravé v praktikovani
obsahu své Cinnosti. Existuji vSak také mezinarodni federace, jejichz sportovni odvétvi neni

soucasti olympijského programu. V tomto ptipadé jsou prava jak piislusné MSF,

' Umluva Rady Evropy o manipulaci sportovnich soutézi, 2014, op. cit., &l. 3.2.
SO EXNER, 2019, op. cit., s. 8.

151 Olympijska charta, 2018, op. cit., Zakladni principy olympismu, princip &. 5.
132 Olympijska charta, 2018, op. cit., pravidlo 26.
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tak narodnich sportovnich federaci omezena v tom smyslu, ze nejsou ¢leny pléna MOV, nebo
nemaji hlasovaci pravo v ramci zalezitosti tykajicich se olympijskych her, protoze sportovci

spadajici pod tyto federace se OH ani netcastni.
6.1.2 Systém v ramci sportovnich federaci

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze MOV je vrcholnym organem celé sportovni
pyramidy. V nasledujicich fadcich bych na ptikladu fotbalu rada popsala, jak vypada zbytek
tohoto systému a jaké jsou mezi jednotlivymi subjekty vzajemné vztahy.

V Cele fotbalového systému stoji Mezindrodni federace fotbalovych asociaci (déle jen
jako FIFA). Ta se sklada z Sesti kontinentalnich federaci, které maji na starosti spravu fotbalu
na jednotlivych kontinentech svéta. Celé toto uskupeni se pak skladd z 211 nérodnich
asociaci, které¢ jsou na samém spodku tohoto fetézce. Pokud se zamétime na celkovy pocet
&lenti FIFA, maze nés zarazit, Ze ¢islo je vy$si neZ pocet &lentt OSN, kterd ma &lent 193.'
To je zplsobeno za prvé tieba existenci Ctyf riznych asociaci v ramci Velké Britanie anebo
také faktem, Ze pravoplatnym clenem FIFA je tfeba i1 Palestina, kterd je v ramci OSN pouze
pozorovatelskym statem a stale se potyka s uznanim vlastni suverenity na mezindrodni scéné.
Ac¢ v poslednim desetileti doslo k celkovému posunu, co se tyce jejiho postaveni v ramci
OSN, do ukonceni sdhodlouhého izraelsko-palestinského konfliktu nelze nejspiSe ocekavat,
ze by se Palestina mohla stat jeho plnopravnym ¢lenem.

Co se tyc¢e dohledu nad cinnosti MSF, ten vykonava jiz v né€kolika rozsudcich
zminény CAS. Tato instituce je dle ESLP povazovana za nezavisly a nestranny soud zfizeny
zdkonem'™* a je povaZovéna za néco jako ,,Nejvyssi soud svétového sportu“. Jinak ho lze
popsat jako nezavislé sportovni hnuti, které se snazi feSit spory souvisejici se sportem
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni nebo mediace ¢i jinych vhodnych procesii pro sportovni
prostiedi. V ramci jeho Cinnosti tak formou at’ uz tadného ¢i odvolaciho fizeni dochézi
k ptezkumu pravidel, rozhodnuti a jednani mezinarodnich sportovnich federaci.

Rozhodnuti, kterd at’ uz FIFA nebo jinda MSF v ramci své Cinnosti €ini, pak zavazuji
jak kontinentalni federace, tak narodni sportovni federace a stejné tak sportovce a jakékoliv

jiné osoby podilejici se na oficialnich aktivitach spadajicich pod &innost federace.'

153 Ppalestine Football: Escape to Victory? Bruisedearth, 27 October 2008, retrieved 31 October 2018;
EXNER, 2019, op. cit., s. 10.

154 BGH, 7. 6. 2016 — KZR 6/15, Pechstein v. International Skating Union.

'35 EXNER, 2019, op. cit., s. 11-13.
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6.2 Prostiredky MSF k upravé sportovni prisluSnosti

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze mezindrodni sportovni federace maji pomérné velky
vliv na pravidla v ramci jednotlivych sportu a neni tomu jinak ani v otdzce sportovni
ptislusnosti. Jak bylo také feceno, tak vsouladu se zdsadami mezinarodniho prava
samoziejm¢ nemohou jakozto soukromopravni subjekty zasahovat do vylu¢ného prava statu
urcit si, koho poklada za své obcany. V ramci své ¢innosti tak pouze kontroluji efekt ¢i ucinek
urCité narodnosti na sportovni piislusnost, kdy narodnost zde slouzi jako relevantni pojitko

. . ; 156
mez1 sportovcem a narodnim svazem.

MSF se tak uchyluji ke stanovovani urcitych
pravidel a podminek, kterymi se snazi dostupnymi prostfedky regulovat proces naturalizace
sportovcl a s tim souvisejici prechody v ramci narodnich svazii. Mezi nejCastéjSi nastroje
patfi stanoveni tzv. waiting periods, nebo stanovené kvoty pro naturalizované sportovce

ve sportovnich tymech.
6.2.1 Waiting periods

Jak bylo feceno, jednim z nastroju jsou takzvané ,,watinig periods“ neboli ,,Cekaci
Ihiity. N&kdy se muzeme setkat také snazvy non-competition period”’, period
of inactivity'™®, & cooling — off periods"’. Jiz ze samotnych nazvi lze odvodit, Ze se jedna
o obdobi, kdy je zavodnikovi zakazano castnit se po néjakou dobu urcitych soutézi. Nutno
dodat, Ze v ramci této Gpravy se pohybujeme v ramci Olympijského hnuti a jim stanovenych
mezinarodnich soutézi, nikoliv na Grovni klubového sportu.

Za zaklad lze opét povazovat Pravidlo 41 Olympijské charty. Pro pfipomenuti znovu
uvadim jeho obsah, a sice Ze sportovec, ktery v minulosti reprezentoval jednu zemi, a to bud’
vramci OH, ¢i kontinentdlnich nebo regiondlnich her ¢i svétovych nebo regiondlnich
mistrovstvich, mtize na OH reprezentovat svou novou zemi za predpokladu, ze od okamziku
reprezentace jeho ptivodniho statu uplynuly nejméné tii roky. Jako jednu z nejdelsich 1hit 1ze
uvést pravidla Mezindrodni federace stolniho tenisu (déale jen jako ,ITTF) jez obsahuje
specialni Sekaci lhiity pro mladsi sportovee, ktefi se snazi o zménu své statni piislusnosti.'®
Dle jejich véku jsou pak odstupniovany c¢ekaci lhlty od tii az po dobu sedmi let a to podle

aktudlniho v€éku v dobé podani zadosti o zménu sportovni piisluSnosti. Nutno vSak

1% Vytazek z emailové komunikace s Yannem Hafnerem ze dne 9. 5. 2019.

7 WOLLMANN, A. S. VONK, O. a G. R. De GROOT. Towards a sporting nationality? Maastricht J Eur
Comp Law. 2015, 22(2), 305-321.

8 HAFNER, 2012, op. cit., s. 215-238.

¥ WOLLMANN, A. S. VONK, O. a G. R. De GROOT, 2015, op. cit., s. 316.

" HAFNER, 2008, op. cit., s. 3.
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podotknout ze tim, co veSkera pravidla ohledné cekacich lhit sjednocuje, je jejich ucel, a sice
zajistit existenci trvalého vztahu sportovce ke statu — tedy pozadavek, ktery by mél byt
naplnén jiz pii nabyti statniho obcCanstvi.

Lze tak vycCist, Ze ani v této oblasti neni Gprava nijak unifikovana a a¢ se ur¢ena doba
vétSinou pohybuje mezi dvéma az ¢tyfmi roky, podminky se mnohokrat mohou az podstatné
lisit. Pro pfedstavu dle Olympijské charty nejsou cekaci lhlty nijak zavislé na pobytu
sportovee na uzemi statu a oproti tomu stanovy FIFA'®! tyto dv& podminky spojuji v jednu
a sportovec v piipadé¢ zmény statni ptisluSnosti musi v dobé ¢ekaci lhlity pobyvat na tom
uzemi statu, jez chce po zméné reprezentovat. Konkrétné se jednd o dva roky v ptipade,
kdy sportovec je drzitelem vicerého statniho obcCanstvi od narozeni a péti let v piipadé
naturalizace.

Ackoliv ucel této Gpravy je nezpochybnitelné spravny, je potieba polozit si otazku,
zda jednotlivé Upravy nejdou v nekterych ptipadech az za hranu tohoto tcelu a zda by tprava
v piipad¢ prezkumu stale ustala test proporcionality. Je potieba si totiz uvédomit, ze kariéra
sportovce ma urcité Casové omezeni, se kterym je tak potieba pocitat ve chvili, kdy je
sportovci zakazovano se konkrétnich soutézi Ucastnit a ten je tak v té chvili ,,odstaven®.
Zaroven povazuji za dualezité zminit, Zze zpovahy véci nejsou waiting periods sankci,
ale pouze prostiedkem ochrany integrity a komplexnosti mezinarodnich sportovnich soutézi,
atak by dle mého nazoru nemély jako sankce pusobit. DalSim faktorem je samoziejmeé
finan¢ni stranka véci, protoze pusobeni v narodnim tymu a benefity z toho plynouci byvaji
Gasto velkou &sti prijmu sportoved'®, zejména v individualnich sportech. Tento stav véci
muze byt viniman jako poruseni prava EU, protoze sportovclim neumoznuje plsobit na Gzemi
jiného clenského statu a lze se tak domnivat, ze by neobstdl pii soudnim piezkumu
na evropské turovni ohledné¢ volného pohybu osob a sluzeb, cemuz se blize vénuji
v nasledujici kapitole.

Z mého pohledu je pak velice dilezity jiz zminény test proporcionality. Souhlasim
s tim, Ze pro ochranu mezindrodnich soutézi a zachovani sportovnich hodnot a pravidel jako
takovych je dulezité¢ stanovit urCity ¢asovy usek, po ktery se sportovec musi zdrzet ucasti
v soutézi, co se vSak tyce délky tohoto useku, nekteré z iprav MSF se mi jevi jako zbyte¢né

dlouhé. Nézory se ruzni také napii¢ oborem sportovniho prava. Mijj osobni nédzor je blizko

' FIFA Statutes, Regulation Governing the Application of the Statutes, August 2018 Edition. Dostupné
z: https://resources.fifa.com/image/upload/the-fifa-statutes-2018.pdf?cloudid=whhncbdzio03cuhmwfxa

12 McCUTCHEON, J. P. National eligibility rules after Bosman. In: CAIGER, A. (ed.). Professional Sport
in the EU: Regulation and Re-Regulation. The Hague, The Netherlands: T. M. C. Asser Press, 2001.
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tomu Jana Exnera'®, kterému se tiilety usek stanoveny MOV jevi jako pfiméfeny, protoze
mezi jednotlivymi ro¢niky at’ uz letnich nebo zimnich OH je ¢tyflety interval, takze sportovec
se jesté jeden rok po uplynulych OH muze rozhodnout pro zménu své sportovni piislusnosti
a zaroven se UcCastnit Her nasledujicich pod jinou vlajkou. Opacného nazoru je Stefaan Van
den Bogaert, kterému tento tfilety zdkaz vzhledem k délce sportovni kariéry ptijde zbyte¢né
dlouhy a nepfim&feny'**.

Dle mého nazoru je tedy zaroven dualezité rozlisit, zda se jednd o lhitu urcenou MOV
nebo konkrétni mezinarodni sportovni federaci. Mistrovstvi svéta, svétové pohary nebo jiné
mezinarodni soutéZe totiz nemaji tu vyhodu exkluzivity konani jednou za ctyfi roky
nam muze poslouzit vySe uvedeny ptiklad ITTF, ktera rozliSuje Cekaci lhuty dle véku
sportovce. Z mého pohledu miize mit pro sportovce toto pravidlo fatalni disledky, protoze
prerusit hraci kariéru v tak mladém véku a tim spiSe z divodu, Ze napiiklad pouze nésledoval
zbytek své rodiny pii zméné statniho obcanstvi.

Dalsi z kontroverznich Uprav lze nalézt v hokejovém svété. Hrac, ktery chce zménit
sportovni ptisluSnost a nadéle se ticastnit mezinarodnich sportovnich soutézi musi dle stanov
hokejové mezindrodni federace kumulativné splnit n¢kolik pravidel stanovenych piislusnymi
predpisy.'® Zakladem je pravoplatné nabyti nového stitniho obcanstvi, nasledované
souhlasem IIHF k mezinarodnimu pfestupu a doplinkovymi pravidly ohledné délky doby,
po kterou hra¢ nesmi nastoupit v barvach nového statu. V nejhor$im ptipad¢€, ktery spociva
i s propojenim pravidel Olympijské charty, se mize sportovec dostat do stadia, kdy musi
pockat az osm let, aby mohli svoji novou vlast OH reprezentovat. Kdyz vezmeme v tivahu
sportovni kariéru a pfipadné udrzeni motivace a vykonnosti, zdd se to jako pozadavek
az nemozny a z mého pohledu spadajici mimo stanoveny ucel, ktery by mél byt u tvorby
¢ekacich lhut hlavnim faktorem. Zaroven se ztotoziuji s ndzorem, Ze kratSi Cekaci lhity
by mohly zajistit v&tsi rovnost a koherenci zpiisobu, kterym se se sportovci jedna'®®,
jelikoz by bylo stanoveno pravidlo, které by slouzilo svému ucelu a zéaroven netvoftilo

nerovnost mezi jednotlivymi sportovci stejné narodnosti.

1 EXNER, 2019, op. cit., s. 65-69.

' Van den BOGAERT, S. Practical regulation of the mobility of sportsmen in the EU post Bosman. The
Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 360—381.

'S TIHF Statutues and Bylaws (2018—2022). Dostupné z: https://www.iihf.com/IITHFMvc/media/Downloads/
Statutes/2018-2022-ITHF-Statutes-and-Bylaws.pdf

1% CRUZ, Blanco a DAWALELE. Sporting nationalitxy Conflicts: Towards Harmonisation? S. 1. 2004-2005,
s. 45.
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6.2.2 Kvéty naturalizovanych sportovci

Dalsim ze zpasobd, jak omezit hromadnému pielivu sportovct z jedné zemé do druhé,
a to uz z jakéhokoliv divodu, je stanoveni kvot naturalizovanych sportovei pro prislusny
tym. Cilen¢ zde pouzivam slovo pfislusny, protoze v ramci kvot naturalizovanych sportovct
se pohybujeme jak v oblasti narodnich tymu, tak klubi. Mnoho odborniki zabyvajicich se
touto tématikou je toho nazoru, Ze tato uprava postrada dostatek proporcionality a tim padem
se tak dostavaji do rozporu hlavng s evropskym pravem.'®’

V souvislosti s narodnimi tymy jsou to konkrétné¢ hlavné FIBA a Mezindrodni
volejbalova federace (dale jen jako ,,FIVB®) o kterych se v souvislosti s kvotami mluvi. Obé
uvedené federaci maji ve svych pravidlech podminku, ze v ndrodnim tymu mize pisobit
pouze jeden hrac, ktery obdrzel statni obCanstvi formou naturalizace. Zajimavy pohled piinasi
Yann Hafner'®, ktery tuto situaci pfipodobiiuje k piipadu Auer'®, ve kterém ESD dospél
k zavéru, ze z4dné ustanoveni SFEU neumoziluje, aby s obCany clenskych statl bylo jednano
odlisné na zaklad¢ jejich statni piislusnosti. V rdmci tohoto ptfirovnani je potieba se zamyslet,
zda lze sportovni piislusnost analogicky ptipodobnit ke sportovni pfisluSnosti a zaroven je
tteba si znovu pfipomenout, ze CAS oba instituty oddé¢luje. Dle dostupné literatury je vSak
vice nez pravdépodobné, ze kdyby se pied CAS dostal spor spocivajici v narodnich kvotach
a tim padem diskriminaci hract na zaklad¢ statni pfislusnosti, ptiklonil by se jak k ptistupu
ESD samotného, tak k pfistupu rakouskych a francouzskych soudli a sportovni a statni
prislusnost by pii posuzovani diskriminace bral jako totozné pojmy.'”’ Z mého pohledu je
tento prostfedek upravy neefektivnim feSenim a pfina$i mezi hrace jeSteé vétsi nerovnost,
protoze svou striktnosti nebere v potaz diivody zmény obcanstvi a tim padem miZze dojit
pravé ke zminéné diskriminaci, jez je v ramci evropské upravy blize rozebrana v nasledujici
kapitole.

Se zajimavym feSenim pfiSel vjedné ze svych publikaci'’' v rameci urychlené
naturalizace sportovct a nastroji k feSeni této problematiky de Groot. Jeho ndvrh spocival

v propojeni pozadavkl pro ziskani statni obCanstvi a splnéni kritérii urcujicich schopnost

' HAFNER, Yann. La qualification des joucuers en écuipe représentative au regard de la réglementation de la
FIFA: le cas de la Coupe du Monde 2010; LATTY, Franck. La lex sportiva: Recherche sur le droit
transnational. Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 849; OSWALD, Denis and Yann HAFNER. Les Limites du
pouvoir réglementaire. In: Sport et Citoyenneté. 2003, no. 3, 19.

18 HAFNER, 2012, op. cit., s. 215-238.

1 Case 136/78 Auer [1979], ECR-00437.

" GUILLAME, 2011, op. cit., s. 313.

"' De GROOT, Gerard-Rene. Sporting nationality: remarks on the relationship between the general legal

nationality of a person and his ‘sporting nationality’. In: Int Sports Law. 2006, (1-2), s. 4.
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reprezentovat stat v ramci sportovni Cinnosti. V praxi by to vypadalo tak, Zze délka cekaci
doby by se odstupiiovala dle délky trvalého pobytu. Pokud by tedy sportovec v zemi zil
po dobu ctyt let — coz je shodou okolnosti délka olympijského cyklu, nemusel by jiz plnit
podminku waiting period. Kazdy rok, o ktery by byla snizena doba trvalého pobytu, by se pak
nahradil rokem cekaci lhity. Pokud by tak sportovec v zemi, kterou chce reprezentovat, nezil
vibec a jeho propojeni se staitem by se dalo dokazovat jen tézko, platila by pro né&j Ctytleta
¢ekaci lhita.

Druhé feseni, se kterym De Groot pfichazi je systém tzv. ,transfer windows*. V tomto
ptipadé by se sportovec mohl olympijskych her, mistrovstvi svéta nebo jiné mezinarodni
soutéze ucastnit v piipadé, Ze by nové obcanstvi nabyl pied zacatkem nového cyklu
olympijskych her ¢i kampané kvalifika¢nich zapast v ramci turnaje (napf. v ptipadé
fotbalového mistrovstvi svéta). V obou uvedenych ptipadech se doba opét rovna Ctyfem

letim. "

6.3 Rozdily v upravé v ramci jednotlivych MSF

V predchozich kapitolach jsem se kratce rozepsala o nékolika sporech, které vznikly
v souvislosti se statnim obcanstvim a knému se vztahujici sportovni pfislusnosti.
Z rozlisnych ptipadl i predchoziho textu lze vycist, Ze upravy mezinarodnich federaci jsou
ruzné a kolikrat se pomérné podstatné 1isi. Mezi MSF s nejtvrdSimi pravidly, kdy za urcitych
okolnosti mize byt dokonce zcela znemoznéno sportovci svou sportovni prislusnost zmeénit,
patii napiiklad mezinarodni federace basketbalu, rugby, fotbalu nebo stolniho tenisu.
V nésledujicich odstavcich tak popiSu pravidla nc¢kolika MSF, kterd at uz vzhledem
k popularité sportu, nebo zvlastnostem jejich Gpravy, povazuji v ramci této prace za dulezité

zminit.
6.3.1 Mezinarodni fotbalova federace — FIFA

V kapitole 6.1.2. jsem na piikladu FIFA popisovala systém sportovnich federaci.
Co se FIFA tyce, je v upravé at’ uz sportovni piislusnosti obecné, nebo jeji zmény, pomérné
jasna a striktni. V roce 2008 bylo dokonce vydano prohlaSeni adresované ndrodnim

federacim, jak by mély pfedmétna pravidla vykladat a jak postupovat v pfipadé, kdy ma hrac

172 SIEKMANN, 2012, op. cit., s. 248.
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vice, nez jedno obcanstvi. Samotnd uprava je obsazena ve Stanovich FIFA (,,FIFA
Statutes*) a dle posledni verze z roku 2018 se konkrétn jedna o &lanky 5-8'7.

Ve zminénych Clancich Stanovy urcuji, ze hraci, ktery se jiz tcastnil oficidlni soutéze
v ramci FIFA v dresu urc¢itého narodniho svazu, nebude v budoucnu umoznéno reprezentovat
jiny narodni svaz.'” Toto pravidlo viak neni absolutni a existuji zpisoby, jak se z tohoto
pravidla vyvazat. V piipadé¢, kdy je hra¢ statnim obcCanem vice statli, nebo pokud hra¢ ziska
nov¢ statni obCanstvi, miize — a to pouze jednou, pozadat o zménu asociace. Tato vyjimka je
vSak podrobena ptisnym pravidlim. Za prvé se musi jednat o hrace, ktery se nikdy
nezucastnil z&ddného turnaje vramci ,,A“ soutézi na mezinarodni rovni.'”” Kumulativni
podminkou je drzeni statusu statniho obCana zemé, jez chce hra¢ nové reprezentovat
jiz v dobé¢, kdy se poprvé zucastnil mezinarodniho turnaje. V neposledni fad¢ stanovuje FIFA
podminku toho, Ze hra¢i nemohou hrat v dresu nového narodniho tymu Zadny z turnaji,
kterého se ucastnili v dresu své predchozi reprezentace. Pokud si shrneme vSechny tyto
pozadavky FIFA, tak dojdeme k zavéru, Ze zména narodniho tymu ve fotbalovém prostredi je
pomérné slozitou zalezitosti. Co se pak tyce klubovych soutézi, zabyvam se pravidly FIFA
v této souvislosti podrobnéji v kapitole 7 ve spojitosti s diskriminaci na zakladé statniho

obdanstvi.
6.3.2 Mezinarodni basketbalova federace — FIBA

Jako dalsi ptiklad jsem si pro ilustraci rozdilnosti pravidel vybrala Mezinarodni
basketbalovou federaci. Nejenom v pfipadé¢ kvot je totiz uprava FIBA je pomérné
kontroverzni svou pfisnosti. Pravidla basketbalu se tidi FIBA Internal Regulations
a jednotlivé oblasti Gpravy jsou rozdéleny do samostatnych knih. To, co je zajimavé pro tcel
této prace je Gast tii tdchto pravidel: Book 3 — Players and Officials'’ a jeji kapitola 1:
Eligibility and national status of players. Nalezneme zde jak Gpravu statni prislusnosti hraca,
tak postup v pripad¢ vicerého statniho obCanstvi at’ uz z jakéhokoliv diivodu a podminky pro
pfipadny piestup do fad jiné narodni federace. Ve zkratce se dé fici, ze FIBA pouziva
veskeré dostupné prostfedky ktomu, aby nedochdzelo kurychlenym naturalizacim

a naslednym ptestupiim. Dle mého ndzoru je vSak v né¢kolika pifipadech uprava zbytecné

'3 FIFA Statutes, 2018, op. cit., rules 5-8.

7* FIFA Statutes, 2018, op. cit., rules 5.2.

75 FIFA Statutes, 2018, op. cit., rule 69.

"7 FIBA Internal Regulations, Book 3 — Players and Officials (2019). Dostupné z: http://www.fiba.basketball/
internal-regulations/book3/players-and-officials.pdf
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prisna az diskrimina¢ni. Na konkrétnich ustanovenich se tento ndzor pokusim v nésledujicich
odstavcich osvétlit.

Zakladem vseho je opét pozadavek statniho obcanstvi toho statu, za ktery sportovec
hodl4 nastoupit v narodnim tymu.'”” Souéasti upravy FIBA je viak také pravo federace
pozédat hrace o prokazani svého statniho obcCanstvi, at’ uz jednoho ¢i vicero. Samotné
prokézani této skutec¢nosti vSak nezakladd dostatecnou zaruku toho, ze bude moct hrac¢
za narodni tym nastoupit.

Co se tyce situace, kdy je hrac drzitelem dvou a vice statnich obcanstvi, je uprava
FIBA relativné rozsahla a konkrétni.'”® V piipadé vicerého ob&anstvi si hra¢ musi vybrat,
ktery stat chce reprezentovat a toto rozhodnuti musi v pisemné formé dorucit FIBA. Tato
ustanoveni se vztahuji také na hrace, a¢ s casovym omezenim, ktefi maji na viceré obCanstvi
narok od narozeni, ale zatim tento narok neuplatnili. Pokud je hra¢ nominovan k ucasti
v ndrodnim tymu po dosazeni 18 let véku a stale prohlaSeni neucinil, musi si v tu chvili
vybrat, ktery stdt hodld v budoucnu reprezentovat. Pokud odmitne prvotni nabidku, musi
si v ptipad¢, kdy chce nékdy v narodnim dresu nastoupit, zakonité vybrat jiny stat, jehoz je
statnim obCanem a jehoz barvy chce reprezentovat, nebo se do 15 dnli od svého odmitnuti
pisemn¢ vyjadrit, Ze si nakonec vybral ten stat, ktery ho do narodniho tymu nominoval jako
prvni. Ugast na jakékoliv oficialni akci FIBA v barvach uréitého narodniho tymu se pak bere
jako konkludentni vyjadieni volby. VSechna vySe uvedena rozhodnuti se povazuji za konecna
a dle pravidel FIBA jsou neodvolatelna.'”

Jak jsem se jiz n¢kolikrat zminila, v basketbalu existuje kvota, kterd urcuje maximalni
pocet naturalizovanych hract na jednoho ¢lena tymu. Konkrétné se jednd o hrace, ktery nabyl
statni obCanstvi naturalizaci €i jinym zptusobem po 16 roku véku a opét se to vztahuje i na ty,
ktefi maji pravo ziskat statni ptislusnost urcitého statu jiz od narozeni, ale doposud nevznesli
narok. Podrobnéji je upravena 1 situace, kdy by mohlo dojit k pochybnostem, zda k nabyti
statniho obcanstvi skute¢né doslo jiz pred 16 rokem véku. Hra¢ tak musi predlozit dokument,
ktery vyse uvedené potvrzuje a pokud i tak nastane urcitd pochybnost, rozhodné slovo ma
Generalni sekretariat FIBA. Ten bere v ramci uvahu faktory jako dobu, po kterou hrac zil
na zemi statu, ktery chce reprezentovat, ¢i pocet sezon ve kterych se ucastnil narodnich
soutézi na tzemi tohoto statu a mnoho dalSich skutecnosti, které by prokazovaly trvaly vztah

mezi hraéem a statem.

77 FIBA Internal Regulations, Book 3, 2019, op. cit., art. 15.
178 FIBA Internal Regulations, Book 3, 2019, op. cit., art. 16-24.
17 FIBA Internal Regulations, Book 3, 2019, op. cit., art. 19.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, vék hrace hraje ve svété basketbalu pomérné velkou
roli. To, co tuto tezi potvrzuje, jsou ¢lanky 22-23 pravidel FIBA'™®. Hrag, ktery jesté nedosahl
17 let v€ku a ucastnil se nékteré z oficialnich mezinarodnich soutézi FIBA, mizZze zmeénit
narodni federaci v ptipadé€, ze obdrzi souhlas obou predmétnych federaci. Ve chvili, kdy vSak
dosdhne 17 let mu toto privilegium, a¢ podminéné, odpada a k jeho prestupu pod jinou vlajku
muze dojit pouze v tom piipadé, Ze mu bude udélena vyjimka, kterd mize mit oporu napf.
v zajmu vyvoje basketbalu v dané zemi a zaroven je podminéna zaplacenim spravniho
poplatku.

Pro kazdého hrace, ktery je drzitelem dvou a vice statnich obcanstvi pak plati,
ze narodni federace, za kterou si hra¢ preje hrat, musi obdrzet od ostatnich narodnich federaci
statd, jichz je hra¢ obCanem, pisemné potvrzeni o tom, ze se hra¢ nikdy neucastnil Zadnych
oficialnich soutézi FIBA jako ¢len narodniho tymu. Pokud tato Zadost zlistane ze strany
ostatnich narodnich federaci nezodpovézena, mize FIBA vydat prozatimni povoleni
té federaci, kterd zadost o potvrzeni podava. Po uplynuti jednoho roku od vydani tohoto
povoleni se toto stdva konecnym. Co se tyCe klubovych soutézi, nestanovuje FIBA Zadna

omezeni.
6.3.3 Mezinarodni hazenkarska federace — IHF

V ramci této kapitoly si nemohu odpustit zminit ptipad Mezindrodni hdazenkaiské
federace (déle jen jako ,,IHF®), ktera v poslednich letech vzbudila rozruch hlavné diky
narodnimu tymu Kataru a to pfedevSim v souvislosti s jeho pisobenim na mistrovstvi svéta
v roce 2015, kde se tento tym nakonec prekvapivé umistil na druhém misté. Benevolentni
uprava IHF totiz umoznila, Ze zcelkového poctu hrach byly dvé tretiny zitad praveé
naturalizovanych sportoveti. V- médiich'™ se dokonce objevovaly informace o §tddrych
odménach za pouhé piisobeni v narodnim tymu. Zajimavosti je, ze za normalnich okolnosti je
ze zédkladnich podminek je 25 let nepietrzitého pobytu v zemi s maximalnim pferusenim
6 mésicli, a pokud neni zadatel islamského vyznani a nemluvi plynule arabsky, jeho Sance

na uspéch jsou v podstate nulové. Tzv. urychlené naturalizace ve svété sportu jsou tak

'S0 FIBA Internal Regulations, Book 3, 2019, op. cit., art. 22-23.

'8 GIBSON, Owen. Qatar policy of buying handball team earns no favours at Rio 2016. The Guardian [online].
2016 [cit. 2019-06-02]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/sport/2016/aug/09/qatar-buying-handball-
players-france-rio-2016

1821 aw No. 38 of 2005 on the acquisition of Qatari nationality 38/2005. Dostupné z:
https://www.refworld.org/pdfid/542975124.pdf
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naprostym opakem. Zajimavy pohled na celou situaci pfinesla jednim ze svych prohlaSeni
puvodem egyptskd gymnastka Shaden Wahdan, ktera v ¢ast své kariéry jako mnoho dalSich
sportovcu reprezentovala pravé Katar. Pfinesla totiz informace o tom, ze kdykoliv cestovala
za ucelem reprezentace této zemé, katarsky pas obdrzela az na letiSti vyménou za ten
egyptsky. Tento zplsob uz se sice dnes dle dostupnych informaci nepraktikuje, ale vrha
to pomérn¢ jasné svétlo na to, jak Katar na udélovani statniho obc¢anstvi pohlizi, a sice Ciste
jako na obchod.

Rada bych se vSak vratila pravé k ptipadu hazené, jejiz pravidla situaci v Kataru nijak
nepomahaji. Sam Danijel Sari¢, o kterém jsem se zmifiovala v zaGatcich této prace a jez byl
¢lenem kontroverzniho katarského narodniho tymu na MS v roce 2015, se k celé véci vyjadfil
tak, Ze pokud je moznost hrac¢e do tymu piivést, tak nevidi ditvod, pro¢ by se tak nemélo dit.

Vévodicim dokumentem IHF v oblasti moznosti hracti pisobit v narodnim tymu je
IHF Player Eligibility Code.'® Tato uprava je v porovnani tieba pravé s upravou FIBA
velice strohd a jednoduchd. V podstaté celd materie je obsazena v ¢lanku 6 tohoto dokumentu
a podminky, které hra¢ pro zménu narodni reprezentace musi hrac splnit, je mit status obcana
doty¢ného statu a podobné jako stanovuje MOV, dodrzeni tfileté lhiita, béhem které nesmi
hra¢ nastoupit v barvach jiného narodniho tymu. U hrach, ktefi jsou obCany vice nez dvou
statll, je zména narodni federace mozna jednou za zivot, avSak existuji vyjimky v ptipadech,

kdy v ramci zmény v ramci uzemi statu vznikaji nové narodni sportovni federace.
6.3.4 Mezinarodni baseballova federace — IBA

V neposledni fadé bych v souvislosti s Mezindrodni baseballovou federaci (dale jen
jako ,,IBA*) rdda zminila jeden z dalSich problémt, ktery miize v ptipadé zmény sportovni
prislusnosti nastat, a sice zda rozhodnuti sportovce o zvoleni jeho sportovni piislusnosti je
kone¢né a neménné, nebo zda existuje moznost se vratit ke své puvodni sportovni
prislusnosti. Touto problematikou se zabyval CAS ve svém poradnim stanovisku ohledné
pravidel IBA, o které pozadala pravé sama baseballova asociace.'™ V tomto ptipadé
se jednalo o hrace s dvoji statni piislusSnosti, a sice brazilskou a némeckou. V roce 1996,
kdy mu bylo 15 let, reprezentoval v ramci IBA tournament Brazilii a o dva roky pozdéji

se snazil o to, aby mohl v nasledujicich mezinarodnich soutézich reprezentovat svou druhou

.....

' International ~ Handball ~ Federation, III.  Player Eligibility Code 2014. Dostupné z:
http://www.ihf.info/files/Uploads/NewsAttachments/0_0 03%20-%20player%?20eligibility GB.pdf
18 Advisory opinion CAS 98/215 International Baseball Association (IBA), 4 January 1999.
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proti, ale samotna IBA shledavala nejasnosti ve svych vlastnich pravidlech a jejich souladem
s olympijskou chartou, a zda takova zména sportovni piislusnosti tedy byla ve sportovnim
kontextu mozna. Pro lepsi ilustraci ptikladam ¢ast znéni tehdejsi verze ptedmétného pravidla:
Clanek 57 — IBA Constitution
, Kazdy hrac, ktery reprezentuje sviij tym na mezindrodni soutézi pod jurisdikci IBA,
musi mit narodnost federace/asociace/organizace toho statu, ktery ho do soutéze postavil. **
VysSe nadepsané samoziejm¢ musi byt v souladu s olympijskou chartou, na kterou
odkazuje druha cast tohoto ustanoveni, ktera tika, ze v kazdém piipadé je pravo rozhodovat
o statni prislusnosti at’ federace, sdruzeni nebo organizace v ramci IBA, urceno tim, co fika
Olympijska charta.
IBA se v tomto piipad& pak obratila na CAS s nasledujicimi otazkami'®:
1. Zda lze vzhledem k pravidlim IBA a Olympijské charté zmenit v tomto konkrétnim
pripade sportovni prislusnost hrace?
2. Pokud je odpoved’ na prvni otazku kladna, v jakém casovém rozpéti bude moci hrac
nastoupit za némecky narodni tym?
Co se tyce prvni zminéné otazky, CAS v této oblasti jiz v minulosti parkrat rozhodoval
a ani tentokrat se neodklonil od svého plvodniho stanoviska, kdy znovu podotyka,
ze v souvislosti se statnim obcanstvim a sportovni piislusSnosti se jednd o dva oddélené

'8 Nevidi pak rozdil mezi tim, kdy sportovec nabyl dvoji ob&anstvi pfi narozeni,

pojmy.
¢1 az pozd¢ji udélenim a proto se ve svém stanovisku vyjadril nasledovné:

wHrac¢ muze hrdat za Némecko v ramci IBA tournaments a na Olympijskych hrach
v pripade, kdy od doby kdy oznamil IBA sviij zamér reprezentovat novy stat uplynula doba tri
let a pokud stejny casovy usek uplynul od doby, kdy naposledy reprezentoval Brazilii
na mezindrodni soutézi. '

Zaroven potvrdil moznost zkraceni této lhlty v souladu s Olympijskou chartou.
Plvodni zamér hrace reprezentovat Brazilii tak nepovazoval za nezménitelny a pfi splnéni

nutnych podminek nevidél diivod k tomu, aby se tak nemohlo stat.

6.4 Narodni sportovni federace a narodni olympijské vybory

V ramci této prace jsem se jiz zabyvala vyznamem MOV a MSF, ale nelze zapominat

ani na vliv a vyznam mndrodnich sportovnich federaci (dile jen jako ,,NSF*“) a NOV,

185 CAS 98/215 IBA (1999), op. cit., body 6-7 rozsudku.
18 CAS, Arbitrage TAS 92/80 B. / Fédération Internationale de Basketball (FIBA), sentence du 25 mars 1995.
87 CAS 98/215 IBA, 1999, op. cit., Advisory opinions, s. 10-11 rozsudku.
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které jsou rovnéz nedilnou soucasti sportovniho tetézce. Co se tyce vztahu mezi témito
institucemi, jednd se v rdmci olympijského systému o vztah nadfazenosti kdy, aby byla NSF
uznana ze strany NOV a byla pfijata za jeho ¢lena, musi vykondvat konkrétni, skutecnou
a trvalou sportovni ¢innost, zaroveil musi byt sdruzena v MSF, jez je uznana MOV a jeji
¢innost musi byt ve vsSech aspektech fizena a byt vsouladu s Olympijskou chartou

a s pravidly své piislusné MSF.'®® J

ejich nejveétsi vyznam v souvislosti s tématem této prace
pak spociva vtom, ze jsou to pravé ony, kdo sportovce na zakladé jejich sportovni
prislusnosti mezinarodni soutéze piihlasuje.

NOV je pak v ramci Olympijské charty vénovana cela kapitola'™. V ni je urena jejich
uloha a posldni vradmci sportu, pfiznana prava a stanovené povinnosti, at’ uz se jedna
o predepsané slozeni ¢i formalni pozadavky jako jejich nazev a oznaceni. Mimo obecné tkoly
NOV jako Siteni olympismu, podpora sportu a ochrana olympijského hnuti v ramci domaciho
zastupovat svou zemi vramci OH a moznost spoluprace s vladnimi i nevladnimi organy,
s nimiz by mély dle Olympijské charty udrzovat harmonické vztahy, a veskera spoluprace
musi probihat v souladu préavé v souladu s Olympijskou chartou. Zaroveit musi NOV chranit
svou autonomii a odoldvat viem natlakiim zvenci at’ uz by byly povahy politické, ekonomické
¢i nabozenské.

Co se tyce poctu NOV, v souCasné dob¢ jich existuje dle dostupnych zdroji MOV
¢islo ve prospéch MOV, patii napiiklad jiz zmiflovana Palestina, Taiwan — ktery se vSak
v ramci OH nazyva ,,Chinese Taipei®, nebo tfeba Kosovo, kterému po odtrzeni od Srbska

v roce 2008 bylo namitkami ze strany Ruska a Srbska zabranéno byt élenem OSN.'"!

6.5 Shrnuti

Z vyse nadepsanych odstavci vyplyva, ze tprava napti¢c MSF v této oblasti rozhodné
neni nécim, co lze povazovat za sjednocené a komplexni. Z mého pohledu by nejlepSim

feSenim byla zlatd stiedni cesta mezi piistupy jednotlivych MSF, které jsem popsala vyse.

' Olympijska charta, 2018, op. cit., pravidlo 29.

"% Olympijska charta, 2018, op. cit., Kapitola 4, pravidlo 27-31.

"0Poget narodnich olympijskych vybori. Dostupné z: https://stillmed.olympic.org/media/Document
%?20Library/OlympicOrg/Documents/National-Olympic-Committees/List-of-National-Olympic-Committees-in-

I0C-Protocol-Order.pdf# ga=2.217662480.744859412.1559437884-532812127.1559437884

1 CENTANNI, Evan. Parade of Nations: Which Countries Are (and Aren't) in the Olympics? (Pyeongchang
2018). Political Geography Now [online]. 2008 [cit. 2019-06-02]. Dostupné z: https://worldview.stratfor.com/
article/parade-nations-which-countries-are-and-arent-olympics-pyeongchang-2018
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Nelze nesouhlasit, Ze pfili§ benevolentni Gprava vede k tomu, Ze se z hrdcl opravdu stava
pouze zbozi s ndlepkou odkazujici na urcité statni obcCanstvi. To vede dle mého nazoru
k degradaci tohoto institutu a absolutné se neshoduje sjeho povahou, kterd je popsdna
v kapitole 2 této prace, a to jak ve svétle prava vnitrostatniho, tak mezinarodniho. Na druhou
stranu prostiedky, které pouziva FIFA, nebo FIBA dle mého nazoru nereflektuji soucasny
vyvoj souvisejici napiiklad se stdle omilanou globalizaci a néktera jejich pravidla jsou z mého
pohledu skute¢né diskrimina¢ni a s hraci stejné¢ho statniho obcanstvi, at’ uz tfeba nabytého
riznym zpusobem, jednaji vyrazné odliSnym zpusobem. Ztotoziuji se také s ndzory Jana
Exnera, ktery se dlouhodobé zabyva problematikou sportovniho prava v souvislosti s pravem
evropskym, a sice ze v ur€itych piipadech pravidel zmény sportovni pfislusnosti, nebo pfimo
konkrétnich nastroji jako jsou waiting periods nebo kvoty lze nalézt nedostatek

proporcionality a tim padem ptipadny rozpor s pravem EU.'*?

2 EXNER, 2019, op. cit., s. 68—69.
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7 Diskriminace na zakladé statni prisluSnosti

Z dosavadniho textu mé prace vyplyvd, Ze v souvislosti se statnim obcanstvim
sportovee mize dochazet k riznym formam nerovného zachazeni a diskriminaci, a to at’ uz
z pohledu dostupnosti ziskdni statniho obcanstvi, nebo nasledné¢ ze strany MSF
prostiednictvim jejich vnitfnich pravidel. V této podkapitole bych tak chtéla tuto
problematiku vice pfibliZit a podivat se na ni hlavné z uzs§iho pohledu v rdmci komunitarniho

prava, kde je Giprava rozsahlejsi a zaroven pro CR vzhledem ke ¢lenstvi v EU vyznamné&;jsi.

7.1 EU a zakaz diskriminace na zakladé statniho ob¢anstvi

Zakaz diskriminace na zaklad¢ statniho obcanstvi je celkové jedou z nejzakladnéjsich
zésad EU. V sou¢asné dobé je pravni zaklad tohoto principu obsazen v &lanku 18 SFEU'
a zaroven v ¢lanku 21 (2) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Silny zéklad
ma viak i v ramci evropské judikatury, kterou zmifiuji v nasledujicich odstaveich.'*

V obou vySe uvedenych ustanovenich je stanoveno, ze jakakoliv diskriminace
na zdakladé statni prislu§nosti je zakdzdana. Zaroven se ob¢ ustanoveni tvaii pomérné obecné
a muze tak byt té¢zké si predstavit konkrétni miru a rozsah tohoto zdkazu. ESD vSak v ramci
svého rozhodovani potvrdil jak vertikalni, tak v nékterych piipadech i horizontalni efekt
Glanku 18 SFEU'”) ¢&imz zavazal krespektovani tohoto zakazu nejen Clenské staty,
ale zdrovenl i samotné organy EU a soukromopravni subjekty, mezi které¢ fadime také
sportovni organizace. Druhou z dilezitych vlastnosti ¢lanku 18 SFEU je, Ze v souladu
s principem subsidiarity zakotveném v SEU ma subsidiarni t¢inek vii¢i ostatnim ustanovenim
upravujicim zékaz diskriminace.'”

Dalsi zpusob, jak teorie rozliSuje formy diskriminace, je na pfimou a nepfimou. Také
v tomto piipadé€ je cilem vySe uvedenych ¢lankli obéma t€émto formam zabranit. Rozdil je ten,
ze u ptimé diskriminace dochédzi ke znevyhodnéni uz samotnou pravni normou, pficemz

u diskriminace nepifimé se toto znevyhodnéni projevi az v koneéném dusledky wuziti

193 C 326/47 Smlouva o fungovani Evropské Unie, 2012, Konsolidované znéni, ¢l. 18. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

1% Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 1950 ve znéni Protokolu &. 14 (CETS &. 194),
Rim, &l. 21(2). Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

S TOMASEK, M. a V. TYC. Prdvo Evropské Unie. 2. akt. vyd. Praha:Leges, 2017, s. 63-98.

1% C 326/13 Smlouva o Evropské Unii, 2012, Konsolidované znéni, €. 5 (1),(3). Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC _1&format=PDF
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pfedmétné pravni normy. Jako piiklad nepiimé diskriminace v rdmci tématu této prace pak lze
uvést tieba pozadavek trvalého pobytu sportovee.'®’

Jelikoz se v ramci této podkapitoly pohybuji ve sféfe EU, povazuji za dilezité zminit
institut obanstvi EU. V &lanku 20 SFEU'™ je zakotveno, Ze kazda osoba, jeZ je ob&anem
Clenského statu, je zaroven obCanem Unie. Tento status ziskdva jako dopln€k ke svému
statnimu obcanstvi kazdy obcan clenského stitu EU a vyplyvaji znéj mimo jiné i prava
a povinnosti, kterych se lze dovolavat vramci zadkazu diskriminace. Mezi tato fadime
naptiklad volny pohyb pracovnikl, volny pohyb sluzeb, svobodu usazovani ¢i préava
vyplyvajici ze soutéZniho prava. V nasledujicich odstavcich se na evropské legislativé
irozsudcich ESD pokusim ilustrovat vyvoj a zdroveil rozsah a dilezitost téchto prav

a povinnosti s ohledem na svét sportu.
7.1.1 Walrave and Koch

Zajimavym piipadem a diilezitym voditkem pro budouci praxi byl ptipad Walrave and
Koch'”. Ten se dostal pred Evropsky soudni dviir na konci roku 1974 ve form¢ piedb&zné
otazky a byl prvnim zasahem do sportu ze strany evropského prava a zaroven také ptikladem,
ze komunitarni pravo mize mit na sport velky dopad. Zaroven oficialné rozdélil ptistup
k situacim souvisejicimi s ptisobenim v narodnim tymu vs. plsobeni vradmci sportu
na klubové trovni. ESD se zde na popud narodniho soudu v Utrechtu zabyval tim,
zda pravidla Mezindrodni cyklistické federace/Association Unoion Cycliste Internationale
(déle jen jako ,,UCI*) nejsou v rozporu praveé se zakazem diskriminace na zaklad¢ statniho
oblanstvi. Zalobci byli ptivodem zHolandska a piivod sporu spoéival vtom, Ze dle
cyklistickych pravidel museli byt tzv. , pacemakeri* neboli ,,vodici* zavodnikl ze stejné
zem¢ puivodu, jako samotny zavodnik.

Hlavnim cilem ESD bylo zjistit a nasledn¢ rozhodnout, zda a ptipadné jak ma byt
pravo Spolecenstvi aplikovano ve svété sportu. Soucasti jeho zavéru pak bylo, ze s ohledem
na cile Spolecenstvi jsou sportovni aktivity pfedmétem komunitarniho prava v tom piipadeé,
kdy ma takova aktivity povahu ekonomické aktivity ve formé¢ vydélecného zaméstnani nebo
poskytovani sluzeb za odménu.’” Tento piistup se shoduje svieobecnym zékazem

diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti. Zaroven vSak ESD dodal, ze tento vSeobecny

YTEXNER, 2019, op. cit., s. 31.

1% Smlouva o fungovéani Evropské unie, op. cit., &l. 20.

19 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale. (Rozhodnuti &. 36/74). [1974]. ECR 1405.
20 WALWARE a KOCH, 1974, op. cit., odst. 4.
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zdkaz se nevztahuje na slozeni sportovnich tymt, pfedevSim téch narodnich, a to hlavné
z toho divodu, ze zde chybi jiz zminény ekonomicky prvek a pfevazuje zajem sportovni.
Zaroven se ESD zabyval otazkou, jestli se zdkaz diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti vztahuje i na vnitini pravidla MSF. V této véci dosel k nazoru, Ze to nejsou pouze
akty vefejnych autorit jako naptiklad statd, ale také pravidla jin¢ho ptivodu, ktera urcitym
zpusobem reguluji poskytovani sluzeb za odménu ¢i vydélecné zaméstnani a tim padem
rozhodl, Zze vSeobecny zdkaz diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti se vztahuje
inapravidla. MSF.*"! Soud vzal zaroveni v uavahu pravidla, kterd maji &isté sportovni
charakter, jako pravé jiz uvedené sestavovani narodnich tymda. Je sice na misté zvazit, do jaké
miry vdneSni dobé sponzoringu a médii absentuje ekonomicky prvek vramci Ucasti
v narodnim tymu, ale dle mého nazoru ESD postupoval logicky v tom sméru, Ze by opacny
pristup oteviel cestu volnym pfechodiim hracim v rdmci narodnich tymu nehled¢ na statni

ptislusnost.
7.1.2 Dona v. Mantero

Piipad Dona v. Mantero®” ma ptvod ve fotbalovém prostiedi a k ESD dostal opét
ve form¢ predbézné otdzky. Jadro sporu spocivalo v pravidlech italské fotbalové federace,
dle kterych se profesiondlni nebo poloprofesiondlni hrad¢i mohli ucastnit utkani pouze
v pfipadé, Ze byli italské narodnosti. Zajimavosti tohoto piipadu je, ze spravedlnosti
se nesnazil domoci zadny z hract, ale agent, ktery byl povéfen vybéru hract do jednoho
z italskych fotbalovych tymi. Konkrétné se odkazoval na to, Ze zminéné piedpisy italské
fotbalové federace diky svym pravidlim nepovolovaly nabor zahrani¢nich hra¢h. Nejspis
i vzhledem ke kratkému casovému rozestupu od ptipadu Walrave se i zde ESD drzel
svého ptfedchoziho rozhodnuti a potvrdil diiveéjsi zavéry, ze pravidla sportovnich
organizaci — v tomto ptipade NSF, kterd omezuji prava hraci ucastnit se soutéznich utkani
pouze z davodu odlisné statni piislusnosti, jsou neslucitelnd s pravem EU. Znovu pak byla
potvrzena vyhrada situaci, kde pfevazuje sportovni zdjem a chybi ekonomicky prvek.

V ptedchozich dvou piipadech je dle mého nazoru krasna ilustrace toho, jak je
dualezité rozliSovat v oblasti statniho obCanstvi situace v ramci ,, klubového sportu* a ,,narodni
reprezentace”. AC je v dnesni dobé ¢im dal vétsi tendence komercializace sportu, ucast
v narodni reprezentaci v ramci OH ¢i jiné mezindrodni sportovni soutéze ma stale odliSny

charakter nez soutéze na poli klubli, jejichz hlavnim cilem a motivaci je dosdhnout

2 WALWARE a KOCH, 1974, op. cit., odst. 17.
22 Dona v. Mantero (Rozhodnuti &. 13/76) [1976] ECR 1333.
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jak nejlepSich moznych vysledki, tak tim padem i1 odpovidajiciho zisku a tomu ptizptisobuji
vybér svych hract.
7.1.2.1 Pripad Bosman

Ptistup soudu se nezménil ani v dal§im i z pfipadu, ktery se dostal pred ESD. Tento
rozsudek bych se nebéla oznacit jako kli¢ovy, a to pravé v otdzce klubového sportu a statniho

. , 203
obcanstvi. Rozsudek

vzbudil velkou pozornost nejen ve fotbalovém svété, ale zaroven urcil
dalsi smér jak v dalsim rozhodovani, tak ve tvorbé pravidel, a¢ jeho soudci byli z pocatku
podrobeni velké kritice.

Zalobcem zde byl fotbalista belgického piivodu Jean-Marx Bosman, ktery primarng
z finan¢nich divodid odmitl podepsat se svym dosavadnim klubem novou smlouvu
av disledku toho byl zafazen na listinu hract urcenych k prestupu, kteti mohou byt
za odstupné pievedeni do jin¢ho klubu. V ramci belgické ligy vSak o pana Bosmana zadny
z klubtli neprojevil zdjem a on se tak rozhodl poohlidnout se po sportovnim angazma v druhé
fotbalové lize v sousedni Francii. Aby k tomuto pfestupu mohlo dojit, musela byt uzaviena
smlouva o hostovani mezi timto novym francouzskym a plivodnim belgickym klubem.
Splatnost této smlouvy byla datovana k vydani certifikatu o piestupu belgickym néarodnim
fotbalovym svazem. Tento certifikdit m¢l byt dorucen francouzskému fotbalovému svazu
a bez splnéni této podminky nemohlo k ptestupu dojit. K tomu vSak nikdy nedoslo, protoze
belgicky klub pochyboval o solventnosti francouzského klubu a nikdy neprokazal iniciativu
k tomu, aby byl predmétny certifikat vydan a dorucen. V disledku vySe nadepsanych
okolnosti byl pan Bosman postaven do situace, kdy nemohl v celé sezon€ nastoupit za zZadny
fotbalovy klub a obratil se proto na belgicky soud, kde zaloval sviij domaci klub a zaroven
belgicky narodni fotbalovy svaz. Po neuspéSnych pokusech v ramci narodni jurisdikce
se dostal az pred ESD*™.

Ten se vramci svého rozhodovani zabyval celkové organizaci a fungovani
fotbalového odvétvi, ale hlavné se soustiedil na rozbor cizineckych klauzuli*® prestupt hragt
v ramei klubii®® a souvisejici odstupné. Cizinecké kvoty, nékdy také zvané jako narodnostni
klauzule, urCovaly omezeny pocet hraci, kteti mohli nastoupit do sportovniho utkani. V ramci
cizineckych klauzuli se narodni ptislusnost odvozovala od skuteCnosti, zda je hra¢ schopen

nastoupit za narodni tym pfislusného statu — jinymi slovy se jednalo o sportovni pfisluSnost

2% Union Nationale des entra neurs et cadres technique professionels du fotbal. (Unectef v. Georges Heylens and
other). Rozhodnuti ¢. 222/86, [1987], ECR 40987.

2% BOSMAN, 1987, op. cit., odst. 36-48.

25 BOSMAN, 1987, op. cit., odst. 25-27.

2% BOSMAN, 1987, op. cit., odst. 6-24.
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hréce. DalSim dulezitym faktorem byl fakt, ze v roce 1991 pftijala UEFA na zakladé dohody
s Komisi v rdmci snahy najit spolec¢nou cestu tzv. ,,pravidlo 3+2%. Toto pravidlo umoziiovalo
kazdé narodni fotbalové asociaci upravit poCet zahrani¢nich hract v ramci prvoligovych
utkdni a ndrodnich soutézich. Toto ustanoveni umoZiovalo narodnim federacim omezit
klubtiim pocet zahrani¢nich hraci, kteti mohli nastoupit do utkdni na maximalné tii zahrani¢ni
hrace a zaroven dalsi dva, ktefi v daném state pusobili po dobu péti let bez preruSeni, véetné
tfi let v rdmci juniorské kategorie. Stejna restrikce se uplatiiovala i v ramci klubovych soutézi
potadanych UEFA.

Soud se mimo jiné musel vyporadat i snamitkami belgické fotbalové federace
a UEFA, ze pfedmétné pravidlo a celkové cizinecké klauzule nemaji se samotnym piipadem
zadnou souvislost a soudu tak chybi pravomoc o véci rozhodovat. ESD se k témto namitkam
vyjadiil vtom smyslu, ze je na uvazeni narodniho soudu, které skuteCnosti povazuje
za dtlezité vzhledem k projednavanému piipadu a které tak predlozi jako pfedmét predbézné
otazky. Zéarovenl uznal, ze i cizinecké kvoty by mohly byt jednim z faktorii, jez by mohl
ztézovat pusobeni pana Bosmana v nékterém ze zahrani¢nich klubti. Dal§i z némitek,
se kterou se musel soud popasovat, byl argument absence mezinarodniho prvku, ktery je pro
aplikaci evropského prava podstatny a UEFA se domadhala toho, Ze se jednd o spor
vnitrostatni mezi statnim obCanem Belgie a belgickym fotbalovym klubem. ESD vSak tuto
namitku nepfijal s odiivodnénim, ze mezinarodni prvek spocival v t¢asti francouzského klubu
v ramei sporu.””’

Prvni otazku, kterou se pak ESD snazil zodpovédet bylo, zda jsou v souladu s pravem
EU pravidla sportovnich asociaci, ktera stanovuji, Ze fotbalovy hra¢, jenz je statnim obcanem
urcitého Clenského statu, nemiize po uplynuti urcitého Casového useku podepsat hracskou
smlouvu s novym klubem v jiném cClenském staté, aniz by za néj tento klub musel zaplatit
odstupné. Toto pravidlo mize totiz podstatné ovlivnit kariéru hrace, a pokud je vykon
sportovni ¢innosti jeho jedinym zdrojem pfijmu, vyrazné to zasahuje jeho ,.zaméstnanecky*
rozhodnuti, a sice ze pravidla mezinarodnich sportovnich organizaci jako je FIFA, UEFA
¢1 narodni sportovni asociace, ktera se tykaji vykonu vydélecného zaméstnani ¢i poskytovani
sluzby za uplatu, musi byt v souladu s pravem EU a spadaji pod jeho jurisdikei.

Ve vsech ptfedchozich piipadech se vSak jednalo o pfestupy mezi kluby, které spadaly

pod rizné narodni asociace v odliSnych ¢lenskych statech. V tomto ptipadé¢ byla tato pravidla

27 BOSMAN, 1987, op. cit., odst. 141.
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provéfovana i pro potenciondlni situace klubovych pfestupt v ramci jedné ndrodni asociace.
I v takovém piipadé by totiz pfedmétnd pravidla byla schopna ovlivnit svobodu volného
pohybu pracovnikl. Jednim z faktort, ktery tento ptipad udélal tak zajimavym a vzbudil
takovy rozruch je mozna i fakt, ze se ESD poprvé zabyval otazkou ptekazek ,,volného pobytu
pracovniku®, které nemusi mit ptivod v at’ uz pifimé ¢i nepfimé diskriminaci na zéklad¢ statni
piislusnosti.”®® Zaroven soud uznal, Ze tato pravidla nejsou absolutni a lze je ospravedlnit
legitimnimi diivody slucitelnymi s cilem Smlouvy o zalozeni ES a soucasné shod¢ s vefejnym
zdjmem a proporcionalitou néstrojii pouZitych k dosazeni téchto cili.*”” Pravé proporcionalita
byla tim, co soud v pfedmétnych transferovych pravidlech nenalezl. Zavér soudu v ramci
prvni otazky tedy vylucoval aplikaci pravidel sportovnich asociaci, ktera by zakazovala
profesiondlnim fotbalistim po skonceni platnosti smlouvy u pavodniho klubu pfestoupit
do klubu sidliciho v jiném c¢lenském staté bez zaplaceni odstupného.

V ramci druhé otdzky polozené belgickym narodnim soudem se ESD zabyval tim,
zda je v souladu s komunitarnim pravem aplikace pravidel sportovnich organizaci, ktera
urcuji omezeny pocet zahrani¢nich hraci, které lze postavit do hry. Soud dosel k zavéru,
ze volny pohyb pracovnikli ve smyslu prava EU vyzaduje odstranéni jakékoliv formy
diskriminace na zdklad¢ statni pfislusnosti. Konkretizace tohoto pravidla byla provedena
Nafizenim Rady ES 1612/68%'°, dle kterého piedpisy, které uréuji jakékoliv kvoty &i jina
omezeni poctem nebo procentem zaméstnavani cizich statnich ptisluSnika, nelze aplikovat
na statni prisluSniky c¢lenskych statt. Skutecnost, ze se v tomto piipadé nejedna o omezeni
samotného zaméstnani, ale pouze postaveni do fotbalového utkani, povazoval soud
za irelevantni, protoze ucelem kazdého hrac¢ské smlouvy mezi sportovcem a klubem je,
aby hra¢ mohl za klub hrat a vykondvat tak zamysSlenou Cinnost. Fotbalové organy opét
argumentovaly tim, Ze tyto prostiedky jsou nutné k zachovani vazeb mezi statem
a fotbalovymi kluby a ze pravidla jimi vytvofena jsou Cist¢ sportovni povahy. Zaroven
se odvolavaly na fakt, Ze ,,pravidlo 3+2* bylo uzavieno v sou¢innosti s Komisi na zaklad¢
dosazeni spolecného kompromisu. ESD se s témito namitkami neztotoznil, ttebaze pfipomnél,
ze na pravidla, kterd upravuji situace Cist¢ sportovni povahy, jako jsou napiiklad zapasy
narodnich muzstev, se ustanoveni o volném pohybu pracovnikli nevztahuji. Co se tyce
argumentu spoluprace s Komisi, ESD tento neuznal na zaklad¢ svého vyroku, Ze neni

v kompetenci Komise, az na vyjimky vyslovné uvedené, garantovat slucitelnost konkrétnich

298 CRAIG, Paul and Grainne De BURCA. EU Law, Texts, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford: Oxford
University Press.

29 BOSMAN, 1987, op. cit., odst. 104.

219 Nafizeni Rady ¢. 1612/68 z 15. 10. 1996 O volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi, odst. 4.
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pravidel se SES a zaroven Zze Komise nema pravo na schvalovani praxe, kterd by byla
v rozporu se Smlouvou. SDE se tak vyjadfil jednoznaéné v tom smyslu, ze &. 39 SES*!
vyluc€uje aplikaci cizineckych klauzuli a pravidla omezujici pocet zahrani¢nich hrac¢t v utkani
nejsou v souladu s komunitarnim pravem.*'?

Jak jsem se zminila na zacatku této podkapitoly, rozsudek ESD v této véci vyvolal
ve sportovnim svété pomérne rozruch. Fotbalové organizace, at’ uz na narodni ¢i mezinarodni
urovni, se nemohly srovnat se zasahem do své vlastni autonomie a s ,pocitem prohry*
se musely srovndvat 1 né¢které narodni vlady, které sportovni organizace v pribchu fizeni
podporovaly. Némecka vlada naptiklad neobstala se svym tvrzenim, Ze provozovani fotbalové
¢innosti ma bliz spise ke kultute nez k hospodaiské cinnosti.

Mezi dal$i rozsudky, které toto rozhodnuti ovlivnilo, patii napiiklad piipad
Lehtonen®", ktery se tykal piestupovych pravidel — tentokrat ve svété basketbalu a ESD

zde postupoval a rozhodl pravé v duchu ptipadu Bosman.
7.1.3 Pravidlo FIFA 6+5

Je nesporné, ze od vydani rozsudku ve véci Bosman se prestupy hraci v ramci
klubového fotbalu staly CastéjSim jevem a celkové doslo k jejich naristu. A€ se ESD v radmci
cizineckych klauzuli vyjadfil jasn€, v minulosti doSlo ze strany FIFA jest¢ jednou ke snaze
o regulaci poctu zahrani¢nich hract v tymu a to pravidlem 6+5, jehoZz implementace byla
odhlasovana vroce 2008 na kongresu FIFA v Sydney. Toto pravidlo spocivalo v tom,
ze v kazdém tymu by muselo byt alespont Sest hrach, ktefi splinuji podminky pro piisobeni
v narodni reprezentaci, tedy mimo jiné byt obanem toho konkrétniho statu. Pravidlo naopak
neomezovalo pocet téch hrach, ktefi tyto podminky nespliuji. FIFA pfedlozila v ramci
schvalovani tohoto pravidla n&kolik cild, kterych by implementaci chtéla docilit a sice:*'*

o zajistit rovnost klubii ve financnich a sportovnich otdzkach,

o zlepsit kvalitu narodnich fotbalovych tymu,

® podpora juniorskych hracii,

e posilit regionadlni a narodni identifikaci s klubem a tim padem korespondujici spojeni

s verejnosti.

N Soucasnd platnd vprava volného pohybu pracovnikii je obsazena v ¢l. 45 SFEU (byvaly ¢l. 39 SES).

212 BOSMAN, 1987, op. cit., odst. 114.

213 Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération Royale Belge des Sociétés de Basket-
ball ASBL. (Rozhodnuti C-176/96). [2000]. ECR 1-2681.

214 STEKMANN, 2012, op. cit., s. 256.
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Na soulad tohoto pravidla s pravidly a principy EU se ndzory napii¢ oborem riznily
a naptiklad tehdejsi ¢len Komise Vladimir Spidla vyjadiil v tom smyslu, Ze pravidlo 6+5 je
projevem piimé diskriminace a tim padem neni a nemiize byt v souladu s komunitdrnim
pravem.””®> Dle mého nazoru se pak jednalo pouze o ur&itou modifikaci Bosman
rule a pfi aplikaci tohoto pravidla by skutecné¢ doSlo k diskriminaci a to dokonce
1 ke znevyhodnéni domacich hrach, ktefi by i pfes splnéni podminky statniho obcanstvi
nemuseli plnit ostatni podminky ucasti v ndrodnim tymu a z potencionalni ucasti v klubu
by tak mohli byt vylouceni. Toto pravidlo vSak nakonec implementovano nebylo a selhani
tohoto pokusu tkvélo z velké pravdépodobnosti v tom, Ze by ho stihl stejny konec, jako vyse

zminéné pravidlo 3+2.
7.1.4 UEFA ,,home grown players* rule

Posledni z pravidel ze svéta fotbalu souvisejici s diskriminaci a stdtnim obcCanstvim,
o kterém bych rada vramci této prace hovofila, je pravidlo zavedené vramci UEFA.
Jeho tcelem bylo omezit pievadéni mladych hract napti¢ EU a omezeni pro kluby spocivajici
v minimalnim poc¢tu osmi hract v tymu, ktefi jsou ,,vychovani doma — home grown*.
Pravidlo uz ale neuvadi pocet takovych hraci, které 1ze postavit do hry. Co se tye pojmu
»hrac vychovany doma* definuje ho UEFA jako:

,» 11, kteri bez ohledu na své statni obcanstvi byli vychovani svym domovskym klubem,
¢i jinym klubem ktery je clenem stejné narodni asociace po dobu alespon 3 let v dobé mezi
15 a 21 rokem zivota“.

Z této definice lze vycist, Ze spiSe, nez o statni obCanstvi se zde jedna o pozadavek
lokace a statni obcanstvi jako takové zde hraje minoritni roli. V kvétnu 2008 pak zvetejnila
Komise nezavislou studii o tomto pravidle, kdy ho porovnavala pravé s vyse uvedenym
pravidlem 6+5 a dosla k tomu zavéru, Ze tento pfistup, jez se vaze Cisté na sportovni spojeni
s ur¢itou lokaci, by nemél byt v rozporu s principem volného pohybu pracovnikli. Zaroven je
toto pravidlo v souladu s ¢lankem 9 jedné z ¢asti Bilé knihy o sportu EU. Ta je jednou z ¢asti
akéniho planu ,,Pierre de Coubertin®, ktery byl vroce 2007 vydan jako voditko Komise

pro budouci kroky v oblasti sportu.*'®

215 STEKMANN, 2012, op. cit., s. 263.
218 STEKMANN, 2012, op. cit., s. 264.
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7.2 Legitimita a proporcionalita pravidel sportovnich organizaci

V roce 2008 doslo ze strany nékolik Clenskych stati spolecné s nékterymi sportovnimi
organizacemi k podnétu v otdzce narodnich mistrovstvi a Gcasti cizincli na téchto soutézich.
Mezi hlavni otazky patiilo, zda ma vlbec cizinec pravo se narodniho mistrovstvi ucastnit
ajestli je odpoveéd’ na tento dotaz kladna, tak zda muize byt za sviij vykon ocenén. Jednim
z argument proti byl fakt, Ze vysledky z narodnich mistrovstvi byvaji ¢asto kvalifikacnimi
kritérii pro ¢lenstvi v ndrodnim tymu ¢i ucast na mezinarodnich soutézich. Jako reakci
na tento podnét nechala Komise vypracovat odbornou Studii o dopadech ustanoveni Smlouvy

na nediskriminaci na zakladé statni prislusnosti v ramci individualnich sportg®'’

. 'V ramci této
studie se posuzovala pravidla mezinarodnich asociaci 26 olympijskych individualnich sporta
(napf. tenis, alpské lyzovani, badminton, cyklistika). Cilem této studie bylo mimo jiné zjistit,
zda pravidla spadaji pod plsobnost EU a pokud ano, zda by byla v pfipadé¢ pfezkumu
ospravedlnitelna.
Soucasti vySe uvedené studie pak bylo rozdéleni sportovnich pravidel do Ctyf
kategorii*'® a sice:
1. pravidla cisté sportovni povahy, jez nespadaji pod piisobnost EU,
2. pravidla, jez svou povahou nijak neovliviiuji volny pohyb osob,
3. pravidla, jez ovliviuji volny pohyb osob, ale v pripadeé prezkumu by prosla testem
proporcionality,
4. pravidla, ktera nejsou v souladu s pravem EU a pri prezkumu by neprosla testem
proporcionality.
Jako ptiklad ¢tvrté kategorie 1ze uvést praveé pravidlo Bosman. V ramci studie Komise

dosla k zaveéru?"’

, Ze v ramci zakazu diskriminace na zéklad¢ statniho obc¢anstvi by mélo byt
povoleno cizincim zicastnit se narodnich mistrovstvi. Co se ty¢e narodnich mistrovskych
titul, ty by mély dle zavéri Komise zlstat obCaniim toho statu, jez mistrovstvi potrada.
Pravidla upravujici tento jev pak lze povazovat jako pravidla Cisté sportovni povahy, tedy

mimo puisobnost EU.

7 Study on the Equal Treatment of Non-natonals in Individual Sports Competitions. Tender No. EAC/19/2009
[online]. [cit. 2019-06-01]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study equal
treatment_non_nationals_final rpt dec 2010 en.pdf

% Study on the Equal Treatment of Non-natonals in Individual Sports Competitions, op. cit., Executive
summary, p. 7.

2% Study on the Equal Treatment of Non-natonals in Individual Sports Competitions, op. cit., Recommendations,

p. 9.
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7.2.1 Princip proporcionality

Pii rozdé¢leni sportovnich pravidel do ctyi kategorii jsem se zminila o testu
proporcionality. Ten je aplikovan nejcastéji ESD ¢i jinym fidicim organem EU a jeho vyznam
je velky hlavné z toho ditvodu, Ze vysledek ma vétSinou rozhodujici slovo v tom, zda je urcité
ustanoveni v souladu s pravem EU.

Samotny test proporcionality Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni krok vede ke zjisténi,
zda byla pouzitd opatieni vhodna k dosazeni zamyslenych cili a druhym krokem je pak
ovéteni proporcionality stricto sensu, kdy predmétné pravidlo nesmi jit za hranici nutnych
prostiedki k dosazeni zamysleného cile. Soucasti piezkumu je také otazka, zda neexistuje jiné
feSeni, jehoz pouziti by bylo v dané situaci vhodné&jsi a méné restriktivni.

Princip proporcionality je tedy v uzkém sepjeti s legitimitou téch pravidel, kterad
odporuji principu volnému pohybu pracovnikli, ale na zékladé¢ vyjimek stanovenych
v SFEU* jsou ospravedlnitelni. Aby tak byla sportovni pravidla, jez jsou z jakéhokoliv
divodu ptekazkou volného pohybu pracovnikii legitimni, musi byt v souladu s legitimnim
cilem, jeZ odpovida vefejnému poradku a tim padem je sluditelny se SFEU?' a zaroveti
pouzité prosttedky musi byt adekvatni (proporcionalni) k dosazeni predmétného cile.

vvvvvv

a zaroven podstatnym prvkem v rozhodnuti, kterému se vénuji v nasledujicim textu.
7.2.2 Meca-Medina v. Commission

V ramci této prace jsem nckolikrat zminila rozdil mezi pravidly s ekonomickym
prvkem vs. pravidly Cisté¢ sportovni povahy a s tim souvisejicim dopadem této odchylky
na jurisdikci ve v&ci, specialng v ramei EU. A& se pripad Meca — Medina v. Comission®*
netyka problematiky statniho obc¢anstvi a pohybujeme se v ramci dopingu, rada bych se o ném
kratce rozepsala, a to pravé z divodu jeho velkého vyznamu v souvislosti s pravidly cCisté
sportovni povahy, kam spadaji dle teorie i1 pravidla ucasti sportovce v narodnim tymu.
V tomto piipadé ESD totiz rozsifil skupinu sportovnich pravidel, jez spadaji do plisobnosti
EU.

Odklonil se totiz od svych zavéru v ptipadech Walrave a Dona ¢i od dalsi dosavadni

judikatury vtom smyslu, ze sport je predmétem komunitarniho prava pouze v piipadé,

20 Dalsi z ospravedinitelnych divodii jsou dle SFEU ochrana zdravi a vefejnd bezpecnost, ale ty v rdmci sportu
nepripadaji v uvahu.

2l Smlouva o fungovani Evropské unie, op. cit., €lanek 45 (3).

22 Meca-Medina v. Commission. (Rozhodnuti T-313/02). [2004]. ECR II — 3291.
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kdy ma povahu ekonomické aktivity, a tedy pravidla, jeZ maji Cisté¢ sportovni charakter, stoji
mimo dosah prava EU. Misto toho ESD nové seznal, ze pouhé konstatovani, Ze mé urcité
pravidlo sportovni povahu, nemiize vést k tomu, aby se na osoby vykondvajici ¢innost
podléhajici tomuto pravidlu nebo na subjekt, jez toto pravidlo vytvofil, nevztahovala

piisobnost SEU.*%

Do budoucna pak ESD v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, Ze pravidla
upravujici sportovni aktivitu, at’ uz maji ekonomicky ¢i Cisté sportovni prvek, budou
v ptipadé prezkumu podrobena otazce souladu s pozadavky Smluv*** na zajisténi volného
pohybu pracovniki, hospodarské soutéze, volného pohybu sluzeb ¢i svobodu usazovani.
Zavér soudu v této véci je poméerné zvlastni at’ uz v souvislosti s pfedchozim opaénym
piistupem k rozhodovani v podobné véci, ¢i vzhledem k faktu, SEU se aplikuje pouze
na ekonomické aktivity ve smyslu ¢l. 2 SES a tento cil by mél platit jak ve smyslu soutézniho
prava, tak ve smyslu volného pohybu pracovnik.

Co se ty¢e dopadu tohoto rozsudku na otazku statniho obcanstvi, konkrétné pravidel
upravujicich ucast sportovei v ndrodnich tymech, Ize je analogicky ptipodobnit k rozsudku
Rottman®® a jim judikované pravidlo, Ze ackoliv maji staty vyluéné pravo uréit si zptsob
jak nabyti, tak pozbyti statniho obcCanstvi, tato pravidla musi byt stale v souladu s pravem,
jez spadé do rozsahu rozsahu EU.

Osobné se v ramci rozhodnuti Meca-Medina a jeho potenciondlniho dopadu na soulad
pravidel sportovnich organizaci s pravem EU at uZz v souvislosti s otazkami tykajicich
se statniho obcCanstvi ¢i jinych pravidel opét shoduji s ndzorem Jana Exnera, ktery jako cestu
k ospravedInéni pravidel sportovnich organizaci vidi pouziti Cctyf kritérii stanovenych
v rozhodnuti Wouters™® a sice: kontext, objektivita, inherenei a proporcionalita. Nejenom
nekonzistentni judikatura pak svéd¢i o potiebé posuzovat kazdy ptipad jednotlivé a snazit

se propojit zajmy sportovnich organizaci se zajmy samotnych sportovct.

7.3 Diskriminace na zakladé statni prisluSnosti a ob¢ané tietich zemi

V ptedchozich podkapitolach jsem se soustiedila na popsani situace vramci EU
a tim padem sportovce spadajici pod jeji jurisdikci. Svét sportu vSak samoziejme neni omezen
pouze na komunitarni prostor a svych prav se v ramci EU mohou domoci i sportovci z tietich

zemi a to dvéma rlznymi zplsoby. Za prvé lze vyuzit existence princip odvozovani prav

2 Meca-Medina v. Commission, op. cit., p. 27.

2% Meca-Medina v. Commission, op. cit., p. 248.

2 ROTTMAN, 2010, op. cit., par. 39.

226 CASE C-309/99, Wouters and others [2002], EU:C:2002:98.
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od rodinného pfisluénika227, ktery je obCanem EU. Druhou mozZnosti jsou mezinarodni
smlouvy, které s EU uzaviraji neclenské staty za ucelem obdrzet pro své obCany stejné
pracovni podminky a moznost zaméstnani bez pracovniho povoleni a tak ptredejit diskriminaci
na zakladé statniho obcCanstvi. Jako ptiklad lze uvést Island, LichtensStejnsko ¢i Norsko, tedy
zem¢ spadajici do Evropského hospodarského prostoru, a tak je pro né existence téchto dohod
pomérné logickym disledkem. Z judikatury na toto téma lze uvést piipad Simutenkov™™,
kde se ESD se zabyval pravé diskriminaci obCanu ttetich stat, kteti by méli byt pod ochranou
na zaklad¢ uzaviené mezindrodni smlouvy. V tomto piipadé se jednalo o ruského fotbalového
hrage, ktery mél trvaly pobyt ve Spané&lsku, kde byl i legalné zamé&stnany. Na zakladé dohody
mezi EU a Ruskem se mohl domoci ochrany proti diskriminaci na zakladé statniho obc¢anstvi.
Stejny postoj m&l pak ESD i v piipadech Kolpak™® a Kahveci®".

AC je nesporné, ze i obCanum tietich statd je v urité mife poskytovdna ochrana
v oblasti diskriminace na zakladé¢ statniho obcanstvi, je tfeba fici, Ze tyto smlouvy nereflektuji
skutecnost existence rozdilnych uprav imigra¢niho prava clenskych stath a zaroven odlisné
upravy mezinarodnich a narodnich asociaci, a proto je téméef nemozné docilit ve svété sportu

rovnosti co se statniho obcanstvi a pristupu k nému tyce.

7.4 Shrnuti

V této kapitole jsem se zaméfila na zakaz diskriminace na zakladé statniho obcCanstvi,
a to hlavné ve svétle prava EU. Mimo konstatovani zakazu jakékoliv diskriminace na zaklad¢
statni piisluSnosti povazuji za dilezité poslani této kapitoly také rozdéleni na pravidla Cisté
sportovni povahy, a naopak pravidla s ekonomickym prvkem a souvisejici rozdily mezi nimi.
A& se predchozi judikatura ESD*' v této véci neshoduje srozhodnutim Meca—Medina,
kde doslo k rozsiteni pravidel spadajicich pod jurisdikci ESD, stale ve svéte sportu prevladaji
nejasnosti v tom, zda i pravidla ¢isté sportovni povahy musi byt v souladu s kontinentalnim
pravem. Z ptedchozich kapitol pak vime, ze urcité prostiedky pouzivané MSF jako waiting

periods Ci kvoty zahranicnich nebo naturalizovanych sportovcii jsou kolikrat za hranici testu

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68,
Naftizeni Evropského Parlamentu a Eady (EU) €. 492/2011.

28 Case C-265/03, Simutenkov, [2005] EU:C:2005:213; see also Study on the equal treatment of non-nationals in
individual sports competitions, (Brussels: European Commission, 2010): 17.

2 Case C-438/00, Deutscher Handballbund, [2003] EU:C:2003:255.

29 Case C-152/08, Real Sociedad de Fiithol and Kahveci, [2008] EU:C:2008:450.

31V ramei rozhodnuti Bosman Dona v. Mantero.
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proporcionality, ale protoze at’ uz z toho divodu, Ze nespadaji dle soudu do jurisdikce EU,

nebo doposud nebyly podrobeny soudnimu prezkumu, stale zistavaji soucasti pravidel MSF.
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Z.avér

Jako hlavni cile této prace jsem si v jejim tvodu stanovila zodpoveédét dvé zakladni
otazky, a sice zda neni soucasnym stavem v ramci sportovnich prestupli mezi staty ohrozen
institut statniho obCanstvi a za druhé, zda by bylo mozné v ramci sportovniho svéta vytvorit
komplexni tUpravu podobné jako v pifipadé dopingu, ktera by moznému ohrozeni mohla
zabranit a zaroven by pfinesla vice rovnosti mezi sportovce.

Na zékladé VsSeobecnd deklarace zékladnich prav a svobod ¢i navazujicich
mezindrodnich dokumentli a vnitrostatnich uprav je nesporné, ze kazdy ma pravo na statni
obCanstvi a zaroven pravo své statni obCanstvi zménit. Zaroven bylo prokdzéno, Ze jednim
z principli mezinarodniho prava je vysostné pravo statu si urcit, kdo je jeho obCanem.
V souvislosti s tématem této prace a faktem, Ze Upravy jednotlivych statli jsou rozlisné,
vSak muze dle mého nazoru n¢kdy dojit ke zneuziti tohoto principu a na to navazuje hrozici
nebezpeci dehonestace souvisejicich obcanskych prav jako je naptiklad diplomatickd ochrana,
o kterou mtize byt ¢lovék z divodu absence trvalého vztahu ke statu ptfipraven.

Co se tak tyce prvni otazky, po analyze obsahu a vyznamu statniho obcanstvi v prvni
kapitole a nasledném popisu piistupu nékterych statii k celé¢ problematice musim konstatovat,
ze osobn¢ vidim v nékterych situacich urcité ohrozeni tohoto institutu a to specialné
v pripadech, kdy je statni ob¢anstvi opravdu brano jen jako obchodni komodita. Za ptiklad
jednéni, které ohrozuje vyznam a hodnotu statniho obcanstvi mize byt povazovan tieba
piiklad Kataru a jinych bohatych stati, které sportovce nakupuji cilen¢ za tcelem navysSeni
vlastni prestize a prokazani narodni sily. Na druhou stranu se musi brat v tvahu i druha
stranka véci, kdy mize byt nabyti nového obcanstvi pro sportovce jedinou moZznosti,
jak v ramci své sportovni kariéry pokracovat. Kazdy ptipad by se tak dle mého nazoru mél
hodnotit individualné, protoze zde figuruje hodné faktort, které urcuji povahu celé situace.

V otdzce moznosti komplexni upravy sportovni ptislusnosti a nasledné eliminaci vyse
nadepsanych rizik jsem dosla k zavéru, ze v tomto ptipad¢ to neni mozné, a to z nasledujicich
divodii. Za prvé jsou to jiz zminéné odliSné pravni upravy stati upravujici stdtniho obCanstvi.
Za druhé vidim v této souvislosti problém v systému sportovnich organizaci. Ty se totiZ snazi
riznymi prostiedky kontrolovat okruh problému souvisejicich se sportovni pfislusnosti a jeji
zménou, ale vjejich pravomoci je kontrolovat pouze ucinky konkrétnich narodnosti
v propojeni se sportovni piislusnosti. Tim jsou tak v postaveni pojictho ¢lanku mezi
sportovecem a narodni sportovni federaci. Zarovenl je svét sportu mistem stfetu odliSnych

Hrhit* at’ uz se jedna o Olympijské hry, mistrovstvi svéta, ¢i narodni mistrovstvi a jiné
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soutéze a kazdy z téchto okruhti je fizen odliSnymi organy, které maji jiné slozeni a nemusi
se nutn¢ prekryvat. Existence nckolika sportovnich oblasti tak v tomto piipadé trumfuje
myslenku jednotného regulacniho ramce. Proto by napfiklad nebylo ani mozné, a¢ ma
Mezinarodni olympijsky vybor ve sportovnim svété velky vliv a ve vétSing€ piipadi urcuje
zakladni rdmec pro stanoveni pravidel, aby se tato organizace pokusila o vytvoreni
komplexnich a konkrétnich jednotnych pravidel, protoze za prvé kazdy sport je unikatni a ma
svoje vlastni potfeby fizeni a za druhé sportovci jsou subjektem jurisdikce MOV pouze
v dobé Olympijskych her a podminky pro harmonizované ,prestupy* tak nemohou byt
stanoveny prave z divodu soustiedéni moci na vicero mistech.

Poslednim diilezitym faktem, o kterém bych se chtéla na zavér zminit je to, Ze pravidla
MSF jsou sice soulasti lex sportiva, coz je nestatni pravo tvofené mimo jiné pravé t€mito
organizacemi, ale stdle by mélo byt v souladu se zakladnimi principy prava. V souvislosti
s rozborem prostiedki MSF k Gpravé sportovni piislusnosti a diskriminaci na zaklad¢ statni
prislusnosti jsem dosla k zavéru, ze nékterda pravidla mohou byt v rozporu s pravem EU,
v jehoz ptsobnosti jsou dle dostupné judikatury ESD pravé i nékterd pravidla stanovena MSF.
Jako jedinym feSenim pro alespon Caste¢nou stabilizaci nerovnosti a piedejiti potencionalnim
sporim se mi tak jevi, aby se mezinarodni sportovni federace inspirovaly a vzaly v ivahu
doporuceni a komentaie ESD, které v ramci svého ptsobeni doposud vydal. Tato iniciativa by
mohla pomoci nejenom vEtsi rovnosti pravidel v ramei sportovni ptislusnosti, ale také zamezit

potencionalnim sportim, které¢ z diskrimina¢nich pravidel mohou ¢asem vyvstat.
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Seznam pouzitych zkratek

CAS Court of Arbitration for Sport /Mezinarodni sportovni arbitraz

CR Ceska republika

CSR Ceskoslovensko

ESD Soudni dvir Evropské unie

EU Evropska unie

FIBA Inernational Basketball Federation / Mezinarodni basketbalova federace

FIFA Fédération Internationale de Football Association/Mezindrodni federace

fotbalovych asociaci

FIVB Fédération Internationale de volleybal/ Mezinarodni volejbalova federace
IBA International Baseball Association/ Mezinarodni baseballova federace

IHF International Handball Federation/Mezindrodni hazenkarska federace

[IHF International Ice Hockey Federation/ Mezinarodni federace ledniho hokeje
ITTF International Table Tennis Federation/Mezinarodni federace stolniho tenisu
LZPS Listina zakladnich prév a svobod

MOV Mezinarodni olympijsky vybor

MSD Mezinarodni soudni dviir

MSF Mezindrodni sportovni federace

NOV Narodni olympijsky vybor

NSF Narodni sportovni federace

OECD Organisation for Economic Co-Operation and Development/ Organizace pro

hospodaiskou spolupraci a rozvoj

OGH Der Oberste Gerichsthof / Nejvyssi soudni a kasa¢ni dviir (Rakousko)
OH Olympijské hry

OSN Organizace spojenych narodii

SDMS Staly dvir mezinarodni spravedlnosti
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SES Smlouva o Evropském spolecenstvi

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

UCI Union Cycliste Internationale/ Mezindrodni cyklisticka federace

UEFA The Union of European Football Associations/ Unie evropskych fotbalovych
asociaci

ZS0 Zakon o statnim obcCanstvi
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Prilohy
Ptiloha €. 1 Seznam mezinarodnich sportovnich organizaci uznanych MOV

1. Letni olympijské hry
Mezinarodni boxerskd federace (AIBA), Mezinarodni jezdeckd federace (FEI), Mezinarodni
basketbalova federace (FIBA), Mezinarodni plavecka federace (FINA), Mezinarodni
Sermifska federace (FIE), Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (FIFA), Mezinarodni
gymnastickd federace (FIG), Mezinarodni hokejova federace (FIH), Mezinarodni veslatska
federace (FISA), Mezinarodni volejbalové federace (FIVB) Mezinarodni asociace atletickych
federaci (IAAF), Mezindrodni federace badmintonu (IBF), Mezindrodni kanoisticka federace
(ICF), Mezinarodni golfova federace (IGF), Mezinarodni federace hazené (IHF), Mezinarodni
judistickd federace (IJF), Mezindrodni stfeleckd federace (ISSF), Mezinarodni tenisova
federace (ITF), Mezinarodni federace stolniho tenisu (ITTF), Mezindrodni triatlonovéa unie
(ITU), Mezinarodni vzpéracska federace (IWF), Mezindrodni cyklisticka unie (UCI/ICU),
Mezinarodni unie moderniho pétiboje (UIPM), Mezinarodni zapasnickd federace (UWW),
Svétova lukostieleckd federace (WA), Svétové rugby (WR), Mezindrodni federace tackwonda

(WTEF),

2. Zimni olympijské hry
Mezinarodni biatlonovd unie (IBU), Mezinarodni bobova a skeletonova federace (IBSF),
Mezinarodni federace ledniho hokeje (IIHF), Mezinarodni bruslaiska unie (ISU),
Mezinarodni séankaiska federace (FIL), Mezinarodni lyzatskd federace (FIS), Mezinarodni

Svétova curlingova federace (WCF)

3. Asociace MOV uznanych mezinarodnich sportovnich federaci (Association of the
IOC Recognised International Sports Federations)

Svétova potapécska federace (CMAS), Svétova konfederace koulovych sporti (CMSB),
Mezinarodni letecka federace (FAI), Mezinarodni automobilova federace (FIA), Mezinarodni
federace bandy (FIB), Mezindrodni Sachova federace (FIDE), Mezindrodni federace
motocyklisti (FIM), Mezindrodni federace polo (FIP), Mezinarodni federace koleCkovych
sportit (FIRS), Mezinarodni federace Peloty (FIVP), Mezinarodni kriketova rada (ICC),
Mezinarodni federace amerického fotbalu (IFAF), Mezinarodni florbalova federace (IFF),

Mezinarodni netbalova federace (IFNA), Mezinarodni federace sportovniho lezeni (IFSC),
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Mezinarodni korfbalovéd federace (IKF), Mezinarodni zéachranarskd federace (ILSF),
Mezinarodni federace orientacniho béhu (IOF), Mezinarodni surfingova asociace (ISA),
Mezinarodni federace sumo (ISF), Mezinarodni skialpinisticka federace (ISMF), Mezinarodni
raketbalova federace (IRF), Mezinarodni federace Wu-Su (IWUF), Mezinarodni federace
vodniho lyzovani a wakeboardingu (IWWF), Mezinarodni horolezeckd federace (UIAA),
Mezinarodni federace vodniho motorismu (UIM), Mezindrodni federace ptetahovani lanem
(TWIF), Svétova bowlingova asociace (WB), Svétova federace bridze (WBF), Svétova
baseballova a softballova konfederace (WBSC), Mezinarodni konfederace biliardu (WCBS),
Mezinarodni federace tane¢niho sportu (WDSF), Mezinarodni federace létajiciho disku

(WEDF), Svétova federace karate (WKF), Mezinarodni squashova federace (WSF)**?

2V ramei 129. zasedani mezinarodniho olympijského vyboru v Rio de Janeiru bylo schvaleno pét novych
olympijskych sportti, které budou zafazeny na OH 2020 v Tokiu. Jmenovit€¢ se jedna o néasledujici sporty:
baseball/softball, karate, sportovni lezeni, surfovani a skateboarding. VSechny uvedené sporty vSak byly
schvaleny pouze v ramci OH 2020 a je tak mozné, Ze na téch nésledujicich v roce 2024 v Pafizi se jiZz neobjevi.
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Ptiloha €. 2 Seznam narodnich olympijskych vybori

Poiadové ¢islo Kontinent NOV English version Cesky nazev
1 Asie AFG Afghanistan Afghanistan
2 Afrika RSA South Africa Jizni Afrika
3 Evropa ALB Albania Albanie
4 Afrika ALG Algeria Alzirsko
5 Evropa GER Germany Némecko
6 Evropa AND Andorra Andorra
7 Afrika ANG Angola Angola
8 Amerika ANT Agﬁgﬁ da;ld Antigua a Barbuda
9 Asie KSA Saudi Arabia Saudska Arabie
10 Amerika ARG Argentina Argentina
11 Evropa ARM Armenia Arménie
12 Amerika ARU Aruba Aruba
13 Oceanie AUS Australia Australie
14 Evropa AUT Austria Rakousko
15 Evropa AZE Azerbaijan Azerbajdzan
16 Amerika BAH Bahamas Bal;;rz;/egzztigské
17 Asie BRN Bahrain Bahrajn
18 Asie BAN Bangladesh Bangladés
19 Amerika BAR Barbados Barbados
20 Evropa BLR Belarus Bélorusko
21 Evropa BEL Belgium Belgie
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
22 Amerika BIZ Belize Belize
23 Afrika BEN Benin Benin
24 Amerika BER Bermuda Bermudy
25 Asie BHU Bhutan Bhatan
26 Amerika BOL Bolivia Bolivie
27 Evropa BIH Bosnia apd Bosna a Hercegovina
Herzegovina
28 Afrika BOT Botswana Botswana
29 Amerika BRA Brazil Brazilie
30 Asic BRU Brunei Brunej
Darussalam
31 Evropa BUL Bulgaria Bulharsko
32 Afrika BUR Burkina Faso Burkina Faso
33 Afrika BDI Burundi Burundi
34 Amerika CAY Cayman Islands Kajmanské ostrovy
35 Asie CAM Cambodia Kambodza
36 Afrika CMR Cameroon Kamerun
37 Amerika CAN Canada Kanada
38 Afrika CPV Cape Verde Kapverdy
39 Afrika CAF Ce‘;gu%fircican Stredoafricka republiky
40 Amerika CHI Chile Chile
41 Asic CHN People’s Republic |-« 14 lidova republika
of China
42 Evropa CYP Cyprus Kypr
43 Amerika COL Colombia Kolumbie
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
44 Afrika COM Comoros Komory (Komorsky
svaz)
. Kongo (Konzska
45 Afrika CGO Congo republika)
Democratic Demokraticka republika
46 Afrika COD Republic of the p
Kongo
Congo
47 Oceanie COK Cook Islands Cookovy ostrovy
48 Asie KOR Republic of Korea Jizni Korea (Republic of
Korea)
49 Amerika CRC Costa Rica Kostarika
50 Afrika Clv Cote d'Ivoire Pobftezi slonoviny
51 Evropa CRO Croatia Chorvatsko
52 Amerika CUB Cuba Kuba
53 Evropa DEN Denmark Dénsko
54 Afrika DII Djibouti Dzibutsko
55 Amerika DOM Dominican Dominikanska republika
Republic
56 Amerika DMA Dominica Dominika (Sp .olecenstvz
Dominika)
57 Afrika EGY Egypt Egypt
58 Amerika ESA El Salvador Salvador
59 Asie UAE Umte.d Arab Spojené arabské emiraty
Emirates
60 Amerika ECU Ecuador Ekvador
61 Afrika ERI Eritrea Eritrea
62 Evropa ESP Spain Spanélsko
63 Evropa EST Estonia Estonsko
64 Afrika SWZ Eswatini Svazijsko
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
65 Amerika USA United Stgtes of Spojené staty americké
America
66 Afrika ETH Ethiopia Etiopie
67 Oceanie F1J Fiji Fidzi
68 Evropa FIN Finland Finsko
69 Evropa FRA France Francie
70 Afrika GAB Gabon Gabon
71 Afrika GAM Gambia Gambie
72 Evropa GEO Georgia Gruzie
73 Afrika GHA Ghana Ghana
74 Evropa GBR Great Britain Velka Britanie
75 Evropa GRE Greece Recko
76 Amerika GRN Grenada Grenada
77 Oceanie GUM Guam Guam
78 Amerika GUA Guatemala Guatemala
79 Afrika GUI Guinea Guinea
80 Afrika GBS Guinea-Bissau Guinea-Bissau
81 Afrika GEQ Equatorial Guinea Rovnikova Guinea
82 Amerika GUY Guyana Guyana
83 Amerika HAI Haiti Haiti
84 Amerika HON Honduras Honduras
85 Asie HKG Hor(ljghiII(lgng, Hong Kong, Cina
86 Evropa HUN Hungary Mad’arsko
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
87 Asie IND India Indie
88 Asie INA Indonesia Indonésie
89 Asie IRI Islamic Republic of Iran I'rénrsek;iui)sll ir:Ské
90 Asie IRQ Iraq Irak
91 Evropa IRL Ireland Irsko
92 Evropa ISL Iceland Island
93 Evropa ISR Israel Izrael
94 Evropa ITA Italy Italie
95 Amerika JAM Jamaica Jamajka
96 Asie JPN Japan Japonsko
97 Asie JOR Jordan Jordéansko
98 Asie KAZ Kazakhstan Kazachstan
99 Afrika KEN Kenya Keta
100 Asie KGZ Kyrgyzstan Kyrgyzstan
101 Ocednie KIR Kiribati Kiribati
102 Evropa KOS Kosovo Kosovo
103 Asie KUW Kuwait Kosovo

Lao People's
104 Asie LAO Democratic Laos
Republic

105 Afrika LES Lesotho Lesotho
106 Evropa LAT Latvia Lotyssko
107 Asie LBN Lebanon Libanon
108 Afrika LBR Liberia Libérie
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
109 Afrika LBA Libya Libye
110 Evropa LIE Liechtenstein Lichtenstejnsko
111 Evropa LTU Lithuania Litva
112 Evropa LUX Luxembourg Lucembursko
113 Evropa MKD Noﬁﬁpﬁl/lzl:e:(?ofnia Makedonie
114 Afrika MAD Madagascar Madagaskar
115 Asie MAS Malaysia Malajsie
116 Afrika MAW Malawi Malawi
117 Asie MDV Maldives Maledivy
118 Afrika MLI Mali Mali
119 Evropa MLT Malta Malta
120 Afrika MAR Morocco Maroko
121 Oceanie MHL Marshall Marshallovy ostrovy

Islands
122 Afrika MRI Mauritius Mauricius
123 Afrika MTN Mauritania Mauritanie
124 Amerika MEX Mexico Mexiko
125 Ocednie FSM Federa}ted Stqtes of F ede.rativnri ;téty
Micronesia Mikronésie

126 Evropa MDA Republic of Moldova Moldavie
127 Evropa MON Monaco Monako
128 Asie MGL Mongolia Mongolsko
129 Evropa MNE Montenegro Cerna Hora
130 Afrika MOZ Mozambique Mosambik
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
131 Asie MYA Myanmar Barma (Myanmar)
132 Afrika NAM Namibia Namibie
133 Oceanie NRU Nauru Nauru
134 Asie NEP Nepal Nepal
135 Amerika NCA Nicaragua Nicaragua
136 Afrika NIG Niger Niger
137 Afrika NGR Nigeria Nigérie
138 Evropa NOR Norway Norsko
139 Oceanie NZL New Zealand Novy Zéland
140 Asie OMA Oman Oméan
141 Afrika UGA Uganda Uganda
142 Asie UZB Uzbekistan Uzbekistan
143 Asie PAK Pakistan Pékistan
144 Oceanie PLW Palau Republika Palau
145 Asie PLE Palestine Palestina
146 Amerika PAN Panama Panama
147 Oceanie PNG Papug New Papua-Nova Guinea

Guinea
148 Amerika PAR Paraguay Paraguay
149 Evropa NED Netherlands Nizozemsko
150 Amerika PER Peru Peru
151 Asie PHI Philippines Filipiny
152 Evropa POL Poland Polsko
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev

153 Amerika PUR Puerto Rico Portoriko

154 Evropa POR Portugal Portugal

155 Asie QAT Qatar Katar
Democratic

156 Asie PRK People's Republic Severni Korea

of Korea

157 Evropa ROU Romania Rumunsko

158 Evropa RUS Russiap Rusko
Federation

159 Afrika RWA Rwanda Rwanda

160 Amerika SKN Saint Kit'ts and Svaty Krystof a Nevis

Nevis

161 Amerika LCA Saint Lucia Svata Lucie

162 Evropa SMR San Marino Saint-Marin

163 Amerika VIN St Vincent .and the Saint
Grenadines

164 Oceanie SOL Solomon Islands Salamounovy ostrovy

165 Ocednie SAM Samoa Samoa

166 Oceanie ASA American Samoa Americkd Samoa

167 Afrika STP Sa(;) ;l;?llcril;eand Svaty Tooll;ii 3 Princiv

168 Afrika SEN Senegal Senegal

169 Evropa SRB Serbia Srbsko

170 Afrika SEY Seychelles Seychely

171 Afrika SLE Sierra Leone Sierra Leone

172 Asie SGP Singapore Singapur

173 Evropa SVK Slovakia Slovensko

174 Evropa SLO Slovenia Slovinsko
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
175 Afrika SOM Somalia Somalsko
176 Afrika SSD South Sudan Sudan
177 Afrika SUD Sudan Jizni Stdan
178 Asie SRI Sri Lanka Sri Lanka
179 Evropa SWE Sweden Svédsko
180 Evropa SUI Switzerland Svycarsko
181 Amerika SUR Suriname Suriname
182 Asie SYR S}}/{r;?lﬁirjb Syrska arabska republika
183 Asie TIK Tajikistan Tadzikistan
184 Asie TPE Chinese Taipei Cinska Tajpej
185 Afrika TAN United Republic Tanzanie
of Tanzania

186 Afrika CHA Chad Cad

187 Evropa CZE Czech Republic Ceska republika

188 Asie THA Thailand Thajsko
Democratic

189 Asie TLS Republic of Vychodni Timor
Timor-Leste

190 Afrika TOG Togo Togo

191 Oceanie TGA Tonga Tonga

192 Amerika TTO Tra{l(i)(éiisnd Trinidad a Tobago

193 Afrika TUN Tunisia Tunisko

194 Asie TKM Turkmenistan Turkmenistan

195 Evropa TUR Turkey Turecko

196 Oceanie TUV Tuvalu Tuvalu
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Poradové cislo Kontinent NOV English version Cesky nazev
197 Evropa UKR Ukraine Ukrajina
198 Amerika URU Uruguay Uruguay
199 Oceanie VAN Vanuatu Vanuatu
200 Amerika VEN Venezuela Venezuela
201 Amerika VB Vlrgm.I'slands, Britské Panenské
British ostrovy
202 Amerika ISV Virgin Islands, US Americke Panenské
ostrovy
203 Asie VIE Vietnam Vietnam
204 Asie YEM Yemen Jemen
205 Afrika ZAM Zambia Zambie
206 Afrika ZIM Zimbabwe Zimbabwe
Independent Nezavisly olympijsky
207 N/A 10A Olympic Athletes | atleticky tym (Rio 2016)
Independent Neutralni olympij St
208 N/A 0P Olympic sportovc
Participants (PchjongCchang 2018)
209 N/A EOR 10C Refugee Olympuslfyotym
Olympic Team uprchlika
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Abstrakt

Statni obCanstvi ve sportu

Hlavnim cilem této prace je posouzeni vyznamu statniho obcanstvi ve svété sportu
v soucasné dobé¢ s ohledem na stale vzristajici poCet mezinarodnich pfestupil a navazujici
mozni propojeni statniho obCanstvi se sportovni pfisluSnosti. Zaroven se snazim zodpovédét
na otazku, zda je mozné v této sféfe docilit urcit¢ komplexni upravy v ramci sportovniho
svéta. Prace Cerpa jak z mezindrodnich smluv, tak z pramenti nadrodnich vnitrostatnich aprav
a prava evropského. Zaroven jelikoz velkéd ¢ast této prace je ovlivnéna lex sportiva, stava
se 1 to nedilnou soucasti zpracovanych zdroja.

V prvni a druhé kapitole se zabyvam pojmy statniho obcanstvi a naturalizace, které
rozebiram hlavné ve svétle mezindrodnich smluv, mezinarodnich obyceji a dostupné
judikatury. Tyto udaje dopliuji poznatky z vnitrostatnich uprav, které maji pro Upravu
statniho obcanstvi velky vyznam.

V nasledujicim textu analyzuji predev$im pomoci judikatury Mezindrodni sportovni
arbitraze a odbornych ¢lankt koncept sportovni ptislusnosti, a to hlavné jeho obsah a vyznam
at’ uz obecné ¢i vramci této prace. V paté kapitole se dostavdm k propojeni obou
pfedmétnych pojmi a uvadim jejich rozdily a vzajemné vztahy podloZené poznatky, které
jsem shromazdila v pfedchozich kapitolach. V tomto ptipadé¢ mi opét byla oporou judikatura
Mezinarodni sportovni arbitraze a zaroven vnitini pravidla mezinarodnich sportovnich
organizaci. K jejich vyznamu vramci problematiky této prace se dostavam v kapitole
nasledujici a jsou to pravé jejich vnitini pravidla, jez byla hlavnim pramenem pro porovnani
jednotlivych mezinarodnich sportovnich organizaci a dopadu téchto pravidel na pfedmétnou
problematiku.

V neposledni fad¢€ se tato prace zabyva souvisejicim zakazem diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, a to hlavné ve svétle evropského prava. Byla to tak pravé judikatura
Evropského soudniho dvora, kterou jsem vyuzila jako hlavni pramen pro sedmou a posledni
kapitolu této prace.

Ve vétSing€ z uvedenych kapitol jsem pouzila metody deskripce a komparace. V prvni
poloviné své prace jsem se pak snazila o analyticky rozbor véci na zaklad¢, kterého jsem

nasledné mohla pouzit metody syntézy a shrnuti.
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Po podrobném rozboru vSech vyse uvedenych otazek jsem dosla k zavéru, Ze institut
statniho obcCanstvi mize byt v nékterych piipadech sportovnich piestupli skute¢né ohrozen
aje to zpusobeno hlavné praktikami stati, které se snazi ziskat sportovce na svou stranu
za ucelem svého zviditelnéni. Bylo vSak prokéazano, Ze pravo urcit si kdo je statnim obCanem
je vysostnym pravem kazdého statu a ac je jejich jurisdikce omezena kogentnimi normami
mezinarodniho je statiim dédna pomérné velka volnost v ur€ovani vlastnich pravidel.

O urcitou formu kontroly se pak snazi mezinarodni federace, které vsak diky své
povaze a zaroven vyse uvedenému pravidlu o vnitrostatni Gpravé stdtniho obCanstvi nemaji
pravomoc do tohoto vysostného prava statl nijak zasahovat. Diverzita v rdmci mezindrodnich
sportovnich organizaci pak z mého pohledu nedovoluje dosdhnout komplexni a jednotné

upravy.

Klic¢ova slova: statni obCanstvi, naturalizace, sportovni ptislusnost
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Abstract

Nationality in sport environment

The main task of this thesis is to consider the current state of nationality in sport
environment with the respect to increasing numbers of international transfers of athletes and
the following possible connections of nationality and sport eligibility. At the same time, [ am
trying to find the answer to question whether it is possible to create complex regulations
within international sport law on this issue. The main sources for my research were
international treaties, different national laws and also European Union Law. Since much of
this work is influenced by /ex sportiva it became an integral part of this work as well.

Within the first and second chapter I am dealing with the concepts of nationality and
naturalization in general, which are analyzed mainly in the light of international treaties,
international customs and available case law. I am complementing this data with the findings
of national regulations which have had great influence for the field of nationality.

In the following text I am analyzing the concept of sport eligibility, mainly its content
and significance in general and within this work. I am doing this with the help of the
judgments of the Court of Arbitration for Sport and the doctrinal articles. In Chapter Five
[ am referring to possible connections of nationality and sports eligibility and the main
differences between these two, along with the similarities of their relationship. Within this
chapter I am supporting my statements with the data which I have collected in previous
chapters and once again the case law of the Court of Arbitration for Sport. This case law and
the support from the internal rules of international sports organizations have been my main
sources for the conclusions drawn in this case. In following chapter, the importance
of international sports organizations and their internal rules have been the most important
sources for comparing individual international sports organizations along with their impact on
the questions in matter.

Last but not least, this thesis deals with the related prohibition of discrimination
on grounds of nationality, mainly in the light of European law. It was principally the case law
of the European Court of Justice which I have applied as a main resource for the last chapter.

In most of the chapters listed above I have used methods of description and
comparison. Then, in the first half of my work, I have tried to analyze the question in matter

and due to the outcomes, I could use the synthesis method and following summarization then.
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After the detailed analysis of the questions at hand, I have come to the conclusion that
in certain cases the concept of nationality can be in danger and it is caused mainly by the
actions of countries that are trying to get the athletes on their side for the purpose of their own
greater visibility. However, I have proved that it is the sovereign right of each state to
determine who can become a citizen and despite the fact that the states are limited by
mandatory standards of international law, they have a lot of freedom in creating their own law
on nationality.

The international sports organizations also seek to control the question in matter by
their own tools, but because of their nature of private law entities and the abovementioned
rule on national regulation of citizenship, they have no power to intervene in this sovereign
right of states. In my opinion, the diversity within the system of international sports

organizations does not allow for comprehensive and unified regulations.

Keywords: nationality, naturalization, sport eligibility
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