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1 Uvod

., Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. ! Tak za¢ina prvni ¢lanek Listiny
zékladnich prav a svobod. Ve spoleCnosti vSak casto mizeme byt svédky faktickych
nerovnosti. Aby tedy normativni teze vyjadiena Listinou zakladnich prav a svobod byla
naplnéna nejen formdalné, ale i materialn¢, je nutné kompenzovat dasledky faktickych
nerovnosti. V takovych pfipadech by mél pravni fad vyrovnavat znevyhodnéni pfiznanim
urcitych opravnéni, jimiZ se nerovnost alespont ¢astecné¢ muze napravit. Priklady lze najit
v riznych normach vefejného i1 soukromého prava napti¢ pravnim fddem. Od obcanského
zékoniku, kde v zavazkovych vztazich poziva slabsi strana zvlastni ochrany,? az naptiklad

po trestnéprocesni ptiznani zvlatnich prav obvinénému tzv. favor defensionis.’

Tato prace si klade za cil analyzovat jednu z takovych situaci v rdmci prava socialniho
zabezpeceni. Tou je situace osob zdvislych na pomoci jiné osoby a osob, které o né€ pecuyji.
At uz se jedna o osoby zavislé z divodu vysokého véku* anebo psychické nemoci, je ziejmé,
ze budou oproti vétsinové populaci ve znevyhodnéném postaveni. V tom se ale ocitaji i osoby
pecujici. Ty Casto museji sviij zivot podridit péci a z toho pro n€ plynou rizna znevyhodnéni,
napt. z hlediska jejich postaveni ve spole¢nosti nebo z hlediska jejich budoucich dichodovych
narokl, coZ souvisi s jejich komplikovanou situaci na trhu prace. V této praci se proto
zam&fim jak na prava osob zavislych na pomoci, tak i na prava a povinnosti neformalnich

pecujicich.?

! Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

2 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabiiho obchodniho partnera. Bulletin Advokacie [online].
Ceska advokatni komora, 2015, 14.09.2015 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-partnera

3 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim ¥zeni. Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni komora,
2019, 20.03.2019 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-
trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

4 Pfes 70 % piijemcii dlouhodobé péce je v CR stari 65 let. IN: COLOMBO, Francesca et al. Help Wanted?
[online]. 2011 [cit. 2019-06-13]. DOI: 10.1787/9789264097759-en. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/state/docs/oecd helpwanted en.pdf, str. 41

5 Ve smyslu Zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
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V Ceské republice Zije zhruba 350 000 osob,’ které ve vétsi ¢i mensi mife potiebuji pomoc
jiného ¢lovéka. Neformalnich pecujicich pak je v Ceské republice piiblizng &tvrt milionu.”
Celkem se tedy otazka pravnich aspektli péce o zavislé osoby piimo tyka 600 000 lidi a dal$ich

stovek tisic — rodinnych ptislusnikd, zaméstnavatelll a dalSich — se tyka nepiimo.

V prvni Casti prace budou stru¢né popsany relevantni prameny, vymezeny kliCové pojmy
a popsan obecny ramec této prace. Ctvrta kapitola analyzuje moZné zptsoby péce zakotvené
v Ceském pravnim fadu s diirazem na neformalni péci. Kapitola pata popisuje osoby zavislé
a jejich defini¢ni znaky a nésledn¢ i1 prib¢h fizeni, v némz je zdvislost stanovena. Sedma
kapitola se vénuje praviim zavislych osob, z nichZ stéZejni je narok na ptispévek na péci, ktery
je rozebran v nejvétSim detailu. Nasledujici kapitoly popiSou povinnosti zadateld o prispévek,
respektive ptijemct prispévku na péci, a konecné kapitoly 10 a 11 popisuji prava a povinnosti
neformdalnich pecujicich. Zavére¢na kapitola pak soucasny stav kriticky zhodnoti a navrhne
mozné Upravy soucasné¢ho stavu i s pfihlédnutim k zahraniénim systémim socialniho

zabezpeceni.

Jako metoda byla zvolena metoda doktrindlniho vyzkumu® stavajici legislativy, ktery je
obohacen o kritickou analyzu® pfedmétnych norem. Pravé diky této kombinaci budou

identifikovana slabéd mista aktualni legislativy a navrZeny jeji Upravy.

Ve svém celku tak tato prace hledd odpoveéd’ na otdzku ,,Jaké pravni konsekvence plynou
z potieby péce o zavislé osoby pro samotné handicapované osoby a pro jejich neformalni

pecujici? A jakym zpusobem by bylo vhodné soucasny stav upravit? *

¢ Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich v&ci 2017 [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2018
[cit. 2019-06-09]. ISBN 978-80-7421-127-0. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/3869

7 GEISSLER, Hana, Anezka HOLENOVA, Terezie HOROVA a Daniel JIRAT et al. Vystupni analyticka zprava
o soudasné situaci a potfebach pedujicich osob a bariérach pro poskytovani neformalni péée v CR [online].
Fond Dalsiho Vzdélavani, 2015 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z:
https://koopolis.cz/file/home/download/1206?key=21d7643342, str. 14

$ SMEKAL, Hubert a Katarina SIPULOVA. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence [online]. 2016, (6),
31 - 38 [cit. 2019-06-10]. ISSN 1802-3843. Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/empiricky-pravni-
vyzkum.m-213.html, str. 32

® BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika?. Jurisprudence [online]. 2016, (6),
3 -10 [cit. 2019-06-10]. ISSN 1802-3843. Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/empiricky-pravni-
vyzkum.m-213.html, str. 4
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2  Prameny

Profesor Troster prameny prava socialniho zabezpeCeni vymezuje jako ,,prdvni predpisy
a jiné pravni akty, z nichz vyplyvaji pro urcité subjekty prava a povinnosti, jejichz ucelem je
predchazet nebo odstranovat obtizné socialni situace obcanii. Tato prava a povinnosti
se uskuteciuji v pravnich vztazich socidlniho zabezpeceni. “1° Takové prameny jsou k nalezeni
v fad¢ dokumentii jak na narodni, tak i na mezinarodni Urovni. Na mezinidrodnim poli je
klicova jiz VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera oficidlné zakotvuje pravo na socialni
zabezpeceni jako jedno ze zakladnich lidskych prav, kdyz uvadi, ze ,, Kazdy c¢lovek ma jako
clen spolecnosti pravo na socidlni zabezpeceni*!! a téz ma pravo na ,zabezpeceni
v nezameéstnanosti, v nemoci, pri nezpusobilosti k praci, pri ovdoveni, ve stari nebo v ostatnich
pripadech ztraty vydélecnych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili. “'?
Déale byla tato prava zdlraziiovana i1 v dalSich lidskopravnich dokumentech 20. stoleti.
Podstatny byl Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.'* Ten,
jakozto multilaterdlni dohoda, zalozil smluvnim strandm realné¢ povinnosti, na rozdil
od ptedchozi nezavazné deklarace.'* Vyvoj ale probihal nejen na globélni, ale i na evropské
tirovni. Zde je kli¢ova Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950
a Evropsky soud pro lidské prava, ktery byl zalozen k zajisténi dodrzovani prav, které Umluva
garantuje. Dale pak nelze nezminit Evropskou socialni chartu.'® Ta zaklada prava na socialni
zabezpeceni, kdyZ stanovi, Ze ,, VSichni pracovnici a osoby, které jsou na nich zavislé, maji
pravo na socialni zabezpeceni ... Kazdy, kdo nemd dostatecné prostiedky, mad prdavo

na socidlni a zdravotni pomoc. “!’

10 TROSTER, Petr. K systému prava socidlniho zabezpe¢eni. Casopis spravni pravo [online]. Ministerstvo vnitra CR,
2017, (2),97 - 112 [cit. 2019-07-20]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/troster-pdf.aspx,
str. 102

1'Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii. Veobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948
[cit. 2019-07-10]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-48.htm , ¢l. 22

12 Ibid, ¢l. 25

13 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodd. International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights ze dne 16. 12. 1966 [cit. 2019-07-10]. Dostupné z
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/01/19760103%2009-57%20PM/Ch_IV_03.pdf , ¢1. 9

'4 GOMEZ HEREDERO, Ana. Social securityas a human right. Council of Europe Publishing, 2007. ISBN 978-92-
871-6261-8. str. 5

15 Rada Evropy. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ze dne 4. 11. 1950
[cit. 2019-07-10]. Dostupné z https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf

16 Rada Evropy. Evropska socialni charta ze dne 18. 10. 1961 [cit. 2019-07-10]. Dostupné z
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b642

7 Ibid. ¢l. 12 a 13



https://www.mvcr.cz/soubor/troster-pdf.aspx
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-48.htm
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/01/19760103%2009-57%20PM/Ch_IV_03.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b642

Vedle zastiesujicich dokumentl se Sirokym zabérem lze na evropské i globalni trovni najit
fadu dokumentti, které¢ upravuji urcitou konkrétni oblast Gzce souvisejici s péci o osoby
zéavislé na pomoci. Napiiklad Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.!8

Vsechny tyto mezinarodni prameny ur¢itym zptsobem prozatuji i do ¢eského pravniho radu.

Na néarodni urovni Ceské republiky je pravo na socidlni zabezpeteni zakotveno
v dokumentech riizné pravni sily od ustavniho potadku az po podzakonné piedpisy. Nektera
ustanoveni pak piimo implementuji mezinarodni ipravu, anebo z ni minimalné vychazeji.!”
To se odviji od &l. 10 Ustavy, ktery upravuje vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava.2°

Smlouvy, které kumulativné splni vSechny podminky,?!

které¢ clanek uklada, jsou
bezprostfedné zavazné a maji aplikaéni pfednost ped zdkonem. Déle jsou na urovni ustavniho
poradku dilezita konkrétni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod,?? zejména ¢lanek 30.
Ten garantuje vSem obCanlim pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni pti nezpusobilosti

k praci a pomoc v hmotné nouzi pro zajiSténi zékladnich Zivotnich podminek.

Na urovni zakoni je pravni Gprava disperzné rozdélena mezi fadu norem, které jsou zminény
1 napfi¢ touto praci. Tou zésadni pro pecujici a osoby zavislé na pomoci je
zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach (dale jen ,,ZSS*). Ten je vysledkem dlouhodobé
prace na Sir$i rekodifikaci systému socidlniho zabezpeceni, kterd zapocala v poloviné
devadesatych let. Uginnosti nabyl k 1. lednu 2007 a ,, vytvdri také pravni ramec pro nescetné
mnozstvi vztahii mezi lidmi a institucemi v pripadech, kdy je nezbytné zabezpecit podporu
a pomoc lidem, kteri se ocitnou v nepiiznivé socidlni situaci. “*> Zakon piinesl zasadni zmény
v poskytovani socialnich sluzeb, jako ptiklad 1ze zminit zasadu subsidiarity uziti socialnich

sluzeb, k nimZ ma byt pfistupovano az pokud osoba ani s dostatkem informaci a dalsi podpory

'8 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodd. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne
13. 12. 2006 [cit. 2019-07-10]. Dostupné z https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf

19§ 38 véty druhé zakona o socialnich sluzbach ma kazdy pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné
omezujicim prostedi; toto ustanoveni pritom zakonoddrce piijal pravé k provedeni Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. “ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. I. US 2637/17

20 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2l Smlouvy musi byt: 1) Mezinarodni 2) Vyhlasené 3) K jejich ratifikaci musel dat Parlament souhlas 4) je jimi
Ceska republika vazana

22 Ustavni Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

2 JANECKOVA, Eva a Petr MACH. Zakon o socialnich sluZbach: Komentaf [online]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
07-04]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/26671/1/2, § 1



https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/26671/1/2

ze strany vefejné moci neni schopna zajistit své zalezitosti. 24 Dalsi zména, ktera je kli¢ova
1 pro tuto praci, je zavedeni nové nepojistné davky - ptispévku na péci. Tomu je vénovana

cela kapitola Prispévek na péci) této prace. Vedle ZSS existuje tfada dalSich zdkont

1 podzakonnych norem, které se dotykaji péce o osoby zavislé na pomoci. Jejich teoreticky
popis je vsak mimo zabér této prace, a proto budou u piislusnych kapitol rozebirany pouze

konkrétni relevantni instituty.

Tim byl struéné€ popsan zakladni pravni ramec, v némz se tato prace pohybuje. V nésledujicich
kapitolach budou postupné vymezeny klicové pojmy a zakladni pilife ¢eského systému péce

0 osoby z4vislé na pomoci jiné fyzické osoby.

2 KOLDINSKA, Kristina IN.: MATOUSEK, Oldich et al. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovéni,
hodnoceni. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9., str. 39



3 Pojmy
V této kapitole pro ucely dalsi prace vymezim stézejni pojmy, které jsou s problematikou péce
0 osoby zavislé na pomoci jiné osoby zce spojeny. Takto vymezena terminologie bude nadale

pouZzivana.

3.1 Dlouhodobé nepfiznivy stav dle zakona o socialnich sluzbach

Prvnim pojmem je dlouhodobé neptiznivy stav. Jeho definici nabizi ZSS, ktery jej definuje
jako ,,zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok,
a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani zakladnich Zivotnich potieb“* Z. této
definice vyplyva, ze je nezbytné, aby kumulativné byly splnény podminky nepiiznivého
zdravotniho stavu, jeho dlouhodobého trvéani a redlného vlivu handicapu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potieby. Pokud by nebylo naplnéno byt jen jedno z téchto kritérii, nebude
se jednat o dlouhodobé¢ neptiznivy stav ve smyslu ZSS. Jednotlivé aspekty se posuzuji vzdy
individualn¢ s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Dopad urcitého postizeni
muze byt u nékterych osob mnohem zdvaznéjsi nez u jinych, zejména s ohledem na jejich vek
a zdravotni stav. Proto se vzdy hodnoti dynamika vyvoje nepiiznivého stavu s ohledem
na stav osoby pied vznikem zdravotnich obtizi.?® A hodnoti se ve vztahu k omezeni ur¢itych

schopnosti, které mohou omezovat posuzované dovednosti osoby.?’

3.2 Piirozené socialni prostiedi

Druhym terminem, ktery se bude v této praci objevovat, je pfirozené socidlni prostiedi.
I vtomto ptipadé lze nahlédnout ZSS, ktery tikd Ze , prirozenym socidalnim prostiedim
[se rozumi, pozn. autora] rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domdcnost osoby
a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domdcnost, a mista, kde osoby pracuji,
vzdélavaji se a realizuji béZné socidlni aktivity. “*® Déle se za pfirozené prostiedi d4 povazovat
pobytové zatizeni, v némz jsou poskytovany sluzby socidlni péce, pokud v nich osoba

dlouhodobé pobyva.?® Podstatné je, ze prostiedim se nerozumi pouze misto jako geograficka

25 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 3 pism. c)

26 GAJDOSTIK, Dusan. Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV:
Posuzovani stupné zavislosti pro ucely ptispévku na péci. Praha, 27.10.2014. ¢.j. 2014/9245 —721. Dostupné také
z: https:// www.mpsv.cz/files/clanky/19744/pokyn.pdf, str. 7

27 Jane€kova a Mach 2016, §3 k pism. c)

28 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, § 3 pism. d)

2 Gajdostik 2014, str. 2




lokace, nybrz jde o prostfedi v SirSim smyslu. Tento pojem tedy zahrnuje nejen misto, ale

1 vztahy, aktivity a dalsi sféry bézného Zivota posuzované osoby.

3.3 Zakladni Zivotni potieby

Zakladni zivotni potieby tvoii souhrn kazdodennich aktivit, které dokdze kazda zdrava osoba
samostatné napliiovat. Nezvladnuti nékterych téchto aktivit je podminkou pro piiznani
zéavislosti na pomoci v ur¢itém stupni. ZSS vymezuje zakladni potieby v § 9 a v ramci této

prace jsou hloubéji rozebrany v kapitole Definice zdkladnich Zivotnich potieb).

3.4 Prijatelny standard

Definice pfijatelného standardu je klicova pii posuzovani zavislosti osoby a jeji schopnosti
zvladat jednotlivé zékladni zivotni potieby. Ty totiz musi byt naplnény alespon v pfijatelném
standardu, kterym ,, se rozumi zviadani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpiisobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato [zdkladni Zivotni, pozn. autora] potieba byla
zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. 3’ Schopnosti osoby se tedy porovnavaji
s béznou populaci a tim, v jaké kvalit¢ bézni 1idé obvykle zékladni potieby zvladaji.
NevyzZaduje se vSak kazdodenni zvladani ve 100% kvalité, staci, aby byly potieby naplnény
v obvyklém rozsahu, takovym zplsobem, aby nevyzadovaly kaZdodenni intervenci jiné

osoby.3!

3.5 KaZdodenni pomoc, dohled, péce
Diilezitost této triady tkvi vtom, Ze je jednim z defini¢nich znakl zavislosti osoby.??
K bliz§imu vymezeni téchto pojmu Ize vyuzit metodicky pokyn feditele odboru posudkové

sluzby Ministerstva prace a socialnich véci, podle n¢hoz:

a) Kazdodenni pomoc je souhrn Ccinnosti, které vyplyvaji z objektivni potieby

a konkrétniho pozadavku osoby zavislé na pomoci a smétuji k naplnéni aktivit, které

30 Vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, § 1, odst. 4

3 WERNEROVA, Julie a Alena ZVONIKOVA. Posuzovani stupné zavislosti pro uiéely zakona &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich ptredpist — vyklad. IN: Aktuality pro lékarskou posudkovou sluzbu.
Praha: MPSV, 2012. ISBN 978-80-7421-044-0. str. 51

32 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, § 8 odst. 2: ,, Osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v ... (urcitém stupni pozn. autora)... , jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ... zakladni Zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby.



si tato osoba nedokaze obstarat samostatn¢. Pokud to jeho zdravotni a mentalni stav

umoziiuje, stanovi si rozsah, frekvenci, miru i dobu poskytovani pomoci sdm

handicapovany. Pokud to vzhledem k jeho stavu neni mozné, pfipadd stanoveni
rozsahu pomoci jeho zastupci. Pomoci je mySlena spoluuacast dal$i osoby

— pecujiciho — na dosazeni urcitych cilli, nebo naopak odvraceni nezaddoucich jevu.

V obou ptipadech se ale predpokladad aktivni schopnost zavislého se na aktivitach

podilet podstatnym dilem. ,, Pomoc se poskytuje formou asistence jako aktivni podpora

smerujici ke zvladnuti jednotlivych zdkladnich Zivotnich potreb pri castecné

zachovanych schopnostech k jejich zvladéani u osoby se zdravotnim postizenim. “3

b) Kazdodenni péce =zahrnuje Ccinnosti, které pecujici provadi ve prospeéch
handicapovaného, ktery sdm nedokaze naplnovat zakladni Zivotni potieby. Nelze zde
ale vzdy ptredpokladat aktivni spolutcast zéavislého, nevyzaduje se zjeho strany
pozadovani konkrétnich ukond, ani stanovovani rozsahu. To vSe je na pecujicim, ktery
vykonava ¢innosti v zdjmu zavislého. Jedna se tedy o hlubsi stupen podpory, nez je
pouha pomoc.3*

c) Kazdodenni dohled spociva vtom, Ze handicapovana osoba vykonava aktivity
¢i zékladni Zivotni potfeby za pfitomnosti jiné fyzické osoby. Ta zavislého navadi, radi,
motivuje a kontroluje. Jde vSak o pasivni podporu smétujici ke zvladnuti Zivotni potieby
samotnym handicapovanym za piedpokladu, ze mé alespon ¢aste¢né zachované funkéni
schopnosti k jejich zvladnuti.>> Dohled se poskytuje v nezbytné mife, neni nutné
ani vhodné, aby dohlizejici pecovatel byl pfitomen u vSech aktivit a v celém jejich

rozsahu, pokud dostacuje dohled jen u nékterych Casti.

33 Gajdostik 2014, str. 3
34 Gajdostik 2014, str. 3
35 Gajdostik 2014, Str. 4



4 T¥ri pilife socialni péce: socialni sluzby, asistenti socidlni péce a péce
neformalni

Péci o osoby zavislé 1ze vykonavat dle ZSS ve tfech odliSnych rezimech, které se vyznacuji
riznym stupném formalizace. Jsou jimi péce neformalni, péce asistenta socidlni péce
a socialni sluzby. Jednotlivé typy budou stru¢né popsany v této kapitole s tim, ze diraz bude

kladen pfedevsim na neformalni pecujici, ktefi jsou sttedobodem této prace.

4.1 Socialni sluzby

Nejvyssi miru formalizace vykazuji socidlni sluzby. Definovéany jsou v § 3 ZSS jako ,, ¢innost
nebo soubor cinnosti podle tohoto zdakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socidalntho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.3® Nespadaji sem ale vSechny
aktivity, nybrz pouze ty, které jsou poskytovany na zaklad¢ zvlastniho opravnéni. Pro ziskani
registrace musi zadatel dolozit splnéni fady podminek. Naptiklad mGzeme uvést podminky
ekonomického zajiSténi projektu, bezahonnosti a odborné zpiisobilosti vSech osob, které
budou sluzby pfimo poskytovat, ¢i dolozeni prav k prostordm, v nichz budou sluzby
poskytovany.’” Lze tedy vidét pomémé vysoky stupeii formalizace, podminek kladenych
na zfizovatele a z toho vyplyvajiciho rozsahu kontrol ze strany vefejné moci. V soucasné dobé
existuje v Ceské republice téméi 5 700 poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi obsluhuji pies

¢tvrt milionu klientt.38

Jednotlivé formy poskytovani, druhy zafizeni socidlnich sluzeb’® a vycet poskytovanych

¢innosti jsou vycteny v €asti tieti ZSS. Celé téma socidlnich sluzeb je vSak natolik obsahlé,

36 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 3, pism. a)

37 Z&kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 78 a n.

3¥ MALACOVA, Jana. IN: Stenozédznam &sti projednavani bodu pofadu 31. schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky: Kriticka situace ve financovani socidlnich sluZeb v roce 2019 a jeji fedeni [online].
Praha, 2019, 29.5. 2019 [cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/03 1schuz/s031003.htm

39 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 34, odst. 1: ,, Pro poskytovani socidlnich sluzeb
se ziizuji tato zarizeni socialnich sluzeb: a) centra dennich sluzeb, b) denni stacionare, c) tydenni staciondare,
d) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, e) domovy pro seniory, f) domovy se zvlastnim rezimem,
g) chranéné bydleni, h) azylové domy, i) domy na piil cesty, j) zarizeni pro krizovou pomoc, k) nizkoprahova denni
centra, 1) nizkoprahova zarizeni pro deti a mladez, m) nocleharny, n) terapeutické komunity, o) socialni poradny,
p) socialné terapeutické dilny, q) centra socialné rehabilitacnich sluzeb, r) pracovisté rané péce, s) intervencni
centra, t) zarizeni nasledné péce.



http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/031schuz/s031003.htm

zeneni mozné jej vramci této prace postihnout. Jejim cilem je analyzovat postaveni

neformalnich pecujicich, kterym je vénovan hlavni prostor.

4.2 Asistent socidlni péce

Urc¢itym mezistupném mezi institucionalizovanymi sociadlnimi sluzbami a neformalni péci je
Asistent socialni péce. Rozsah povinnosti a prav takového asistenta je podobny pravim
neformalniho pecujiciho. Kli¢ovym rozdilem mezi obéma formami péce je povinnost uzavirat
s asistentem socialni péce smlouvu o poskytnuti pomoci. V této smlouvé je nutno vymezit
smluvni strany, rozsah pomoci a vys$i uhrady za tuto pomoc. Pokud osoba neni schopna
za sebe jednat a nema zakonného zastupce ¢i opatrovnika, zastupuje ji obecni ufad obce
s roz§ifenou pisobnosti.*’ Smlouva viak vzdy musi byt uzaviena. V opa¢ném piipadg by byl
asistent odpovédny za ptestupek dle § 106, odst. 4 ZSS. Za toto provinéni by mu nasledné
hrozila pokuta do vyse 20 000 K¢&.

Vedle uzavieni smlouvy klade zakon na asistenty jen dva naroky. A témi jsou, ze asistent musi
byt fyzicka osoba starsi 18 let a musi byt zdravotng zptisobila k vykonu péce.*! Nevyzaduje

se tedy prokazani Zadnych odbornych kompetenci ¢i vzdélani nebo jinych specidlnich znak.

Klicovym rozdilem mezi asistentem a poskytovatelem socialnich sluzeb pak je, Ze asistent
nesmi pé€i vykondvat jako podnikatel. Nesmi tedy péci poskytovat samostatné jako
vydélecnou ¢innost, na vlastni cet a odpovédnost, zivnostenskym ¢i obdobnym zptisobem

soustavné a s cilem dosahovani zisku.*?

Institut asistenta socidlni péce byl zatazen do ZSS novelizaci s €innosti od 1. ledna 2012.
Do té¢ doby neexistovala dostate¢na pravni Uprava pro osoby, které¢ nevyuzivaly socidlnich
sluzeb, ale zaroven nemély moZnost ¢erpat pomoc osoby blizké. Pivodni vagni formulace
,.jina fyzickd osoba, kterd tuto cinnost nevykonava jako podnikatel “* tak byla nahrazena

pravé moznosti uzaviit smlouvu s asistentem. Cilem upravy je ¢astecn¢ formalizovat péci

40 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 83, odst. 3 a § 91 odst. 6

41 To znamen4, Ze osoba sama nesmi mit narok na piispévek na pé¢i, ledaze by lékaiskym posudkem dolozila
schopnost péci poskytovat. Jedna se o totozny narok, ktery je kladen i na neformalni pecujici.

42 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni, §420

43 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni do 31.12. 2011, § 83
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ze strany osob, které ale ve smyslu zakona nejsou osoby blizké — naptiklad pratelé, ¢i sousedé

handicapované osoby.**

4.3 Neformalni pecujici

cvvr o

Druhem pé&e s nejnizsi urovni formalizace je, jak jiz ndzev napovida, tzv. neformalni péce.®
Osoby blizké nebo osoby zijici ve spolecné domacnosti neposkytuji zavislym osobam sluzby
na zakladé registrace ani na zdkladé smlouvy. Od téchto povinnosti jsou osvobozeny.*¢
Vykon péce je zalozen na dobrovolnosti a socidlnich vazbach. Tento pojem se tradi¢né
vyskytuje v zahrani¢ni literatuie*’, avSak v samotném ZSS neni vyslovné nikde zminén.
Moznost vykonu péce timto zpiisobem vSak ze zédkona implicitné vyplyva. Hlavni rozdil
oproti institucionalizovanym socialnim sluzbam tkvi pravé v tom, Ze péci poskytuji pecujici
na zéklad€ rodinnych vazeb, Casto s niz§i Grovni profesionalizace a zpravidla bez néaroku

na odménu.*® Z toho plynou ur¢ité vyhody a na druhé strang i stinné stranky, které v této

kapitole rozebereme.

V prvni fad¢ je vSak nezbytné vymezit okruh téch, kdo mohou byt neformalnimi pecujicimi.
Zde je klicova definice osoby blizké. Pro jeji zjisténi je tfeba nahlédnout do odvétvi
obcanského prava, konkrétné do zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého je osobou blizkou ,,pribuzny v radé primé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zdakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby

v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by

ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to,

4 Janeckova a Mach 2016, §83

45 KOLDINSKA, Kristina IN.: Matousek et al. 2007, str. 41

46 Z&kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 83 odst. 1: ,, Registrace podle § 79 se nevyzaduje,
poskytuje-li osobé pomoc osoba blizkd nebo asistent socialni péce, ktery tuto c¢innost nevykonava jako podnikatel.

47 Srov. napiiklad VASILEIOU, Konstantina, Julie BARNETT, Manuela BARRETO, John VINES, Mark
ATKINSON, Shaun LAWSON a Michael WILSON. Experiences of Loneliness Associated with Being an
Informal Caregiver: A Qualitative Investigation. Frontiers in Psychology [online]. 2017, 8 [cit. 2019-06-09].
DOI: 10.3389/fpsyg.2017.00585. ISSN 1664-1078. Dostupné z:
http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fpsyg.2017.00585/full ¢i GREENWOOD, Nan, Gillian MEZEY a
Raymond SMITH. Social exclusion in adult informal carers: A systematic narrative review of the experiences of
informal carers of people with dementia and mental illness. Maturitas [online]. 2018, 112, 39-45 [cit. 2019-06-09].
DOLI: 10.1016/j.maturitas.2018.03.011. ISSN 03785122. Dostupné z:
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S037851221830183X

4 KOLDINSKA, Kristina. Finanéni podpora pecujicich a navrhy na zlep3eni systému davek [online]. 2016. Ostrava:
Diakonie CCE [cit. 2019-06-09]. ISBN 978-80-87953-28-0. Dostupné z:
https://www.dustojnestarnuti.cz/res/archive/000148.pdf?seek=1489066959, str. 3
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Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. “*° Ide tedy
0 osoby s pfimou a velice silnou vazbou, u kterych Ize predpokladat, ze budou usilovat
o nejlepsi zajmy osoby zavislé, proto jim zakon neukladéd povinnost registrace, ba ani uzavieni
smlouvy o pomoci.’® Neformalni peujici musi byt k tomuto tkolu pouze zdravotné
zpusobily, nebot’ péCe Casto vyzaduje fyzicky naro¢né ukony pifi pomoci osobé zavislé
¢i manipulaci s ni. Za zdravotn¢ zptsobilou se tak dle ZSS nepovazuje osoba, kterd ma sama
narok na ptispévek na péci, ledaze 1ékarsky posudek doklada jeji schopnost poskytovat péci
v potiebném rozsahu.®! Jiné naroky ovSem zdkon nestanovi. To mize byt problematické
ptedevsim u osob, jejichz zévislost plyne z komplikovaného zdravotniho stavu. V takovych
ptipadech je podstatné, aby pecujici neptecenil své schopnosti a v rozsahu, ve kterém na péci
sam nestaci, vyuzil tzv. kombinované¢ formy péce. Pfi tomto uspofadani by vyuzival

v potfebném rozsahu sluzeb asistenta, zatizeni socialnich sluzeb, ¢i jiného odbornika.

Postaveni neformalnich pecujicich jsou sttedem z4jmu této prace. Proto jim v nasledujicich
podkapitolach bude vénovan zvlastni prostor, co se tyce popisu skupiny a analyzy jejich

zvlastnich potieb.

4.3.1 Pocty a demograficka struktura neforméalnich pecujicich

Podle statistik OECD tvofi neformalni pecujici zhruba 70 — 90 % vSech poskytovateld
dlouhodobé pége.’2 V Ceské republice dlouhodobou pééi potiebuji neceld 3 % populace,
znichz naprosté vétsSiné (86 %) je poskytovana péfe v domdcim prostiedi. Zbyvajicich
14 % vyuziva institucionalizovanou pééi.3 V ramci OECD tak patii Ceska republika k zemim

s nadprimérnym mnozstvim neformalnich pecujicich.

V absolutnich ¢islech ¢ini pocet neformalnich pecujicich v Ceské republice zhruba
250 000 osob,>* z nichz v&tSinu tvofi rodinni pfislusnici handicapovanych. Dokonce mezi

90 % pecujicich a opecovavanych existuje piibuzensky vztah.>

49 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni, §22

30 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, §83, odst. 3

51 Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, §29, odst. 1, pism. €)
32 Colombo et al. 2011, str. 44

33 Colombo et al. 2011, str. 40

3 Geissler et al. 2015, str. 14

3 Geissler et al. 2015, str. 23
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U neformélnich pecujicich a tuvahdch o jejich postaveni je dilezit¢é ptihlédnout
i k demografickému slozeni této skupiny. Pfevazné ji totiZ tvoii zeny,>® kterym je ,.tradi¢ni‘
role pecovatelek prisuzovana Castéji nez muzim. Mezi pecujicimi lze najit ptiblizné 60 %
zen.’” Druhym demografickym aspektem je pak vEk. Jak jiz bylo uvedeno, drtivou vétSinu
neformalnich pecujicich tvoii rodinni pfisluSnici, ¢asto manzelé ¢i partnefi handicapované
osoby. Zaroven plati, ze vétSinu zavislych osob tvoii starsi lidé, u nichz doslo k vytvofeni
zavislosti v disledku zdravotnich komplikaci spojenych s vékem. Z téchto dvou aspekti
zaroven vyplyva, ze pecujici budou priimérné relativné vyssi vékovou skupinou. Populacni
starnuti>® pak bude mit v budoucnu velmi vyrazné dopady na poskytovani péée. S ohledem
na zvySovani véku doziti bude totiz pravdépodobné stoupat pocet osob, které budou
potfebovat péci. S tim by méla legislativa pocitat a nastavit koncepcni ramec pecujicim tak,
aby mohli péci vykonavat, tedy aby byli motivovani k poskytovéani péce a aby jim v dusledku
starosti o osobu blizkou neklesala vyrazné Zivotni Groven. Pokud totiZ jejich ochota pecovat
bude klesat, vytvofi to enormni tlak na zajiSténi socidlnich sluzeb, a tedy i velice vysoké
naklady z vefejnych rozpodti. Cistd monetarné vychazi podpora neformalni péde v doméacim
prostiedi vyrazné levnéji nez pée Ustavni,”” a sice o desitky procent. Z ptikladové studie

z Finska vyplyvd, ze neformalni péce je pro stat az o 80 % méné nakladna.®®

56 MICHALKOVA, Zdetika. Situace neformalnich pecujicich v Ceské republice. In: POSPISIL, David a Lucie
SMUTKOVA, ed. Podpora &lovéka v jeho piirozeném prostiedi: sbornik védeckych text z mezinarodni védecké
konference XIII. Hradecké dny socialni prace, Hradec Kralové 23. az 24. zati 2016 = Support of Person
in Community : anthology of contributions of international scientific conference the XIII. Hradec Days of Social
Work, Hradec Kralové 23-24 September 2016. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017, 261 — 267. ISBN
978-80-7421-121-8. str. 262

57 CHALOUPKOVA, Jana. Neformalni pé&e v rodiné: sociodemografické charakteristiky pecujicich osob. Data
a vyzkum — SDA Info [online]. 2013, 1999, 127(2) [cit. 2019-07-13]. DOIL: 10.13060/23362391.2013.127.2.39.
ISSN 23362391. Dostupné z: http://dav.soc.cas.cz/issue/19-data-a-vyzkum-2-2013/109, str. 121

8 MASKOVA, Miroslava. ANALYZA: Perspektivy popula¢niho starnuti v Evrop&. Demografie [online]. 2005
[cit. 2019-06-09]. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=201

% Koldinska, 2016; str. 5

% KEHUSMAA, Sari, llona AUTTI-RAMO, Hans HELENIUS a Pekka RISSANEN. Does informal care reduce
public care expenditure on elderly care? Estimates based on Finland’s Age Study. BMC Health Services Research
[online]. 2013, 13(1) [cit. 2019-07-13]. DOI: 10.1186/1472-6963-13-317. ISSN 1472-6963. Dostupné z:
https://bmchealthservres.biomedcentral.com/articles/10.1186/1472-6963-13-317
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4.3.2 Potieby neformalnich pecujicich

Pecujici osoby maji jako specificka skupina fadu potieb. Ty by jim pravni fad mél v idedlnim

pfipad¢ nabizet nebo pfinejmensim usnadnovat jejich dosazeni. Tyto potieby lze rozdélit

do péti kategorii:®!

1.

Potieby emocionalni a psychologické

Prace s osobami zavislymi na pomoci byva extrémné psychicky naro¢na. Opecovavané
osoby mohou byt tvrdohlavé, piipadné€ i agresivni, Casto nejsou schopny projevit vdék
¢i jakoukoliv pozitivni emoci. V mnoha piipadech také vnimaji poskytovani péce, byt’
velmi naro¢né, jako samoziejmost. To muze byt pro pec€ujici nesmirné vycerpavajici.
Okoli se pecujicich mlize zacdit stranit, anebo s nim pecovatelé zacnou ztracet kontakt
z Casovych divodi. Péce také stile byva tabuizovana, €asto se o ni nehovofi, a i proto
se pe€ujici mohou citit osaméle ¢i opomijené. To v§e muize vést k socidlnimu vyclenéni
pecujicich.%? V neposledni fadé se bude jednat o potfebu odpocinku, ktera je s vyse
uvedenym pfimo spojena. Zvlasté u komplikovanych piipadl ve vysSim stupni zavislosti
se mize jednat o péci vykonavanou de facto 24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Proto je
nezbytné, aby pecujici méli objektivni moZnost své povinnosti docasné delegovat na jiné
osoby €1 instituce a nacerpat nové sily.

Potieba ziskavani informaci

Jak vyplyva i z této prace, Uiprava péce o osobu zavislou je disperzné rozdélena mezi fadu
pravnich ptedpist a pro laika mtize byt velmi komplikované se v nich zorientovat. Proto
je nutné, aby existovaly zpisoby, jak mohou pecujici piehledné ziskat vSechny potiebné
informace nejen o samotné péci, ale 1 o jejich pravnich aspektech. Existuji nestatni
organizace, které se snaZi zainteresované osoby informovat i bojovat proti vyclenéni,
napiiklad za pomoci skupinovych setkani pecujicich.®® Je vSak otazkou, zda potieby
tak pocetné a heterogenni skupiny jako jsou neformalni pecujici dokazou zajistit pouze

neziskové organizace.

61 Karta neformélni péée [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci: Podpora procest v socidlnich sluzbach, 2013,

1 -7 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Karta-

neform%C3%A11n%C3%AD-p%C3%A9%C4%8De.pdf, str. 4

2 Michalkova 2016, str. 263
% Neformalni seznam instituci je dostupny napt. z Kde hledat pomoc. Pecujici.cz [online]. [cit. 2019-07-13].
Dostupné z: https://www.pecujici.cz/cz/kde-hledat-pomoc
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3. Potieba materidlniho zajiSténi
S péci o zavislou osobu jsou Casto spojeny nemalé vydaje. Zaméstnanost pecujicich osob
je ale niz§i nez u bé&zné populace,® vétSinou z toho diivodu, Ze ¢as musi vénovat praveé
pécCi a ve vztahu k zaméstnavateli jsou malo flexibilni. Proto je nutné, aby byli pecujici
materidlné zajisténi. V souCasné chvili byva Casto jejich hlavnim piijmem piispévek
na péci, ktery vSak zdkonem neni uren piimo jim, nybrz osobam, o néz pecuji.

Vice o této problematice je uvedeno v kapitole Prispévek na péci).

4. Potieby spojené s praktickou pomoci
Pecujici se casto nemohou obejit bez pomoci pifi poskytovani péce. At uz se jedna
o vyuzivani specidlnich kompenzaénich pomucek, zdravotnich terapii nebo socialnich
sluzeb.

5. Potfeby spojené se zaméstnanim ¢
S ohledem na ¢as vénovany opecovavané osob€ potiebuji pecujici osoby jistou miru ulev
v zaméstnani, napiiklad ve formé zkracenych uvazk ¢i moznosti prace z domova.
Dtivodem téchto nezbytnych ulev je zejména umoznit pecujicim, aby mohli skloubit jak

pracovni, tak pecovatelsky a osobni Zivot, jakoZ 1 napliiovéani svych prav uvedenych vyse.

4.4 Zavér kapitoly

V této kapitole byly popsany jednotlivé mozZnosti zajisténi péce pro zavislé osoby,
od socidlnich sluzeb pfes asistenty socialni péfe aZ po neformalni pecujici. Z téchto
tff moznosti by dle prizkumi® vice nez polovina lidi preferovala, aby v pfipadg, Ze se stanou
zavislymi na pomoci, se o n¢ starali jejich blizci v jejich vlastnim domové€. Oproti tomu
poskytovani péce asistentem by preferovalo 20 % respondenti a pobyt v zatizeni dlouhodobé
péce by zvolilo jen 16 % dotazovanych. Je tedy vidét, ze neformdlni péce je nejen
nejrozsitené)si, ale zdrovent ma jasnou preferenci 1 v ramci spolecnosti. To je pochopitelné

piredev§im proto, Ze tato forma péce umoznuje osobdm ziistat v pfirozeném prostiedi.

# GEISSLER, Hana. Volno na pé&i a podpora peéujicich osob na trhu prace v Ceské republice a zahraniéi [online].
Ostrava: Diakonie CCE, 2016 [cit. 2019-07-12]. ISBN 978-80-87953-26-6. Dostupné z:
https://www.dustojnestarnuti.cz/res/archive/000165.pdf?seck=1489066973 , str. 5 - 6

65 Karta neformalni péce 2013, str. 4

% Geissler et al 2015, str. 21

15


https://www.dustojnestarnuti.cz/res/archive/000165.pdf?seek=1489066973

Dalsi podstatnou vyhodou neformalni péce jsou Uzké vazby mezi peCujicim a klientem,

kterych takika neni mozné dosahnout v rdmci socialnich sluzeb.

Nevyhodami neformélni péce pak miize byt laicky pfistup pecujiciho, ktery nemusi vzdy
dostacovat, ekonomické potize na stran¢€ pecujicich a dlouhodoba neudrzitelnost. Miize totiz
dochazet k tzv. ptelévani péce. To je situace, kdy nejdiive vykonava péci neformalni pecujici
z fad rodiny. Postupem cCasu vSak z riznych divodu piestane byt takova situace udrzitelna

a péCi musi prevzit poskytovatelé socidlnich sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem této prace je zanalyzovat pravni aspekty praveé neformalni péce.
Proto se ve zbylé ¢asti prace nebudu vénovat socidlnim sluzbam ¢i asistentim socidlnich
sluzeb.

Nejprve je vSak nutné vymezit osobu zavislou, proces uznéni zavislosti a prava i povinnosti

osob zavislych na pomoci. To bude pfedmétem nésledujicich kapitol.
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5 Vymezeni osoby zavislé

V obecné pravni teorii existuje nékolik pfistupti k tomu, jak definovat osobu zavislou
na pomoci. Zpravidla zdkon stanovi soubor urCitych zakladnich kompetenci, které jsou
podstatné pro bézny zivot a které zdravy cCloveék zvlada samostatné. Osoba s urCitym
handicapem vS$ak zvlada jen nékteré z nich a prave to, do jaké miry dana kritéria nedokéze
sama zvladnout, urcuje stupen jeji zavislosti. Tyto schopnosti se daji v teoretické roviné delit
na takzvané zakladni Zivotni potieby (Basic activities of daily living - BADL), instrumentélni
zivotni potieby (Intrumental activities of daily living — IADL) a pokrocilé zivotni potieby

(Advanced activities of daily living — AADL).%’

Mezi zékladni potfeby spadaji pouze bazalni potieby nutné pro Zivot a fungovani
ve spolecnosti, jako je schopnost se najist, obléci se, ¢i dojit na toaletu. Instrumentalnimi
potfebami se rozumi zékladni potteby, které jsou dulezité, avsak nejsou stoprocentné nezbytné
pro samostatny zivot, nebot’ se daji relativné jednoduSe kompenzovat externé. Patii sem
schopnost nakladat s financemi, vafit ¢i dodrzovat stanovenou medikaci. Pokrocilé
kompetence vyzaduji vys$si miru kognitivnich schopnosti a pro bézny zivot jsou postradatelné,
jde napfiklad o schopnost naplanovat dovolenou &i rekreaéni aktivity.®® Pravni rdmec proto
pti ur€ovani zdkonnych zakladnich potteb zpravidla zohlediiuje pouze prvni dvé zminéné

kategorie.

Pro vymezeni zékladnich potfeb v pravnim fadu lze wvyuzZit riznych systematik.
Nejrozsitenéjsi je tzv. Katzlv index aktivit, ktery postuloval doktor Sidney Katz.%° Ten je
vyuzivan mimo jiné¢ i pro svou jednoduchou aplikaci, protoze se sklada pouze z Sesti
zékladnich potieb, kterymi jsou wumyvdni, oblékani, schopnost uzivat toaletu, vstavani
(z a do kiesla), udrzeni kontinence (moci a stolice) a prijem potravy.”® Tento index je

vyuzivan pro posuzovani zavislosti i v zahrani¢i a fada autord jej oznacuje za nejpiesnéjsi

7 ARIK, Gunes, Hacer Dogan VARAN, Burcu Balam YAVUZ, et al. Validation of Katz index of independence in
activities of daily living in Turkish older adults. Archives of Gerontology and Geriatrics. 2015, 61(3), 344-350.
DOI: 10.1016/j.archger.2015.08.019. ISSN 01674943. Dostupné také z:
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/p1i/S0167494315300510, str. 344

%8 Ibid.

®KATZ, S., T.D. DOWNS, H. R. CASH a R. C. GROTZ. Progress in Development of the Index of ADL. The
Gerontologist [online]. 1970, 10(1 Part 1), 20-30 [cit. 2019-06-27]. DOI: 10.1093/geront/10.1_Part_1.20. ISSN
0016-9013. Dostupné z: https://academic.oup.com/gerontologist/article-lookup/doi/10.1093/geront/10.1 Part 1.20

7 Bathing, dressing, toileting, transferring to and from a chair, maintaining continence, feeding.
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nastroj pro uréovani miry zavislosti.”! Na druhou stranu je nutno dodat, ze v takto malém
spektru kritérii neni mozno postihnout §ir§i Skdlu zavislosti a zjednoduSeni mulze byt
az prilisné. Druhym uskalim je, ze kazda kategorie je hodnocena pouze binarné, tedy ze bud’
osoba danou aktivitu zvlada, anebo nikoliv. Neexistuje zde zadna skala, nebo urceni ¢astecné
samostatnosti. S tim se ¢astecn¢ vyporadava druha metodika, kterou nabizeji doktorky
Florence Mahoneyova a Dorothea Barthelova.”?> Tato systematika nese oznaceni po druhé
jmenované a sklada se z deseti klicovych kompetenci. Ty mohou posuzované osoby zvladat
bud’ samostatné, s pomoci, anebo vibec. Z toho vyplyva, Ze oproti Katzovu indexu je zde
mezistupenn zohlediujici ¢astenou samostatnost a zvlddani tkonl s pomoci. Miize tedy
ze strany posuzujiciho organu dochézet k lepsi diferenciaci. Jednotlivymi schopnostmi Indexu
Barthelové jsou prijem potravy, vstavani z koleckového kresla ¢i postele, provadeni osobni
hygieny (cisténi zubii, Cesani, myti tvare, holeni), schopnost uzivat toaletu, umyvani,
schopnost chiize po rovném povrchu (pripadné schopnost pohybu na koleckovém kiesle
po rovném povrchu), chiize po schodech, oblékani (vcetne zavazovani bot), udrzeni moci
a udrzeni stolice.” Pfi porovnani obou systematik lze zjistit, ze Index Barthelové v n&kterych
ptipadech déli Katzovy kategorie na vicero kompetenci a zavadi nové schopnost pohybu
po roviné a po schodech. Jinak jsou jednotlivé schopnosti totozné. Jako kli¢ovy proto vnimam

rozdil v hodnoceni bindrnim (Katz) a ternarnim (Barthelova).

Tim jsem popsal zakladni teoreticka vychodiska a nyni zanalyzuji, jak k nim pfistoupil cesky
zédkonodarny sbor. Od pocatku ucinnosti zakona az do novelizace, kterd nabyla ucinnosti
od 1.1.2012, bylo v zdkon& uvedeno hned 36 ukoni, které byly posuzovany.” Ty byly
rozdéleny do dvou kategorii — péce o vlastni osobu a sobé&stacnost. Pfi stanoveni kritérii
posuzovani péce o vlastni osobu vychazel zakon ze zakladnich Zivotnich potfeb (BADL),
podobné jako Katz a Barthelova. Pti bliZz§im ohledani zjistime, Ze jesté hloubé&ji rozvadél vyse
uvedené metodiky, kdyz naptiklad kategorii pfijmu potravy fragmentoval na tfi samostatné

kategorie — pfipravu stravy; podavani a porcovani stravy; pfijimani stravy a dodrZzovani

I SHELKEY, Mary a Meredith WALLACE. Katz Index of Independence in Activities of Daily Living. Home
Healthcare Nurse [online]. Lippincott Williams & Wilkins, 2001, 19(5), 323 - 324 [cit. 2019-06-25]. ISSN 0884-
741X. Dostupné z: https://oce.ovid.com/article/00004045-200105000-00020/HTML

2 CARROLL, Douglas. Functional evaluation: The Barthel index. Rehabilitation notes [online]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: http://www.strokecenter.org/wp-content/uploads/2011/08/barthel reprint.pdf

3 CARROLL, Douglas. Functional evaluation: The Barthel index. Rehabilitation notes [online]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: http://www.strokecenter.org/wp-content/uploads/2011/08/barthel reprint.pdf

74 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni do 31.12.2011, §9 odst. 1) a 2)
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pitného rezimu. Zbylych 18 kompetenci oznacenych jako ,,posuzovani sob&stacnosti* pak lze
fadit pod instrumentélni zivotni potteby (IADL). Pii posuzovani stupné zavislosti ale nehralo
roli, do kterého z odstavcil dand nezvladnutd Zivotni potieba spadd, vSech 36 kritérii tvofilo

jeden souhrnny celek.”

Tento relativné komplikovany model viak byl opustén a novelizaci’® nahrazen desetibodovou
tabulkou zakladnich zivotnich potieb. Ta mimo jiné reflektuje i Mezindrodni klasifikaci
funkénich schopnosti, disability a zdravi, kterou vydala Svétova zdravotnicka organizace
(WHO).”” Hlavni motivaci pro tuto zménu bylo piiblizeni evropské a mezinarodni tpravé,
zajisténi vyssi objektivity pii posuzovani zavislosti, zjednoduSeni celého procesu a také
ptedchéazeni duplicity hodnocenych ukoni, jejichz obsah se v n¢kterych ptipadech ¢astecné

piekryval.”® Nezanedbatelnym diivodem pak také bylo snizeni administrativni zatéze.”

75 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni do 31.12.2011, §9 odst. 1) a 2):
., (1) PFi posuzovani péce o viastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti schopnost zviadat tyto
ukony: a) priprava stravy, b) podavani, porcovani stravy, c) prijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu, d) myti
tela, e) koupani nebo sprchovani, f) péce o usta, viasy, nehty, holeni, g) vykon fyziologické potreby véetné hygieny,
h) vstavani z lizka, uléhani, zména poloh, i) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sede, j) stani, schopnost vydrzet
stat, k) premistovani predmeétii denni potreby, 1) chiize po roviné, m) chiize po schodech nahoru a doli, n) vyber
oblecent, rozpoznani jeho spravného vrstveni, o) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, p) orientace v prirozeném
prostiedi, q) provedent si jednoduchého osetreni, r) dodrzovani lécebného rezimu.
(2) PFi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto vikony:
a) komunikace slovni, pisemnd, neverbalni, b) orientace viici jinym fyzickym osobdam, v ¢ase a mimo prirozené
prostiedi, c) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, d) obstardvani osobnich zalezZitosti, e) usporadani casu,
planovani Zivota, f) zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku, g) obstardvani si potravin a béznych
predmétii (nakupovani), h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla, i) myti nadobi, j) bezny uklid v domdcnosti, k) péce
o pradlo, ) prepirani drobného pradla, m) péce o hizko, n) obsluha beznych domdcich spotrebicii, o) manipulace
s kohouty a vypinaci, p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dveri, q) udrzovani poradku v
domacnosti, nakladani s odpady, r) dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domdcnosti.

76 Zakon ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, zakon &. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

77 Wernerové a Zvonikova 2012, str. 49

8 Posuzovani piispévku na péc¢i bude jednodussi a objektivngjsi. Prace & socidlni politika [online]. MPSV a Press
Publishing Group, 2011, 8(4), 1 - 8 [cit. 2019-08-30]. ISSN 0049-0962. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/10705/Prace_socpol 04 11.pdf, str. 3

7 Objektivnjii posuzovani nepiiznivého zdravotniho stavu. ZMENY 2012: priivodce novinkami sociélniho systému
v roce 2012 [online]. Utad vlady CR ve spolupraci s MPSV, 2012, 1 - 16 [cit. 2019-08-30]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/socialni-reforma/pruvodce-zmenami/Inzerce-ZMENY-DENIKY-NOVY-oriznuto.pdf,
str. 12
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Dle soucasného pravniho tadu tedy plati, ze ,,pFi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti

schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vwkon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

J) péce o domdcnost. %’

Pravé hlubsimu rozboru téchto zakladnich Zivotnich potfeb se bude vénovat nasledujici
kapitola.

5.1 Definice zakladnich Zivotnich poti‘eb

Vyse prezentované kategorie v aktualnim znéni zdkona by ale samy o sobé byly pfili§ vagni.
V disledku obecnosti by byla ohrozena pravni jistota zadateld. Kazdy posudkovy organ
by totiZ mohl kategorie vykladat a aplikovat rizné€, a to by naruSovalo zisadu stejného
posuzovani obdobnych pfipadi. Proto odkazuje ZSS na konkretizujici provadéci predpis,®!
kterym je Vyhlaska ministerstva prace a socialnich véci €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Ta nabyla G¢innosti spolu se ZSS.%? Pro tuto
praci je klicové predevsim piiloha ¢. 1 vyhlasky, kterd rozvadi jednotlivé zakladni Zivotni
potieby. Pro kazdou z nich zavadi nejméné 3 a maximaln¢ 8 podkategorii (aktivit), které
ve svém souhrnu napliuji zastieSujici zivotni potiebu. Zaroven plati, Ze pokud posuzovana
osoba nedokaze v disledku dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu zvladat byt jen
jednu dil¢i aktivitu, plati, Ze neni schopna Zivotni potiebu zvladat ani jako celek.®* Ani takto

specifikované aktivity by vSak nemusely byt vykladany vSemi posudkovymi organy totoZné,

80 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, § 9

81 Z&kon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 9, odst. 6 ve spojeni s § 119, odst. 2
820d 1.1. 2007

8 Vyhlagka €. 505/2006 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, § 2a
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proto vedle vyhlasky vydava Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jako ,,MPSV®) téz
metodické pokyny. Jejich cilem je sjednocovat vyklad a poskytovat dostatecné jasnou
metodiku posuzovéani. V nésledujicich kapitoldch rozeberu jednotlivé zakladni zivotni
potieby ve svétle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a metodickych pokynti odboru posudkové sluzby
MPSV (dale v této kapitole jen ,,Vyhlaska“ a ,,Metodika*).4

5.1.1 Mobilita
Prvni zékladni zivotni potiebou je mobilita, kterou Vyhlaska ¢leni do 7 podkategorii, které
musi posuzovand osoba samostatné naplnit, aby bylo mozno konstatovat, ze tuto zivotni

potfebu zvlada. Jedna se o schopnost zvladat

., 1. vstavani a usedani,
2. stoj,
3. zaujimat a ménit polohy,
4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popripade i s prerusovanim zastavkami, v byté
a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvere,
6. chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolii,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedkii véetné bariérovych, a pouzivat je. “%

Pii posuzovani vSech zékladnich Zivotnich potfeb se pfihlizi k tomu, zda je osoba dokéaze
zvladat v ptijatelném standardu za pouziti bézné dostupnych pomiicek, predméti denni
potieby, vybaveni vefejnych prostor ¢i s vyuzitim zdravotnického prostiedku.’¢ 87 V piipadé
mobility se tak typicky jedna o schopnost pohybu pii vyuZivani zabradli a dal§ich zachytnych
bodt, vyuziti berli, francouzskych holi ¢i eventudlné choditka. Pokud osoba zvlada vyse
vymezené pohybové aktivity s vyuzitim téchto pomuicek, ma se za to, ze Zivotni pottebu
mobility zvlada. Specificky je piipad dlouhodobého odkazani na invalidni vozik, ktery tvofi
vyjimku z vyse uvedenych zdravotnich kompenzac¢nich pomticek. Druhou vyjimkou jsou pak

situace, kdy osoba ani za vyuziti pomulcek neni schopna chiize v piijatelném standardu.

8 Gajdostik 2014

85 Ptiloha ¢.1 Vyhlasky €. 505/2006 Sb., pism. a)

8 Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, § 1 odst. 4
87 Vice o hodnoceni schopnosti zvladat Zivotni potieby v kapitole Posouzeni schopnosti osoby zvladat zakladni

zivotni potieby)

21



Napriklad tedy pii tézkém postizeni dolnich koncetin, u né¢hoz ani pfi vyuziti francouzskych
holi neni mozné korigovat t&Zce poruseny stereotyp chiize.5®

Vétsina Vyhlaskou zavedenych kategorii je vSefikajici a nepotiebuje hlubsi rozbor, avsak
u nékterych pojmtl je na misté doplnit vyklad. Nerovnym povrchem ve smyslu bodu ¢. 4
se mysli naptiklad chodnik slozeny z dlazebnich kostek. Zakladni zivotni potieby jsou pouze
ty, které ¢loveék bézné vykonéava, coz by se naptiklad o zdoldvani lesnich cest pfi horské
turistice fici nedalo. Proto se zohlediiuje pouze schopnost pohybu v bézném, zpravidla
méstském, prostiedi posuzované osoby.%’

Bariérovymi dopravnimi prostfedky VyhlaSka mysli takové, do nichZz se vstupuje po
schodech.?® Je vSak otazkou, zda tato kategorie neni redundantni s ohledem na to, Ze bod ¢&. 6
vyzaduje schopnost ujit po schodech celé jedno patro. V takové situaci se jevi schopnost
nastoupit do bariérového prostiedku (zpravidla se tfemi schody) jako vyrazné snazsi ukol.
Zarovei pak schopnost pouZzivat dopravni prostiedky neni vdzana na fyzické limitace, a proto
by dle nazoru autora méla spadat do zakladni zivotni potieby orientace. Metodické pokyny
totiz jasn¢ stanovuji, ze pfi hodnoceni mobility se pfihlizi pouze k funkénimu dopadu
fyzického postizeni na schopnost pohybu. Jde typicky o limitace svalil, kosti ¢i nervii, nespada
sem vSak postizeni smysli.’! Je zjevné, Ze schopnost mobility napiiklad u nevidomého
Clovéka bude vyrazn€ limitovana, avSak omezeni smyslovd a kognitivni spadaji az

do nasledujici kategorie — orientace.

5.1.2 Orientace
Zakladni potteba orientace je napliiovana 5 aktivitami, které¢ VyhlaSka stanovi jako schopnost
,, 1. pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, casem a mistem,

4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. “**

88 Gajdostik 2014, str. 13
% Gajdostik 2014, str. 13
% Gajdostik 2014, str. 13
1 Gajdostik 2014, str. 13
%2 P¥iloha ¢.1 Vyhlasky €. 505/2006 Sb., pism. b)
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Schopnost orientace se skldda ze dvou slozek, kterymi jsou slozka smyslova a duSevni.
Smyslova rovina zahrnuje zakladni lidské smysly bézné slouzici k orientaci — predevs§im zrak
a sluch. Orienta¢ni kompetence ¢lovéka se posuzuji pii pouziti dostupnych zdravotnickych
pomiicek, typicky naslouchadel, ¢i neuroprotéz. Pokud tyto dostacuji ke kompenzaci
handicapu, nepovazuje se osoba za neschopnou orientace. Dle Metodiky do této kategorie
jesté¢ muze byt fazena i omezenost orientace v disledku nizkého vzriistu, nebot” dokument
uvadi, ze ,, Za neschopnost orientace se nepovazuje znevyhodneéni v diisledku poruchy riistu,
pokud je vyska osoby vétsi nez je obvykld vyska ditéte kolem 6. roku véku (cca 120 cm). %
A contrario tedy lze dovodit, Ze dospéla osoba trpici nanismem®* bude v orientaci limitovana,

pokud nebude takové vysky dosahovat. Vedle komplikaci danych fyzickymi dispozicemi

osoby jsou vSak v ramci orientace kli¢ové jeji dusevni kapacity.

Dusevni slozka se tyka v prvni fad¢ orientace ve smyslu uvédomeéni vlastni identity, ¢asu
a prostoru. Typicky se jednd o pfipady, kdy posuzovand osoba neni schopna urcit ani
ve znamém prostiedi, kde se nachdzi; neni schopna se v takovém prostfedi orientovat;
nedokéze rozpoznat okoli svého bydlisté; nerozpoznava jiné osoby anebo se v dusledku svych
duSevnich kapacit nedokaze zorientovat v obvyklych situacich a reagovat v nich pfiméfené.”>
Osoba se vSak povaZuje za neschopnou orientace pouze pokud se jedna o zdvaZznou ztratu
orientace, kterd ma trvaly charakter. ObCasné zmateni nebo dezorientace, pokud nejsou

kazdodenni, nepostacuji k prohlaseni neschopnosti zvladat tuto Zivotni potiebu.

Dovolim si tvrdit, ze do podkategorie duSevnich kompetenci by méla explicitné spadat
1 schopnost rozpoznavat a chapat spolecCenské a pravni normy. Predev§im osoby zavislé
z diivodu duSevni poruchy nemusi byt schopny orientovat se v pravu, a to ani v tak
elementarnim rozsahu, aby chapaly napiiklad podstatu kradeze. V takovych piipadech je
jejich samostatnost vyrazné snizena, nebot’ vyzaduji téméf staly dohled. Proto Ize uvazovat

v

o roz8ifeni Metodiky a zahrnuti 1 této kompetence do jejich vykladovych ustanoveni.

% Gajdostik 2014, str. 15

%4 Oznaceni pro €loveka, ktery dosahuje extrémné nizkého vzristu v diisledku hormonalnich, genetickych &i
chromozomalnich poruch anebo v diisledku vrozené metabolické poruchy. Viz napt. ZELENKOVA, Jitka, Jan
VEJVALKA, Dagmar HOLA, Jitka SEGETHOVA a Zuzana PAVELKOVA. V{voj a riist. Pracovni texty z Interni
propedeutiky [online]. 2002 [cit. 2019-06-29]. Dostupné z: http:/int-prop.1f2.cuni.cz/zof/vysetreni/vyvojrust.htm

%% Gajdostik 2014, str. 14
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5.1.3 Komunikace
Komunikace je definovéana schopnosti zvladat 5 dil¢ich ukont, kterymi jsou schopnost
., 1. vjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumeét se jejim prostiednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
2. chapat obsah prijimanych a sdelovanych zprav,
3. wytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky. %

Neschopnost se dorozumét tkvi vtom, ze osoba neni schopna zvladat dvé zékladni
komunikaéni funkce a tvofit a pfijimat sdéleni. Pfi jejich tvorbé jde o proces formovani
smysluplnych sdéleni a jejich nésledné vyjadieni mluvenou formou. Ta by méla vyuzivat
slovni zasobu, jez koresponduje s vékem, socialnim prostfedim a postavenim osoby. Metodika
k tomu dopliuje, Ze za pfijatelny standard se v tomto bod¢ nepovazuje komunikace skrze
Braillovo pismo, nebo za pouziti elektrolarynxu.®’” Pacienti s podstatnou vadou zraku, nebo

feci tak neptichdzeji o moznost zvyseni ptispévku na péci do vyssiho stupné.

Chapani zpravy je pak spojeno s kognitivni schopnosti nejen pfijeti, ale i1 interpretace zprav.
Nejde tedy jen o €isté sémantické porozuméni, ale i o kontextové a pragmatické pochopeni
sdéleni. Posuzovana osoba by tedy méla byt schopna chapat jednodussi lingvistické prvky
jako je nadsazka, ¢i hyperbola, ptipadné sarkasmus a neméla by je brat doslovné. To by totiz
pfinejmensim meélo vyrazné negativni vliv na spole¢enské interakce, v horSich ptipadech by

to mohlo vést i k ohrozeni jejiho zdravi.

Schopnost realného pochopenti se tyka i obrazovych sdéleni a symbold, na které odkazuje bod
¢. 4. Mezi n¢ se tadi naptiklad ¢erveny panacek na piechodu pro chodce, oznaceni vetejnych
toalet piktogramovymi postavickami, anebo zakazové piktogramy pii vstupu do prostredkil

vetfejné dopravy ¢i verejnych budov. Zvukové signaly pak jsou typicky zvukova signalizace

% Piiloha ¢.1 Vyhlasky €. 505/2006 Sb., pism. c)
97 Elektrolarynx je elektronicka kompenzaéni pomticka, kterou pouZivaji typicky pacienti po laryngektomii
¢i tracheostomii. Po pfiloZeni ke krku snimd vibrace, které pfevadi ve zvuk a nahrazuje tak hlasivky pacienta.
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na semaforu, ¢i troubeni auta. °® Pro samostatnost ¢lovéka je nezbytné, aby takové signaly

nejen zaregistroval, ale predevsim pochopil jejich vyznam a nalezité reagoval.

Poslednim podbodem je schopnost pouzivat bézné komunikacni prostiedky, mezi které
Metodika fadi i telefon. Je vSak otdzkou, zda tato kategorie je ucelna.® Na tomto misté je totiz
dobré ptipomenout § 2a Vyhlasky, ktery fikd, ze pokud osoba nezvlada jednu z dil¢ich aktivit,
nezvlada zakladni zivotni potiebu jako celek. Je vSak otdzkou, jestli je objektivné mozno
cloveéka povazovat za neschopného komunikace pouze proto, ze nedokdze ovladat telefon,
zejména s ohledem na soucasny rozvoj tzv. chytrych telefonti, které jsou mnohonasobné
komplikovanéjsi nez tradi¢ni telefonni pfistroje. Povazuji proto za nutné tento bod vykladat
restriktivné a neposuzovat schopnost ¢loveéka ovladat moderni telefon, jako spiSe zkoumat,
zda je schopen nakladat se zdkladnim telefonnim pfistrojem, ptipadné¢ mobilnim telefonem,

ktery je zamérné€ vytvoren pro star$i uzivatele.

5.1.4 Stravovani

Za schopnost zvladat tuto potiebu se povazuje stav, kdy je ¢lovék schopen

,, 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
2. nalit napoj,
3. rozdelit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni reZim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezZimu,

7. premistit napoj a stravu na misto konzumace. “!%

Kli¢ové je na tomto misté zminit, ze do potfeby stravovani se nepocitad schopnost jidlo
pfipravit a uvafit. To spadéa az do potieby péce o domacnost. Na tomto misté se tedy hodnoti
pouze ukony spojené s vybérem a piimou konzumaci pokrmu, tedy jeho premisténi
k jidelnimu stolu, naporcovani a vkladani do ust. Vedle toho jsou vSak klicové kompetence

spojené s vybérem jidla. Lékar totiz pii urCitych diagnézach predepisuje specifickou dietu,

% Gajdostik 2014, str. 15 - 16
% Gajdostik 2014, str. 15
100 P¥iloha ¢.1 Vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., pism. d)

25



ktera obsahuje, Ci spiS Castéji nesmi obsahovat urCité potraviny. Typicky je to pfipad
diabetikd, u kterych by vyssi davky cukru v potravé mohly mit vyrazné negativni dasledky.
Stejné tak je v pripad¢ nekterych diagnéz nutné dodrzovat stanoveny ¢asovy harmonogram
stravovani, naptiklad aby neklesla hladina krevniho cukru. Proto jsou i tyto ukoly ve Vyhléasce
zahrnuty. Metodika ale dopliuje, ze dietetické schopnosti se do urCité miry nehodnoti u déti.
U nich se nehodnoti neschopnost vyloucit ze stravy vzacné alergeny, které nejsou
kazdodenni.'®' A contrario se ale hodnoti schopnost dodrzovat dietu, v niz se budou vyhybat
alergenim béznym, o kterych védi, ze u nich vyvolavaji nezddouci reakci. Typicky se tedy
bude posuzovat schopnost vyhybat se mléénym vyrobkim, ale neschopnost rozpoznat vI¢i

bob, ¢i piitomnost sifi¢itant!??> hodnocena nebude.

Zavérem jest¢ metodika doplituje, ze automaticky se posuzuje potfeba stravovani jako
nezvladnutelnd u osob, které pfijimaji potravu nasogastrickou ¢i jinou sondou. A stejné tak
1 u osob, které piijimaji potravu gastrostomii, tedy zavedenim vstupu do zaludku, ktery usti

vné bfisni stény. 10

5.1.5 Oblékani a obouvani

Do kategorie oblékani spadaji kompetence

. vbrat si obleceni a obuti primérené okolnostem,
. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,
. oblékat se a obouvat se,

. svlékat se a zouvat se,

L AN W N~

. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. “!%*

Cilem téchto aktivit je pfedev§im ochrana zdravi posuzovanych osob. Pokud Vyhlaska mluvi

o vybéru obleceni, neni tim myslen vybér s ohledem na soucasnou modu, ale predevsim

10 Gajdostik 2014, str. 16 - 17

12 iz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotiebitellim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
€. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a natizeni Komise (ES) &. 608/2004. Uredni véstnik Evropské unie [online]. 2011 [cit. 2019-06-29].
Dostupné také z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:3201 1R 1169&from=cs

103 Gajdostik 2014, str. 17

104 Pi{loha ¢.1 Vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., pism. €)
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na pocasi. Zima, dést’, ptipadn¢ ale i vysoké teploty by pii nevhodném vybéru oble¢eni mohly

v krajnim ptipad€ ohrozovat zdravi a zivot osob. Proto je sledovani této kompetence nezbytné.

Podobné jako u ostatnich zivotnich potieb, i zde se hodnoti funkéni schopnosti pii pouziti
dostupnych pomticek a nastroji.'% A také se zohledfiuje schopnost obléknout zakladni druhy
obleceni. Pokud by naptiklad méla osoba problém zapnout drobné knofliky na kosili,
nehodnoti se automaticky kompetence jako nezvladnutd, protoze koSile neni nezbytnym
kusem obleceni, da se nahradit tilky, ¢i tricky, které se oblékaji sndze. U bot se pak typicky
vyuziva zapinani na suché zipy, nebot’ jsou pro manipulaci snazsi nez zavazovani tkanicek.
Neschopnost napliiovat tuto zivotni potiebu vSak neni ddna pouze fyzickymi limitacemi,
ale té¢Z omezenimi psychickymi. Napiiklad u tézkych dusevnich poruch, které jsou spojeny
se socialni dezintegraci, v jejimz disledku osoba nedokaze rozeznat potfebu se obléknout,

ptipadn¢ nedokaze obleceni adekvatné zvolit.

Kategorie se vSak v soucasné podob¢ zabyvaji pouze oble¢enim v nejuzsim smyslu slova.
Lze vSak predpokladat, ze smyslem ustanoveni je sledovat, zda je posuzovana osoba schopna
ptipravit se na pohyb ve venkovnim prostiedi. Do takovych kompetenci by tedy dle mého
soudu méla spadat i schopnost posuzovaného aplikovat dalsi nezbytné ochranné prostiedky,
napiiklad slune¢ni bryle, opalovaci krém, ¢i deStnik. Tyto sice nejsou oblecenim per se,
avSak plni obdobnou funkci a nelze je subsumovat pod jinou zakladni Zivotni pottebu. Pokud
by posuzovany spravné zvolil obleceni naptiklad k venkovnimu plaveckému bazénu, avSak
nebyl by schopen rozpoznat nutnost aplikace ochranného krému, pravdépodobné
by si ptivodil tézké slune¢ni popaleniny. Proto by bylo vhodné ptidat jesté jednu podkategorii,
ktera by tuto zékladni Zivotni potiebu naplihovala: , pouzivat vhodné ochranné pomiicky

primérené okolnostem a pocasi. *

5.1.6 Télesna hygiena

Zakladni potteba dodrZovani télesné hygieny a ocisty je dle Vyhlasky napliovéna ctyimi
dil¢imi kritérii, kterymi jsou schopnost

., 1. pouzit hygienické zarizeni,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla,

195 Gajdostik 2014, str. 17
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3. provadet celkovou hygienu,

4. Cesat se, provddeét uistni hygienu, holit se. 1%

Metodika uvadi, ze pod pojmem vyuziti hygienického zafizeni se rozumi nejen jeho samotné
uziti, ale zaroven také jeho vyhledani. Na osobu je tak kladen narok, ktery by dle mého ndzoru
spadal do druhé vyjmenované zivotni potieby, tedy orientace. V soucasné situaci by teoreticky
mohlo dojit k situaci, Ze osoba bude pln¢ dezorientovand, a tak nebude schopna zaroven
napliiovat ani potfebu orientace, ani potfebu hygieny, prestoze druhé zminéné bude pouze
diisledkem zminéné dezorientace, nikoliv neschopnosti hygienu provadét. Do kategorie
télesné¢ hygieny bych misto toho naopak zavedl kategorii ,,rozpoznat, Ze je nutno vyuzit
zafizeni pro osobni hygienu.* Takova kategorie by zjiStovala u posuzovanych osob existenci
zakladnich hygienickych navyk (myti rukou po kazdé navstévé toalety, umyvani téla
v pravidelnych intervalech aj.). I v této kategorii pak plati, ze schopnost zvladat dané aktivity
se hodnoti pfi pouziti dostupnych kompenza¢nich pomiicek, typicky madel umisténych

v dosahu vany &i sprchového kouta, sedaki umisténych pod sprchou apod. !9

Do této zakladni potieby vSak nespada schopnost uzivat toaletu. Ta je samostatn¢ uvedena

v nasledujici zakladni Zivotni potiebe.

5.1.7 Vykon fyziologické potireby
Sedmou zakladni Zivotni potfebou je schopnost vykonavat fyziologickou potfebu neboli
., 1. véas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést ocistu,

5. pouzivat hygienické pomiicky. “1%

Podobné¢ jako u vyse uvedené télesné hygieny, i zde Metodika uvadi jako soucast hodnoceni
schopnost vyhledat v€as WC. Tedy 1 zde Ize polemizovat, nakolik je tento pozadavek svazan

se schopnosti vykonu fyziologické potfeby a nakolik je podminén pouze schopnosti orientace.

106 P¥iloha &.1 Vyhlasky &. 505/2006 Sb., pism. f)
107 Gajdostik 2014, str. 18
198 P{loha &1 Vyhlasky &. 505/2006 Sb., pism. g)
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Vykladové je pak jesté nutno doplnit, Ze hygienickymi pomtickami, uvedenymi v bod¢ ¢. 5
se nemysli pouze zékladni absorpéni pomicky (zejména toaletni papir). Patii sem i takové
nastroje, které jsou pro danou osobu nezbytné vzhledem k funkénim dopadtiim jejiho stavu.

Tedy naptiklad cévky, ¢i stomické pomicky slouzici k manipulaci s externim vyvodem z téla.

Specifickym piipadem, ktery vSak neni hodnocen jako neschopnost zvladat tuto zivotni
potiebu, je inkontinence. Jak Katzova, tak Barthelové metodika posuzovani zavislosti s ni sice
pracuji, ale Metodika jasné¢ uvadi, ze v rdmci Ceského pravniho fadu se tento problém
za neschopnost zvladat potfebu nepovazuje. To se vztahuje jak k inkontinenci moci,
tak i stolice, avSak pouze za ptedpokladu, ze je osoba schopna si samostatné¢ vymeénit
absorpéni pomticky a o¢istit se.!%’ Pfi pouzivani toalety se nehodnoti schopnost manipulovat

s oblecenim, nebot’ ta je jiz zahrnuta v potieb¢ oblékani a obouvani.

5.1.8 Péce o zdravi
Tato zakladni zivotni potfeba je nejmensi co do poctu jednotlivych aktivit, které ji skladaji

(pouze 3), avsak jejich rozsah a vykladovy potencial je velice Siroky. Jsou jimi schopnost

., 1. dodrZovat stanoveny lécebny rezim,
2. provadeét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy
a opatreni a pouzivat k tomu potrebne léky nebo pomiicky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v piipadé potieby vyhledat nebo privolat pomoc. “'°

Schopnost péce o zdravi je siln€ individualizovanou zivotni potiebou, nebot’ 1écebny rezim
kazdého Clov€ka ma sva specifika. Proto nelze stanovit pfesnd obecnd kritéria posuzovani.
Napftiklad neschopnost aplikovat si injekce bude ptic¢inou neschopnosti napliiovat tuto zivotni
potiebu u t€Zkych diabetikl, ale u pacientl se stomii se schopnost aplikace injekce viibec
posuzovat nebude, protoze v jejich 1é€ebném planu neni zapotiebi. V obecné roviné se tedy
budou posuzovat naptiklad kompetence pouzivat ¢i vymenovat kompenzacni pomicku;
rozpoznat spravny predepsany 1€k a pravidelné jej uzivat; dodrzovat 1écebny rezim; aplikovat

injekce; rehabilitovat; provadét predepsané testy ¢i dodrZovat preventivni opatieni.

109 Gajdostik 2014, str. 18
110 P¥iloha ¢.1 Vyhlasky &. 505/2006 Sb., pism. h)
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Posledni zminéna — preventivni opatieni — opét balancuji na hranici vice zivotnich potieb.
Jejich soucasti jsou totiz nejen oSetfovani ran a zranéni, ale Metodika sem vyslovné fadi
iopatfeni v domacim prostiedi, ktera snizuji pravdépodobnost infekce. Typicky tedy
dezinfekce vylevek, odpadi a toalety.!!! Je otdzkou, zda by tato aktivita nespadala spise

do potiteby péce o domacnost.

5.1.9 Osobni aktivity
Ptedposledni zakladni zivotni potfebou jsou osobni aktivity. Ty jsou dle ptilohy ¢. 1 Vyhlasky

napliovany péti dovednostmi, kterymi jsou schopnost

., 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
2. planovat a usporadat osobni aktivity,
3. styku se spolecenskym prostiedim,
4. stanovit si a dodrzet denni program,
5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,

volnocasové aktivity, vyrizovat své zdlezitosti. “'1?

Navazovani kontaktil neni v metodice rozvedeno, obecné se ale ma za to, Ze jde o navazovani
socialnich kontakti, které zpravidla odpovidaji v€ku a mentalnimu stavu clovéka. Neni vSak
podstatné, zda se jedna o kontakt s lidmi stejného zdravotniho postizeni anebo osobami
zdravymi. Navazovani téchto vztaht je kli¢ové pro dusevni stav ¢loveéka a je to velice dilezity
faktor pfi prevenci izolace a osamoceni handicapovanych osob.!!* Bez schopnosti ¢i moznosti
navazovat mezilidské vztahy hrozi zhorSovani psychického stavu a zvySuje se riziko depresi.
Proto je podstatné, aby vSechny osoby mély moznost kontakty navazovat, a v ptipadé, Ze toho

nejsou schopny samostatné, aby jim v tom bylo pomoZeno v ramci péce.

KaZzdodennimi aktivitami se mysli takové ¢innosti, které odpovidaji individudlnim z&jmam
¢lovéka, jeho veku, postaveni, Casovym moznostem a dostupnosti aktivit v jeho pfirozeném

prostiedi. Kli¢ové je zde porovnani posuzované osoby se samostatnymi vrstevniky stejného

1 Gajdostik 2014, str. 19

112 Ptiloha &.1 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pism. i)

3 DOBIASOVA, Petra. Analyza potieb cilové skupiny Osoby se zdravotnim postizenim: Zavéredna zprava
ze sociologického Setfeni [online]. Mlada Boleslav, 2013, 1 - 27 [cit. 2019-06-30]. Dostupné z:
https://www.kpssmb.cz/dokumenty 2014-2018/Priloha ¢ 6 _Zdravotne postizeni.pdf
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veéku v ramci populace. U osob, u nichz dojde k vytvofeni stavu zavislosti na pé¢i v pribéhu
bézného zivota se také ptihlizi k porovnani jejich schopnosti pied a poté, co tento stav nastal.
Hodnoti se tedy jejich dovednost navazovat socidlni kontakty, planovat samostatné denni
aktivity a zapojovat se do nich srovnanim stavu pfed vznikem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a po ném. !4

5.1.10 Péce o domacnost

Posledni zakladni zivotni potiebou je potieba péce o domécnost, kterd je naplinovana
nejvyssim poctem dil¢ich aktivit, kterymi jsou dovednosti:

., 1. nakladat s penézi v ramci osobnich prijmit a domacnosti,

. manipulovat s predméty denni potieby,

. obstarat si bézny ndkup,

. ovladat bézné domaci spotiebice,

. uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj,

. wkonadvat bezné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi,

. obsluhovat topeni,
«lls

o N O U KN W N

. udrZovat poradek.

Nakladani s penézi zpravidla nebyva problém pro osoby zavislé na pomoci z divodu fyzicky
nepiiznivého stavu. Ale v pfipadé osob s mentalnim handicapem se jedna o velmi podstatny
aspekt. Pokud osoba v disledku dlouhodobé psychické poruchy neni schopna nakladat
s penézi, neuvédomuje si jejich hodnotu a nedokaze s nimi nakladat k zabezpeceni vlastnich
potieb, je na misté (vedle podani zadosti o priznani ptispévku na péci z divodu neschopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfebu pée o domacnost)'!'® zvazit, zda nepodat soudu navrh
na omezeni svépravnosti osoby.!'!” Pro ucely zavislosti na pomoci neni schopnost nakladani
s penézi blize definovédna, coz miize byt problematické. Lze proto navrhnout, aby se tato
kompetence skladala ze dvou casti. V prvni fad¢ je to faktické provadéni plateb a vnimani

jejich disledka. Mentaln€ handicapované osoby maji €asto problém vnimat riizné platebni

114 Gajdostik 2014, str. 20

115 Pi{loha €.1 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pism. j)

116 Takovy krok by vSak mél smysl pouze v piipadg, Ze by posuzovana osoba byla starsi 18ti let a nezvladala kromé
péce o domacnost minimalné jesté dve dalsi zakladni zivotni potfeby. Pfiznani I. stupné zavislosti je totiz
podminéno nezvladnutim minimalné tii zakladnich potieb.

17 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni, §55 a n.
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mechanismy. Dokazou naptiklad chapat hodnotu bankovek, ale pii platbé pomoci platebni
karty si neuvédomuji, ze tato platba odcerpava penize z jejich bankovniho konta. Jakmile totiz
fyzicky nedochazi k predani hotovosti neuvédomuyji si, Ze by o néco ptichazely. Takto mohou
postizeni pfijit velmi rychle o veskeré penize, nebot’ mohou platit bezhotovostné az do chvile,
kde je ucet vyCerpan, aniz by si takové disledky uvédomovaly. To je obzvlasté nebezpecné
v situaci, kdy by veskeré prosttedky na dany mésic mohly vycerpat béhem prvnich dnii. A téz
hrozi nebezpeci zadluzeni pii piecerpani prostiedkii na bankovnim U¢tu. Druhym bodem
by pak méla byt schopnost vniméani hodnoty penéz a jejich rozvrzeni. Osoby s poruchou
autistického spektra by ¢asto nemély problém zaplatit tisice korun za obycejnou zmrzlinu,
anebo by dokazaly vSechny prostfedky utratit béhem prvnich hodin kdy jsou jim k dispozici.
Bez ohledu na to, Ze se jedna o prostiedky na delsi dobu, zpravidla mésic. Navrhl bych tedy
reformulaci bodu 1 pismene j) Vyhléasky, aby znél: ,, 1. nakladat s penézi v ramci osobnich
prijmit a domdcnosti, tedy uvédomovat si hodnotu penéz, planovat jejich dlouhodobé

rozvrzeni a vanimat diisledky provadent plateb a uhrad sluzeb.

Predméty denni potieby Metodika vymezuje ptesnéji. Mysli se jimi obleceni, obuv, potraviny,

zékladni hygienické potieby, ale i vypinate v domacnosti.''®

Manipulace s nimi tedy
zpravidla vyZaduje piedevsim fyzické predispozice — funkéni motorika, tchop a zakladni
zruénost. Specidlni kategorii pfedméth denni potieby jsou pak béZné spottebice, za néz
povazuje Metodika sporak ¢i vafic, dale mikrovinnou troubu, rychlovarnou konvici, televizi

¢i radiopfijimac. !

A zévérem jeste¢ doplnim, ze schopnost vykondvat bézné doméci prace a udrzovat poradek
se hodnoti pro bézny, kazdodenni provoz domécnosti. Proto se jako neschopnost zvladat tuto
potiebu nehodnoti, kdyz osoba nedokdze umyt okna, vymalovat byt, ¢i sestavit novy nabytek.
Jde o rutinni ukoly jako je myti a uklid Spinavého nadobi, zametani a dal$i drobné ¢innosti,

které se hodnoti jako celek.!?°

118 Gajdogtik 2014, str. 21
119 Gajdogtik 2014, str. 21
120 Gajdostik 2014, str. 21
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Toto je deset zédkladnich Zivotnich potieb, které jsou brany v potaz pfi posuzovani zavislosti
osoby. Nyni je vSak nezbytné rozebrat proces aplikace téchto kategorii na konkrétni piipady.
Nasledujici kapitola této prace se proto bude vénovat posuzovani zavislosti s ohledem na

zékonné, podzakonné i vnitini predpisy a judikaturu ¢eskych soudi.
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6 Posuzovani zavislosti a fizeni o prispévku na péci
Posuzovani zavislosti probihd v ramci fizeni o pfiznani pfispévku na péci, které upravuje
Hlava VII ZSS.!?! Tato kapitola bude pojednavat pravé o tomto procesu, piispévku na péci

jako takovému je vénovéana samostatna Piispévek na pécCi. Rizeni o ptispévku je klasickym

spravnim fizenim a postupuje se v ném proto podle spravniho fadu (dale jen ,,SR*).!2?

Jedna se o fizeni, které se zpravidla zahajuje na zadost, pouze v uzkém okruhu piipada
se k nému piistupuje z ufedni moci ex offo.!?* Tato zadost musi obsahovat obecné nalezitosti
piedepsané SR,'?* a dale specifické nalezitosti dle specialniho zakona — zdkona o socialnich

sluzbach. Ty jsou déleny do tf kategorii dle jednotlivych pismen § 24.1%

Pismeno a) se tyka zacastnénych osob. V prvni fadé musi zadost obsahovat oznaceni osoby,
kterd opravnéné osobé jiz poskytuje pomoc, anebo ji pomoc poskytovat bude. To plati jak
v ptipadé€, kdy péci poskytuji osoby pravnické, tak i pro osoby fyzické. O tomto déleni vice
v Tii pilife socialni péce: socialni sluzby, asistenti socialni péce a péce neformalniTato osoba
musi jiz v zadosti deklarovat pisemné¢ sviij souhlas se zadvazkem poskytovani péce. Rozsah

tohoto zavazku je téz specifikovan jiz v Zadosti, kterou se zahajuje fizeni o ptispévku.

Pismeno b) stanovuje pozadavek vymezeni toho, jakym zplisobem ma byt prispévek,
v pfipad€ uznani zavislosti, vyplacen pfijemci. Je tedy tfeba zvolit, zda bude piispévek
vyplacen na platebni Gcet u penézniho Ustavu, ¢i postovnim poukazem, jak zdda predepsany
tiskopis, na némZ musi byt Zadost podana.'?® A kone¢né pismeno c) uklada zadateli povinnost
dolozit vysi pfijmi opravnéné osoby a spolecné posuzovanych osob v rozhodném obdobi

pro piipady, kdy ma byt zakladni ptispévek na pééi zvysen.!?’

121 Z4kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, §23 an.

122 7&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni.

123 Pouze v piipadech, kdy osoba neni schopna jednat samostatng a zdroveit nema zadného zastupce.

124 7 7adosti musi jasné vyplyvat, kdo ji podava, ¢eho se tyka, co zadatel 74d4 nebo &eho se doméha a déle
identifikace zadatele. V ptipadé fyzickych osob celé jméno, datum narozeni a misto trvalého pobytu. V ptipadé
pravnickych osob ndzev ¢i obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo ¢i obdobny udaj a adresu sidla. Podani dale musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, kterému je uréeno a v neposledni fadé oznaceni dal$ich ucastniki, pokud
jsou zadateli znami. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, §45 ve spojeni s §37 odst. 2

125 Z4kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, §24

126 74dost o prispévek na pé&i. Formulafe Ministerstva prace a sociélnich véci [online].

Typ formulate PnP 140101551, Typ tiskopisu: 14 01 01 551 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
https://formulare.mpsv.cz/oksluzby/cs/form/edit.jsp?FEN=PnP140101551&CMD=EditForm&SSID=fXxuz~Tgkn
LKW4aQOQTNDNoLOn6~CYtOe

127 Viz kapitola ZvySeni pfispévku na péci)
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Podanim zéadosti je zahdjeno fizeni o ptispévku. Zarovei se jedna o rozhodny den pro urceni
zpétného vyplaceni ptispévku na péci (je-li v zavéru fizeni pfiznén), protoze pravé az dnem

128

podani zadosti vznikd narok na jeho vyplatu.'<® Prispévek na péci je totiz socidlni davkou,

ktera neni zaloZena na pojistném principu jako napiiklad invalidni diichod. Jde o davku

socialni pomoci, a tedy ji nelze pfiznat zpétné pied datum podéani zadosti.!?°

Podanim zadosti vznika Utadu prace (déle jen ,,UP*) povinnost provést socilni Setfeni, které

je dalsim krokem v fizeni o pfispévku.

6.1 Socialni Setfeni

Toto $etieni provadi krajska poboc¢ka UP skrze povétenou osobu, kterou je socialni pracovnik
Gtadu za piedpokladu, Ze spliiuje podminky dané v § 110 ZSS.13° Ugelem socialniho $etfeni
je zkoumat, do jaké miry je osoba schopna Zit samostatné¢ ve svém pfirozeném socidlnim
prostfedi a zjistit, které vySe popsané zivotni potieby zvldda a které nikoliv. Tento zakonny
popis dale rozvadi MPSV ve svych metodickych pokynech, kdyz dopliuje, ze ,,socialni
Setreni je ramcove zaméreno na ziskani kompletniho prehledu o potrebach zadatele a jeho
socialni situaci, kterd vypovida o dopadech zdravotniho postizeni do celkového socidlniho
Sfungovani. “3! Typicky probiha socialni Setieni v pfirozeném prostiedi zadatele. Jde tedy
o Setfeni, tedy v ramci rodiny, domdacnosti, pracovisté, ¢i prostiedi, kdy vykonava bézné
rekreadni a socidlni aktivity.!3? Zakonodarce vSak piedvida i situace, v nichz je tfeba provést
Setfeni mimo pfirozené prostiedi. Témi jsou za prvé situace, kdy je posuzovana osoba
v lizkovém zdravotnickém zafizeni hospitalizovana nepfretrzit€ déle nez 60 dnii.!33 A za druhé

jde o Setfeni dle § 25, odst. 5, tedy Setfeni zahdjené na Zadost okresni spravy socidlniho

128 74kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, §13 odst. 2

129 pEST. OVA, Radka. Mimo#4adny opravny prostiedek u PNP. Pe¢uj doma [online]. Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické, 2018, 15.8. 2018 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z: https://www.pecujdoma.cz/poradna/poradna-
socialne-pravni/mimoradny-opravny-prostredek-u-pnp/

130 Must jim tedy byt osoba pIné svépravna, bezithonna a zdravotné i odborné zpiisobila; Zékon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach v platném znéni, §110 odst. 1

131 Instrukce &. 5/2015: Postup pii vykonavéni socidlniho Setfeni v ramci ¥izeni o piispévku na pééi podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, Odbor socialnich sluzeb, socidlni prace
a socialniho bydleni Ministerstva prace a socialnich véci, 2015. [online]. [cit. 2019-06-22]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/21744/Instrukce 5-2015.pdf; str. 5

132 FALTYSOVA, Andrea. Socialni $etfeni a legislativa [online]. Olomouc, Oddéleni koncepce socialni prace
a vzd&lavani, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2017 [cit. 2019-06-24]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31848/Socialni_setreni_a_legislativa.pptx

133 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, §25 odst. 1

35


https://www.pecujdoma.cz/poradna/poradna-socialne-pravni/mimoradny-opravny-prostredek-u-pnp/
https://www.pecujdoma.cz/poradna/poradna-socialne-pravni/mimoradny-opravny-prostredek-u-pnp/
https://www.mpsv.cz/files/clanky/21744/Instrukce_5-2015.pdf
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31848/Socialni_setreni_a_legislativa.pptx

zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) v pripadech, kdy OSSZ provadi kontrolu pavodniho

posouzeni zdravotniho stavu osoby.!'3*

Aby socidlni pracovnik zjistil vSechny podstatné okolnosti, shromazd’uje informace o zadateli,
ovéfuje jim tvrzené skuteCnosti, zkoumd jeho pfirozené prostiedi, rodinné poméry,
vydélenou ¢innost a dalsi relevantni podklady. Nasledn¢ pak vyhotovuje o svych zjisténich
ufedni zaznam, ktery je nezbytnym podkladem pro to, aby mohla ptislusna OSSZ posoudit
stupeni zavislosti osoby. Cilem socidlniho Setfeni je tedy zjiSténi redlného stavu a vytvoreni

zaznamu, ktery

1. piehledné a vérohodné popisuje dopady nepiiznivého zdravotniho stavu na zvladani
zivotnich potieb v ptipadé konkrétniho zadatele;

2. slouzi jako vhodny podklad pro posudkového Iékate pti ndsledném posuzovani stupné
zavislosti;

3. uvadi prehled o tom, jaké ptispévky, sluzby ¢i pomicky nabizené v rdmci socialniho
zabezpeceni zadatel vyuziva;

4. obsahuje vSechny informace pro posouzeni, zda soucasny stav poskytovani péce
je pfiméfeny potiebam zadatele a zda je dlouhodobé udrZitelny;

5. poskytuje socialnimu pracovnikovi podklad pro dalsi jednani s odborniky z rtiznych

relevantnich obort pro nalezeni nejlepsiho mozného feseni situace.!3?

Samotné socialni Setfeni ale k posouzeni nepostacuje. Jako hlavni podklad slouzi stanovisko
posudkového 1ékaie!3¢ a pravé posuzovani zavislosti 1ékafem posudkové sluzby je dalsi fazi

fizeni, kterd bude popsdna nyni.

6.2 Posudek lékare
Pii posuzovaci fazi se spravni fizeni zpravidla pferusi. Divodem je to, Ze doba nutnd pro

vypracovani 1ékatského posudku vétsinou pievysuje dobu, kterou SR pro fizeni vytycuje.

134 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, §25 odst. 5
135 MUSIL, Libor, Jana HAVLIKOVA, Olga HUBIKOVA a Katefina KUBALCIKOVA. Metodika socialniho
Setfeni v rdmci fizeni o piispévku na péci [online]. Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2015
[cit. 2019-06-24]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/25111/Metodika socialniho_setreni v_ramci rizeni o_prispevku na_peci.pdf
136 KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Pravo socialniho zabezpeéeni. 7., podstatng piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0. str. 267
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Rozhodnuti by totiz mélo byt vydano bez zbytecné¢ho odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnii
od zahdjeni fizeni (s moznosti prodlouzeni o 30 dni ve vymezenych pfipadech).'?’

Pravé z toho diivodu se fizeni prerusuje dle § 26 ZSS ve spojeni s § 64 odst. 1, pismeno e) SR.

Pro ziskani lékaiského posudku zasle krajska pobotka UP Zadost o posouzeni stupné
zéavislosti osoby k OSSZ.138 K této zadosti pfilozi protokol ze socialniho Setfeni a kopii zadosti
o prispévek, kterou se fizeni zahajilo. Samotné posouzeni se pak ftidi zédkonem
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni v platném znéni, ktery
vymezuje piisluSnost, pravidla 1 pravomoci v oblasti socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice.!3® Stézejni je v tomto ptipadé § 8, ktery pfisuzuje kompetenci provadét
lIékatskou prohlidku pravé OSSZ. Od roku 2007, kdy byl piispévek na péci zaclenén
do pravniho tadu, je posuzovani stupné zavislosti jednou z nejfrekventovangjsich

posudkovych agend OSSZ.!'40

Mistné ptislusna je ta okresni sprava, v jejimz obvodu ma posuzovana osoba trvalé bydliste.
Pokud je nema, urci se dle mista, kde se osoba trvale zdrzuje. V ptipad¢ osob ve vykonu trestu,
odnéti svobody anebo vazby je mistni pfisluSnost déna sidlem véznice.'*! Na zadost
posuzovaného nebo s jeho souhlasem vSak mlize OSSZ pozéadat o posouzeni okresni spravu
v jejimZz obvodu je posuzovany zameéstnan, hospitalizovan, poziva socidlni sluzby, nebo
se vném dlouhodobé zdrzuje.'*> Samotné posuzovani musi provadét I1ékafr, ktery vychazi
zejména z nalezu o$ettujiciho 1ékafe posuzované osoby, ale i z vySetieni, které provadi sam. !4
A dale pak z podkladi, které stanovuje ZSS, tedy z podkladu vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni, poptipadé z vysledkl dalSich funkénich
vySetfeni.'** Dulezité viak je, ze posudkovy lékai musi vyhotovit vlastni posudek, v némz

nemuZe pouze a bez dalSiho pfejmout zavéry socidlniho Setfeni. Zakon totiz jasné stanovi,

137 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, §71 odst. 3

138 Z4kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 25 odst. 2; ve spojeni se Zakonem &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. § 8 odst. 1, pismeno g)

139 Z4kon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, §1

140 T ANGER, Radim. § 8 - Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti IN: VORISEK, Vladimir a Roman
LANG et al. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7552-611-3.

141 Z4kon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, § 8 odst. 5

142 Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedenti, § 8 odst. 6

143 Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, § 8 odst. 8

144 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 25 odst. 3
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ze posudek musi vyhotovit 1ékaf. V ptipad¢, Ze by posudkovy lékat pouze zkopiroval
zavérecnou zpravu socialniho Setfeni, byl by autorem zpravy nikoliv on, ale de facto socialni
pracovnik. To vyplyva i z konstantni judikatury NejvySsiho spravniho osudu, ktera tika,
ze ,,Rozhodnuti uradu prdace o sniZeni prispévku na péci opirajici se pouze o vysledek
socialniho setreni, ktery posudkovy lékar prevzal, aniz by ho jakkoli doplnil, trpi vadou
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vychazi ze skutkového stavu, které vyzaduje zasadni
doplnéni. “!*’ Posudkovy lékat je tedy povinen vyuZit pfi zpracovani podkladu svou erudici
a roz§ifit podklady, na nichz UP v zavéru fizeni postavi rozhodnuti o pfiznani, & nepiiznani
ptispévku. Z toho divodu ma téz NSS za to, ze by lékar mél zpravidla provést vlastni
vySetieni. ,,Primé osobni vySetieni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidalniho
zabezpeceni ... by v Fizeni o prispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, melo byt pravidlem. Takové pravidlo v§ak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi

byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu. “'*6

Lékat OSSZ v prvni fadé rozpracovava zaveéry socialniho pracovnika ze socialniho Setteni.
Hlavnim cilem I1ékatského posudku je vsak ,, predevsim zhodnoceni pricinné souvislosti mezi
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvladat urcité zakladni Zivotni
potieby v prijatelném standardu.“'*’ Kli¢ovymi prvky tedy jsou potvrzeni existence
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, potvrzeni negativniho funkéniho dopadu tohoto
stavu na posuzovanou osobu a nalezeni kauzalniho nexu mezi stavem osoby a neschopnosti
149

zvladat zékladni potieby. To vyplyva nejen z pravni teorie, ale i ze ZSS,'*® zpraxe

1 z judikatury.

6.2.1 Posouzeni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni poti‘eby
Pii hodnoceni 1ékat nezkoumé samotnou diagnézu osoby. Ta se u rtiznych pacientd muze
projevovat riznymi zplsoby a dopadat na schopnosti s riiznou intenzitou. Klicové je, zda

posuzovana osoba — nehledé¢ na zatrazeni diagnézy — v diisledku handicapu dokaze:

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, &.j. 4 Ads 50/2009 - 63

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, &.j. 4 Ads 82/2011 - 44

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 4 Ads 167/2015

148 Z4kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 9

149 Zkouma ,,piicinné souvislosti jevii popsanych socidlnim Setienim se schopnostmi zjisténymi lékarskymi ndlezy
s funkénim zamérenim ve vztahu ke schopnosti, resp. neschopnosti zvladani zakladnich Zivotnich potreb.
Wernerova & Zvonikova 2012, str. 54
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1. zvladat jednotlivé zékladni Zivotni potieby

2. v piijatelném standardu,

3. pfi vyuziti zachovanych potenciali a kompenzaénich pomiucek,
4. pravidelné a

5. uplng.1>°

Zivotni potieby jiz byly detailné popsany v Vymezeni osoby zavislé, véetné jednotlivych

dil¢ich ukoli, ze kterych se skladaji. Pfijatelny standard byl jiz také vytycen v Pfijatelny
standard. Popis zbylych dil¢ich aspektd bude predmétem nasledujici podkapitoly.

Pii hodnoceni bere 1ékat v potaz télesné struktury osoby a jeji dusevni, mentalni, smyslové

a rtizné fyziologické funkce.!>!

Dulezity je ale fakt, ze schopnost zvladat jednotlivé aktivity
se hodnoti pii vyuziti zachovanych potencialli a kompetenci osoby, pficemz jsou vyuzivany
dostupné predméty denni potieby, bézné vybaveni domdacnosti i vefejnych prostor a téz
zdravotnické kompenzaéni pomicky.!”?> Pokud k napravé neschopnosti zvladat Zivotni
potieby dostacuji tyto tzv. facilitatory, nepovazuje se potieba za nezvladnutou.'> Staci, pokud
je posuzovany schopen zminéné prostiedky pouzivat , alternativnim, ale vyhovujicim
zplisobem v prijatelném standardu.“">* Pokud napiiklad osoba se zhor$enou motorickou
schopnosti dokaze konzumovat jidlo pouze 1Zici, jedna se o alternativni zptisob, ktery mozna
trpi estetickymi nedostatky, ale ptesto plni svou funkci. Takova osoba tedy bude potiebu
stravovani zvladat. To samé bude platit naptiklad u osob se zhor§enou mobilitou, které budou
zvladat chlizi pouze pii vyuziti francouzskych holi. Pfi posuzovani nejde o to, zda osoba
JiZ facilitatory disponuje, ale hodnoti se, zda jsou ji dostupné. Nelze se odvolavat

na nezvladani potifeb z divodu absence kompenzacni pomicky, pokud miize byt teprve

pofizena, tieba i1 za vyuziti dalSich institut socidlniho systému, jakym je naptiklad piispévek

130 Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosahuje
urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidlit a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétit denni potieby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnez stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provadeni zakladni Zivotni
potreby v prijatelném standardu. “ Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., § 1 odst. 4

151 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., § 1 odst. 3

152 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., § 1 odst. 4

153 Wernerova & Zvonikova 2012, str. 51

154 Gajdostik 2014, str. 8
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na zvlastni pomticku.!>*> Schopnost zvladat potieby se hodnoti az po prob&hlé bazalni 1é¢ebné
rehabilitaci,'>® kdy jsou schopnosti ramcové ustalené. Nasledné je zpravidla nutné posouzeni
revidovat i po absolvovani socidlni nebo pracovni rehabilitace.!>” Tyto mohou mit pozitivni
vliv na schopnosti ¢lovéka, stejné jako miize prospivat postupna pfirozena adaptace na novée

vzniklé fyzické postizeni.

Dalsim posuzovanym aspektem je pravidelnost schopnosti zvlddat zivotni potiebu.
Vétsina z nich se vyznacuje pravidelnosti kazdodenni, coz znamend, ze je kazdodenné
vykonava vét§inova populace. To mimo jiné znamena, Ze pfi jejich nezvladnuti vyzaduje
osoba kazdodenni pé¢i, pomoc, ¢i dohled jiné osoby.!'*® V fadé piipadi ale vliv dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladdat potieby kolisd v Case. PfedevSim
u onemocnéni psychického razu mize dochazet k vykyvim a ke zlepSovani, ale 1 zhorSovani
stavu pacienta. At uz v disledku zmén medikaci, zmén v osobnim a rodinném zivot¢ ¢i zmén
v pribéhu nemoci jako takové. Déle pak mize mit vyrazny vliv i zména ro¢nich obdobi.
Naptiklad pro osoby omezené v pohybu miiZe byt potfeba mobility zvladnutelnd za ptiznivého
pocasi, avsak pfi desti ¢i naledi se stdva nezvladnutelnou. U takovych piipadi se pak posuzuji
schopnosti podle pfevazujiciho rozsahu ve sledovaném obdobi, které u kolisavych ptipada
trva zpravidla jeden rok.'>®

Posledni uvedenou charakteristikou schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby je Gplnost.
Pii posuzovani , je stéZejni zasada, Ze nepostacuje castecné zvladnuti vkonu. Vzhledem
k tomu, Ze za jeden ukon se v nékterych pripadech povazZuje vice rovnocennych cinnosti
(napr. oblékani, sviékani, obouvani, zouvani), jiz nezvladnuti jedné z uvedenych cinnosti bude
hodnoceno jako vikon, ktery neni osoba schopna zvldadnout. “'*’ Sta¢i tedy nezvladnuti jedné
dil¢i aktivity. To mze byt dozajista predmétem polemiky. Nékteré dilci aktivity jsou totiz
bezesporu pro celkovou zivotni potiebu stézejni (naptiklad vstdvani a sedani u mobility,

¢1 schopnost pouzit hygienické zatfizeni u potieby télesné hygieny). AvSak nékteré aktivity by

155 Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont,
§ 2 pism. b)

15 RAMIANOVA, Jifina. Metodicky pokyn vrchni feditelky useku lékaiské posudkové sluzby ¢. 11/2011. Praha,
2011 ¢.j. 61 -1325 -21.12.2011/3312. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/15342/2013 24783 Prilohal.pdf, str. 8

157 Wernerova & Zvonikova 2012, str. 59

158 Wernerova & Zvonikova 2012, str. 48

159 Vyhlagka ¢. 505/2006 Sb., § 2 odst. 2

160 Ditvodova zprava k zékonu &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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se daly povazovat za postradatelné — naptiklad neschopnost rozeznat rub a lic obleceni
pravdépodobné nebude vyrazovat osobu z bézného zivota. Mohli bychom proto uvazovat
o hlubsi diferenciaci dil¢ich aktivit. Nezvladnuti n€kterych by mé¢lo automaticky za nasledek
nezvladnuti celé zivotni potfeby, avSak u téch méné podstatnych aktivit by bylo nutno
napfiklad kumulativni nesplnéni dvou z nich, aby se celd Zivotni potieba povazovala
za nezvladnutou.

Tim byly popsény jednotlivé posuzované aspekty. V zavéru této faze fizeni zpracovava
posudkovy Iékai samotny posudek, na ktery jsou kladeny urcité naroky. To je dano faktem,
7e UP a ptipadné ani soud nemiize sam pichodnotit posouzeni (ne)zvladnuti Zivotnich potieb
zadatele. Toto posouzeni je odbornou medicinskou disciplinou, kterou nemtize nelékar
v dostate¢né mife postihnout, nebot mu k tomu chybi erudice. To vyplyva z konstantni
judikatury NSS,!®! ktera opakované upozorfiuje, Ze piipadnou nepiesvéd¢ivost zminéného
posudku soud nedokdZe a nemulze nahradit vlastnim uvazenim. V takovém piipade je
ale nutno na autory posudku klast vysoké naroky, protoze prezkum jejich zavéru je velice
omezeny, a tedy je nutné, aby jejich stanoviska byla co nejptesnéjsi a bezchybna. ,, Posudek
je tedy v Fizeni pred spravnimi organy a ndsledné i v rizeni pred soudem stéZejnim diikazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi kldast zvyseny

diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, tiplnost a presvédcivost. 1%

6.3 Rozhodnuti o prispévku

Poté, co OSSZ vyhotovi posudek o stupni zavislosti,'®? zasle jeho stejnopis krajské pobodce
UP. Ta viak jesté pred vydanim finlniho rozhodnuti o piispévku musi dat zadateli moznost
se k podkladiim vyjadtit. Celé ¥izeni se fidi SR, ktery tuto povinnost stanovi v § 36 odstavci
3.164 7SS jako lex specialis by teoreticky mohl tento postup vyloudit, aviak takové ustanoveni
do ného zakonodarce nevlozil. Proto UP zasild Vyrozuméni Gidastnika spravniho ¥izent,!6s
v némz zadatele informuje, ze se v fizeni pokracuje a upozornuje na moznost se vyjadfit

v obvyklé lhuté 8 dni. Pokud zadatel prava nahlédnout vyuZzije, mize naptiklad doplnit dalsi

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2018, &.j. 4 Ads 182/2018 — 20; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 4 Ads 263/2014 a dalsi

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2015, ¢.j. 4 Ads 263/2014

163 Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, § 16a ve spojeni se zdkonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 25, odst. 4

164 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, § 36 odst. 3

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2. 2016, &.j. 2 As 283/2015
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podklady, typicky nové Iékaiské zpravy. V takovém ptipad¢ se do protokolu zaznamena
zadost o doplnéni posudku a datum dodani novych podkladi. Nésleduje opetovné preruseni
fizeni a revidované hodnoceni posudkovym lékafem.!%¢ Po doru¢eni nového posudku UP opét

zasle zadateli vyrozumeéni.

Poté co uplyne vymezena lhiita, vyda krajska pobocka UP finalni rozhodnuti o ptispévku
na péci. To vychazi ze vSech vyse uvedenych procesi, predev§im z posudku OSSZ. Tim vSak
neni UP vazan. A contrario to vyplyva ze ZSS, nebot v ném chybi ustanoveni, které
by z posudku &inilo zavazné stanovisko ve smyslu § 149 SR.!67 Proto plati, e , posudek
orgdnu lékarské posudkové sluzby ... ktery zdravotni podminku naroku na socialni davku
hodnoti, nemd pro organ, ktery ve spravnim Fizeni o takovém naroku rozhoduje, charakter
zavazneho stanoviska, ale podkladu, ktery stejné jako jiné ditkazy podléha hodnoceni diikazii
spravnim orgdnem, ktery rozhodnuti vydava.“'®® 7 vySe uvedenych citaci Nejvyssiho
spravniho soudu jasné plyne, ze posouzeni zdravotniho stavu je odbornou I¢katskou
disciplinou. Proto nemize UP nahradit posudek vlastnim uvaZenim, nebot potiebnou
Iékatskou erudici zpravidla nema. V ptipadé nepiesvédcivosti posudku vSak mize (a mél by)

pozadat o jeho doplnéni.

V rozhodnuti je pro zadatele klicova informace o pfiznani €i neptiznani ptispévku a v ptipadé
pifiznani udaj o stanoveném stupni zavislosti, korespondujici vyméra vyse této davky a seznam
zakladnich Zivotnich potieb, které posuzovana osoba nezvlada. Zbyly obsah rozhodnuti se fidi
spravnim fadem,'®® ZSS na né&j neklade zadné specifické naroky. V zavéru rozhodnuti také
nesmi chybét pouceni o mozZnosti odvolani. A pravé odvolani bude rozebrano v dalsi kapitole

jako posledni mozn4 Cast celého fizeni o ptispévku na péci.

6.4 Odvolani a soudni prezkum
Stejné jako u jinych pravnich fizeni, 1 v pfipadé ptispévku na péci musi existovat moznost
zvratit rozhodnuti spravniho organu, pokud trpi vadami. K tomu slouzi pfedevSim institut

odvolani, ktery upravuje § 28 ZSS ve spojeni s § 81 SR. To je nutno podat do 15 dnii

166 Doplnéni posudku. Piispévek na péci [online]. 2015 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z: http://www.prispevek-na-
peci.cz/doplneni-posudku.html

167 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, § 149

168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2018, &.j. 1 Ads 124/2017-49

169 Z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, § 67 a nasledujici
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od dorudeni rozhodnuti a podava se prostiednictvim krajské pobocky UP, ktera napadené
rozhodnuti vydala. Vtuto chvili mize UP vyuzit autoremedury a po piehodnoceni
své rozhodnuti zménit. Pokud vSak stoji za svym piivodnim vyrokem, postoupi je odvolacimu
organu.'’® Tim je jakozto nadfizeny spravni organ ministerstvo, v tomto piipadé je jim
nepiekvapivé MPSV. Odvolaci fizeni probiha obdobné jako standardni fizeni o piispévku
na péci, avsak neni u n¢j zdkonem stanovena povinnost provadét nové socialni Setfeni. K tomu

proto dochazi ziidka.!”!

Ministerstvo predevSim samostatné posuzuje stupenn zavislosti
uvedeny v napadeném rozhodnuti, kdy pro tcely odvolaciho spravniho fizeni zfizuje vlastni
posudkové komise.!”? Ty se skladaji nejméné za 3 ¢lend, a tedy by mély eliminovat moznost
subjektivné zkresleného hodnoceni v pfipadé posudku vytvéaieného jednim clovékem.
Slozeni a fungovani posudkovych komisi upravuje § 16b zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni. Béhem této revize vSak je plvodni rozhodnuti
pravomocné, nebot’ odvolani nema odkladny — suspensivni — G¢inek.!”® Poté, co posudkova
komise dojde k zavéru, vyrozumi organy ministerstva odvolatele o moznosti vyjadfit
se a doplnit podklady, stejné jako v zakladnim fizeni. Po uplynuti lhiity k tomuto tikonu vyda

ministerstvo rozhodnuti o odvolani. V tom miiZze odvolani zamitnout, anebo dojde k ndzoru,

ze je rozhodnuti nespravné nebo je v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém ptipadé

,,a) napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi a rizeni zastavi,
b) napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolact spravni
organ prdvni ndzor, jimz je sprdavni orgadn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projednani veci vazan,; proti novéemu rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo

c) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeni “!7*

Toto rozhodnuti je pravomocné a nelze se proti nému odvolat.!”> Muze vSak dojit k situaci,

7e odvolatel nebude souhlasit ani se zdvérem ministerstva. V takovém ptipadé ma jiz pouze

170 Jane¢kova a Mach 2016, § 28

7' Odvolani. Prispévek na péci [online]. 2015 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z: http://www.prispevek-na-
peci.cz/odvolani.html

172 ANG, Roman a Helena PELIKANOVA. § 4 - Zakladni ptisobnost Ministerstva prace a socialnich véci IN:
Vorisek, Lang et al. 2018.

173 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach v platném znéni, § 28 odst. 3

174 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad v platném znéni, § 90 odst. 1

175 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, § 91 odst. 1
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moznost obratit se na soud pomoci Zaloby pro ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho

organu.!7

Moznosti soudniho pfrezkumu se zabyval 1 NejvysSi spravni soud v rozhodnuti
¢.j. 3 Ads 110/2009 — 49.'77 V tomto pfipadé krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
o odvoléani ve véci prispévku na péci. Argumentoval jeji nepiipustnosti s odkazem na soudni
rad spravni, ktery v § 70 tika, ze ze soudniho piezkumu jsou vylouceny ,,ukony spravniho
orgdnu jejichZ vydani zavisi vylucéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. “!’® Krajsky soud
oznacoval rozhodnuti o pfispévku na péci za rozhodnuti, které zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob, a tedy je podle jeho stanoviska soudni pfezkum vyloucen. Nejvyssi
spravni soud vSak dospél v ramci fizeni o kasacni stiznosti k zavéru, Ze tomu tak nesmi byt.
Jak jiz bylo uvedeno i v pfedchozi kapitole této prace, pfi rozhodovani o ptiznani prispévku
vychazi spravni orgén nejen z lékaiského posudku, ale i ze zavéra socidlniho Setfeni.
Skutkova zjisténi nejsou vyluéné zavisla na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele, tim
padem neni mozno vyloucit jejich soudni pfezkum na zakladé § 70 soudniho tadu
spravniho.!”® Zavérem vtomto rozsudku jest€ NejvySsi spravni soud ,, zdiirazije, Ze
v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat
restriktivne, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych diisledcich mohl byt

odeprenim spravedlnosti — denegatio iustitiae. “'*

Tim byl popsén cely proces zadosti o pfiznani piispévku na péci. Od socidlniho Setfeni, pies
l1€katsky posudek OSSZ, aZ po rozhodnuti o pfispévku a moznosti jeho prezkumu. Dalsi
kapitoly se jiz budou vénovat praviim a povinnostem osob zic¢astnénych na péci o zavislou
osobu. Hned nasledujici kapitola popiSe prava a povinnosti ptimo osob zavislych s diirazem

na piispévek na péci, o jehoz fizeni pojednavaly predchézejici strany této prace.

176 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni, § 4 odst. 1, pism. c)
177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1. 2010, &.j. 3 Ads 110/2009 — 49
178 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni, § 70, pism. d)

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1. 2010, &j. 3 Ads 110/2009 — 49
180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1. 2010, &.j. 3 Ads 110/2009 — 49
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7 Prava zavislych osob

S ohledem na nelehkou a nepfiznivou situaci osob zavislych na pomoci jiné osoby lze
piedpokladat, ze v rdmci oboru prava socidlniho zabezpeceni budou tyto osoby vyuzivat vSech
institutl, které pravni fad nabizi za Gcelem kompenzace jejich problémut. To predpoklada
i zakonodarce. ,, Nikoli nevyznamnou pomoci a podporou je ddle moznost, pri splnéni
podminek danych zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, Cerpat i mimo uvedenou ochranu prijmu vybrané nepojistné socialni davky.
Prostrednictvim techto davek mohou byt ,, dofinancovany *“ naklady danych osob za ubytovani
nebo nap¥. jednordzové vydaje. “'8' Osoby zavislé mohou téchto davek samoziejmé vyuzivat,
stejné jako je pravdépodobné, Ze s ohledem na jejich stav se jim budou nabizet napiiklad
1 ptispévky na mobilitu, ¢i zdravotni pomicky dle zdkona o poskytovani davek osobdm
se zdravotnim postizenim.'#? Pro udely této prace se vSak zamé&iim pouze na ty nastroje, které
jsou urceny vyhradné t€émto osobam. Nejvyznamnéj$im z nich je pravo na ptispévek na péci,

tedy jednu z nejdalezitéjsich davek z tzv. nepojistnych socidlnich systémd. 83

4

7.1 Prispévek na péci

Prispévek na péci se poskytuje ,,0sobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stdt podili na zajisteni socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto
zakona p¥i zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. “'** Jedna se o individualni, pfi splnéni
zakonnych ptedpokladti i narokovou, davku, kterd byla do pravniho tadu inkorporovana
s u¢innosti od 1. 1. 2007 a vznikla spojenim dvou dfive pfiznadvanych davek — zvySeni
dtchodu pro bezmocnost a piispévku pfi péci o osobu blizkou.!'®®> Tato transformace méla
za nasledek zanik dvou zminénych davek a zménu dosavadniho systému zabezpeceni osob,
které byly pro svou nepfiznivou situaci odkdzany na pomoc jiné osoby. Zaroven vSak doslo
ke zméné& postaveni osob, které do této doby pobiraly zminéné piispévky, nebot ty nalezely

piimo pecujicimu. Novy prispévek na péci vSak nalezi piimo osobé&, o niZ je peovano.!

BIDfivodova zprava k senatni novele zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ze dne 25.4. 2018, Dostupné z:
WWW.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=134987, str. 4 - 5

182 74kon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zakont

18 LANGER, Radim. § 8 - Posuzovéni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti IN: Votisek, Lang et al. 2018

184 Z4kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 7

18 PESLOVA, Radka. Pravni priivodce pecujicich 2012. Brno: Moravskoslezsky kruh, 2012. Peduj doma.
ISBN 978-80-260-1924-4, str. 15

186 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 7 odst.1. ve spojeni s § 19 odst. 1.
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Ta sama pak urcuje, jakym zplsobem jej vyuzije, je Cisté¢ na ni, zda se rozhodne vyuzit
nabidky nékterého z poskytovateli socidlnich sluzeb, anebo vyuzije prispévek jako
kompenzaci pro pecujici osobu z fad blizkych ¢i rodiny. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud,
kdyz ve své judikatufe tikd, ze ,,...je patrné, jakou povahu prispevek na péci ma:
Jde nepochybné o narok osobni povahy, urceny opravnéné osobé samotné. Jen této osobe,
a nikoli tedy vedle ni také osobam jinym, napr. poskytovateliim péce, ndlezi za Zivota
opravnéné osoby subjektivni veiejné pravo na poskytnuti prispévku na péci. “'87 Tento piistup
téz v teorii vede k tomu, zZe si klienti mohou vybrat sluzby, které jim nejlépe vyhovuji, at’ uz
se v konkrétnim ptipad€ jedna o vyuziti registrovanych socidlnich sluzeb, anebo neformalni
pomoc osoby blizké. ZvySuje se tim mira spolutiCasti ob&ana na feSeni jeho situace.!8®
Videdlnim svété by pak tento stav vedl k vytvofeni konkurenéniho prostiedi mezi
poskytovateli socialnich sluzeb'®, ktefi by v zajmu ziskani klienti byli schopni a ochotni
poskytovat sluzby ptesné dle potieb individualnich klientli. Realné naplnéni téchto ideéali vSak
v praxi ne vzdy funguje, nebot’ dostupnost socialnich sluzeb rozhodné neni stoprocentni,
a to jak napii¢ riznymi regiony, tak s ohledem na rtzné diagnoézy a potfeby klienti.
Rada zajemcii bohuZel nema piistup k takovému druhu socialni sluzby, ktery potfebuji, a ti,
kdo jej ziskaji (Casto po uplynuti dlouhé doby na cekacich listindch) se musi spiSe smifit
s poveéstnym vrabcem v hrsti, neZ Ze by se poskytovatelé predhanéli v nabidnuti sluzeb Sitych

na miru.

Diivodova zprava k zdkonu o socidlnich sluzbach!®! téZ jako benefit prispévku zmifiuje
pozitivni dopad ve zvySeni finan¢ni sobéstac¢nosti uzivateld. Tuto tezi dale rozvadi
doc. Koldinska, ktera financni autonomii zavislych osob pfipisuje i diileZitou psychologickou

roli v tom, Ze ze zavislych osob €ini zakazniky, kteti si sluzby péce kupuji. Tim mize dojit

187 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, &.j. 4 Ads 32/2012 - 50, dostupné na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0032 4Ads 120 20140416100800_prevedeno.pdf

188 JERABKOVA, Véra a Ladislav PRUSA. Pisp&vek na pé&i. Praha: VUPSV, 2013. ISBN 978-80-7416-145-2., str.
12

189 Koldinska IN.: Matousek et al. 2007

19 Srov. napiiklad vyzkum kancelafe veiejné ochrankyné prav o dostupnosti socialnich sluzeb pro osoby s poruchou
autistického spektra: ,,Lze obecné fici, Ze vSichni dotdzani respondenti, tedy kraje, poskytovatelé socialnich
sluzeb, zajemci o tyto sluzby a jejich rodinni pfislusnici, se shodli, Ze socialnich sluzeb pro tuto cilovou skupinu
(jak déti, tak i dospé€lé s poruchou autistického spektra) je nedostatek.*
Dostupnost socialnich sluzeb pro osoby s poruchou autistického spektra: Vyzkum verejné ochrankynée prav
[online]. 2018 [cit. 2019-06-09]. zn. 45/2018/0OZP/VV. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/autismus/Vyzkum-autisti.pdf, str. 49

1 Ditvodova zprava k Zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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ke zmirnéni velmi Castého pocitu, Zze je zavisly Elovék svému okoli pouze pritézi.'*?

S tim nelze nez souhlasit. Osoby zavislé jsou totiz aktivnimi ptijemci, nikoliv pouze pasivnim
,prosttedkem® ziskani financi pro n¢koho jiného. Pfispévek na péci tak muze faktickou
nerovnost viic¢i vétSinoveé spolecnosti vyrovnavat nejen objektivng, ale 1 subjektivné z pohledu
osob zavislych, protoze si diky nému mohou piipadat vice sebevédomé a nakladat
s ptispévkem dle svého uvazeni stejné jako se svymi piijmy nakladaji osoby sobéstacné.
U ur¢itych skupin piijemct tak ve svém disledku tento pfistup mize pomahat nejen naprave
nerovnosti, ale dokonce 1 zlepSeni zdravotniho psychického stavu jako takového — naptiklad
u tézkych depresi ¢i smiSené uzkostné poruchy je totiz nabyti sebevédomi a pocitu

samostatnosti kli¢ovym prostfedkem ke zlepSeni stavu.!®?

Pristup, kdy zavisla osoba je adresatem piispévku a nakldda s nim sama, vSak pfinasi nejen
vyse popsané vyhody, ale i uskali. Je sice zachovana rozhodovaci moznost zavislé osoby
a individualita jejich potfeb, na druhou stranu je vSak vyrazné¢ oslabena pozice osob
pecujicich, protoze zaruky socidlniho zajiSténi jim chybi a jsou odkdzany na rozhodnuti
zavislé osoby o nalozeni s ptispévkem. To je obzvlast problematické v situaci neformalnich
pecujicich, ktefi v ramci rodiny zpravidla neuzaviraji smlouvu o poskytovani sluzeb, a tedy
na rozdil od poskytovatelii socidlnich sluzeb nemaji ani teoretickou moznost se domahat
vyplaceni pfispévku. Navic mize byt autonomie zavislych osob v rozhodovéani o vyuZiti
piispévku problematicka ve chvili, kdy tyto osoby v diisledku svého psychického stavu nejsou
za sebe schopny kvalifikovang rozhodnout.!”* A také je nutno pamatovat na to, Ze osoby
v nepiiznivé situaci jsou Casto nachylnéjsi k manipulaci ze strany tietich osob, které mohou
jejich situace zneuzit na ukor jich samotnych, tak i osob o né pecujicich.!®> K problematice

piispévku na péci se vrati predposledni Diskuse a navrhy zlepSeni.

192 KOLDINSKA, Kristina IN.: Matousek et al. 2007, str. 42

193 PRASKO, Jan et. Al. SmiSend tizkostnédepresivni porucha: Prirucka pro klinickou praxi [online]. Praha: Galén,
2003 [cit. 2019-06-09]. ISBN 80-86257-34-7. Dostupné z:
https://www.lundbeck.com/upload/cz/files/pdf/Brozury/Smisene_uzkostne depresivni_poruchy.pdf

194 pOSPISILOVA, Elena. Fakticka detence osob zavislych na pééi jinych osob. Bulletin Advokacie [online]. 2015,
11.12.2015 [cit. 2019-06-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/fakticka-detence-osob-zavislych-na-
peci-jinych-osob

195 JERABKOVA, Véra a Ladislav PRUSA. Piisp&vek na pé&i. Praha: VUPSV, 2013. ISBN 978-80-7416-145-2., str.
13
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7.1.1 Narok na prispévek

Dle platné upravy muze byt pifispévek na péci pfiznan okruhu osob, ktery je vymezen
v § 4 ZSS. Vedle statnich obant Ceské republiky nalezi narok i dal$im osobam, které
pozivaji mezindrodni ochrany, a cizincim, ktefi dle zvlastnich zakona — ptfedevsim zakona

196 spliiuji ~ uvedené  podminky.

opobytu cizinch a zdkona o azylu
Kumulativné vSak osoby z tohoto okruhu musi naplnit jesté dvé dalsi kritéria. Prvni z nich
uvadi § 4 ZSS v odstavci 1, posledni véte, ktery doplituje, Ze narok na pispévek na péci vznika
vymezenému okruhu osob, pokud maji na uzemi Ceské republiky bydli§té ve smyslu zdkona
o pomoci v hmotné nouzi.'®’ Ten definuje bydlisté tak, Ze ,, Osoba ma bydlisté na vizemi Ceské
republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydélecnou cinnost, Zije
zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochazku nebo se zde soustavné pripravuje na budouci
povolani, popripadé existuji jiné vyznamné duvody, zdjmy ci aktivity, jejichz vzdjemnd

souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou. %

Druhou podminku, kterou je nutno kumulativné splnit, zakotvuje § 7, odst. 2. Ten garantuje
narok na ptispévek vymezenému okruhu osob, pokud ,,z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potirebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zviadani zakladnich Zivotnich
potieb 1% Na tomto misté je tedy nutno piipomenout pojem dlouhodobé& nepiiznivého stavu.
Slozka dlouhodobosti je naplnéna, pokud stav dle poznatkt 1€katské védy trva, anebo ma trvat
déle nez 1 rok. Nepriznivost pak musi omezovat funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zékladnich zivotnich potieb, které jiz byly popsany vysSe. Pokud neni u osoby mozno
konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dal$i skute¢nosti se jiz neposuzuji.?*
Zavislou je pak osoba, ktera kumulativné neni schopna zvladat urcity pocet zékladnich
zivotnich potieb, které jiz byly popséany, a zaroven vyzaduje kaZzdodenni mimotéadnou péci
(u osob mladsich 18 let) anebo vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické

osoby.?’! Vsechny tyto pojmy jiz byly definovany vyse.

196 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonti ve znéni
pozdg¢jsich predpist; a Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

197 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

198 Z4kon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni, § 5 odst. 6

199 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 7 odst. 2

200 Gajdostik 2014, str. 7

201 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 8
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Zaverem této podkapitoly jesté doplnime, Ze narok na piispévek na péci vzdy vznikéd osobé
zavislé, nehledé na to, kdo je redlnym piijemcem piispévku. Tim totiz v uréenych ptipadech
nemusi byt opravnénad osoba, ale i jeji zdkonny zastupce, opatrovnik, anebo jina fyzicka osoba,
pokud ji byla zavisla osoba svéfena do péce rozhodnutim piislusného organu.??? Do okruhu
opravnénych osob vsak vzdy patii pouze osoba zavisla. S faktickym projevem této teorie vsak
lze polemizovat, coz koneckonct déla i Nejvyssi spravni soud, kdyz tika, ze ,, Prijemcem
prispévku na péci je podle § 19 zdkona o socialnich sluzbach zpravidla opravnéna osoba, tedy
ta, které byla uvedena davka priznana. Nicméné z uvedencho ucelu poskytovani prispévku
na péci je podle ctvrtého sendtu ziejmé, Ze tato davka je ve skutecnosti urcena fyzickym
a pravnickym osobam, které jejimu pozivateli poskytuji pomoc. Prispévek na péci totiz
pecujicim osobam kompenzuje ztratu prijmu Ci jejich podstatné snizeni, k cemuz castokrat
dochazi v dusledku nutnosti intenzivni péce o osobu, ktera v dusledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje jejich pomoc pri zvlddani zakladnich Zivotnich

potieb. 2%

7.1.2 Kvantita vyplacenych prispévki

Ptedchozi kapitola se vénovala piispévku na péci zryze teoretického pravniho hlediska.
Nyni bude analyzovéna jeho redlné aplikace, a to jak po strance kvantitativni (v jakém rozsahu
je vyplacena), tak kvalitativni (vySe samotné davky). MPSV vydéava kazdoro¢né statistickou
roCenku z oblasti prace a socialnich véci, kterd poskytuje velmi dobry kvantitativni tvod
a ndhled na celkovy rozsah vyplacenych ptispévkll na péci. V nésledujici tabulce shrnuji
pramérny meési¢ni pocet vyplacenych ptispévki pro kazdy jednotlivy stupen zavislosti.
Rozmezi dat bylo zvoleno s ohledem na zménu metodiky vypracovani statistické rocenky

mezi lety 2011 a 2012, zahrnuti pfedchozich dat by proto bylo zkreslujici.

202 74akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 19 odst. 2
203 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, &j. 4 Ads 32/2012-50, dostupné na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0032_4Ads_120_20140416100800_prevedeno.pdf, str. 7 - 8
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Pramérny mésicni pocet vyplacenych prispévka (v tisicich)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Prumérna
mezirocni
Zména

I. stupen zavislosti 108,8 108,6 108,1 108,8 108,8 108,5 -0,05%

Il. stupen zavislosti 100,4 103,4 108,4 109,9 112,9 115,2 2,79 %

lll. stupen zavislosti 63,6 68,1 72,4 75,0 78,9 82,0 5,22 %

IV. stupen zavislosti 39,6 41,3 42,7 43,1 45,4 47,3 3,63 %

Celkem 312,4 321,4 331,6 336,8 346 353

Tabulka 1: Priimérny mésicni pocet vyplacenych prispévkii a priimérnd mezirocéni zména poctu vyplacenych prispévkii’*

Primérny mésicni pocet vyplacenych davek dle
stupné zavislosti mezi roky 2012 a 2017 (v tisicich)

120
105 e ——
90
75
60 —
45
30
2012 2013 2014 2015 2016 2017
I. stupen zavislosti e ||, stupen zavislosti
e |||. stupen zavislosti e |\/. stupen zavislosti

Tabulka 2: Graf vyvoje prispévkii vyplacenych dle rizného stupné zavislosti*”
Z tabulky vyplyva, Ze v roce 2017 byl kazdy mésic ptispévek na péci primérne vyplacen

353 000 osobam. Lze predpokladat, ze data za dalSi nadchézejici roky budou déle stoupat,

295 Tbid.

204 Kompilace udajt ze Statistickd rocenka z oblasti préace a socidlnich véci [online]. Ministerstvo prace a socidlnich
vécei [cit. 2019-06-09]. ISBN 978-80-7421-127-0. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/3869, zpracovani autora
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nebot’ z dostupnych dat vyplyva zietelny rostouci trend (mezi lety 2012 a 2017 se jedna
o tfinactiprocentni nartist) a i s ohledem na sociodemografické predikce?’® bude populace
starnout a podet Zadatell se zvySovat.2” Podle n&kterych prognostik bude Ceska republika
v roce 2050 Sestou nejstarsi?®® zemi v celé Evrop&?®, tedy se jedna o téma vice nez aktualni.
Vedle samotné kvantitativni stranky je pak nutno postiehnout jest¢ jeden fenomén,
a to zvySovani poctu ptispévkl vyplacenych pro vyssi stupné zavislosti. Zatimco pocet klientii
v L. stupni zévislosti je meziroéné konstantni a fluktuace nejsou nijak vyrazné, ve vyssich
stupnich je vidét nezanedbatelny narast. PredevSim u zavislosti III. stupné, kde je vyse
ptispévku nekolikandsobné vyssi. 1 to je jedna z pficin zvySovani celkové vyplacenych

prostredkt, které v roce 2017 €inily pies 25,1 miliardy K¢.

Statni vydaje prispévku na péci (v tisicich K¢)

2012

2013

2014

2015

2016

2017

18 391 109

19 544 589

20402 011

21166 581

23 045948

25119576

Tabulka 3: Prehled celkovych vydajii na vyplaceni prispevku na pééizw

7.1.3 Vyse a diferenciace prispévku

Nyni je na misté rozebrat vysi samotného ptispévku. Ta se neodviji pouze od stupné zavislosti,
ale téz od véku ptijemce a od roku 2019 nové téz od skutecnosti, zda osob¢ poskytuje pomoc
poskytovatel pobytovych socialnich sluzeb dle zvlaStniho paragrafu, détsky domov anebo

specialni lazkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.!!

206 Promeény vekového slozeni obyvatelstva 2001 - 2050 [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2019 [cit. 2019-06-09].
ISBN Kod publikace: 130158-19. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/92011146/13015819a.pdf/1ef6814b-50bc-47d2-a63b-
4781849d9e83?version=1.2

27V roce 2017 tvotily piispévky vyplacené Zadatelim starsich 70 let tém&f 61 % celého objemu. Nejednd se viak
o prekvapivé zjisténi, nebot’ zavislost na péci je prevazné dana fyzickou ¢i mentalni neschopnosti osoby zaopatfit
své zalezitosti a tyto schopnosti se zpravidla s postupujicim vyssim vékem zhorSuji.

208 Podil osob starsich 65 let v celkové populaci

29 MASKOVA, Miroslava. ANALYZA: Perspektivy popula¢niho starnuti v Evrop&. Demografie [online]. 2005
[cit. 2019-06-09]. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=201

210 K ompilace udajii ze Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci [online]. Ministerstvo prace a socialnich
véci [cit. 2019-06-09]. ISBN 978-80-7421-127-0. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/3869, vlastni zpracovani

211 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 11 odst. 1, pism. d, podbod 1 a § 11 odst. 2,
pism. d, podbod 1
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Prvnim diferencia¢nim faktorem, ktery je v zékoné jiz od jeho ptivodniho znéni, je v€k osoby.
Hranice je zde stanovena vékem 18 let, tedy hranici, kterd je v pravnim fadu obecné
povazovana za hranici zletilosti, samostatnosti a svépravnosti.?!> Zakon stanovi, Ze osoba
mladsi 18 let je zavislou, pokud neni schopna zvladat ur¢it¢ mnozstvi zékladnich Zivotnich
potieb a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci. Toto ustanoveni je nutno vykladat ve spojeni
s § 10 fecen¢ho zakona, ktery dale rozvadi podminku mimotéadnosti péce. Pokud by totiz tato
podminka nebyla uvedena, narok na péci by vznikal doslova v§em détem starSim jednoho
roku, nebot’ jejich schopnost samostatnosti je limitovana na absolutni minimum. Proto je pii
posuzovani jejich schopnosti pométovan jejich stav se zdravymi vrstevniky stejného véku
a nepiihlizi se k potfebam vyplyvajicim ze stupné biopsychosocialniho vyvoje. ,, Mimoradnou
PpéCi se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje

péci poskytovanou osobé téhoz véku. “*13

Vekové rozliSeni mé také vliv na to, jak vysoké naroky klade zdkonodarce na zadatele,
aby mu byl pfispévek ptfiznan. U osob mladsich 18 let totiZ staci, aby nebyly schopny zvladat
niz8i pocet zakladnich potieb, a potfeba péte o domacnost u nich viibec neni hodnocena,?'
nebot’ tuto dovednost nema smysl hodnotit ani u zdravych nezletilych osob. Presumuje
se tedy, Ze v obecné rovin€é osoby mladsi 18 let nejsou schopny tuto kompetenci prokazat,
proto se vilbec nehodnoti a zaroven se tak sniZzuje pocet jednotlivych neschopnosti nutnych
ke vzniku naroku na prispévek pravé o ¢islo 1.2'° Vice k potiebé& péce o domacnost jiz bylo

napsano vyse v Péce o domacnost.

Je vSak otazkou, jestli vynéti pouze jedné kategorie je dostatecné, protoze i1 predstava
posuzovani dalSich schopnosti u déti ve vé€ku blizkém hranici 1 roku mize byt absurdni. Proto
se objevuji uvahy, které¢ sméiuji k jeste vetsi diferenciaci véku a potencidlnimu zavedeni dalsi

v€kové skupiny téch nejmladsich s narokem na ptispévek na pé¢i.2!6

212 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni, § 30.

213 7akon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 10

214 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 9 odst. 3

215 To implicitné vyplyva i ze znéni § 8, odst. 1, pism. d, z néhoZ vyplyva, ze maximalni moZny podet potieb, které
neni osoba schopna zvladat je 9 potieb.

216 PECHAN, Lubomir. Vyvoj prdavni upravy pispévku na péci [online]. Praha, 2016 [cit. 2019-06-11]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/123450/. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace JUDr. Jana Zemanova., str. 158
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Déle také Ize uvazovat o zvySeni minimalni vékové hranice pro ptiznani prispévku. Zastanci
tohoto tvrzeni argumentuji piedevsim faktem, Ze naroc¢nost péce o nejmensi déti zpravidla
neni ovlivnéna stavem, ktery by zajiStoval narok na piispévek. Na tomto misté je nutno
zdUraznit, ze priznani pfispévku na péc¢i neni limitujicim faktorem pro moznost Cerpani
dalsich piispévkii za ucelem pokryti zdravotnickych, ¢&i rehabilitaénich nakladi.?!”
Zde se jedna Cisté o davku ke ,,zvlddani zakladnich Zivotnich potieb osob, “*!8 jak je ptispévek
na péci definovan. V tomto ohledu je mozné dat zastincim do urCité miry za pravdu
a argument pfijmout. Na druh¢ stran¢ ale pravé rodiny s nejmensimi détmi potiebuji podporu,
a to jak financni, tak i psychosocialni. Navrhované zvySeni minimalniho v€ku by tak mohlo
mit zasadni negativni dopad na zranitelnou skupinu pfijemcti a osobné¢ se k tomuto feseni
nepiiklanim. Druhym diferenciaénim znakem je fakt, zda adresat pfispévku vyuziva

pobytovych sluzeb. Ty se daji délit na:

e poskytovatele pobytovych socidlnich sluzeb podle § 48, 49, 50, 51, 52, tedy

o Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

o Domovy pro seniory

o Domovy se zvlastnim rezimem

o Chranéné bydleni

o Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich lizkové péce
e détsky domov

e specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.?!”

Zamérem zakonodarce je vyrovnat miru zabezpeceni mezi osobami vyuzivajicimi pobytové
socidlni sluzby a témi ostatnimi, které pozivaji ptispévek na péci. Fakticky totiz pobyt
v zatizenich socidlnich sluzeb zajiSt'uje vyssi jistoty, a to hned ze dvou davodii. V prvni fadé
je vyse thrad za jednotlivé ukony v pobytovych zafizenich zastropovana vyhlaskou,?? tedy
jsou klienti téchto zafizeni chranéni proti mozné zlovili ¢i zneuziti ze strany provozovateld.
Druhym aspektem je pak garantovany minimalni zistatek z ptijmu pro klienty téchto zatizeni.

Ten je zakotven § 73 ZSS, zn¢hoz vyplyva, ze ,,... pri poskytovani pobytovych sluzeb

27 Ibid.

218 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znént, § 7

219 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 8, § 48, § 49, § 50, § 51, § 52
220 Vyhlagka &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zéakona o socidlnich sluzbach
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uvedenych v odstavci 1 pism. b) az e) musi osobé zistat alesponi 15 % jejiho prijmu.?*!

Zakon tedy explicitné chrani osoby vyuzivajici pobytové sluzby, ale zaruceni ochrany
ostatnich osob ve III. a IV. stupni zavislosti je vyrazné¢ obtiznéjsi. Proto je od roku 2019
novelizaci zvySen ptispévek na péci pro tyto osoby, aby byl stav alespoii ¢astecné dorovnan.
Touto novelizaci je zdkon ¢. 47/2019 Sb., kterym se meni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist.??2 Cast novelizujici vysi piispévku pro osoby
ve IV. stupni zavislosti nabyla Gc¢innosti 1. 4. 2019, ustanoveni vztahujici se ke III. stupni
zéavislosti veSly v u¢innost o ¢tvrt roku pozdéji, tedy 1. 7. 2019. ,, Dojde tak k posileni
financnich zdroju prijemcii prispévku na péci ve stupni zavislosti IV a tim ke sniZeni tlaku
na poskytovani pobytovych sluzeb péce. Tyto osoby budou moci déle ziistat ve svém

«223

prirozeném socialnim prostredi a vyuzZivat terénni a ambulantni sluzby. Tim byly

vymezeny diferenciacni prvky pfispévku a nyni se tato prace bude vénovat jeho redlné vysi.

Dle zasady zachovani hodnoty davky by i u pfispévku na péci melo dochazet k valorizaci,
kterd reflektuje miru inflace a dalsi socioekonomické promény spolecnosti. Bohuzel vsak
v tomto ohledu lze spatfovat nedostate¢nou flexibilitu ptispévku, kterou shrnuje nasledujici

tabulka vyvoje jeho vyse.

221 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 73

222 74kon ¢. 47/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpist

22 Dlivodova zprava k senatni novele zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ze dne 25.4. 2018, Dostupné z:
WWW.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=134987, str. 3
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Procentualni

, znéni znéni znéni znéni znéni znéni znéni zména
obsah § 11 zakona o , , , , . . . .
o o platné od | platné od | platné od | platné od | platné od | platné od | platné od oproti
socidlnich sluzbach . ,
1.1.2007 | 1.8.2009 | 1.1.2011 | 1.1.2012 | 1.8.2016 | 1.4.2019 | 1.7.2019 | plvodnimu
znéni
Vyse pfispévku pro osoby do 18 let véku
I. stupen zavislosti 3000KE | 3000KE | 3000KE | 3000KE | 3300KE | 3300KE | 3300Ke 10,00%
Il. stupen zavislosti 5000K¢ | 5000KE | 5000KE | 6000KE | 6600KE | 6600KE | 6600KE 32,00%
9900 K¢ 10,00%
lll. stupen zavislosti 9000KE | 9000KE | 9000KE | 9000KE | 9900KE | 9900 K¢
13 900 K¢ 54,44%
13200 K¢ | 13 200 K¢ 20,00%
IV. stupen zavislosti | 11 000 K¢ | 12000 K¢ | 12 000 K¢ | 12 000 K¢ | 13 200 K¢
19200 K¢ | 19 200 K¢ 74,55%
Vyse pfispévku pro osoby starsi 18 let
I. stupen zavislosti 2000K¢ | 2000 K¢ 800 K¢ 800 K¢ 880 K¢ 880 K¢ 880 K¢ -56,00%
Il. stupen zavislosti 4000KE | 4000KE | 4000KE | 4000KE | 4400KE | 4400KE | 4400K¢ 10,00%
8 800 K¢ 10,00%
lll. stupen zavislosti 8000KE | 8000KE | 8000KE | 8000KE | 8800KE | 8800 Kc
12800 K¢ 60,00%
13200 K¢ | 13 200 K¢ 20,00%
IV. stupen zavislosti | 11 000 K¢ | 12000 K¢ | 12 000 K¢ | 12 000 K¢ | 13 200 K¢
19200 K¢ | 19 200 K¢ 74,55%

Z dat vyplyva, ze narist davky v prvnich dvou kategoriich zavislosti, tedy téch, do kterych
spada nejvyssi pocet prijemcii, se pohybuje kolem +10 % oproti ptivodnim hodnotdm ve znéni
zakona dle stavu k 1.1. 2007. V piipad€ zavislosti I. stupné u osob starSich 18 let doslo
dokonce k vyraznému snizeni davky. Na tomto misté je nutno pfipomenout rozdil mezi
¢astkou a hodnotou davky. Pfi vymezeni hodnoty je totiz nutno piihlédnout k mife inflace,

kterd primémé dosahovala meziroéné mezi lety 2007 a 2018 hodnoty 1,97 %.2%

Tabulka 4: Vyvoj vyse prispévku na péci v jednotlivych znénich zdkona o socidlnich sluzbach®**

224 7droj: Autor dle jednotlivych znéni Zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

225 Inflace - druhy, definice, tabulky. Cesky statisticky ii¥ad [online]. 2019, 23.5. 2019 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace
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To znamena, ze kupni sila 3000 korun v roce 2007 by na konci roku 2018 odpovidala ptiblizné
sile 3700 korun. Realné je vSak castka nizs$i, a to i pii zohlednéni pouze ¢isté¢ monetarni inflace.
Pokud by bylo ptihlédnuto i k nefinan¢nim, motivacnim aspektiim zakona (podpora rozvoje

socialnich sluzeb, pozitivni psychologicky dopad a dalsf),>?

m¢él by pfispévek na péci nejen
kopirovat miru inflace, ale spiSe by ji mél pfedchazet a zvySovat se tak, aby skutecné¢ fungoval

jako motivacni prvek a zajistoval dustojny zivot pro piijemce davky.

V soucasné podobé je vySe prispévku dana absolutni hodnotou a neni navazéna na jiny
ukazatel, ani neni zakotvena jeji pravidelna valorizace, jako je tomu u jinych instituti v oblasti
socialniho zabezpegeni, napiiklad ¢astek Zivotniho a existenéniho minima.??’” Nabizi se proto
dvé moznosti feSeni. Prvni je navazani pfispévku na péci na jinou, pravidelné upravovanou
davku, kterou by mohlo byt pravé zminéné zivotni ¢i existenéni minimum. Vysledna ¢astka
prispévku by pak mohla byt vypocitana jako nasobek této davky a tim padem by dochazelo
k jejimu zhodnoceni automaticky pti kazdé novelizaci ¢i Gpravé provadéciho natizeni vlady

k zakonu o zivotnim a existen¢nim minimu.

Druhou mozZnosti je zakotveni pravidelné valorizace, jako je tomu u vySe uvedenych davek.
Takovy stav by mnohem pruznéji reagoval na ekonomické zmény. Zaroven lze doporucit
zmocnéni vlady ke zvySovani vySe ptispévku na péci. V takovém piipade dojde k vyraznému
zjednoduSeni procesu, kdy nebude nutné pti kazdé zméné prochazet kompletnim legislativnim
procesem. Zaroven v takovém piipad¢ existuje ochrana jiz nabytych prav piijemci piispévku,
nebot’ pro sniZeni by byla zachovéana vyhrada zakona, zjednoduSeny proces by tedy mohl
fungovat pouze v jejich prospéch. Valorizaci hlasit€¢ podporuji 1 sdruZeni hajici zajmy
znevyhodnénych 0sob??® a nachéazi podporu i napii¢ politickym spektrem.??® Po dvanacti

letech od pfijeti ZSS tak existuje redlna moznost, Ze valorizace ptispévku bude do zdkona

226 KOLDINSKA, Kristina IN.: Matousek et al. 2007

227 Zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu v platném znéni, § 9: ,, Cdstky Zivotniho minima ...

a castku existencniho minima ... miize vidda zvysit narizenim v pravidelném terminu od 1. ledna, a to podle
skutecného ristu nakladii na vyZivu a na ostatni zakladni osobni potieby vyjadreného riistem prislusného indexu
spotiebitelskych cen za domdcnosti celkem (ddle jen "prislusny index spotrebitelskych cen") ve stanoveném
rozhodném obdobi za podminky, Ze prislusny index spotiebitelskych cen vzroste od pocatku rozhodného obdobi
alesponio 5 %.

228 Napt. Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR.

29 Stenozdznam Cdsti projedndvani bodu poradu 24. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky:
127. Senatni navrh zdakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisit /snémovni tisk 160/ - treti ¢tent [online]. Praha, 2018, 7.12. 2018 [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/024schuz/bgbs/b13312701.htm
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inkorporovéana, Poslaneckd snémovna totiz v prosinci 2018 odsouhlasila jednomyslng?3°

usneseni, v némz ,,zdda vladu, aby do 1. zari 2019 pripravila predvidatelny valorizacni
mechanismus navysovani prispévku na péci ve vsech stupnich zavislosti s navazanim na pevné
dany ekonomicky ukazatel.">!

7.1.4 ZvysSeni prispévku na péci

Novela, kterd nabyla G¢innost od 1. ledna 2012 dale zavedla mozZnost zvySeni piispévku
na péci o 2000 K¢ za kalendaini mésic pfi splnéni podminek, které uklada § 12 ZSS.
Tato uprava smétuje k zabezpeceni té nejvice zranitelné skupiny ptijemct prispévku na péci.
Tou jsou nezaopatiené déti mladsi 18 let. Tento zdmér je pochopitelny, nebot’ déti jsou jednou

z nejvice ohrozenych skupin obyvatel.

Na toto zvySeni tedy dosdhnou nezaopatifené¢ déti mlads$i osmnadcti let ve smyslu zédkona
o statni socidlni podpore,?** kde jsou tyto osoby definovany v § 11 a n. Nezaopatienym
dité¢tem se dle tohoto zdkona mysli dit¢ do skonceni povinné Skolni dochdzky, a poté
maximalné do 26. roku, pokud se soustavné ptipravuje na vykon povolani, anebo se nemtze
na n¢j piipravovat ¢i vykonavat vydélecnou ¢innost v disledku nemoci ¢i Urazu, anebo
z diivodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopno vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost.?*3 Zvyseni prispévku na péci se vSak netyka viech vySe popsanych

nezaopatfenych osob, ale pouze téch, které nejsou z naroku na zvyseni vynaty z divodu, ze:

a) jim naleZzi ptispévek na tthradu potieb ze systému péstounskych davek dle zékona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti;

b) pozivaji dichod z dichodového pojisténi, ktery se rovna, anebo pievysuje
ptispévek uvedeny v pismenu a;

c) jsou umistény a zaopatfeny v zafizeni pro péci o déti a mladez.?

Dle nasledujiciho odstavce pak také zvySeni naleZi rodi¢i nezaopatieného ditéte do 18 let

v

veéku, ,,jestlize rozhodny prijem opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych je nizsi

230 ptihlaseno bylo 168 poslanctl, pro hlasovalo 156, proti nikdo.

21 Stenozdznam 24. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 7.12. 2018

232 74kon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

233 7akon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe v platném znéni, § 11

234 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 12 odst. 1 pismeno a).
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nez dvojnasobek castky Zivotniho minima opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych
podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu. “>*> Tato uprava vSak nema primarné chranit

rodice, ale opét praveé nezaopatiené déti v jejich péci.

7.2 Pravo na zaji$téni dostupnosti socidlnich sluzeb

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu déle vyplyva také narok
zéavislych osob na zajisténi dostupnosti odpovidajicich sociadlnich sluzeb ze strany kraju,
kterym tato povinnost vyplyva z § 95 ZSS.23¢ , Povinnosti krajii zajistit dostupnost socidlnich
sluzeb ... odpovida verejné subjektivni pravo stézovatelii na zajisténi takové pomoci a toto
pravo je uplatnitelné pied soudy“?’’ Narok vyplyvd z prav garantovanych tGstavnim

poradkem, mezinarodnimi imluvami i zdkonem o socialnich sluzbach.

Povinnosti vetfejné moci je zajisténi toho, aby socialni sluzby existovaly a mohly byt klientim
poskytovany. A to jak v dostatecné kvantité¢ (tedy pocet zafizeni a jejich kapacit by mél
odpovidat relativnim potiebam osob v daném kraji), tak i kvalité, tedy Zze poskytovatelé
socialnich sluzeb musi ve svém souhrnu nabizet sluzby v§em osobam s riznymi typy potieb.
Na druhé stran€ vSak neni mozné, aby kraje zajiStovaly socialni sluzby kazdému klientovi
na miru presné dle jeho idealnich predstav. Podstata ustanoveni tkvi v dlouhodobém?38
a koncep¢nim napliiovani zakladnich prav zavislych osob a v tom, aby byly ,, dostupné takové
sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dustojny
a pri maximalnim socialnim zaclenéni. “*** Samotny vykon sluZeb je vSak jiz na konkrétng
ziizenych poskytovatelich a vefejna moc pouze vykondva dozor nad jejich poskytovanim dle

Casti Stvrté ZSS.240

235 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 12 odst. 1 pismeno b).

236 Z4akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 95, zejména pism. g)

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2018, &j. 4 Ads 134/2014 - 29, [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2014/0134 4Ads_1400029 20141119104139 prevedeno.pdf,
str. 26

238 Ustavni soud konstatuje, Ze kratkodoba nedostupnost ¢i absence sluzeb neni porusenim veiejného subjektivniho
préava na dostupnost socialnich sluzeb.

239 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. I. US 2637/17, [online]. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2018/I._US 2637 17 an.pdf,
str. 17

240 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 97 a nésledujici.
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Stat musi pii zajistovani socidlnich sluzeb vyhodnocovat 1 potfeby budouci, nejen soucasné.
Kapacity by proto m¢ly zohlednovat jak starnuti populace, tak jiz zminéné pielévani péce.
To potvrdil i Ustavni soud: ,, Kraj nemiize ziistat netecnym a rezignovat na svou povinnost
jednat za ucelem zajisténi dostupnosti potiebné vhodné socidalni péce pro osoby, které
Ji potiebuji, ani v situaci, kdy o zminené osoby s tézsim a narocnym zdravotnim postizenim
zprvu osobné pecuji a je podporuji prevazné jejich rodinni prislusnici, avsak pozdeji rodina
Ppéci o tyto osoby z riznych ditvodii prestane zvladat. Obzvilast' v takovém pripade verejna moc,
véetné krajii, nesmi dotcené rodiny — jejich prislusniky se zdravotnim postizenim i ty bez néj

— takiikajic ,, nechat na holickach. «““**!

Na moznost vyuziti — dostupnost — socidlnich sluzeb ma kazdd zédvisld osoba nérok,
na poskytnuti neformalni péée vsak nikoliv. Casto miize dochazet k situaci, kdy bohuzel
nesobéstacna osoba nema ve svém okoli potencidlniho pecujiciho, ktery by byl ochotny
a zarovef schopny tuto pozici zastavat.>*? V takovém pfipadé je nezbytné, aby stat zajistil

fungovani socialnich sluzeb jako zachranné site.

Tim byla vymezena stéZejni prava opravnénych osob. S pravy jsou ale zpravidla spojeny

1 povinnosti, a pravé ty jsou predmeétem kapitoly nésledujici.

241 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. I. US 2637/17, [online]. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2018/I. US 2637 17 an.pdf,
str. 16

242 Typicky se miiZe jednat o starsi partnerské pary, kdy v diisledku vysokého véku vznika potieba péce, aviak druha
osoba, zpravidla podobného veéku, nemiiZe tuto roli fyzicky zastat.
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8 Povinnosti Zadatel o prispévek

Jak jiz bylo zminéno vyse, zavislé osoby jsou ve znevyhodnéném postaveni, a proto jsou jim
pravnim fadem primarné piiznavana spise prava nez povinnosti. Piesto je vSak nezbytné urcity
okruh povinnosti ulozit, pfedevSim proto, aby nemohlo dojit ke zneuzivani jednotlivych
kompenzacnich instituth. Povinnosti zakotvuje zdkon separatné¢ Zadatelim o pfispévek
(a opravnénym osobam) a téz zvlastnim piijemctm piispévku. Zadatelem a redlnym
pfijemcem totiz nemusi byt tatdz osoba. Nékdy je ustanovena za piijemce jina fyzicka osoba,
v nékterych pifpadech pak mize byt piijemcem zafizeni poskytujici socidlni sluzby.?*3
V této kapitole bude vénovén prostor praveé témto aspektiim péce. V prvni fad€ povinnostem

zadateld a nasledné i povinnostem ptijemc.

Povinnosti vSem skupindm zaklada hlava V1. ZSS.>** Ty ulozené zadatelim o piispévek
a opravnénym osobam lze rozdélit do dvou kategorii — povinnost sou¢innosti a povinnost

ohlaSovaci.

8.1 Povinnost soucinnosti
Soucinnost jsou zadatel o ptispévek a opravnéna osoba povinni poskytnout piedevSim
pii socialnim Setfeni, kterému se musi podrobit.?*> Jak socialni Setfeni probiha a jaky je jeho

ucel jiz bylo popsano v Socidlni Setfeni.

Setfena osoba ma povinnost se tomuto socidlnimu Setfeni podrobit, aviak samoziejmé pouze
pokud je vedeno v souladu s predpisy, a to jak pfedpis na trovni zadkona, tak 1 podzékonnych
norem, metodik a obecnych standardl. ,,Socidlni pracovnik je samostatny profesiondl
vzdélany v oboru, ktery se Fidi etickym kodexem své profese. ... Prava a povinnosti socidlniho
246

pracovnika jsou urceny prdavnimi predpisy, zaméstnavatelem a profesnimi standardy.

V ptipadé, ze by doslo k poruseni téchto zdsad, miZe se dotCend osoba branit pomoci institutt,

23 PESLOVA, Radka. Pravni priivodce pe¢ujicich 2012. Brno: Moravskoslezsky kruh, 2012. Petuj doma. ISBN
978-80-260-1924-4, str. 38

244 7akon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 21 an.

245 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 21 odst. 1, pism. a)

246 Matousek 2003 IN Instrukce ¢. 5/2015: Postup pii vykonavani socialniho Setfeni v ramci fizeni o piispévku na
péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, Odbor socialnich sluzeb,
socialni prace a socialniho bydleni Ministerstva prace a socialnich véci, 2015. [online]. [cit. 2019-06-22].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/21744/Instrukce 5-2015.pdf, str. 2
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které nabizi SR pro napravu vad spravniho fizeni. PredevSim tedy pomoci stiznosti

dle § 175.247

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledek socialniho Setfeni UP zasila OSSZ. Ta miiZze provést

248

vlastni vySetfeni zdravotniho stavu posuzované osoby,**® a i tomu se zadatel musi podrobit,

je-li k tomu vyzvan.?*

8.2 Povinnosti osvédcéovaci a ohlaSovaci

Dle § 21, odst. 1, pismene c) ZSS ma téz zadatel a opravnéna osoba povinnost osveédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na piispévek, jeho vysi nebo jeho vyplatu.?>°
Prispévek na péc¢i je davkou, ktera je pfizndna na zadost. Je tedy nezbytné, aby Zadatel
prokazal své naroky, dokdzal tvrzeni a poskytl organiim pfiméfenou soucinnost. V opacném

piipadé muZe byt fizeni, anebo vyplaceni ptispévku zastaveno.?>!

Ohlagovaci povinnost se pak tyka predev§im nutnosti do 8 dnt nahlasit krajské pobo¢ce UP
relevantni zmény ve skute€nostech, které byly uvedeny v piivodni zadosti o ptispevek, stejné
jako zmény rozhodné pro prubc¢h fizeni. Takovymi situacemi mohou byt jak zmény
zdravotniho stavu, tak i socidlnich a jinych poméra zadatele. Stejn¢ tak je zadatel povinen
oznamit, ze vyuziva u poskytovateli zdravotnich sluzeb lizkovou péci neptetrzité déle
nez 60 dni, respektive oznamit, Ze takovou hospitalizaci ukonc¢il. Lhiita 60 dni neni zvolena
nahodné, jedna se totiz o lhiitu, ktera je podminkou pro moznost provést socialni Setfeni mimo
piirozené prostiedi zadatele.?>> Pokud by tato ohlaSovaci povinnost nebyla splnéna, mohlo by
dojit dle § 26 ZSS k preruSeni fizeni o pfiznani ptispévku anebo dle § 20 odst. 4 dojit

k zastaveni vyplaceni pfispévku na péci, pokud jiz je vyplacen.

Tim byly popsany povinnosti zadatelli a opravnénych osob, zdkon vSak déale vymezuje

povinnosti i redlnym piijemcim piispévku, které budou struéné rozebrany nyni.

247 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném znéni, § 175

28 KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Pravo socialniho zabezpe&eni. 7., podstatn& pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0. str. 267

249 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 21 odst. 1, pism. b)

230 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 21 odst. 1, pism. c)

31 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 20 odst. 3

232 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 25 odst. 1
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9 Povinnosti prijemce

Prijemcem ptispévku je zpravidla opravnéna (zavisla) osoba. V nékterych ptipadech vsak neni
realné, aby jim byla, a to v pfipadech, kdy jej nemlze vibec pfijimat, anebo jej nemlze
vyuzivat Kk zajisténi potfebné pomoci. Typicky se bude jednat o osoby omezené
ve svépravnosti, nezletilé, anebo osoby, které a¢ Cerpaly prispévek, nepoiizovaly si za n¢j
sluzby, které potfebovaly. V takovych piipadech ustanovi krajska pobo¢ka UP zvlastniho
ptijemce prispévku. Jeho zajmy nesmi byt ve stfetu se z4jmy opravnéné osoby a tato osoba
s jeho ustanovenim musi souhlasit. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou situace, kdy s ohledem
na svijj stav neni handicapovana osoba schopna souhlas udélit a ptipady, kdy nevyuzivala
nebo nemohla vyuzivat prispévek k zajisténi potiebné pomoci, a v disledku toho je
ustanovovan zvlastni ptijemce. Souhlas se vyzaduje i od samotného piijemce, ktery nesmi byt
ustanoven proti své vili ani bez svého souhlasu. V ptipad¢, Ze odpadnou piekazky na strané
opravnéného (napiiklad v disledku &asteéného zlepSeni zdravotniho stavu), UP zrusi
rozhodnuti o ustanoveni piijemce a bude pfispévek na péci vyplacet pfimo opravnéné
0s0b&.253 Zakon v takovém piipadé nenechava UP prostor pro spravni uvazeni. Pokud

piekazky odpadnou, je povinen rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho pfijemce zrusit.?>

Zvlastniho ptijemce je vhodné najit v socialnim prosttedi osoby. Pokud to v§ak neni mozné,
doporucuje MPSV ,, oslovit zastupce obecnich samosprav nebo organizaci, které se zabyvaji
humanitarni éinnosti. “?>

9.1 Povinnost vyuZzivat prispévek ve prospéch opravnéného

Zvlastni piijemce je povinen piispévek pouzivat vyhradné ve prospéch opravnéné osoby
a to tak, Ze diky nému zajisti potiebnou pomoc u poskytovatele socidlnich sluzeb, hospicu,
détského domova, ¢i u neformalniho pecujiciho.?’® Pokud je to mozné, tak pii nakladani
s piispévkem musi respektovat pfani a pokyny opravnéného. To neplati v ptipadech,
kdy osoba vzhledem ke svému stavu neni schopna pokyny ud€lovat. Zde se opét projevuje

snaha zdkonodarce ponechat zavislé osobé co nejvetsi viadu nad jejim Zivotem v maximalnim

253 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 20 odst. 1 - 5

254 Jane&kové a Mach 2016, § 20

255 Otazky a odpovédi k zdkonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a k zakonu &. 109/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o socidlnich sluzbach [online]. Ministerstvo prace a socidlnich
véci [cit. 2019-07-11]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky odpovedi 22-rev.pdf

236 74akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 20 odst. 4
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rozsahu, ktery jeji kompetence umoziuji. Proto, pokud je schopna rozhodovat a udé¢lovat

pokyny, musi se jimi zvlaStni pfijemce fidit.

S hospodarnym vynakladanim ptispévku je spojena i povinnost piijemce predlozit na zadost
pisemné vyuctovani vyplacené¢ho piispévku. Lhiita pro tento ukon ¢ini 1 mésic ode dne
doru¢eni Zadosti, kterou muZe podat jak krajska pobocka UP, ktera piispévek vyplaci,

tak i samotna opravnéna osoba.?>’

Diilezitost této povinnosti zdlrazituje 1 Nejvyssi spravni soud a pravni nauka. ,, Ucelem
prispévku na péci neni zvySovat prijem rodiny, ale zajistit pomoc, kterou osoba zavisla
potiebuje, pricemz je ziejmé, Ze tato davka bude pouZita na naklady na uspokojovani potieb
osoby zavislé na pomoci druhych, nikoli na uspokojovani potieb osoby pecujici. “>>®
9.2 Povinnosti osvédcéovaci a ohlaSovaci

Podobné jako v Povinnosti osvédCovaci a ohlasovaci jsou dal§i povinnosti piijemce

ptedevsim ohlasovaci. V zésad¢ povinnosti piijemce kopiruji povinnosti Zadatele o ptispévek.
Piijemce tedy musi pisemné UP oznamit zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro narok na
piispévek, jeho vyplatu, ¢i jeho vysi a piipadné po vyzvé krajské pobocky UP osvédéit tyto
skutecnosti. Déle pak ma ptijemce za ukol ohléasit zmény v zajiStovani pomoci. Lhiita pro
vSechny tyto ukony je shodné 8 dnil. Pokud by piijemce pozadoval zvySeni pfispévku na péci,

je povinen pisemné ohlasit vysi pfijmu, ktera je pro tyto Gc¢ely rozhodna.>”

9.3 Povinnost vratit preplatky

V ramci systému vyplaceni ptispévku na péci mize dochéazet k chybam. Pokud se bude jednat
pravo dozadovat se napravy. To jak u ptislusného UP, tak piipadné u soudu, nebude-li mu
ufadem vyhovéno. Nastat vSak mize i1 situace, kdy bude piijemci vyplacena vyssi
Castka — preplatek — a vtakovém pifipadé mu vznikaji povinnosti souvisejici s jeho

odpovédnosti za tento stav.

257 Z4kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 21 odst. 2 pismeno d)
238 BRUS, Martin. Judikatura NSS: Piispévek na pé&i. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, (1), 2. ISSN 1211-4405.
239 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 21 odst. 2
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Pokud pfijemce piijal piispévek, ackoliv z okolnosti musel védét, ¢i alespon piedpokladat,
ze byl vyplacen nepravem, ¢i v nespravné vysi anebo sam zpusobil, ze byl ptispévek vyplacen
v nespravné vysi, je povinen preplatek vratit. To samé plati i pro osoby, které pfijaly piispévek
po smrti opravnéné osoby, aniz by jim nalezel. To se vSak nevztahuje na bagatelni pfeplatky,
které jsou stanoveny vysi 100 korun. V takovych ptipadech by nalezitosti vraceni pieplatku
pravdépodobné prevysily vracenou sumu, a tedy by bylo nehospodarné obdobné piipady fesit.
Naérok na vraceni pieplatku zanikd uplynutim 3 let od vyplaceni.?®? Tato lhita mimo jiné

koresponduje s tfiletou promléeci dobou uvedenou i v § 629 ob&anského zakoniku. 26!

V ptipadech hodnych zietele je mozné vraceni pieplatku prominout. Pokud se bude jednat
o pteplatek ve vysi do 20 000 K¢, mlize o prominuti samostatné rozhodnout krajska pobocka

UP. Pokud se jedna o sumu vy3si, musi nejprve k odpusténi udélit souhlas ministerstvo.262

Pokud je pfispévek na péci pfizndn, musi mit organy vefejné spravy moznost kontroly

nad nim. Pravé kontrolou se zabyva nasledujici podkapitola.

9.4 Povinnost podrobit se kontrolnimu Setieni

Opravnénym organem je v piipadé kontrol krajskd pobocka UP, kterd mize provadst
tzv. kontrolni Setfeni. Tomuto Setfeni se musi pfijemce podrobit a strpet zasahy s nim spojene,
napfiiklad vstup povétenych pracovnikli do obydli. Béhem kontroly je pfijemce povinen mimo
jiné na vyzadani spravniho organu prokazat, ze prispévek vyuziva k zajiSténi pomoci
v souladu s jeho ucelem a to az 1 rok zpétn€. Typicky bude tedy muset predlozit smlouvy
s registrovanymi poskytovateli socidlnich sluzeb ¢i asistenty socidlni péce, stejné jako
doklady o vyplaceni pfispévku témto osobam. V piipad¢é neformalnich pecujicich zpravidla
takto formalizovand dokumentace nebude uzaviena, prokazani tedy bude probihat za pomoci

dostupnych prosttedki, nejcastéji vypoveéd'mi pecujicich a opeCovavanych.

Utedni osoba dle ZSS kontroluje, kym je pé&e realné poskytovana, zda byl ptispévek skute¢né
vyuzit k zajisténi pomoci a zda rozsah péce odpovida potfebam handicapované osoby.?%3

Pii hodnoceni kontroly se hodnoti redlny stav véci a to, zda je o opravnénou osobu skute¢né

260 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 22
261 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni, § 629

262 Jane¢kovéa a Mach 2016, § 22

263 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 29
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postarano v rozsahu, v jakém potiecbuje péci.>**

Vzdy je tedy nutné hodnotit situaci
individuélné. Kontrola se proto podobné jako socidlni Setfeni provadi v pfirozenim prostiedi
zavislé osoby. Osoby jsou vybirany ke kontrole namatkové, anebo na zékladé podezieni UP.
S ohledem na to mlZze uiad pfedem osoby o kontrole informovat, anebo kontrolu provést
bez piedchoziho vyrozuméni.?% Z ditvodu personalni naro¢nosti kontrol a po¢tu vyplacenych

piispévki viak dokaze UP zkontrolovat pouze zlomek piijemci.266

O vysledku kontroly se sepisuje zaznam, ktery obsahuje popis zjisténych skute¢nosti, seznam
pfipadnych nedostatkii a vycet porusenych ustanoveni zakona. Se zaznamem musi byt
seznamena i kontrolovana osoba. Pokud by proti obsahu méla vyhrady, nemtiZze vyuzit institut
namitek, protoZe na kontrolni Setfeni se nevztahuje kontrolni fad,?®” ale mize podat stiznost

dle § 175 SR.268

Pokud se pfijemce odmitne kontrolnimu Setfeni podrobit, obdrzi pisemné upozornéni. Pokud
ani poté nevyhovi, mize byt pozastaveno vyplaceni prispévku, anebo miize v krajnich

piipadech byt zcela odnat. 2%

V této kapitole jsme rozebrali prava a povinnosti zadatelli o piispévek na péci a jeho piijemci.
Nemeéné diilezita jsou ale prava a povinnosti osob pecujicich, kterym se bude vénovat kapitola

nasledujici.

264 VESELA, Zdetika. Kontrola vyuzivani piispévku na péci. Paracentrum Fénix [online]. 27.2. 2019 [cit. 2019-07-11].
Dostupné z: https://pcfenix.cz/kontrola-vyuzivani-prispevku-na-peci/

265 Kontrola piispévku na péci. Piispévek na péci [online]. 2015 [cit. 2019-07-05]. Dostupné z:
http://www.prispevek-na-peci.cz/zadost-o-prispevek-na-peci.html

266 Napiiklad v roce 2014 bylo provedeno zhruba 14 000 kontrol, pti¢em? piispévek na péci pobiralo pies 330 000
osob. VANEK, Jiti IN: MACH, Jifi. Prispévky na péci? Kontrola je bezzubd [online]. 4.7. 2015 [cit. 2019-07-12].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/374185-prispevky-na-peci-kontrola-je-bezzuba.html

267 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad dle zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, § 29 odst. 3

268 Jane&kovéa a Mach 2016, § 29

269 Ibid.
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10 Povinnosti neformalnich pecujicich

Neformalni pecujici Casto byvaji piijemci ptispévku na péci, a tedy se na né aplikuji vSechny

povinnosti uvedené v pfedchozich kapitolach. Existuji vSak i povinnosti, které jsou

adresovany cilen¢ jim.

10.1 Povinnost Fadné pecovat

Hlavni povinnosti neformalnich pecujicich je poskytovat osob¢ zavislé veskerou potiebnou

péci, ktera bude kompenzovat jeji handicap. Definici takové ,fadné péce™ vSak v zdkoné

nenajdeme. Lze ale fici, Ze jde o napliiovani néasledujicich 5 kritérii:

1.

Poskytovani zdravotni péce v potfebném rozsahu, piipadné zajisténi takové péce.
S ohledem na indispozici konkrétni zavislé osoby se bude obsah péce menit. U pacientil
se stomii bude zakladni oSetfeni znamenat jiné Ukony, neZ napiiklad u pacienti
s psychickymi potizemi. Plati ale, Ze peCujici by mél byt schopen dostat péc¢i a mit k ni
potfebné znalosti a dovednosti. Pokud by naptiklad o pacienta se stomii pecovat
nedokézal, mél by vyuzit sluzeb zatizeni socialni péce, nebo pouzit ptispévek na péci
napfiiklad k zajiSténi domaci péce odbornym personélem.

Ostatni péce o osobu. Osoby zavislé casto nemivaji akutni zdravotni problémy, a tedy
nepotiebuji pouze zdravotni péci. V disledku handicapu se ale o sebe v nékterych
pfipadech nedokaZou starat. Jako piiklad I1ze uvést osobu s psychickymi potiZzemi,
kterd nedokdze rozeznat nutnost provést hygienu. Proto je zde osoba pecujici,
ktera by i na tuto ostatni osobni pé¢i méla dohliZzet a poméhat s ni.

Péce o domécnost. Osoby zavislé na pomoci ¢asto nedokazou pecovat o svou domécnost.
Takovy stav je vSak neudrzitelny, a to jak z diivodu psychickych dopadi nevhodného
prostiedi na mentalni stav osoby, tak potencialné i1 zdravotnich komplikaci, které jsou
spojeny s nehygienickym prostredim.

Poskytovani psychologické a emociondlni podpory. Pifi pé¢i je nutno pamatovat
ina dusevni strdnku handicapované osoby. V dasledku svého stavu muize byt casto
omezena v socialnich a jinych kontaktech, a pravé osoba pecujiciho by méla tyto kontakty

zprostiedkovavat, ¢i nahrazovat. Stejn¢ tak je klicova i emocionalni podpora, nebot’
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vyrovnani se s handicapem muze byt extrémné psychicky narocné a moznost obratit se
na pecujiciho se svymi obavami mtize mit velky vliv na zlepSeni stavu postizeného.

5. Jind pomoc mimo domadcnost. V této kategorii se bude typicky jednat o pomoc
pii komunikaci s Gfady, dodavateli sluzeb, doprovod k Iékaii ¢i doprovod na kulturni

a spolecenské akce.?’°

Pokud téchto pét kategorii peCujici pravidelné napliuje, da se jeho starost povazovat za fadnou

péci.

10.2 Povinnost pisemné oznamit hospitalizaci do 8 dni

Dle § 21a ZSS ma pecujici osoba povinnost do 8 dnti ohlasit krajské poboéce UP piijeti zavislé
osoby k hospitalizaci nebo jeji propusténi z hospitalizace zpét do péce. To vSak plati pouze
v piipad¢, ze tuto povinnost z n¢jakého diivodu nemuize splnit ptijemce piispevku, kterému je
povinnost adresovana primarné v ramci § 21, odst. 2 pismene a) ZSS. Ohlasovaci pozadavek
vyplyva predevsim z faktu, ze pievzeti osoby do dlouhodobé hospitalizace mize vyustit
v docasné zastaveni vyplaceni piispévku. Takova situace nastava v ptipadé, ze je osoba

hospitalizovana cely kalendafni mésic?’!

a tim padem jsou jeji potieby zajiStovany
poskytovatelem lizkové zdravotnické péce. Neni proto nezbytné kompenzovat naklady osoby
vyplacenim piispévku. Pokud by pelujici neoznamil piijeti k hospitalizaci, UP by mohl
vyplatit piispévek 1 za mésic, na ktery opravnéna osoba nema narok, a doslo by tak ke vzniku
pfeplatku. Pro vyjasnéni pojmu hospitalizace lze nahlédnout do zdkona o zdravotnich
sluzbach, ktery stanovi, Ze ,,Hospitalizaci se rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin,
po kterou je pacientovi prijatému na liizko ve zdravotnickém zarizeni poskytovatele lizZkove

péce poskytovana lizkova péce.“?’?> Neni tedy tieba oznamovat UP bézné ambulantni

zakroky, které si nevyzadaji pobyt v nemocnici delsi nez 24 hodin.

Ve stejné lhaté — tedy 8 dni — musi neformalni pedujici nahlasit UP i umrti osoby o kterou

se stard. Opét 1 zde lze spatfovat primarni diivod pfedevS§im v prevenci vzniku pieplatku na

270 Karta neformalni péce 2013, str. 5
271 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 14a
272 74kon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, § 3 odst. 4
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prispévku. Pokud by tak povinny neucinil, dopusti se piestupku dle § 106 odst. 3 ZSS a muze

mu byt ulozena pokuta ve vysi az 20 000 korun.

10.3 Povinnost zdravotni zpisobilosti

Jak jiz bylo uvedeno dfive, neformélnim pecujicim Casto byva partner ¢i partnerka zavislé
osoby. V piipad¢, ze zavislost je dusledkem pokrocilého veéku osoby, lze predpokladat,
7ze 1 osoba pecujici bude podobného stafi a stim mohou byt spojeny i jeji zdravotni
komplikace. Proto stanovi § 29 odst. 1, pism. e) ZSS pravidlo, ze neformalni pecujici musi
byt sdm zdravotné zpusobily. To ve smyslu ZSS znamena, Ze pecujici osoba sama nema narok
na prispévek na péc¢i. Neni pfitom podstatné, zda jej realné¢ pobira, ale zda by na n¢j méla
narok dle fizeni popsaného v pfechozich kapitolach. Vyjimku z toho pravidla tvoti ptipady,
kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb vyda pecujicimu 1ékaisky posudek, jimz se doklada,
7e dané osoba je schopna pomoc poskytovat.?’® Zpravidla se tak bude jednat o osoby, které
samy pobiraji ptispévek na péci v niz$im stupni zavislosti a jsou schopny samostatné zvladat
podstatnou cast zakladnich Zivotnich potfeb. Logika tohoto ustanoveni je ziejma.
Osoba pobirajici ptispeévek na péci sama nezvladd minimalné tii zékladni Zivotni potieby.
Lze tedy predpokladat, Ze by v takovém stavu nedokdzala pomahat se zvladanim potieb
dal§imu ¢lovéku v piijatelném standardu. Pro zmirnéni potencialni tvrdosti ustanoveni vSak

je mozné dolozit zptsobilost zminénym lékaiskym posudkem, ktery mize udélit vyjimku.

Tim byly popsany povinnosti neformalnich pecujicich. Vedle nich jim ale pravni fad ptiznava
1 fadu prav a vyhod. Ty jsou disperzné roztfiStény v fadé norem. Proto budou popsany

v tematicky propojenych podkapitolach.

273 Z4kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 29, odst. 1, pismeno €)
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11 Prava neformalnich pecujicich

Jiz bylo feceno, ze zavislé osoby jsou v diisledku svého handicapu vyrazné znevyhodnéné,
a proto jejich stav zdkonodarce musi kompenzovat vySe zminénymi instituty. To samé
ale plati i pro osoby neformalnich pecujicich. V dasledku svého postaveni musi peCujici asto
radikalné zmeénit svij Zivot a podridit jej poskytovani péce. Proto je na misté, aby pravni rad
zohlednil pii kompenzacich nejen osoby zavislé, ale i osoby neformalné pecujici. To potvrzuje
1 Nejvyssi spravni soud, kdyz judikuje, ze ,, O tom, zZe prispevek na péci je ve skutecnosti urcen
pro osoby pecujici o jeho pozZivatele, svedci podle ctvrtého sendtu i ruzna prava, ktera jim
zakonodarce prizndva. ... za stanovenych podminek vyjmenovanym osobam, které pozivateli
prispévku na peci poskytuji pomoc, (vznikaji, pozn. autora) riizné naroky v oblasti socialniho
zabezpeceni, pracovnépravnich vztahii i danové. “?’* Situace neformalni pecujicich pak byva
zminovana i v koncep&nich dokumentech, napiiklad v akénich planech a dalSich?”. Jejich
realizace neni vzdy samoziejma4, ale Ize vidét, Ze zdkonodarci si uvédomuji existenci pocetné
skupiny pecujicich, kterd s ohledem na sviij status potiebuje urcita prava. A prave tyto naroky,
prava i dalsi ovlivnéni bézného Zivota postavenim pecujiciho, jsou predmétem nasledujici

kapitoly.

11.1 Pravo na prechod naroku na piispévek

To, Ze ptispévek na péci je fakticky urcen pro osoby pecujici, vyplyva i z prvniho opravnéni,
které bude v této kapitole rozebrano. Tim je pravo na piechod naroku na piispévek
dle § 16 ZSS. Zde je stanoveno, ze narok na piispévek na pééi neni predmétem dédictvi.?’¢
Pokud opravnéna osoba zemie pred pravomocnym piiznanim ptispevku, vstupuje do dalsiho
fizeni pecujici, at’ uz je jim zafizeni socidlnich sluzeb, asistent péce, nebo pravé pecujici
neformdlni. Rozhodné je, kterd z téchto osob byla uvedena v zadosti o prispévek jako osoba,

kterda zadateli poskytuje pomoc.?’”” Néarok jim ale vznikd pouze v pfipadé, Ze pomoc

274 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, &.j. 4 Ads 32/2012-50, dostupné z
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2012/0032 4Ads_120 20140416100800_prevedeno.pdf, str. 8

275 Usneseni V1ady CR ¢. 218/2015, o Narodnim akénim planu podporujiciho pozitivni starnuti pro obdobi let 2013
az 2017 (aktualizovana verze ke dni 3 1. prosince 2014). [cit. 2019-07-10]. Dostupné z
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/84321/1/2

276 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 16, odst. 3

277 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 16
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jiz opravnéné osobé byla poskytovéana. Pokud by byla v Zadosti pomoc pouze pfislibena

pro futuro, narok na piechod a vyplaceni ptispévku by nevznikal.

V pfipad¢ uspéchu fizeni vznikd osobé pecujici narok na zpétné vyplaceni piispévku
za mésice, kdy vykonévala funkci pecujiciho, a to od data podani zadosti o ptispévek do data
smrti zavislé osoby. V piipadé, ze pecujicich bylo vice, d€li se pfispévek mezi né rovhym
dilem, pokud nepiedlozi u UP spole¢nou dohodu o asymetrickém rozdéleni naroku.
Pokud opecovavana osoba zemie az po pravomocném rozhodnuti o pfiznani ptispévku, maji
pecujici narok na splatné a dosud nevyplacené ptispévky na péci podle stejnych kritérii jako

v predchozim odstavci.

11.2 Prava spojena se zaméstnanim a nezaméstnanosti

Pecujici nejsou zakonem omezeni v moznostech prace. Maji vSak vici osob€ na nich zavislé
povinnost fadné péce. Skloubeni této péfe a pracovniho tvazku vSak nebyva jednoduché.
Je to tim obtizngjsi tkol, ¢im vyssi stupen zavislosti je opecovavané osob¢ pfiznan, nebot’
péce o osoby ve vysSich stupnich zavislosti musi byt téméf neustala. Z prizkumi proto
vyplyvé, Ze ekonomickd aktivita pecujicich je vyrazné niz8$i, neZ v bézné populaci
a u podstatné casti osob dochédzi pii zapoceti péfe k preruSeni dosavadni ekonomické

aktivity.278

Aby zékonodarce alespon castecné kompenzoval nelehkou situaci pe€ujicich na trhu préce,
stanovil jim né€ktera zvyhodnéni jak v zaméstnani, tak i1 pfi nezaméstnanosti. Prave tyto dveé

kategorie prav jsou predmétem nésledujicich kapitol.

11.2.1 Prava v zaméstnani

Tato kapitola bude pojednavat o dopadech péce na zaméstnance, tedy osoby, vykonavajici
zavislou praci dle zakoniku prace (déle jen ,,ZP*). Dle néj je zavislou praci ,, prdce, ktera je
vwkonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava

osobné.?” Ta musi byt vykonavdna za mzdu, & plat na ndklady a odpovédnost

278 Geissler 2016, str. 5 - 6
279 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik préce, § 2, odst. 1

70



zamestnavatele a musi byt vykonavéana v zakladnim pracovnépravnim vztahu — v pracovnim

poméru, nebo na zakladé dohod o pracich mimo pracovni pomér. 28°
V takto vymezeném vztahu maji pecujici osoby tfi zasadni naroky.

11.2.1.1 Prdvo na upravu pracovni doby

V prvni fadé jde o narok na upravu tydenni pracovni doby. Zakladni pracovni doba ¢ini
40 hodin tydné&?8! a zpravidla byva rozvrzena rovnomérné do 5 pracovnich dni. Pii sjednavani
pracovniho poméru miize byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodnuta odlisna
pracovni doba, avSak musi byt dosazena za oboustrann¢ho souhlasu. Zaméstnanec nema
moznost se upravy domoci jednostranné.?®? Osoby pecujici vSak s ohledem na své povinnosti
maji narok na specificky pristup zaméstnavatele. Proto, pozada-li o upravu pracovni doby
zaméstnanec pecujici o osobu ve II. a vy$§im stupni zavislosti o kratsi pracovni dobu, anebo
jinou vhodnou Gpravu pracovni doby, zaméstnavatel musi této zddosti vyhovét, pokud v tom
nebrani vazné provozni ditvody.?®* Moznych uprav pracovni doby je cela fada, z nichz nékteré
upravuje vyslovné ZP a nékteré mohou byt sjednany v jeho ramci pii dodrzeni kogentnich

ustanoveni.

Typicky se bude jednat o zkraceny pracovni ivazek dle § 79 ZP, kdy po oboustranné dohodé¢
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vykondvd zaméstnanec praci v krat$si dobé
a adekvatné tomu je mu vyplacena mzda ¢i plat.?®* Dalsi moznosti je tzv. pruzna pracovni
doba. Pii jejim sjednani stanovi zaméstnavatel pracovni useky v rezimu zakladni a volitelné
pracovni doby. B¢hem zékladni pracovni doby musi byt zaméstnanec na pracovisti,
avsak zacatek a konec prace si voli sam v mezich vymezené doby volitelné.?3> Dalsi moznosti
je vyhledavat zaméstnani s délenymi sménami. Za délenou sménu se povazuje takovy vykon
souvislé prace, jejiz preruseni (¢i souhrn preruseni) c¢ini alespoit 2 hodiny.

To mé pro pecujiciho benefit vtom, Ze beéhem této piestdvky miize opustit pracoviste,

280 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 2, odst. 2 a § 3

281 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 79, odst. 1

22 BOGNAROVA, Véra IN: PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Toma§ BELINA, Véra BOGNAROVA et al.
Zakonik prace: Prakticky komentar [online]. Wolters Kluwer [cit. 2019-07-09]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#pa_241 , § 241, bod 11

283 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 241, odst. 2

284 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 79

285 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce, § 85
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zaopatfit osobu zavislou a nasledn¢ se opét na pracovisté¢ vratit. Druhym benefitem je,
7e za takto prerusenou praci ndlezi zaméstnanci priplatek ve vysi 30 % pramérného

hodinového vydélku.?8¢

Ctvrtou eventualitou je zavedeni konta pracovni doby ve smyslu § 86 ZP. V tomto reZimu
(ktery miize byt zaveden pouze kolektivni smlouvou, respektive vnitinim piedpisem, pokud
u zaméstnavatele nepiisobi odborova organizace) piidéluje zaméstnavatel praci flexibilné
dle své aktualni potieby. Zaméstnanec v tomto reZimu pobira stdlou mzdu, kterd je vyplacena
meésicné ve vysi minimalné 80 % primérné mzdy, nehledé na redln€¢ odpracované hodiny.
A déle ma nérok na dosazenou mzdu, ktera reflektuje mnozstvi hodin realn¢ odpracovanych.
S rozpisem prace je zaméstnavatel povinen zaméstnance sezndmit nejpozdéji tyden pred
zaCatkem obdobi, na n&jz dobu rozvrhl.?%” S ohledem na tuto pomémé kratkou dobu aviza

proto nelze predpokladat, ze by pecujici osoby tuto upravu pracovni doby vyhledavaly.

Mnohem c¢astéji budou pecujici usilovat o povoleni institutu, ktery je v ZP zminén relativné
nendpadné v § 317, aniz by tuto formu pojmenoval. Neformaln¢ je znama v anglickém
originale, jako tzv. home office neboli prace z domova. Jde tedy o ,,zaméstnance, ktery
nepracuje na pracovisti zamestnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykondava

sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje “*%%

Tento rezim vyrazné usnadiiuje rozvoj modernich technologii, diky kterym mize mit
zaméstnanec piistup ke vSem potiebnym podkladim, aniz by byl fyzicky ptitomen
na pracovisti. MlZe tak pracovat z libovolného mista, pro uc¢ely neformalnich pecujicich se
bude nejcastéji jednat o bydlisté osoby, o niz pecuje. V piipadech, kdy zaméstnavatel umozni
praci z domova v plném rozsahu, mize téZit naptiklad 1 z uSetfenych nékladii na zatizovani
pracovniho prostoru pro zaméstnance.?® Jelikoz zaméstnavatel v tomto rezimu nerozvrhuje
zaméstnanci pracovni dobu, neplynou zaméstnanctim urcité prvky ochrany. Nevztahuje se na
né uprava prostoju ¢i preruseni prace, nepfislusi jim ndhrada mzdy pfti osobnich ptrekazkach

dle § 199 ZP a ptedevSim jim neptislusi mzda ¢i plat, ani nahradni volno za praci prescas

286 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 130

287 Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 86, § 87, § 120, § 121

288 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 317

29 BOCANOVA, Veronika. Zakladni aspekty home office — na co si dat pozor pfi jeho sjednévani. ePravo [online].
2018, 27.4. 2018 [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-aspekty-home-
office-na-co-si-dat-pozor-pri-jeho-sjednavani-107493.html

72


https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-aspekty-home-office-na-co-si-dat-pozor-pri-jeho-sjednavani-107493.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-aspekty-home-office-na-co-si-dat-pozor-pri-jeho-sjednavani-107493.html

¢i ve svatek.?? Toho vSak zaméstnavatel nesmi zneuzit a mnozstvi piidélené prace musi byt
pramérnym zaméstnancem zvladnutelné v pracovni dob& odpovidajici 40 hodindm tydng.?"!
Pravé dodrzeni délky pracovni doby je jednim z ochrannych institut, které se vztahuji
1 na domaci pracovniky, stejné¢ jako poskytovani dob odpocinku, dovolené, nebo povinnost

evidovat pracovni dobu.??

To je pouze demonstrativni vycet moznosti, o které pecujici zaméstnanec muze pozadat.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel ma povinnost vyhovét témto pozadavkim.
Avsak pouze pokud mu v tom nebréani vazné provozni diivody.?** To je termin, jenZ je nutno

rozvest.

Vazné provozni ditvody nejsou (a s ohledem na $ifi aplikace ani nemohou byt) definovany.
Pro bliz§i vymezeni vSak lze nahlédnout do judikatury, kterd& pomaha tento pojem
specifikovat. Pomyslnym “testem vaznosti“ projdou takové duvody, kviili kterym by byl
,,znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen radny provoz (plnéni ukolii nebo cinnosti)
zaméstnavatele. “*** Pokud tedy zamé&stnavatel zadosti zaméstnance dle § 241 ZP nevyhovi,
musi dokéazat, Ze existuje pfimy nexus mezi Upravou pracovni doby a znemoZznénim,
naruSenim, ¢i vaznym ohroZenim fadného provozu. To je pomérné vysoky standard, jehoz
cilem je chranit predev§im zaméstnance. Pokud 1ze vyhovét zaméstnanci pouze Castecné,
v rozsahu, ktery nebude mit uvedené negativni dopady na provoz, musi zaméstnavatel
vyhovét v takovém rozsahu.?®> Pokud nevyhovi, anebo zaméstnanec neni spokojen
s rozsahem, v némz zaméstnavatel vyhovél, mlize se ochrany domdhat soudné, nebot

na upravu pracovni doby ma pravni narok.?%°

Soud nasledné bude posuzovat, zda existuji tak vazné diivody, které opraviuji zaméstnavatele
zadosti nevyhovét. Divody se hodnoti podle stavu provozu zaméstnavatele v dobé

posuzovani,?®” nikoliv zpétng, ani do budoucna. To mimo jiné znamena, Ze se posuzuje

20 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 317

1 Boganova, 2018

22 GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle zakoniku prace a dalsich
souvisejicich pravnich predpist. 2., pfepracované vydani Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-759-1., str. 52

293 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 241, odst. 2

294 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. gervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006
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pii dodrzeni aktudlniho poctu zaméstnanct. Na zaméstnavatele totiz nelze spravedlivé klast
pozadavek na to, aby zaméstnal dalSi osobu (se vSemi s tim spojenymi naklady) jen proto,
aby mohl vyhovét zadosti o Gpravu pracovni doby.?”® T kdyz Nejvyssi soud podotyka,
ze 1to miize byt feSenim, pokud by zaméstnavatel ptfijal nového zaméstnance, ktery bude

odvadét praci v rozsahu, v némz bude zkracen uvazek zadatele.>*’

Pti posuzovani zavaznosti je nutno vyhodnotit, jaky zasah do provozu by pfedstavovalo
zkréaceni pracovni doby dle pozadavku zaméstnance, oproti stavu, kdy by pracoval po bézné

300

stanovenou pracovni dobu.””” ,, Pro posouzeni vaznosti takovych provoznich duvodii je nutno

objektivné zjistit v kazdém konkrétnim pripadé jednak rozsah, organizaci, funkcni ndpln

i rozvrh prace ‘30!

stejn¢ jako se posuzuje zatazeni zaméstnance ve vztahu k jeho kolegiim,
jejich zastupitelnost a provéazanost jednotlivych pracovnich pozic.3?? Pokud je zaméstnanec
klicovym zaméstnancem, na jehoz piitomnosti jsou zavisli i dal§i zaméstnanci, je vaznost
divodu mnohem pravdépodobnéjsi nez v piipadech, kdy ma zaméstnanec individualné
zamétenou praci, kterd neni s ostatnimi propojena do takové miry. Diikazni bfemeno lezi
v pripad¢ sporu na zaméstnavateli, ktery jej musi unést a prokazat, ze nevyhovéni pozadavku

skute¢né brani vazné provozni diivody.’?® Zaméstnanec musi pouze prokazat, Ze jsou u ného

splnény podminky naroku na zkraceni pracovni doby dle § 241, odstavce 1.

Tim bylo popsano pravo pecujicich osob na ipravu tydenni pracovni doby. Druhym narokem,

ktery jim plyne piimo ze ZP, je pravo byt vyslan na pracovni cestu pouze se svym souhlasem.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu zde dne 9. gervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013

30 BOGNAROVA, Véra IN: PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Toma§ BELINA, Véra BOGNAROVA et al.
Zakonik prace: Prakticky komentar [online]. Wolters Kluwer [cit. 2019-07-09]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#pa_241 , § 241, bod IL.

301 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. listopadu 1966, sp. zn. 7 Co 378/66

302 Tbid.

39 Gogova 2012, str. 177

74


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#pa_241

11.2.1.2 Prdvo odmitnout pracovni cestu a preloZzeni
Zbyvajici dva néaroky plynouci pecujicim ze ZP jsou uvedeny v § 240. Ten se op¢t vztahuje
na zaméstnance pecujici o osobu, kterd je zavisld na pomoci ve druhém a vys$Sim stupni

zavislosti. Tyto osoby

1. mohou byt vyslany na pracovni cestu mimo obvod pracovisté¢ ¢i bydlisté pouze
se svym souhlasem.

2. mohou byt ptelozeny pouze na svou vlastni zadost.>**

Oproti zékladni Gprave institutil pracovni cesty a pfelozeni miizeme vidét zvySeni potfebného
standardu. Z § 42 ZP totiz vyplyva, ze fadovy zaméstnanec miize byt vyslan na pracovni cestu
jen na zaklad¢ dohody se zaméstnavatelem, kterd mize byt sjednana ke kazdé konkrétni ceste,
anebo pro vSechny budouci cesty napiiklad v pracovni smlouvé.’®> Pro okruh osob
vyjmenovanych v § 240 ZP3% je viak nutné, aby mél zaméstnavatel , navic i souhlas
zameéstnance s vyslanim na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo
bydlisté. “**7 Pokud by tento souhlas nemél (a moznost vysilani na pracovni cesty byla
se zamé&stnancem sjedndna v obecné rovin€), md pravo zaméstnance vyslat pouze v ramci
obvodu pracovist¢ nebo bydlisté. Tato Uprava je logicky zakotvena ztoho davodu,
7e ustanovenim chranéné osoby se potiebuji zdrzovat v blizkosti bydlisté z dvodu péce o dité
¢1 osobu zavislou. Pracovni cesta v ramci obvodu, v némz se bézn¢ pohybuji, je vSak nebude

vyraznéji limitovat, na rozdil napiiklad od cesty zahrani¢ni.

PieloZenim zaméstnance se rozumi zména mista vykonu prace, které bylo sjednano v pracovni
smlouvé. Obecné muize byt takovy krok ucinén vZdy pouze se souhlasem zaméstnance
dle § 43 ZP. Zvlastni ochrana, kterou vyjmenovanému okruhu zaméstnancti zarucuje § 240,

se tak jevi jako bezpfedmétna. U téchto zamé&stnancii mize k pteloZeni dojit pouze na jejich

304 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 240

305 BELINA, Tomés IN: PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Toma§ BELINA, Véra BOGNAROVA et al. Zdkonik
prace: Prakticky komentar [online]. Wolters Kluwer [cit. 2019-07-09]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#pa_42 , § 42, bod 1.

306 Zaméstnanci pecujici o osobu ve II. a vy3§im stupni zavislosti, t&hotné, osoby pecujici o dité do 8 let véku a
osaméli zaméstnanci pecujici o dité do 15 let véku. Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 240

37 BOGNAROVA, Véra IN: PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Toma$ BELINA, Véra BOGNAROVA et al.
Zakonik prace: Prakticky komentar [online]. Wolters Kluwer [cit. 2019-07-09]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#pa_240 , § 240, bod II.
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zéadost. Prelozeni je ale vzdy mozné pouze na zakladé oboustranné dohody. To, ktera strana

jednani o pteloZeni iniciuje, neméa na dalsi pribeéh vyjedndvani ani na vysledek podstatny vliv.

Nad dodrzovanim povinnosti zaméstnavatelii, vcetné povinnosti vuci pecujicim
zaméstnanciim, dohlizeji dle § 3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
inspektoraty prace. PoruSeni uvedenych povinnosti definuje tento zékon jako pfestupek

a stanovi za né&j pokutu az do vyse 300 000 K¢&, respektive 500 000 K¢.308

11.2.2 Pravo ¢erpat volno na péci

., Pecujici osoba potrebuje mit moznost snadno se uvolnit z prdce, pokud je to na delsi dobu,
potiebuje kompenzaci uSlého piijmu. > Tuto potiebu je mozné feSit vice zplsoby.
Neformalnim fesenim ve velmi omezeném métitku jsou dny zdravotniho volna, tzv. sick days
¢i dny nadstandardniho volna, tzv. free days. Ty nejsou ze zékona narokovatelné, ale pokud
jsou sjednany v pracovni smlouvé, nebo jsou napf. stanoveny vnitinim pfedpisem
zamé&stnavatele, umoznuji zaméstnanci ve stanoveném rozsahu absentovat na pracovisti.
Zpravidla mu vsak i za takovy den plyne ndhrada mzdy, pfipadné¢ mize byt procentualné
sniZzena dle smlouvy. Oba instituty spojuje jejich flexibilita, protoZe zpravidla zaméstnanci
svou absenci hlasi v ten den, na ktery se vztahuje.

Sick days se rozsitily se zavedenim karen¢ni doby v ramci doCasné pracovni neschopnosti,
kdy zaméstnanci dochazeli s méné zdvaznymi nemocemi do zaméstnani, aby neztratili ptijem.
To vSak mohlo ohroZovat nejen je, ale i spolupracovniky. Proto se zdravotni volno v ¢eském
prostiedi vice rozsifilo jako benefit, ktery umoZziuje zaméstnancim zlstat doma, aniz
by museli zpravidla dokladat zdravotni ¢i jina potvrzeni.

Free days pak slouzi jako klasicka dovolena, kterd vSak nemusi byt oznamovana a sjednavana
v predstihu. Typicky ji zamé&stnanci Cerpaji pfi nadhlych komplikacich v domécnosti ¢i pii
nahlych rodinnych situacich vyzadujicich jejich pfitomnost. S ohledem na komplikace
na strané zaméstnavatele je ale benefit téchto volnych dni ve smlouvach sjednavan relativné

ziidka, pfipadné v malém rozsahu. Bézné jejich pocet nepiesahuje 5 dni v kalendainim

308 Koldinska 2016, str. 13
309 Koldinsk4 2016, str. 23
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roce.’!? To je pro potieby pecujicich naprosto nedostacujici. Navic nejsou vyse zminéné dny
zakonem upravené a narokovatelné, tedy jich vétSina pecujicich vyuzit ani nemize.

Vedle dnti indispozi¢niho volna ale existuji i zdkonné ndastroje, které pecujicim mohou
pomoci. A témi jsou instituty pecovatelského volna. Mizeme je rozd¢lit na volno dlouhodobé
a kratkodobé. V Ceském pravnim ramci se toto volno projevuje ve formé oSetfovného
aod 1.6.2018 i dlouhodobého oSetfovného. Standardni oSetfovné miize zaméstnanec
pfi splnéni podminek Cerpat po dobu maximalné¢ 9 dni (16 pokud jde o osamélého
zaméstnance) v kalendainim roce.!! Dlouhodobé oSetiovné pak miize zaméstnanec vyuZit
po dobu nejdéle 90 dni.3!? To jsou doby, které zpravidla stai na pé¢i o blizkou osobu
po provedeni 1ékaiského zakroku ¢i po komplikovangj$i nemoci. Osoby zavislé na péc¢i vsak
potfebuji pé¢i nasobné delsi. V ramci evropskych systémi se mizeme setkat s obdobné
dlouhymi hrazenymi volny. V Polsku je mozZno ¢erpat 60 dni ro¢né pii péci o dit€ do 14 let,
respektive 14 dni roéné pii pééi o starsi osoby. Ve Svédsku az 3 mésice pii pééi o osobu
v termindlnim stadiu Zivota.’!3 Nejdel§i placené volno lze najit v belgickém socialnim
systému, ktery garantuje volno na péci v délce az 12 mésici, i kdyz zaméstnavatel mize
ze zavaznych provoznich divodli odmitnout. Mezi zemémi OECD poskytuji placené volno
na pééi kratsi neZ jeden mésic tfi étvrtiny zemi.>'* Vyplacena vSak téméF nikdy neni cela vyse
bézné mzdy. V Japonsku se jedna naptiklad o 40 %, nejvyssi ptispévky pak jsou garantovany
skandinavskymi systémy — 80 % ve Svédsku a az 100 % v Norsku.3!5

Dtlezitost téchto moznosti zdiraziiuji 1 organy Evropské unie, kdyz schvalovacim procesem
uspéSné proSla smérnice o rovnovdze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicl
a peCujicich osob. Ta bude nyni transponovana do jednotlivych pravnich tadd, kde ma

garantovat moznost pecovatelského volna v délce minimalng 5 dni.3!'¢ Cesky pravni fad je

310 KUCEROVA, Dagmar. Indispozicni volno [online]. 2018, 22.8. 2018 [cit. 2019-07-17]. Dostupné z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/nepodcente-pravidla-poskytovani-zdravotniho-volna-sick-days/

311 Zakon ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 40, odst. 1

312 7akon ¢.187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, § 41e, odst. 1

313 Geissler et al. 2015a, str. 73

314 Koldinska 2016, str. 5

315 Tbid.

316 Smérnice evropského parlamentu a rady &. 2017/0085/COD, o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem
rodici a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2017/0253/COM

COM(2017)0253_EN.pdf
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tedy konformni jiz v tuto chvili. Vedle tohoto volna smérnice dale podporuje 1 moznosti
flexibilnich Gprav pracovnich poméra.

Vedle placenych dnii volna dale existuji neplacené a nenarokové instituty, které byvaji tadove
delsi. Napiiklad némecka pecovatelska dovolend mtize trvat az 24 mésicti. Béhem této doby
se vyrazn¢ snizi zaméstnanci tivazek a plyne mu 50 % platu. Po ukonceni péce se mu plat
dorovna na ptvodni vysi az po odpracovani stejné dlouhé doby, po kterou pecoval.3!”
Instituty volna na péci se vSak vztahuji primarn€ na osoby, které vyzaduji péc¢i doCasné, aniz

by byly zavislé na pomoci. Proto jim v této praci nebyl a nebude vénovan $§irsi prostor.

Tim byla popsdna rizna prava zaméstnancl. AvSak i v piipad¢, kdy pe€ujici neni zaméstnan,

muze mit jeho status vliv. Proto nyni budou rozebrana prava pecujicich v nezaméstnanosti.

11.2.3 Prava v nezaméstnanosti

V ohledu pfistupu k podpofe v nezaméstnanosti*!® se na pecujici vztahuji totozné podminky
jako na ostatni uchazece. Predevsim tedy jde o povinnosti mit prostor pro vykon prace,
dostavovat se na sjednané schiizky a potencialné nastoupit na vhodné pracovni misto.3!”
V obecné roviné plati, ze aby osoba ziskala narok na podporu v nezaméstnanosti, musi

kumulativné splnit tfi podminky. Narok tedy mé uchaze¢ o zaméstnani, ktery

,,a) ziskal v rozhodném obdobi zaméstndanim nebo jinou vydelecnou cinnosti dobu diichodového

pojisteni podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésicii ...

b) pozadal krajskou pobocku Uradu prace, u které je veden v evidenci uchazecii o zaméstnani,

o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a

¢) ke dni, k nemuz ma byt podpora v nezaméstnanosti priznana, neni poZivatelem starobniho

diichodu. “3%°

317 Geissler et al. 2015a, str. 73

318 Dle zakona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

319 Rady a tipy pro pecujici: prakticka pifrucka pro zacinajici peCovatele [online]. Christiania, Pirucka byla
vytvorena prostiednictvim projektu Podpora neformalni péce, reg. ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_022/000142, 2017
[cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.esfcr.cz/documents/21802/8073393/1291.pdf/a01b6337-dc11-473a-
95¢2-12f54e7bd63a?version=1.0&t=1519290852450, str. 33

320 7akon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 39 odst. 1
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Podminky uvedené v pismenech b) a ¢) jsou ziejmé, pro ucely této prace je klicovy rozbor
pismene a). V prvni fadé€ je nezbytné vymezit rozhodné obdobi. To je definovano v § 41, ktery
stanovi, ze rozhodnym obdobim jsou posledni dva roky pied zatfazenim zadatele do evidence
uchazecl o zaméstnani. Podminka odpracovat alesponi 12 ze 24 mésicti vyplyva z principu,
,ze ten, kdo prispival na statni politiku zaméstnanosti, ma narok na to, aby mu z téchto
prostredkit byla hrazena podpora v nezaméstnanosti v dobe, kdy zaméstnani nemad.
Ten, kdo do tohoto systemu zapojen nebyl nebo byl, ale po kratsi nez stanovenou dobu,

ma narok na sluzby ze strany vuradu prace, ale podporu v nezaméstnanosti nepobird. “3*!

Existuji vSak okruhy osob, které tuto podminku z raciondlnich divodii nenaplni, véetné
neformdlnich pecujicich. Ti casto v disledku pée musi omezit zaméstnani i vydélecnou
¢innost. Na obdobné piipady pamatuje zdkon o zaméstnanosti (dale jako ,,ZoZ‘), a proto
v § 41 stanovi, ze podminku stanovenou ve vyse citovaném § 39, odst. 1, pismeno a) Ize splnit
zapoctenim nahradni doby zaméstnani. Do této vyjimky se vedle doby, po kterou se osoba
zdravotné postizena piipravuje k vykonu zaméstnani ¢i doby pobirani invalidniho dichodu

tfetiho stupné a dalSich, fadi pravé i doba péce o zavislou osobu.???

Aby mohl pecujici zapocteni ndhradni doby vyuZit, musi osoba, o kterou pecuje, byt zavisla
minimalné ve II. stupni zavislosti nebo vysS§im a zaroven musi s uchazeem trvale Zit
a spolecné uhrazovat naklady na své potfeby. Podminka spoleéného Zivota vSak neni
vyzadovana u osob, které jsou pro ucely dichodového pojisténi povazovany za osoby
blizké.’?3 Nevyzaduje se tedy u manzeld, piibuznych v fadé p¥imé, déti, sourozenci, zet'l,
snach a manzeli rodi¢t.** Z uvedeného vyplyva, ze ZoZ, potazmo zakon o dichodovém
pojisténi (dale jako ,,ZoDP*), se odchyluje od okruhu osob blizkych, ktery je vymezen
v obCanském zakoniku. Nutnd podminka spole¢ného Zivota je tak v platnosti naptiklad
iupartneri podle zdkona o registrovaném partnerstvi’*>nebo u osob se$vagienych.
Dovolim si tvrdit, ze tato definice by méla byt novelizovana tak, aby zohlednovala

piinejmensim 1 registrované partnery, nebot’ ,,tyto svazky vykazuji tytéz znaky a plni tytéz

321 Dlivodové zprava k zakonu ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

322 74kon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti v platném znéni, § 41 odst. 3

323 Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 41 odst. 3, pismeno d)
324 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 24, odst. 1

325 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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funkce jako dlouhodobé partnerské souziti osob pohlavi rozdilného. “32° Davalo by tedy smysl,
aby pfi zapocitavani nadhradni doby zaméstnani nebylo u registrovanych partneri vyzadovano

spoluziti, stejn¢ jako u manzelskych pari.

Pii péci o osoby v L. stupni zavislosti se ndhradni doba zaméstnani nezapocitava, nebot’ lze
piedpokladat, ze péce o osobu lehce zavislou se da skloubit s vydéle¢nou ¢innosti. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi péce o osoby mladsi 10 let. Pfi péci o dit€ v tomto véku se do nédhradni

doby zaméstnani pocita péce v jakémkoliv stupni zavislosti.

ZoZ povazuje osobni péci o osobu zdvislou ve druhém a vyS$im stupni zavislosti za tzv. vazny
dtivod.??” Z toho plynou pecujicim ur¢ité dalsi vyhody. V prvni fadg jim je vénovana zv1astni
péce pii zprostiedkovani zaméstnani dle § 33 ZoZ. Toto ustanoveni stanovi, ze uréitym
zpusobem znevyhodnénym uchazeciim je poskytovana specifickd péce. Konkrétné se jedna
o uchazece, ktefti ji potfebuji z divodu svého zdravotniho stavu, v€ku, péce o dite, anebo praveé
jiného vazného ditvodu.??® Zvoleny piistup odpovida i tmluvé Mezinarodni organizace prace
(ILO) ¢. 168 o podpote zaméstnanosti a ochrané proti nezaméstnanosti. Ta uvadi v ¢lanku 26,
odstavci 1 deset kategorii uchazecli o zaméstnani, z nichz alespoil tfi kategorie uchazect
by mély ziskat urcité socidlni zvyhodnéni. V pismenu d) uvedeného ustanoveni jsou zminéni
praveé i pecujici, ktefi se starali o nemocné, handicapované, ¢i star$i osoby.??° Pfimo v ZoZ
vSak najdeme pouze jeden vyslovny benefit. Ten navic necili na uchazece, ale jejich
zaméstnavatele. Jedna se o ustanoveni v § 116, dle kterého miaze UP poskytnout
zamé&stnavateli Pfispévek na zapracovani, pokud zaméstnavatel zaméstna uchazece, kterému
UP vénuje zvysenou pééi. Teoreticky ma tento paragraf pozitivni dopad i na uchazeée, nebot’
se jim zvySuje motivace zamé&stnavatelii je zamé&stnat, avSak nejednd se dle mého nazoru
o zvyhodnéni dostatecné. To konstatuje i pravni teorie. ,, V soucasné dobé nikde v zakonée

0 zaméstnanosti ani jiném pravnim predpise neni definovano, co se ,zvySenou péci‘

326 Dlivodové zprava k zakonu ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

327 7akon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti v platném znéni, § 5, pismeno c), bod 2

328 Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 33, odst. 1

32 Employment Promotion and Protection against Unemployment Convention (No.168). In: International Labour
Organization. Compendium of international labour conventions and recommendations [online]. Zeneva, 2015,
645 - 653 [cit. 2019-07-06]. ISBN 978-92-2-127591-6. Dostupné z: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/--
-ed_norm/---normes/documents/publication/wems_413175.pdf, str. 652
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rozumi — ustanoveni je proto zcela , bezzubé®, co se pristupu k potrebnym uchazeciim

o zaméstnani tyka. “33°

I kdyz tedy z ustanoveni o zvlastni péci neplynou (zatim) zadné konkrétni benefity, mohou

osoby pecujici vyuzit ur€itych tulev, které mohou plynout ze zatazeni osobni péfe mezi

zminéné vazné divody. Jsou jimi nasledujici:

Pokud fyzick4 osoba ukonci se zaméstnavatelem vhodné zaméstnani zprostfedkované
krajskou pobockou UP, je to prekazkou pro zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢i
o zamé&stnani. Do evidence se osoba opét dostane az na zaklad¢é nové pisemné zadosti
po uplynuti 6 mésicii ode dne nastupu do jiz ukonceného zaméstnani. To vSak neplati,
pokud zamé&stnani osoba ukonéi z vazného diivodu, kterym je i péce o zavislou osobu.33!
V takovém ptipadé mize byt opét piijata do evidence uchazecu bez prodleni.

Dle § 24 ZoZ podava uchazec zadost o zprostiedkovani vhodného zaméstnani krajské
poboéce UP, v jejimZ obvodu ma hlasené bydlisté. Pokud se viak z vaznych divoda
realné¢ zdrzuje v jiném misté, mlUze pozddat mistné piisluSnou pobocku
o zprostfedkovani zaméstnani tou pobockou, v jejimZz obvodu se zdrzuje. Oba ufady
se nasledn¢ do 10 kalendafnich dnti dohodnou a v ptipad¢, ze zadosti vyhovi, bude
vykonévat dal$i prava a povinnosti pobocka, v jejimZz obvodu se uchaze¢ skutecné
zdrzuje.332 Domnivam se, Ze s ohledem na jiz zminény § 33, ktery stanovi UP povinnost
zvlastni péce o uchazece o zaméstnani, by ufady prace mély témto Zadostem zpravidla
vyhoveét.

Pecujici osoby dale maji zvySenou miru tolerance pii vyfazovani z evidence uchazect
o zaméstnani dle § 30 ZoZ. V tomto ustanoveni je vyjmenovana fada provinéni, ktera
se vSak v plném rozsahu nevztahuji na osoby, jez maji k jejich nedodrzeni vazné
diivody. Piikladmo Ize uvést riizné oznamovaci povinnosti, které méa uchaze¢ va¢i UP,

¢i odmitnuti nastoupit dohodnutou rekvalifikaci.?3?

330 STEINICHOVA, Ladislava. Zakon o zaméstnanosti: Komentaf [online]. Wolters Kluwer, 2015 [cit. 2019-07-06].
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/17000/1/2#pa_33

331 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 25, odst. 8

332 74kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 28, odst. 1

333 Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 30, odst. 1, pismeno b) a § 30, odst. 2

81


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/17000/1/2#pa_33

— Kazdy uchazed o zamé&stnani méa povinnost soué¢innosti s ptislusnou pobockou UP.
Ta se mimo jiné projevuje osobni pfitomnosti na pobocce ufadu ve stanoveném terminu.
Pro osoby pecujici vSak nedostaveni se neznamend automaticky maieni soucinnosti,
nebot’ se jedna o osoby s vaznymi diivody.?3

— Péce o zavislou osobu (minimalné ve II. a vy$§im stupni zévislosti) ma vliv i na vysi
podpory v nezaméstnanosti. Ta se stanovuje procentni sazbou primérného mési¢niho
gistého vydélku. Cisty vydélek ZP definuje jako primérny mési¢ni hruby vydélek
pii odeCteni ,,pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zamestnanosti, pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z prijmu

fyzickych osob ze zavislé cinnosti“3®

v rozhodném obdobi, tedy v pfedchozim
kalendainim ¢tvrtleti.?3® Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti ¢ini 65 % tohoto
vydélku po dobu prvnich dvou mésicii, 50 % po dobu tfetiho a ¢tvrtého meésice
a po zbyvajici dobu 45 %. V ptipad¢, ze uchaze¢ pred zarazenim do evidence uchazeci
o zamé&stnani bez vazného divodu ukoncil posledni zaméstnani, ¢ini procentni sazba
podpory pouze 45 % po celou dobu podpory. Pokud vSak k ukonceni existovaly vazné

davody dle § 5 ZoZ, v&etné péce o zavislou osobu,*’

pfiznava se podpora v plné, vyse
uvedené vyméie. V pfipad¢, Ze pecCujici praci nevykondval a dobu zaméstnani ziskal
zapoctenim néhradni doby zaméstnani, uzije se § 51 ZoZ. Diky nému se stanovi vySe
podpory v nezaméstnanosti ,,za prvni 2 mésice ve vySi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice
ve vys$i 0,12nasobku a po zbyvajici podpurci dobu 0,11nasobku primeérné mzdy
v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. ctvrtleti kalenddainiho roku predchdazejiciho
kalenddrnimu roku, ve kterém byla poddna Zddost o tuto podporu. “338
— Posledni potencidlni ulevou na zdkladé existence vaznych divodi je osvobozeni
od thrady ceny rekvalifikace dle § 109a ZoZ. Pokud uchaze¢ o zaméstnani z vaznych

diivodii nedokonc¢i rekvalifikaci, tak cenu rekvalifikace (nebo jeji pomérnou ¢ast) za néj

334 Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 31 pismeno ¢

335 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 356, odst. 3

336 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 354, odst. 1

337 Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 5, pismeno c), bod 2
338 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni, § 51
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uhradi UP. To plati obdobné i pokud uchaze¢ po dokonéeni rekvalifikace odmitne

nastoupit do zaméstnani, které nové nabyté kvalifikaci odpovida.3*®

S témito pravy a povinnostmi seznamuje uchazece o zaméstnani formuldi Pouceni uchazece,
ktery vydava UP.3*0 Kazdy by tedy mél byt srozumén s moznostmi, které mu pravni fad
v disledku péce o zavislou osobu nabizi. Je vSak otazkou, zda znéni formuléfe je pro laika
dostatecné¢ ziejmé a pochopitelné. Domnivam se, ze by bylo vhodné soucasné znéni upravit
tak, aby bylo jasngjsi a srozumiteln¢ formulované i pro laickou vetejnost, ktera s Pou¢enim

ptichazi do kontaktu.

Tim byla popsana prava pecujicich v nezaméstnanosti. Ta jsou odvislda od pojistného
na socialni zabezpedeni,’*' a pravé vztahy pecujicich osob a pojistnych davek proto budou

rozebrany v nésledujicich kapitolach.

11.3 Diichodové pojisténi

Diichodové zajisténi je jednim ze stéZejnich prvkil prava socidlniho zabezpeceni. V ptipadech
osob, které ztrati schopnost samostatné obzivy, at’ uz z divodu véku, invalidity, ovdovéni
¢i osifeni, je nutné, aby stat zajistil jejich hmotné potteby. K tomu slouzi pravé davky
ze systému dichodového pojisténi. Utast osob vtomto systému je povinnd. Osobam
pecujicim jsou ale ZoDP ulozeny urcité vyhody, které budou nasledné rozebrany. Pro ucely
této kapitoly jsou za pecujici povaZzovany osoby, které pecuji o osobu ve vyssim nez II. stupni
zévislosti, nebo o osobu v 1. stupni mladsi 10 let a s opeCovavanou osobou Ziji v domacnosti.
Podminka spole¢ného souziti se nevyzaduje u osob blizkych a asistenttli socialni péce, s nimiz
je uzaviena smlouva o poskytnuti pomoci. Vice k vymezeni osob blizkych dle ZoDP jiz bylo

uvedeno v predchézejici kapitole.

339 7akon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti v platném znéni, § 109, odst. 2, pism. f) ve spojeni s § 109a, odst. 5 a 8

340 Zakladni poudeni uchazece o zaméstnani. Formulaie Ministerstva prace a socialnich véci [online] Typ tiskopisu:
17 10 01 890 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
https://formulare.mpsv.cz/okprace/cs/form/print.jsp? FN=PUchZ171001890& CMD=PrintEmpty&SSID=w8vtynp
~L7U1SciLEdN3JolbEyMFMRua

341 Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a pfisp&vku na statni politiku zam&stnanosti
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11.3.1 Pravo na vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce pro ucely diichodu

Aby pecujici mohli uplatilovat benefity, potfebuji péci dolozit a na vydani takovych doklada
jim plyne narok. V oblasti socidlniho zabezpeceni a zejména pojisténi se tyto skutecnosti
prokazuji zpravidla tzv. standardizovanymi doklady. V piipadé prokazovani doby a rozsahu

pée o zavislou osobu pro ucely dichodového pojisténi je timto dokladem OSSZ.3#

Navrh na zahajeni fizeni, v némz je vydano, je nutno podat na piedepsaném tiskopisu.’#
Tento navrh je vSak mozné podat az po skonceni péce. V dob¢ jejiho trvani je mozné podat
zadost pouze spoleéné s zadosti o pfiznani diichodu.’** Diive platilo, Ze tuto zadost Ize podat
pouze ve lhité 2 let od skonceni péce, avSak toto ustanoveni bylo pro svou tvrdost ze zdkona

odstranéno novelizaci.>® Stale se v3ak dle pravidel ¢asové piisobnosti vztahuje na takovou

péci, jejiz poskytovani bylo ukonéeno do 31. ledna 2018.346

Jak jiz bylo uvedeno, fizeni vede OSSZ, ktera vSak vychazi z dalSich podkladt. Podstatné je
predevsim potvrzeni krajské pobocky UP. Ta vyda bezplatné Zadateli pisemné potvrzeni
prokazujici dobu péce dle § 29, odst. 6 ZSS.3*7 Potvrzeni figuruje v fizeni jako podplrny
doklad pro vydani findlniho rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce. Az toto kone¢né rozhodnuti,
jakozto vysledek spravniho ftizeni, pak pfi vyméfovani diachodu slouzi jako podkladové
rozhodnuti**® ve smyslu § 87 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Vydani
rozhodnuti okresni spravou socidlniho zabezpeceni je hmotnépravni podminkou
zapocitatelnosti péce pro ucely naroku na diichod a jeho vySe. Bez jeho vydani nelze v Zddném
piipadé zapocet doby provést, nehledé na jiné potencidlni dikazy.’* Na otazku, co je

zapocteni doby, odpovi nasledujici kapitola.

32 L ANG, Roman a Helena PELIKANOVA. § 87 — Podkladové rozhodnuti IN: Voiisek, Lang et al. 2018

34 Navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti OSSZ/PSSZ/MSSZ o dobé a rozsahu péée o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby. Formulaie Ceské spravy socialniho zabezpedeni [online]. Typ formulaie: POZO v1.25,
[cit. 2019-07-10]. Dostupné z: https://eportal.cssz.cz/fas/formservice/filler.open?DocID=731126192

344 Zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni. §85 odst. 2

35 LANG, Roman a Helena PELIKANOVA. § 4 - Zakladni ptisobnost Ministerstva prace a socialnich véci, K odst. 3
IN: Voftisek, Lang et al. 2018

346 Navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti OSSZ/PSSZ/MSSZ o dobé a rozsahu péée o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby. Formulaie Ceské spravy socialniho zabezpedeni [online]. Typ formulafe: POZO v1.25,
[cit. 2019-07-10]. Dostupné z: https://eportal.cssz.cz/fas/formservice/filler.open?DocID=731126192

347 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 29 odst. 6

38 LANG, Roman a Helena PELIKANOVA. § 4 — Zakladni ptisobnost Ministerstva prace a socialnich véci, k odst. 3
IN: Vorisek, Lang et al. 2018.

39 LANG, Roman, Helena PELIKANOVA et al. § 6 — Okresni spravy socialniho zabezpegeni IN: Votisek, Lang
et al. 2018.
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11.3.2 Zapocteni nahradni doby pojiSténi

Duichodovy systém je zalozen na pojistném principu, tedy Ze pracujici osoby odvadéji
do systému ptispévky v dobé ekonomické aktivity a nasledné z néj Cerpaji poté, co prestanou
byt ekonomicky ¢inné. Existuji ale piipady, kdy osoby nemohou do systému pfispivat
z omluvitelnych ptic¢in. V takovém piipad¢ je nutno aplikovat princip solidarity a témto
osobam v dichodu pomoci, pfestoze po urcitou dobu samy do systému nepfispivaly.
Néhradni doba pojisténi oznacuje pravé tu dobu, kdy zomluvitelnych pficin pojisténci
nepfispivali, ale pfesto jim bude do doby pojisténi zapoctena. K zapocteni ndhradni doby
existuje vice pfistupl. Pfikladem tzv. kracené doby miliZze byt zapocteni ndhradni doby
u studentl. Pokud se student pfipravuje na budouci povolani po dovrSeni 18 let, ma se doba
studia za vylouc¢enou. Avsak pokud ptesdhne 1825 kalendainich dnli, omezi se zapocteni
piesahujici doby na jednu polovinu.*>°

Mezi dobami, které jsou zapocitdvany jako doby ndhradni, je pravé i doba, po kterou
pojisténec pecuje o zavislou osobu.’>>! Doba péée se zapod&itava vzdy v plném rozsahu,
nehledé na délku péce. Mezi nadhradni dobou pojisténi a standardni dobou pojisténi pak neni
pfi posuzovani rozdil. ,, Nestanovi-li se v tomto zdkoné jinak, hodnoti se pro vznik naroku
na diichod a vysi procentni vymery diichodu ndhradni doba pojisténi stejné jako doba
pojisteni. 332

Pro vypocteni osobniho vymeétovaciho zékladu se doba péfe povazuje za vyloucenou.
To ma prakticky dopad takovy, Ze vyloucené dny se nezapocitaji do celkového poctu dndl, na
ktery se rozpocitava primér vydélkh. Diky tomu je pramér logicky vyssi, nebot’ stejné castka
se déli nizS§im Cislem. Tento stav plati od novelizace, u¢inné od 1. Cervence 2009, ktera
napravovala ptedchozi situaci, v niz nebylo mozné dobu vyloucit, pokud méla pecujici osoba
pfijem, a to nehled¢ na jeho vysi. I pokud jeji piijmy byly pouze drobnym piivydélkem,
zapocitavaly se pro ucely vypoctu diichodu. Dichod téchto osob tak paradoxné byl ve svém
vysledku nizsi u osob, které pracovaly malo, nez u téch, které nepracovaly viibec a doba péce

se u nich vylucovala.

350 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 16 odst. 4, pismeno f) ve spojeni s § 16 odst. 5
331 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 5 odst. 2, pismeno d) ve spojeni s § 12 odst. 1
352 74kon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 12 odst. 2
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Zakon ale téz reflektuje situaci dlouhodobych pecujicich v § 19a.3°3 Ten zjednodusené Fika,
ze pokud doba péce je delsi nez 15 let, vypocitd se vyméra starobniho a invalidniho dichodu
dvakrat. V prvnim piipadée se spocita klasicky tak, ze doba péce bude vyloucena. V druhém
vypoctu se jako piijmy zapoctou hodnoty odpovidajici vysi pfijatych ptispévkl na péci.
V ptipad¢, Ze pecujici peCoval o osobu zavislou na pomoci pied zavedenim piispévku na péci
(od roku 2007), pripocte se za kazdy rok fiktivni suma dvandctinasobku minimalni mzdy
z roku 2007. Oba vysledky se porovnaji a osobé bude pfiznan ten dichod, ktery je pro ni

vyhodngjsi.3>

Pro ucely zapocteni doby péce 1ze péci zapocist za dané obdobi pouze jednomu pecujicimu.
A to tomu, ktery v uvedené dobé& pecoval o osobu v nejvétsim rozsahu.?>> Pokud by o osobu
pecovalo vice osob, analogicky bude aplikovan § 9, odst. 8 ZoDP. V takovém ptipad¢ je
nutné, aby spolupecujici osoby piedlozily pisemnou dohodu, ktera oznaéi osobu,
jez v ptedmétném obdobi pecovala v nejvétsim rozsahu. Pouze u ni pak 1ze zapocteni provést.
Pokud k dohodé¢ spolupecujicich nedojde, rozhodne o pecujicim v nejvétSim rozsahu
0SSZ.33¢ Toto ustanoveni je diivodem, pro¢ organiim OSSZ bylo svéfeno posuzovani nejen
formalni doby péce, ale i jejiho rozsahu.3>’ Pokud by se ve stejné dob& nepiekryvala péce vice
pecujicich, ale u jednoho z nich by se kryla doba péce s jinou dobou pojisténi, nebo jinou

nahradni dobou, zapodte se ta, ktera je pro pojisténce piiznivejsi.*>

Vedle starobniho a invalidniho diichodu existuje v ZoDP jesté jedna davka, u niZz maji pecujici
specifické postaveni. Jedna se o davku, jejiz podminkou je bohuzel tragickd udalost — imrti

manzela ¢i manzelky.

11.3.3 Vdovsky a vdovecky dichod
Vdovsky ¢i vdovecky dichod je davkou, kterd nalezi osobé po 1 rok od smrti manzela
¢i manZelky za splnéni jedné ze dvou podminek. Bud’ musel byt zemfiely pozivatelem

starobniho ¢i invalidniho diichodu. Anebo ke dni smrti splnil podminky pro narok na jeden

333 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 19a
3% LANG, Roman, Helena PELIKANOVA et al. § 6 — Okresni spravy socialniho zabezpe&eni IN: Votisek, Lang et al. 2018.
335 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 14, odst. 2
3% Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi v platném znéni, § 9, odst. 8 ve spojeni se ve spojeni se zakonem

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. § 6 odst. 4, pismeno a), bod 13.
37 LANG, Roman, Helena PELIKANOVA et al. § 6 — Okresni spréavy socialniho zabezpegeni IN: Votisek, Lang et al. 2018.
338 Ibid.
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z téchto diichodli nebo zemfel nasledkem pracovniho trazu. Smyslem této davky je
poskytnout preziv§imu partnerovi ¢as pfizpusobit se noveé vzniklé ekonomické situaci, ktera
je spojena zpravidla se snizenim piijmu domécnosti.*> I po uplynuti doby jednoho roku vsak
ma vdova ¢i vdovec narok na tuto davku, a to za splnéni jednoho ze dvou predpokladi. Za prvé
v ptipad¢, ze pecuje o dité zavislé na pomoci ve II. a vy$sim stupni zavislosti, pokud jde o dit¢,
které ma po zemielém narok na sirotéi diichod, dit€ osvojené anebo dité, které bylo do smrti
manzela prevzato alespont jednim zpartneri do pée nahrazujici pééi rodica.3®°
Druhym ptipadem je situace, kdy piezivsi peCuje o rodice svého ¢i rodice zemielého manzela,

pokud Ziji v téZe domacnosti a tento rodi¢ je zavisly ve II. a vy3$8im stupni zavislosti.?¢!

Pokud by v dob¢€ umrti zadna z t€chto podminek nebyla splnéna, ale doslo by k jejimu splnéni
do dvou let od zaniku ptvodniho naroku na vdovsky dichod, vznika osobé narok
na vyplaceni. Takova situace mize nastat naptiklad ve chvili, kdy o dité ¢i rodice pecoval

praveé zemiely a novou pecujici osobou se po urcité dobé stal prezivsi partner ¢i partnerka.

Tim byly popsany dichody dle ZoDP, ve kterych hraje zvlastni roli postaveni pecujicich.
Nasledujici kapitola bude vénovana samostatnému pojistnému systému, ktery je velmi

podstatny, avSak pec€ujici osoby opomiji. Jde o pojisténi nemocenskeé.

11.4 Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi neni u zavislych osob upraveno. V rdmci zdkona o nemocenském
pojisténi*®? nejsou zavislé osoby vyjmenovany v § 5, ktery vymezuje okruh pojisténych.
Do ného patii pouze zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné ¢inné. Pokud by tedy pecujici
chtél byt pojistén pro pfipady onemocnéni, musi vyuzit nékterou z nabidek soukromych
poskytovatelli. V takovém piipad€ je vSak nutné se pfipravit na zaplaceni nemalé sumy.
Tento stav je vSak problematicky. Pokud pecujici osoba onemocni, nelze ptedpokladat,
7e bude po dobu nemoci schopna vykondvat péci v potfebném rozsahu. V takovém ptipadé
bude muset nalézt jinou osobu (at’ uz fyzickou osobu, ¢i poskytovatele socialnich sluzeb),
ktera bude schopna a ochotna docasné se péce ujmout. Tomuto do¢asnému pecujicimu také

bude pravdépodobné vyplacen pfispévek na péci. Ten vSak ale Casto byva zakladnim,

3% Dlivodové zprava k zakonu &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. § 49

360 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 50, odst. 2, pismeno b) ve spojeni s § 50 odst. 3
361 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni, § 50, odst. 2, pismeno c)

362 7akon ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi
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ba jedinym piijmem neformalniho pecujiciho. Ten se tak ocita v situaci, kdy nemoc mtize mit
velmi vazné ekonomické dopady na jeho zivot a jen tézko se na takovou situaci muze
adekvatné ptipravit. Zde by mohlo dojit ke zméné, ktera by poskytla pecujicim osobam jistotu

v nemoci. Poslednim pojiSténim, které v rdmci této prace bude popsano, je pojisténi zdravotni.

11.5 Zdravotni pojiSténi

Povinnost byt ucasten na zdravotnim pojiSténi vyplyva ze zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi.3® Platci pojisténi jsou bud’ zaméstnavatelé, zvlastni pojisténci dle § 5 zakona
(typicky OSVC a osoby pracujici dle dohod o provedeni prace, &i pracovni &innosti za splnéni
dalsich podminek) anebo stat. Pravé posledni jmenovany aktér je kli¢ovy pro neformalni
pecujici. Ti se totiz fadi mezi tzv. statni pojiSténce, za které je pojisténi hrazeno
prostfednictvim statniho rozpoctu. Jde o osoby pecujici o zavislou osobu ve 1. a vy$§im stupni

zéavislosti, anebo osobu v 1. stupni zavislosti mladsi 10 let.3%

Aby pecujici této vyhody mohl vyuzit, musi pfislusné zdravotni pojistovné oznamit
skute¢nosti, které jsou rozhodné pro vznik povinnosti statu hradit za néj pojistné. Stejné tak
se na n¢j vztahuje povinnost oznamit zanik téchto skutecnosti. Lhiita pro takovy ukon cini

8 dn, a pokud by ji pecujici nedodrzel, mohla by mu hrozit pokuta az 10 000 K&.3

Jak jiz bylo uvedeno, pecujici osoby nejsou omezeny v moznostech zaméstnani ¢i dalSiho
vydélku. Pokud by ale mély pfijem ze zamé&stnani ¢i jiné samostatné vydélecné Cinnosti, je
platcem zdravotniho pojisténi jak stat, tak i samotni pecujici.’®® V takovém piipadé je
procentualni Castka, kterou jsou povinni odvést, stejnd jako u ostatnich osob, tedy 13,5 %.
U pecujicich se ale odlisné pocitd vymétovaci zdklad, z n€éhoz ma byt Castka vypoctena.
Neuplatiiuje se totiz standardni vyméfovaci zéklad, ani ptipadné dopoc€itdvani do minimalniho
vymeéfovaciho zdkladu vychazejiciho z minimalni mzdy. Dle zdkona o pojistném na vetejné

zdravotni pojisténi se vySe pojistného uréi z jejich skuteéného piijmu.3¢’

363 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakontl.
364 7akon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakonti.
§ 7, odst. 1, pismeno g)
365 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, § 44
366 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakontl.
§ 7, odst. 2
367 Zakon ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. § 3, odst. 8

88



11.6 Diskuse o pojisténi

V piedchozich podkapitolach byla popsana jednotliva prava plynouci pecujicim z pojistnych
systémil socialniho zabezpeceni. Jejich Cerpani ale neni vzdy samoziejmé. Na tomto misté je
nutné pfipomenout téma, které jiz bylo zminéno, a to je dlouhodoba hospitalizace
opeCovavané osoby. Pokud je totiZ osoba zavislda na pomoci po cely kalendaini mésic
hospitalizovéana, nevyplaci se ji prispévek na péci.’®® Jedinda mozZnost, jak vyplaceni udrzet
v platnosti, je pfijeti peCujiciho k hospitalizaci jako priivodce podle zdkona o vetfejném
zdravotnim pojiSténi. Pobyt privodce u opravnéné osoby starsi 6 let je vSak hrazen z pojisténi
jen se souhlasem revizniho Iékaie. *%° Pokud by revizni 1ékai souhlas neudglil, anebo pecujici
nemohl jako priivodce hospitalizaci nastoupit (napiiklad z divodu prace na ¢astecny uvazek),
ocita se v tizivé situaci. Nejenze pro dany mésic odpada ptijem, ktery je pro pecujiciho ¢asto
stézejni. Zarovenn mu hrozi vypadek v Gcasti na diichodovém pojisténi a pojistné na zdravotni
pojiSténi za né&j neni hrazeno (stitem), pokud mu tyto naroky neplynou z titulu vykonu
zamé&stnani.3’? Kvuli témto aspektiim je vyrazné sniZena pravni jistota pecujicich, ktera je
casto bude nutit ke skloubeni péce i pracovniho zafazeni, a to i v ptipadech, kdy jinak by tyto
dva aspekty byly neslucitelné. To ve svém dusledku miize byt nevyhodné pro vSechny
zicastnéné. Osobam zéavislym na péci nebude i pres veskerou snahu poskytovdna péce
v potiebné mife a kvalité. Pecujici budou vycerpani a jejich psychicky stav se bude zhorSovat
v dusledku nejistoty a absence volného ¢asu. A v neposledni fad¢ stat bude muset navySovat
kapacity zatizeni socialnich sluZeb, protoZe neformalni pecujici nebudou schopni svou ulohu
zvladat a budou nuceni vyuZzivat socialnich sluZeb ve vétsi mife. A jak uz bylo uvedeno, stat
ma povinnost zajistit dostupnost socidlnich sluZeb, které jsou ale zaroven vyrazné drazsi nez
podpora neformdlnich pecujicich. K této problematice se proto jesté¢ vratim v predposledni

Diskuse a navrhy zlepSeni.

368 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, § 14a

369 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii. § 25

370 Rady a tipy pro pedujici: prakticka piirucka pro zadinajici pecovatele [online]. Christiania, Piirucka byla
vytvotena prostiednictvim projektu Podpora neformalni péce, reg. ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_022/000142, 2017
[cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.esfcr.cz/documents/21802/8073393/1291.pdf/a01b6337-dc11-473a-
95¢2-12f54e7bd63a?version=1.0&t=1519290852450, str. 32
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11.7 Danové zvyhodnéni

Z hlediska dani mohou pecujici osoby vyuzivat jednu vyhodu, kterd je zakotvena v § 4 zdkona
o danich z ptijmu. Ten stanovi, ze pfijem, ktery pecujicimu plyne ze starosti o osobu zavislou
na pomoci, je osvobozen od dané z piijmu do vySe poskytovaného piispévku.’’! Tento piijem
proto neni soucasti zékladu dan¢ z ptijmu. Nebude se ani uvadét v dailovém pfiznani a v plné

vysi zlistane pecujicimu.

371 Z4akon ¢.586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, § 4, odst. 1, pismeno 1)
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12 Diskuse a navrhy zlepSeni

Situace pecujicich, jak byla popséna, neni dozajista idealni. V nésledujici kapitole se proto
pokusim nastinit urcita opatfeni, kterd by mohla postaveni pecujicich zlepsit. Podobné jako
v celé praci, nebudou ani zde zmifovany navrhy zlepSeni pifimo spojené s poskytovanim
socidlnich sluzeb, které nejsou predmétem této prace a nebyly ani hloubéji rozebirany.
Pti diskusi a navrzich Uprav vyjdu z vlastnich ivah, ale i z inspirace zahrani¢nimi systémy
socidlniho zabezpeceni. Deset moznych uprav bude diskutovdno v ramci zastieSujicich

podkapitol.

12.1 Redefinice zavislosti a statutu pecujici osoby

Prvnim bodem je uprava defini¢nich charakteristik zavislosti. V této praci jiz byly navrzeny
dil¢i tpravy jednotlivych podkategorii zakladnich zivotnich potieb, které stanovuje ptiloha
¢. 1 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.3”? Tato pfiloha hloubé&ji
rozvadi zdkladni zivotni potfeby a stanovuje konkrétni kompetence, jejichz zvladani je
napliuje. Navrzené dil¢i zmény ale nemusi dostacovat. Cely systém stanoveni zavislosti je
v soucasné chvili zaméfen primarné na osoby, jejichZz zavislost na pomoci prameni
ze zdravotnich komplikaci a jejich vysokého veéku. Tyto osoby dokaze vyselektovat relativné
efektivné. AvSak Caste¢né selhava u jinych cilovych skupin,®”® zejména u osob psychicky
nemocnych.’”* At uz se jednad o demenci, schizofrenii ¢i poruchy autistického spektra.
Tyto osoby se chovaji velice specificky a je komplikované jejich situaci obsdhnout v deseti
zékladnich Zivotnich pottebach. Proto by bylo mozné uvazovat o dvojim hodnoceni zavislosti.
U osob fyzicky handicapovanych by ziistal v platnosti soucasny systém vychazejici z Katzova
indexu aktivit. U osob, které jsou zavislé na pomoci v disledku psychického stavu, vSak lze
uvazovat o zavedeni zcela jiného systému. Dil¢i zmény v ramci Katzova indexu by totiz
nemusely dostacovat, coz lze ilustrovat na ptikladu. Osoba s poruchou autistického spektra

muze mit plné zachované kompetence k provadéni osobni hygieny — naptiklad myti rukou.

372 Zejména v oblasti Zivotnich potieb Orientace (kapitola 5.1.2), Oblékani a obouvéni (kapitola 5.1.5), a Péce o
domaécnost (kapitola 5.1.10)

313 GEISSLER, Hana, Anezka HOLENOVA, Terezie HOROVA a Daniel JIRAT et al. Neformalni pé&e ve
vybranych statech Evropské unie: Komparativni reserse a identifikace ptikladd dobré praxe [online]. Fond
dalsiho vzdélavani, 2015a [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:
https://koopolis.cz/file/home/download/1212?key=2fd7643342, str. 67

374 PRUSA, Ladislav. Efektivnost socialnich sluzeb: vybrané prvky a aspekty [online]. [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/13763/analyza.pdf
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Nemusi ale rozpoznat, zZe je nutné tuto hygienu provést po kazdém pouziti toalety. Na druhé
stran¢ pak mohou existovat osoby trpici obsesivné kompulzivni poruchou, které si v dasledku
poruchy mohou umyvat ruce hodinu v kuse. Hodnoceni téchto aktivit v rdmci Katzovy binarni
metodiky ,,dokdze / nedokaze* muze byt proto velice komplikované. Navic je tato systematika
cilena pouze na pozitivni schopnosti zvladat urcité potieby. T¢Zko ale zohlediiuje stav,
kdy ¢lovek potiebuje péci ¢i dohled kvili tomu, aby urcité véci naopak necinil. Typicky se
jedné o sebeposkozovani, jiné ohrozovani sebe sama i ostatnich ¢i drobné kradeze.

Bylo by proto mozné se inspirovat napiiklad v Némecku. Tam je ,,Stupen potrebnosti
stanoven podle toho, kolikrat tydné nebo jak dlouho posuzovand osoba pomoc s jednotlivymi
definovanymi vkony potirebuje >’ Pravé kritérium Casové narocnosti by mohlo piesnéji
vystihnout situaci psychicky nemocnych. Zatimco fyzické problémy se daji do urcité miry
zobecnit a projevuji se u vSech pacientii obdobnym zpiisobem, u mentalniho stavu je zpravidla
zpusob poruchy individudlnéjsi. Z toho divodu se i Néarodni rada osob se zdravotnim

postizenim vyjadfuje ve prospéch hodnoceni zavislosti kritériem ¢asové naro¢nosti.3’¢

Druhym bodem, ktery by mohl zlepsit souc¢asnou situaci, by bylo formalni pravni zakotveni
statutu pecujiciho.>’” To by mohlo formalné usnadnit naslednou legislativni praci a zaroven
by tak byli neformalni pecujici jasné vymezenou cilovou skupinou. Ta by néasledné mohla
snaze byt zohlednovéana v akénich planech a koncepcnich dokumentech. Alespon ¢aste€na

formalizace by mohla pfispét k posileni postaveni pe€ujicich.

12.2 Finanéni podpora pecujicich

StéZejnim bodem by dle mého nazoru mélo byt zavedeni ptfimé podpory pecujicich. Takovy
model v uréité podobé uplatiiuji napiiklad ve Velké Britanii, Svédsku, Némecku ¢&i Polsku.37
Dévalo by smysl se nékterou z Giprav inspirovat a zajistit, Zze financni podpora pecujicich
nebude pouze neptima, jak je tomu nyni. Pfispévek na péci je totiz, jak jiz bylo zminéno, uréen

vzdy osobé¢ zavislé, k peCujicim se proto dostdva pouze neptimo.

375 Geissler et al 2015a, str. 22

376 KRASA, Véclav IN: KOUBOVA, Michaela. Prispévek na pééi by se mél zvysit. VEtsi zmény v systému
posuzovani zavislosti jsou ale nejisté. Zdravotnicky denik [online]. Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim,
2015, 6.8. 2015 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2015/08/prispevek-na-peci-by-
se-mel-zvysit-vetsi-zmeny-v-systemu-posuzovani-zavislosti-jsou-ale-nejiste/

377 Michalkova 2016, str. 264

378 Geissler et al. 20135a, str. 70
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Tato pfimé podpora se da zajistit riznymi zptsoby. PeCujici by zajisté nejvice uvitali zavedeni
nové davky v systému socidlniho zabezpeceni, kterd by byla ur¢ena prave jim. Ta by mohla
byt nepojistnou davkou (obdobnou piispévku na péci) stejné jako v fadé evropskych zemi.3”
Anebo by mohla byt pojistnou ddvkou hrazenou ze socidlniho pojisténi péce dle némeckého
modelu.’®® Pozitivem takového piistupu by mohla byt vyssi motivace lidi, aby se stavali
pecujicimi. Jde v zasad¢ o stejny zamér jako u davek pestounské péce, kdy by osoby byly vice
motivovany nevyuZivat zafizeni socialnich sluZzeb a poskytovat pééi osobné&.*8! A druhotnym
efektem by téZ mohla byt vétsi profesionalizace neformalnich pecujicich, kteti by de facto
za péci pobirali socialni mzdu.?%?

Pojistna uprava by viak vramci sou¢asného systému v Ceské republice byla nesmirng
komplikovana. A i zavedeni nepojistné davky se jevi jako velice naroné s ohledem
na aktudlni potiZe s financovanim socialnich sluzeb. Proto by bylo mozné uvazovat o ¢astecné
zméné koncepce piispévku na péci. Ta by se tykala osob zavislych na pomoci, pobirajicich
prispévek na péci ve II. a vysSim stupni. Pokud by tyto osoby nevyuzivaly pobytovych
socialnich sluzeb, pak by se narok na vyplatu prispévku délil mezi osobu pecujici (uvedenou
v z4dosti o pfiznani piispévku) a osobu zavislou. Presné stanoveni poméru by zaviselo
na hlubsi studii. Pokud by ale pecujicimu piimo plynul narok alespot na 30 % piispévku,
byl by alespori Castecné zajistén a mél by elementarni jistoty. Osoba zavisla by se svym dilem
nakladala jako doposud, tedy by i nadéale bylo mozné (ba zddouci), aby i1 jej vyplatila
neformalnimu pecujicimu, pokud ji poskytuje pomoc. Stdle vSak plati, Ze , prispévek
pecujicim osobdam je spise davkou ,,zachrannou® a nelze jej povazovat za kompenzaci uslé
mzdy nebo davku pokryvajici potieby pecujicich osob. “*®* Tedy ani délba naroku na vyplatu
piispévku nedokaze plné€ pecujici osoby zabezpecit a nelze se s takovym stavem plné spokojit.
Proti tomuto kroku Ize namitat, Ze pravni Gprava zakotvuje povinnost zavislé osoby uzivat
prispévek k uhradé péce, véetné péce, kterou poskytuje neformalni pecujici. Za nesplnéni této
povinnosti je mozno zastavit vyplatu piispévku, anebo jej uplné odebrat.?®* Takové odebrani

by ale mohlo byt devastujici pro vSechny zucastnéné. Zavisla osoba by neméla prostfedky

379 Naptiklad ve Svédsku, Polsku, ¢ Velké Britanii IN: Geissler et al. 2015 (2), str. 66
380 Geissler et al. 2015a, str. 67

31 Koldinsk4 2016, str. 20

382 Thid.

383 Geissler et al. 2015a, str. 67

384 Koldinsk4 2016, str. 16
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k zajisténi adekvatni péCe a jeji osoba blizka by musela zvolit mezi ,,opusténim* svych
blizkych, anebo financovanim péce z vlastnich zdrojt, at’ jiz penéznich (k zajisténi pomoci
jiné osoby) nebo Casovych (zajisténi pomoci vlastni osobou). Proto by déleni naroku na
prispévek mohlo mit efektivni dopad.

Velkym piinosem by téz byla pravidelna valorizace ptispévku na péci. Jak jiz bylo uvedeno,
lze se inspirovat zdkonem o zivotnim a existencnim minimu. Ke zvySeni pfispévku na péci
by mohla byt zmocnéna vlada ,,v pravidelném terminu od 1. ledna, a to podle skutecného
rustu nakladu na vyzivu a na ostatni zakladni osobni potreby vyjadrené ristem prislusného
indexu spotrebitelskych cen za domdcnosti celkem ... ve stanoveném rozhodném obdobi
za podminky, Ze prislusny index spotrebitelskych cen vzroste od pocatku rozhodného obdobi
alespoii 0 5 %. % Tato Uprava zajisti, ze piispévek na pé¢i bude rist umémeé vydajom
na zajisténi potieb.

Institutem, ktery spojuje jak finan¢ni podporu, tak zvySeni jistot pecujicich i podporu
psychického stavu, je zajisténi nadhradni respitni péce. Opét Ize nahlédnout do Némecka.
Zde existuje tzv. Ersatzpflege, ndhradni péce, kterou hradi stat po dobu az 4 tydnt v roce
za predpokladu, Ze pojiSténec pecoval alespont 6 mésicii. Po dobu této péce je zéaroven
vyplacen pecujicimu prispévek na pééi, i kdyz je o polovinu snizen.*3¢ Realné ma tato (iprava
dvoji dopad. V prvni fadé maji pecujici moznost sviij nelehky dél alespon docasné odlozit,
vzit si ,,dovolenou‘ a pfesto jim bude plynout alesponl zdkladni pfijem. Stejné jako je tomu
u zaméstnanych osob, které se po dobu zdkonné dovolené nemusi bat o své finanéni zajisténi.
doc¢asnou neschopnost péci vykonavat, a tedy vypadek piijmu. I v ptipad€ nemoci pecujiciho
hradi ndhradni péci stat. Diky tomu naptiklad pecujici nejsou nuceni piechazet vlastni nemoci
anebo odkladat péci o vlastni zdravi.

Z pohledu pecujicich ma tento systém pochopitelné podporu. Zavedeni obdobnych opatieni
v CR by v$ak mohlo byt relativné komplikované, a to jak s ohledem na finanéni naroénost,
tak 1 s ohledem na kapacity zatizeni poskytujici socialni sluzby. V soucasné dobé¢ je totiz

kapacita sluzeb, které by mohly slouzit jako respitni, hluboce poddimenzovana.*%’

385 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu v platném znéni, § 9
386 Geissler et al. 2015a, str. 24
387 Michalkova 2016, str. 265
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12.3 Zavedeni jistot pro pecujici

Jiz bylo uvedeno, Ze jednou z jistot by mohlo byt hrazeni nahradni péce. Problematicky je ale
téz stav vyvolavany ust. § 14a ZSS. Toto ustanoveni jiz bylo rozebrano v predchozich
kapitolach. Stanovi, Ze pftispévek na péci se nevyplaci, pokud je opravnénd osoba
hospitalizovana po cely kalendaini mésic. To ovSem stavi pecujici do komplikované situace,
nebot’” se relativné nahle mohou ocitnout bez Casto klicového piijmu. Sehnat praci, 1 kdyby
brigadni, maze urcéitou dobu trvat a navic budou pecujici bezesporu znevyhodnéni tim, ze se
k praci nebudou moci zavazat dlouhodobé. Pravdépodobné totiz budou ocekdvat névrat
opecovavané osoby do pfirozené¢ho prostfedi. V takovém piipadé€ by svilj pracovni kontrakt
musely velmi rychle ukoncit a opét se vratit do role aktivniho pecujiciho. Proto by bylo
vhodné uvedené ustanoveni upravit naptiklad takovym zptisobem, ze po dobu prvniho mésice,
po n&jz je zavisla osoba hospitalizovana, by pecujicimu ve II. a vy$§im stupni zavislosti plynul
narok na urcitou ¢ast ptispévku na péci. Zavedeni alesponi jednoho ¢aste¢né placeného mésice

by jim dalo ¢as najit praci, ptipadné vyckat na navrat opecCovavané osoby z hospitalizace.

12.4 Informacni podpora, psychicka, socializa¢ni

Jak vyplyva i z této prace, uprava péce o osobu zavislou je disperzné rozdélena mezi fadu
pravnich ptedpisi. Pro laika tak mize byt velmi komplikované se ve vSech aspektech vyznat.
Proto je nutné, aby existovaly zpusoby, jak pfehledné ziskat vSechny potfebné informace.
Atojak o samotné péci, tak o jejich pravnich implikacich. Proto by pfislusné organy
(0fadu prace, spravy socidlniho zabezpeceni, pfipadné nékterych zdravotnickych zatizeni)
mély dbat na vytvareni informacnich kanalii. A to jak skrze tvorbu prehlednych tisténych
materidlli, internetovych portalti, tak i Skoleni a tréninkli. PfedevSim systematika Skoleni
a setkani s odborniky miize mit velmi pozitivni dopad i pfi relativné nizkych ndkladech.
V prvni fadé se pecujici dozveédi potiebné informace, neméné dulezitym aspektem bude
setkavani s dalSimi pecujicimi. Tak je mozné alespon C¢astecné predchazet jejich socidlnimu
vyloudeni. Piiklad je mozné Gerpat ztzv. Contact days, které funguji ve Svédsku.

Pecujici*®® mohou Cerpat az 10 dni specialni dovolené roéné na Gi¢ast v t&chto aktivitach, které

388 V ramci $védského systému se tato moznost tyka pouze rodich pecujicich o postizené dité.
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slouzi k jejich profesionalizaci a zvySovani kompetenci. Béhem tucasti je jim hrazeno
80 % bé&zného piijmu,’® tedy opét maji jistotu zabezpefeni a mohou se sebevzdélavani
vénovat. V ramci Ceského systému nelze predpokladat takovy luxus, avSak pokud by
se jednalo o bezplatné Skoleni v délce napiiklad dvou hodin, nem¢l by byt pro pecujici
problém se jich ucastnit. Rizné projekty spoéivajici ve zvySovani kompetenci funguji v CR

390 pomahaji uchaze¢im o zaméstnani pfipravit se

jiz dnes. Napfiklad aktivity tzv. Job clubu
skrze pravidelna setkani na pracovni pohovory. Obdobnym zptisobem by se dala zfidit $koleni
pro neformalni pecujici. S ohledem na to, jak pocetnou skupinu tvoii, nemeél by byt problém
najit dostatek z&jemcu.

Vedle seminafii a §koleni lze téZ uvazovat o zfizeni komunit pelujicich. UP by mély
v kompetenci organizaci neformalnich setkdni, kde by si pecovatelé mohli vymeénovat
zkuSenosti a vzajemné se podporovat. Vedle prevence vyhoteni a socidlniho vylouceni by pfi
navazani socidlnich kontaktl mezi pecujicimi v idedlnim ptipadé mohlo dojit k vytvoreni
neformalnich podptrnych siti. Diky nim by napftiklad pfi onemocnéni nekterého z pecujicich
mohli jini pecujici docasn€ jeho povinnosti zastoupit. Diky tomu by se mimo jiné¢ nemusely
vyrazné zvySovat naroky kladené na kvantitu socidlnich sluzeb. Opét se jednd o nastroj
s relativné nizkou finan¢ni ndro¢nosti pro vefejnou spravu, avsak potencidlni dopad mize byt
velice pozitivni.

Prace pecujicich byva Casto velice vycerpavajici. Proto by bylo vhodné umoznit jim adekvéatni
odpocinek, naptiklad vyuZivanim kratkodobych lazenskych pobyti. Lazenské pobyty nejsou
uréeny pouze pro rehabilitaci fyzicky handicapovanych, pouzivaji se i pro pomoc pacientim
s psychickymi poruchami, u kterych maji pozitivni vliv.3°! Neformalni pecujici jsou ucastni
na vetfejném zdravotnim pojisténim prostiednictvim statu. Proto by se dalo uvazovat o jejich
zatazeni do piilohy zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tak, aby naptiklad jednou za dva
roky méli nérok na aste¢nd hrazeny lazetisky pobyt. Obdobny model funguje ve Svédsku pod
oznaenim tzv. ,feel good activities“.3*? Diky nim ziskavaji neformélni pecujici narok praveé

na lazeniské pobyty, masaze a dalsi aktivity, které pomaha;ji predchézet vyhoteni a zhorSovani

39 Geissler et al. 2015a, str. 24

30 Job club. Integrovany portal MPSV [online]. [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ulk/informace_z useku up/poradenske programy/job_club

¥ NOVOTNY, Jaroslav. Lazefiska 1é¢ba pacientii s psychickymi poruchami [online]. Psychiatrie pro praxi. 2007,
138 - 140 [cit. 2019-07-17]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2007/03/10.pdf

392 Geissler et al. 2015a, str. 80
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10.

jejich psychického stavu. Pti hrazeni téchto sluzeb se pecujici ¢astecné podili na uhrad¢, ale
jiz ,,samo pFiznani ndaroku na né (je) vyznamnym krokem v podpore pecujicich osob. 3%
Mira finan¢ni spoluucasti pecujiciho by pak mohla byt odvisld od stupné zavislosti
opeCovavané osoby. Pecujici o osoby ve I'V. stupni zavislosti by tak mohli mit narok na thradu

90 % castky, zatimco pecujici o osobu ve II. stupni zavislosti naptiklad na polovinu nakladd.

12.5 Podpora pri zaméstnani

Posledni kategorii je podpora v zaméstnani. Jiz bylo uvedeno, ze pro skloubeni zaméstnani
a péce je Casto nezbytné vyuzit upravy pracovni doby ¢i zkracenych tivazkid. Proto je vhodné
pokracovat v podpofe téchto institutl i takovymi zplsoby, které budou zaméstnavatele
motivovat k zfizovani mist pro pecujici. At uz formou ur¢itych subvenci ¢i dafiovych tlev,3%*
stdt ma moznosti podpofit tvorbu takovych pracovnich mist nejen ve vefejné sféte, ale
1 v ramci soukromého sektoru.

Institut, ktery by zaslouzil hlubsi zdkonné zakotveni, je pak prace z domova, tzv. home office.
Ten je v soucasné chvili upraven jen okrajovym zpisobem. Jeho vhodné;si legislativni pojeti
by mohlo zvysit jak jeho vyuzitelnost ze strany zaméstnancii, tak pfedevsim ochotu na strané

zameéstnavateld.

393 rbld
394 Michélkova 2016, str. 266
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13 Zavér

Tématem této prace byly pravni aspekty péce o osoby zavislé na péci jiné osoby. Toto téma
se v Ceské republice piimo dotyka vice né&z 600 000 1idi.>*5 Jeho analyza je proto vice nez
aktudlni, a to i s ohledem na demografické predikce a vyvojové trendy, podle nichz uvedené
pocty v nasledujicich letech porostou. Tato prace si proto kladla za cil zmonitorovat pomoci
kritické analyzy aktualni pravni Gpravu zminéné péce, a to s dirazem na prava, povinnosti
a potieby nejen osob zavislych, ale 1 jejich neformalnich pecCovatelt. Ti totiz tvoii patei celého
systému péce o zavislé osoby, ackoliv jsou Casto prehlizeni. Jak zavisli, tak pravé i pecujict,
se ocitaji v nelehké situaci a faktickou nerovnost, které¢ jsou vystaveni, musi legislativa
alespoii ¢asteéné kompenzovat pfizndnim urcitych opravnéni a vyhod. Pro diikladnou analyzu
soucasného stavu byl v priibéhu psani proveden rozbor a syntéza desitek norem na urovni
zakonnych, podzakonnych i metodickych piedpisi. Jejich studium bylo rozsifeno pocetnou
judikaturou s diirazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a dale byla vyuzita
fada odbornych primarnich i sekundéarnich zdroji. Opominut nebyl ani vhled do zahrani¢nich
systémil socidlniho zabezpeceni. Tyto zdklady byly doplnény osobnimi zkuSenostmi autora

s péci o osobu zavislou.

Zavérem této prace je, Ze soucasny systém neni nastaven idealné a neni dostacujici. Proto bylo
v ramci kritické analyzy formulovano deset bodu, které by dle nézoru autora pomohly
soucasny stav upravit, aniz by predstavovaly nerealisticky Siroky zasah do legislativy

¢1 vefejnych rozpocta.

V prvni fadé by bylo vhodné ptikrocit k revizi systematiky posuzovani zavislosti na péci. Ta je
nyni cilena priméarné€ na osoby jejichZ zavislost je dana fyzickym stavem. Nelze ji v§ak vhodné
aplikovat na osoby zavislé v disledku mentalniho handicapu a psychické nemoci. Proto
je doporuceno provést dil¢i zmény v zakonu o socialnich sluzbach 1 provadécich
a metodickych predpisech tak, aby 1épe reflektovaly potieby tak Siroké a heterogenni skupiny,
kterou tvoii osoby s mentalnim postizenim a psychickym onemocnénim. Ve sttednédobém az
dlouhodobém horizontu pak je vhodné hloubéji rozpracovat koncept posuzovani zavislosti

dle odliSnych Kkritérii, nez je v soucasnosti vyuzivana Katzova metodologie — predevSim

395 Soucet poétu vyplacenych pifspévkli na péci a odhadovany pocet neformalnich pecujicich.
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kritéria Casové narocnosti péce. Legislativné-koncepcni doporucenou upravou je téz vyslovné
zakotveni neformailnich pecujicich jako definované cilové skupiny. Takova Uprava
by omezila ptehlizeni prav a opravnénych z4jmu pecujicich, uznala by jejich dulezitou roli

a usnadnila legislativni praci.

V této praci téz bylo ukazano, ze otazka pravnich aspektii péce o zavislé osoby je disperzné
rozdélena mezi fadu pravnich odvétvi a Sirokou skalu zékonnych 1 podzdkonnych pramend.
Interdisciplindrni charakter vSak mlize pfinadSet i negativni aspekty, a to ptedevsim ve vnimani
upravy ze strany téch, jimz je primarné adresovana. Jak bylo v této praci predestieno,
pochopeni vSech konsekvenci péfe o zavislého vyzaduje schopnost orientace v pravnich
normach 1 pravidelné sledovani novelizaci. Stejné tak ale bylo ukazano, ze fada zavislych
1 pecujicich nemd pro takové studium dostatecné kapacity. At uz je tomu tak v dusledku
nedostatku casu, fyzickych ¢i mentalnich sil. Je zjevné, Ze sjednoceni kodifikace do jediného
pramene je takika nemozné. Vytvofeni hypotetického unifika¢niho ,,zdkona o osobéch
zavislych a pecujicich o né€* by vyzadovalo rozsahlou reorganizaci legislativy a vytvoreni
desitek kiizovych vazeb mezi zdkony, které by paradoxné mohly pravni upravu jest¢ vice
zkomplikovat. Usnadnéni orientace v problematice by tak realisticky v obecné roviné nemélo
byt ukolem zdkonodarce, nybrz organit, jeZ jsou v pfimém kontaktu s adresaty norem. Proto je
jednim z navrhi této prace podpora uradu prace pri dbani na potieby a informovanost
neformalnich pecujicich. Jako idedlni se jevi vydavani komplexnich, piehlednych
a prubézné aktualizovanych publikaci, které by byly k dispozici pe€ujicim na kontaktnich
mistech Gfadu prace. Vedle tvorby publikaci 1ze ov§em doporucit i osobni setkavani. Zejména
poradani pravidelnych semindit a podpirnych skupin, které dokdZou saturovat zaroven
potiebu doplnéni faktickych znalosti, tak 1 pottebu socidlniho kontaktu pecujicich. Vyhodou
téchto aktivit je potencidlné vysokd mira pfinosu pro pecujici a relativné nizké nakladnost
pro ufady prace, které jiz disponuji jak prostory, komunika¢nimi kandly, tak i nezbytnym

personalnim zajiSténim a know-how.

Kromé dostatku srozumitelnych informaci je vSak stéZejni poskytnout neformalnim pecujicim
pfedevS§im dostatené jistoty a hmotné zabezpeceni. V nemateridlni roviné jde predev§im
o vytvoreni dostateéného poctu zarizeni poskytujicich do¢asnou respitni péci. Takovym

zafizenim by pecujici mohli v ptipad€ vlastni doCasné neschopnosti svéfit zavislého do péce.
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Typicky v ptipad€ nemoci ¢i potieby odpocinku pii Casto vyCerpavajici péci. Diky tomu by se
snaze predchazelo vyhoteni pecujicich jakozto rozsifenému negativnimu jevu. Z materialniho
hlediska lze navrhnout tdpravu vyplaceni prispévku na péci. SoucCasna pravni uprava
neposkytuje ve vSech ptipadech zaruku dostatecného finan¢niho zabezpeceni pecujicich,
nebot’ pfispévek na péci plyne pfimo k rukdm osoby zavislé. Ta by jej sice méla vyuzit
na pokryti péce — tedy jej vyplatit pecujicimu — avSak ne vzdy se tak skuteéné déje a jistota
pecujicich neni dostate¢nd. V této praci byla zminéna i moznost zavedeni nové davky ptimo
pro pecujici, avSak s ohledem na jeji vysokou financni nadro¢nost nejspise nelze piredpokladat
jeji legislativni realizaci. Lze proto alespoil navrhnout moznost zavedeni délené parcidlni

vyplaty ptispévku na pé¢i mezi osobu pecujici a zavislou.

Prave prispévek na péci je stézejni davkou v rdmci péce o zavislé osoby, proto mu byl v této
praci vénovan Siroky prostor. Jednou z hlavnich uprav by dle ndzoru autora mélo byt
legislativni zavedeni automatické valorizace prispévku na péc¢i. Takovy mechanismus jiz
najdeme u jinych davek,**° nejedna se tedy o bezprecedentni avahu, ale jiz existujici model.
Ten by zajistil pravidelné zhodnocovani davky, aniz by byla vyzadovana zdkonna novelizace,
kterd v ramci legislativniho procesu miize podléhat urcitym politickym ¢i spolecenskym

tlakiim a jeji pfijeti mize byt neunosné prodluzovano.

Posledni kategorie navrhovanych uprav se tyka podpory pecujicich v zaméstnani. Zde l1ze
doporucit zavedeni mechanismii pro podporu zaméstnavatelli zaméstnavajicich neformalni
pecujici a podporu zkradcenych tivazkd. V neposledni fadé by bylo vhodné §irSi zakonné
upraveni flexibilnich pracovnépravnich instituti, mezi které lze fadit predevsim praci
z domova. Diky témto kroklim by mohli pe€ujici snaze skloubit peCovatelsky a pracovni Zivot,

a tak 1 ekonomicky 1épe zabezpecovat sebe a své rodiny.

To jsou stéZejni osobni Gvahy de lege ferenda, k nimz jsem v préci dospél. Vétim, Ze jejich
aplikace by realné dokézala pomoci desetitisicim pecujicich, ktefi pomoc nejen potiebuji, ale
zaroven si ji — vzhledem k extrémné ndro¢né a vycerpavajici roli — zaslouZzi. Nebude-li pravni
uprava brat na postaveni pecujicich osob dostate¢ny zietel, kyzena formalni rovnost zakotvena

Listinou zakladnich prav a svobod bude jen stézi materialn¢ naplnéna.

3% Naptiklad u davek Zivotniho a existen¢niho minima.
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Abstrakt

Pravni aspekty péce o osoby zavislé na péci

Téma péce o osoby zavislé na péci se v Ceské republice pfimo tyka vice neZ ptil milionu lidi.
At uz jde o osoby zavislé v disledku fyzické indispozice, mentalniho handicapu, anebo
osoby, které jim poskytuji nezbytnou péci. V ptipadé pecujicich se v naprosté veétSiné
o tzv. neformalni pecujici. Casto rodinné ptislusniky, ktefi pééi vykonavaji bez formalizace,
uzavienych smluv ¢i registraci. Jako skupina jsou ale neformalni pecujici Casto piehliZeni.
Tato prace si klade za cil pomoci kritické analyzy komplexn¢ zhodnotit sou¢asny pravni rimec
péfe o osoby zavislé na péci s dirazem na prava, povinnosti a potfeby zavislych
a neformalnich pecujicich. Nejprve je v obecné roving popsan systém péce v Ceské republice
anasledné jsou rozvedeny jednotlivé formy péce s diirazem na neformélni pecujici. Nasleduje
rozbor jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, pomoci kterych je zéavislost na péci
definovana a nésledn¢ je prostor vénovan spravnimu fizeni v némz k posouzeni dochazi.
Téziste prace vSak lezi v rozboru prav a povinnosti osob zdvislych na péci a pecujicich.
Proto jsou napfi¢ pravnimi normami analyzovany dusledky péce a prava i povinnosti, které
s sebou status pecujiciho ptfindsi. Prostor je vénovan ptispévku na péc¢i a nasledné pravim
a povinnostem, které plynou z péce v oblasti zaméstnani, nezaméstnanosti, dichodového
a nemocenského pojiSténi 1 danovych zvyhodnéni. Na zdklad€ této analyzy je v zavéru
formulovano deset navrhit zmén, které by mély ptispét ke zlepSeni souc¢asného stavu jak pro

osoby zavislé, tak pecujici. To vSe s pfihlédnutim k inspiraci zahrani¢nimi pravnimi rady.

Klic¢ova slova: Osoby zavislé na péci, Neformalni pecujici, Pfispévek na péci,

Socialni zabezpeceni, Stupné zavislosti, Povinnosti pecujicich, Prava pecujicich
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Abstract

Legal aspects of care for dependent persons

More than half a million people in the Czech Republic is directly affected by the issue of care
for dependent persons. It concerns not only those who are relying on care due to a physical
or mental disability, but also those who provide the necessary care. Regarding the providers,
so-called informal carers constitute majority of them. They are often family members who
provide care without any official formalization, contract, or registration. However, as a group,
informal carers are repeatedly overlooked. While emphasising the rights, duties and needs
of both dependent persons and carers, this paper aims to comprehensively evaluate the current
legal framework regulating the care for dependent persons. Firstly, the system of care in the
Czech Republic is generally described followed by the presentation of specific forms of care
highlighting the position of informal carers. Secondly, the paper brings up an analysis of basic
activities of daily living that are crucial for the assessment of dependence. Subsequently,
the administrative procedure in which the assessment is undergone is closely depicted.
Nevertheless, the main focus of the paper lies in the analysis of the rights and obligations
of the persons dependent on care and the informal carers. Hence, the consequences of care
and the rights and responsibilities of care providers are investigated throughout the Czech
legal framework. With the main topics being care allowance, rights and obligations related
to the employment, unemployment, pension and sickness insurance, and tax benefits.
These stand in the centre of the analysis. Based on this scrutiny and inspiration provided
by foreign legal frameworks, ten key recommendations are formulated in order to ignite

improvement of the current situation for the dependant persons and carers alike.

Keywords: Dependent persons, Dependency on care, Informal carers, Care allowance,

Social security, Degrees of dependency, Carers obligations, Carers rights
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