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Uvod

Hromadna zaloba umoziiuje uplatnit obdobné, ¢asto bagatelni, naroky jednotliveli
v ramci jednoho fizeni. Predstavuje tak vyznamny nastroj kolektivni ochrany prav, ktery
muze pomoci vyvazit nepomer sil a posilit slabsi stranu. Na strané zalobcii jsou zpravidla
velké korporace a na strané zalovanych jejich poskozeni zdkaznici. Mlize ale znamenat i
vyhodny zplsob feSeni dané situace pro zalovang, ktery jim usetii naklady, jez by museli
vynalozit v ptipadé mnozstvi samostatnych fizeni.

Hromadné Zaloby jsou zavedenym institutem ve Spojenych statech americkych a
dalsich zemich common law, stale Castéji jsou vSak zakotvovany i do pravnich tadu
v zemich kontinentalniho typu pravni kultury.

Evropskd unie v poslednich letech vtomto sméru rovnéz vydala celou fadu
dokumenti, z nichz nejvyznamnéjsim je navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o zéastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebitelii a o zruseni smérnice
2009/22/ES.! Jak patrno z jeho ndzvu, navrh se nicméné omezuje pouze na oblast ochrany
spotiebitele.

Navrh zakona o hromadném fizeni, ktery je aktualné projednavan v Poslanecké
snémovné CR, je vysledkem dlouholetych diskuzi nad potiebou piijmout komplexni
tipravu kolektivni ochrany prav v Ceské republice obdobné, jako k tomu pfistoupili
v dalsich evropskych zemich. Cesky pravni fad doposud obsahoval pouze urgité
fragmenty kolektivni ochrany prav, které byly zakotveny pifedev§im v ustanovenich § 83
a § 159a obcanského soudniho fadu. Navrhovana tprava proto piedstavuje zasadni

pralom v této oblasti.

'EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebitelli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018
[online]. [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184.



Pfestoze se na potiebé prfijmout komplexni tpravu kolektivni ochrany prav
shodovala vétsina laické i odborné veiejnosti, nivrh zdkona o hromadnych Zalobach? byl
z hlediska své formy i1 obsahu v podobé&, v niz byl uvetejnén v bieznu 2019, velice
kontroverzni a jiz ve fazi ptipominkového fizeni vyvolal vinu ostré kritiky, jez nakonec
vedla ke kompletnimu a komplexnimu piepracovani navrhu, véetn¢ zmény jeho nazvu.

Cilem této rigordézni prace neni ucelend analyza navrhu zakona o hromadném
fizeni ve vSech jeho aspektech, ani Gplné porovnani veskerych ustanoveni navrhované
legislativy s pivodnim navrhem. Takovy zdmér by byl zhlediska slozitosti dané
problematiky a rozsahu rigor6zni prace nedostizny.

Hlavnim smyslem ptedkladané prace je poukazat na skutecnost, ze zakotveni
kolektivni ochrany prav je z hlediska spolecenské poptavky spravnym krokem, nicméné
zpisob jeho provedeni je zna¢né problematicky.

Prace si klade za cil popsat cestu, pro kterou se v této véci (alespont prozatim)
rozhodl ¢esky zdkonodarce, porovnat ji s alternativami zvolenymi zakonodéarci v jinych
zemich, a predevsim pak porovnat kli¢oveé body aktualné projednavané verze zakona o
hromadném fizeni s pivodnim — vysoce kontroverznim — ndvrhem zakona o hromadnych
Zalobach.

Vysledkem dané komparace by mélo byt konstatovani, zda se zdkonodarci
podafilo v pfepracované verzi odstranit nejkritizovan&jsi aspekty a potencialné
eliminovat i nejv¢tsi rizika plynouci z navrhované upravy.

S ohledem na omezeny prostor se bude rigordzni prace zaméfovat na analyzu,
komparaci a kritiku nésledujicich aspektd obou verzi navrhované legislativy, a to
v potadi, v jakém jsou strukturovany v nadvrhu zédkona o hromadném fizeni: i) forma

tfizeni (pfihlaSovaci (opt-in) versus odhlaSovaci (opt-out) princip), ii) vécna pisobnost,

2 Jedna se o ptivodni nédzev navrhované legislativy, ktera je aktualné projednavéana pod nazvem zakon o
hromadném fizeni.



iii) subjekty hromadného fizeni, iv) podminky hromadného fizeni, v) zpfistupnéni

dokumentt, vi) odména zalobce a vii) pojistky proti zneuZiti.

1.1. Struktura a metodologie

Rigor6zni prace je rozdélena do ctyf hlavnich ¢asti. V ramci prvni Casti je
pfedstaveno hromadné uplatiiovani prav jakozto vSeobecny pojem a pojmy s nim
souvisejici. Zaroven je téma prace pro pochopeni soucasného dynamického vyvoje v této
oblasti zasazeno do historického kontextu.

Druha ¢ést prace se vénuje existujicim prvkim hromadného uplatiiovani prav
v ¢eském pravnim fadu. Jedna se piedevSim o ustanoveni § 83 a § 159a obcanského
soudniho tadu, jez se tykaji zdvaznosti rozsudkl pro jiné osoby nez ucastniky fizeni v
zakonem stanovenych ptipadech.

Treti ¢ast prace predstavuje pravni zakotveni hromadného uplathovani prav v
pravnich fadech vybranych evropskych zemi a rovnéz institut hromadnych Zalob (class
actions) ve Spojenych statech americkych, kde jsou hromadné zaloby hojné vyuzivany.

Ctvrta &ast prace pak predestira nejvyznamngjdi body navrhu zikona o
hromadném ftizeni. Nové navrhovana pravni uprava hromadnych zalob je v ramci této
zaveérecné Casti komparovana s ptivodni verzi navrhu zdkona o hromadnych Zalobéch.
V této stézejni Casti prace je nejprve analyzovano a nadsledné komparovano sedm shora
uvedenych vybranych aspektli obou verzi navrhované legislativy.

Na zéklad¢ provedené komparace je v zav€ru prace zodpovézena vyzkumna
otazka, zda doSlo pfepracovanim nejkontroverznéjSich ¢asti pivodniho navrhu k
pfibliZeni legislativy kontinentdlnimu typu pravni kultury, pfipadné které aspekty jsou
nadale vnimany jako problematické. RovnéZ je v zav€ru prace naznaceno, zda muize
navrh zdkona o hromadném fizeni v aktudlni podobé uspokojit spolecenskou poptavku

po komplexnim zakotveni hromadnych zalob v ¢eském pravnim fadu.



1.2. Mistni a ¢asové vymezeni

Z hlediska metodologického je prace primarné pravni analyzou hromadného
uplatiiovani prav v sou¢asné a budouci pravni upravé CR. Casteéné se jedna o komparaci
hromadné Zaloby podle nové navrhované pravni upravy v Ceské republice v jeji ptivodni
a aktualni verzi.

Pravni komparatistika je pravni védou zabyvajici se srovnavanim rdznych
pravnich adi a jejich instituttl.> Smyslem této pravni komparace je mimo jiné i zjistén,
kde se ¢esky zédkonodarce inspiroval a zda je takové zakotveni v ¢eském pravnim fadu
namist¢ ¢i nikoliv.

Rigor6zni prace je z hlediska mistniho vymezeni zaméfena na pravni Upravu
v ramci Ceské republiky. V mensich podrobnostech pak zahrnuje i unijni legislativu a
vybrané cizi jurisdikce nékterych evropskych zemi a Spojenych statti americkych.

Co se Casového ramce tyce, prace se soustfed’uje predevsim na platnou pravni
upravu, tj. na puvodni navrh zdkona o hromadnych Zalobadch a névrh zdkona o
hromadném ftizeni v podob¢€, v niz je aktudln¢ projednavan v Poslanecké snémovng.
Stru¢ny historicky exkurz v uvodni ¢asti prace slouzi zejména k pochopeni pivodu
nekterych instituti a potfeby komplexné zakotvit hromadné Zaloby v ¢eském pravnim
radu.

1.3. Pouzité zdroje

Rigorézni prace je zalozena na pravni analyze prament préva. Ve vztahu

k existujicim prvkiim hromadného uplatiiovani prav se jedna ptredev§im o obcansky

soudni ¥ad. Ve vztahu k budouci pravni Gipravé hromadnych Zalob v Ceské republice jde

pak pfedevs§im o navrh vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach, navrh zakona o

3 CENTRUM PRAVNI KOMPARATISTIKY [online]. [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné
z www.komparatistika.cz.



hromadnych zalobach a navrh zdkona o hromadném fizeni, véetné diivodovych zprav a
dalsich souvisejicich dokumentii s navrhy predkladanych.

U zahrani¢nich tprav se jedna o zdkony a jiné pravni ptedpisy upravujici danou
problematiku v jednotlivych statech, tj. napt. v ptipad¢ Spojenych stati americkych o
Federal Rules of Civil Procedure.

Prameny prava dopliiuje judikatura soudti Ceské republiky tykajici se
hromadného uplatiiovani prav a v ptipadé¢ cizich jurisdikci rozsudky Soudniho dvora EU,
Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych apod.

Informace nacerpané z primarnich prament jsou doplnény o poznatky ziskané ze
zdrojii sekundarnich, tj. zejména z komentarové literatury, odborné literatury a velkého
mnozstvi odbornych ¢lankd k aktudlni tématice. Z téchto je tieba zminit predevsim
konference a sborniky Stal¢ konference ¢eského prava, jez byly vydany v ndvaznosti na
uspotradané konference k tématu hromadnych Zalob, na nichz se se svymi piispévky
podileli ptedni zastupci odborné pravnické vetejnosti.

Dalsim diilezitym sekundarnim zdrojem je monografie Jana Balarina Kolektivni
ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni, jez komplexnim zplsobem shrnuje prvky
kolektivni ochrany prav v ¢eském i zahrani¢nim pravnim prostiedi, pficemz klade diraz
na jeho zakotveni vramci pravniho fadu Spojenych stati americkych, jakozto

v

nejznaméjsi jurisdikce umoznujici podani hromadné zaloby.



2. Obecné vymezeni kolektivniho uplatiiovani prav

2.1. Zakladni pojmy

Hromadn4 Zaloba je podmnozinou mechanismu kolektivni ochrany prav,* nejedna
se 0 synonyma, proto je nutné mezi témito pojmy diisledné rozliSovat. Kolektivni ochrana
prav spo¢iva v moznosti uplatnéni obdobnych narokti osob hromadnym zptsobem. Urcité
prvky kolektivni ochrany prav se vyskytuji ve vét§iné pravnich fadt, hromadné zaloby
nejsou tak rozsifené, ale v poslednich letech zemi s touto pravni ipravou pribyva.

Pod pojmem hromadné Zaloby je zapotiebi chapat procesni nastroj, ktery slouzi
ke kolektivnimu vymahani individudlnich prav v ramci obcanského soudniho fizeni.
Jedna se o zaloby vyvolavajici u€inky i pro tfeti osoby, jez stoji mimo proces a nalezeji
k zalujici strang.

Podstatou zaloby v ob¢anském soudnim fizeni je ochrana individualniho pravniho
zajmu. Naproti tomu v piipad€ hromadné zaloby se jedna o ochranu zajmu kolektivniho.
PoruSeni individualniho zdjmu zde dosahuje intenzity poruseni zajmu veiejného, procez
se d&je ve vysokém poctu piipadi.’

Hromadné zaloby je zapottebi odlisit od tzv. spolecnych Zalob (joint nebo grouped
actions), kde se jedna o klasické procesni spolecenstvi. Na stran¢ Zalujici vystupuje vice
subjekti. Procesni spoleCenstvi Cesky pravni f4d zna a je obsazeno v ustanoveni § 91
obcanského soudniho tadu.

Cast odborné pravnické vefejnosti se kloni k nazoru, Ze by bylo dostadujici, kdyby

doslo pouze k dopracovani upravy spolecnych zalob, tj. kdyby byly ptizpiisobeny a

4 Mezi mechanismy kolektivni ochrany prav patii mj. zaloby na uplatnéni vetejného zajmu, kolektivni
uplatnéni verejnopravnich sankci apod.

S HAVLICEK, Karel. Pro¢ diskutujeme o hromadnych zalobach. In: Hromadné Zaloby: sbornik z
odborného pravnického sympozia. Praha: Prazské pravnické jaro, 2017, str. 10-13. ISBN 978-80-906813-
1-6.



prohloubeny stavajici instituty, a nikoliv zaveden institut hromadné Zaloby jakozto zcela
novy a pro ¢esky pravni fad i kontinentdlni typ pravni kultury neorganicky institut.

Akademik a advokat Alexander J. Bé€lohlavek v tomto sméru napf. navrhuje
zavedeni institutu amicus curiae neboli pritele soudu ¢i amicus iustititae neboli pritele
spravedInosti, tj. rozsiteni stdvajiciho institutu vedlejsiho Gicastnika.®

Terminem amicus curiae se oznacuji osoby nebo instituce, jez sd€luji sviij nazor
na projednavanou véc soudu, le¢ nejsou ucastniky fizeni a nemaji v ramci soudniho fizeni
74dn4 prava ani povinnosti.” Institut je vyuzivan v angloamerickém typu pravni kultury.

Hromadné zaloby muzeme rozdé€lit podle zptisobu, jakym je procesni strana s
vEtSim poctem osob v radmci fizeni zastupovana, na dvé zékladni skupiny, a to tzv. verejné
neboli reprezentativni zaloby (n€kdy také oznacovany jako zaloby ve verejném zdajmu
neboli collective interest actions) a zaloby skupinove.

V ptipadé@ reprezentativnich Zalob se jedna o ptipady neuzaviené skupiny nositeld
prav, kde navrh podava vykonavatel vefejné moci (vétSinou ombudsman, statni zastupce
nebo spolek) a soudni rozhodnuti mé absolutni u€inek, tj. vyvolava G¢inky pro vSechny
nositele prav. V Ceské republice ma moznost podat Zalobu ve verejném zdjmu
ombudsman.®

Naproti tomu v piipad¢ skupinovych zalob se jedna o uzavienou skupina nositell
prav, Zalobu podava zpravidla jeden z nositelll prav a rozhodnuti vyvolava ucinky pro

¢leny skupiny v zavislosti na tom, zda se jednd o princip opt-in nebo opt-out.’

6 BELOHLAVEK, Alexander J. Pohled mezinarodniho prava soukromého z komparativniho hlediska. In:
Hromadné zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia. Praha: Prazské pravnické jaro, 2017, str.
23-24. ISBN 978-80-906813-1-6.

7 ABBASI, Kamila a JEDLICKA Petr. Amicus curiae v &eské a americké judikatuie. Prdvo 21 [online].
19. 12. 2018 [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://pravo21.online/pravo/amicus-curiae-v-ceske-a-
americke-judikature.

8 Viz § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

9 MACKOVA, Alena. Zaloba jako prostiedek ochrany individualniho prava v kontinentdlnim pravnim
systému. In: Hromadné zZaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia. Praha: Prazské pravnické
jaro, 2017, str. 16. ISBN 978-80-906813-1-6.



Skupinove zaloby mizeme dale rozdélit podle toho, na které strané€ je vétsi pocet
osob, na aktivni skupinova rizeni (vétsi mnozstvi osob je na strané zalujici) a na pasivni
skupinova rizeni (vétsi mnozstvi osob je na strané zalované).!°

Bude-li v této rigordzni préaci hovoteno o navrhu zédkona o hromadnych zalobach,
mé se na mysli verze zdkona uvefejnéna v bieznu 2019.'! Je-li piedpis v ramci prace
oznacen jako navrh zdkona o hromadném fizeni, jedna se o aktualn¢ projednavanou verzi

navrhu zakona uveiejnénou v bfeznu 2020, neni-li vyslovn& uvedeno jinak.'?

2.2. Dopady zavedeni hromadnych Zalob

Hromadné zaloby maji makro i mikroekonomické dopady jak pro zalované, tak i
pro zalobce. Co se ty¢e moznych negativnich aspektil, 1ze hovoftit zejména o riziku jejich
zneuziti, a to ze strany advokati anebo ucelové zalozenych obchodnich spole¢nosti na
stran¢ zalujici.

Rovnéz hrozi ptipadné zneuZziti v konkurenénim boji, nebot mulZe byt
prostfednictvim hromadnych zalob ovliviiovano vefejné minéni, je zde tedy nebezpeci
nenavratného poskozeni reputace podnikateltl, a to jiz samotnym fizenim, bez ohledu na
vysledek (certifikacni 1 nalézaci faze) tizeni. V krajnim ptipad€¢ pak mohou hromadné
zaloby slouzit dokonce k vydirani (zejména) obchodnich spolecnosti stojicich na strané
Zalovane.
sluzeb, nebot’ obchodnici mohou do jejich ceny promitnout naklady vynaloZené na

ptfipadné odSkodnéni pfiznané poSkozenym v ramci fizeni o hromadné Zalobé, resp. na

1" NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientii a zajmy advokata u
hromadnych zalob. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2019. ISSN 1210-6348, str. 13.
Dostupné také z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=21025.

""VLADA CESKE REPUBLIKY. Navrh zikona o hromadnych Zalobach [online]. [cit. 29. 10. 2019].
Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBEJJUB93.

2VLADA CESKE REPUBLIKY. Navrh zikona o hromadném fizeni [online]. [cit. 13. 5. 2020].
Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST.



uhradu castky dohodnuté vrdmci mimosoudniho vyrovndni, k némuz miZze casto
dochazet i neopodstatnéné z obavy obchodnika ohledné vysledku sporu.

DalS§im vyznamnym aspektem mtize byt paradoxni zahlceni soudii v disledku
nariistu administrativy (doruovani velkému poctu subjektd, provadéni vysokého
mnozstvi diikazl, povinnost posuzovat naroky jednotlivych ¢lend skupiny apod.), jakoz

1 zahlceni soudll zbytecnymi spory bez redlného zakladu.

2.3. Historie kolektivniho uplatiiovani prav

Kolektivni uplatiiovani prav jednotlivcll v rdmei obcanského soudniho fizeni
neni z historického pohledu zddnym novem. Lze se s nim setkat v riznych obdobéch
v prabéhu celého vyvoje lidské spole¢nosti a normativniho prava.

Prvky hromadného uplatiiovani prav je mozné spatiovat jiz v fimském pravu,
a to skrze tzv. actio popularis. Actio popularis byla zZaloba, jiz mohl ve verejném
zdajmu podat nejen sam poSkozeny, ale kazdy svobodny fimsky obc¢an, doslo-li podle
n¢j k poruSeni pravem chranéného zajmu celé spolecnosti, tedy napt. v ptipadé
naruseni pohiebniho mista, podvodu na nezletilém ¢i pii pfesunu hrani¢nich kament
mezi pozemky. '

Jednalo se tak o vyjimku z obecné zéasady vigilantibus iura scripta sunt, tj.
»prava patii bdélym* neboli ,,necht’ kazdy sttezi sva prava“. Actio popularis 1ze proto
povazovat za piedchiidce reprezentativnich 7alob.'*

ey oo

12. a 13. stoleti z Britskych ostrovii.!> Ve viktoridnské Anglii ve druhé poloving

13 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 77, 79, 330, 337.

14 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. ISBN 978-80-87488-03-4, str. 122.
1S VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k navrhu zakona o hromadnych zalobach [online].
[cit. 29. 4. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail7pid=KORNBA9YEXSST, str. 35.



19. stoleti pak existovalo tzv. reprezentativni rizeni (representative proceedings), kde
zalobce nebo zalovany mohli procesné jednat na ucet tfetich osob (resp. skupiny),
sdilejicich s nimi tyz zajem.

Jednalo se ptredevsim o piipady, kdy se pachtyfi soudili s propachtovateli a
pfedmét fizeni se dotykal pravniho postaveni vSech obyvatel panstvi ¢i farnosti.
Pozdéji pak reprezentativni rizeni probihalo zejména na ochranu prav akcionai. '

Za dalsi historicky prvek kolektivni ochrany prav lze povazovat francouzské
spolkové zalobni pravo. V roce 1884 byl ve Francii pfijat zadkon o profesnich
spolecenstvech zivnostnikl, zeméd¢lct a dalSich, jimz zdkonodarce ptiznal zalobni
pravo.!’

Skutecny milnik kolektivni ochrany prav vsak predstavuje az zakotveni
moderni hromadné zaloby (class action) ve Spojenych statech americkych v ramci
Federal Rules of Civil Procedure ve 30. letech 20. stoleti, resp. v 60. letech 20. stoleti
v podobé¢, jakou ma class action ve Spojenych statech americkych dnes.

Novodoba potteba kolektivni ochrany prav ma vSak dle nékterych ndzorovych
proudii svij plivod predevsim ve vyvoji lidské spolecnosti v prubéhu 19. a
20. stoleti.!® Préimyslova revoluce, industrializace, masova vyroba, robotizace,
globalizace, digitalizace a dal§i moderni jevy vedly k tomu, Ze pravni vztahy se
dotykaji velkého poctu subjekti.

Predmétem obchodii jsou stejné vyrobky, zaméstnavatelé zaméstnavaji
desitky, stovky i tisice zamé&stnanct, priimyslova vyroba, popula¢ni pfirastek a nartst

dopravy maji negativni dopady na Zivotni prostiedi. Zmény dnes vyznamné ovliviuji

16 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim izeni, str. 121.
17 Ibidem, str. 125.
8 VLADA CESKE REPUBLIKY. Ditvodova zprava k navrhu zékona o hromadnych Zalobach, str. 35.



také sektor sluzeb a oblasti jako je obchod, doprava, zdravotnictvi, informacni
technologie, komunikace, finan¢nictvi, pojistovnictvi, pravni i dalsi sluzby.

Ptinosy primyslové revoluce a zmén, které revoluce odstartovala, jsou
evidentni, maji vSak i nezaddouci dasledky, mezi néz patii predevSim nadvyroba a s ni
spojend tzv. racionalni apatie na stran¢ subjektli, jimz z takto pofizenych vyrobkil
anebo poskytnutych sluzeb vznikne $koda.!”

O racionalni apatii se hovoii v piipad¢, kdy je narok na stran¢ poskozeného
subjektu tak bagatelni, ze se tento subjekt z (racionalnich) divodl, predevsim
¢asovych a finanénich, rozhodne soudni Fizeni viibec nezahajovat.?’

Co se znecistovani zivotniho prostfedi tyce, emise a imise nejsou na prvni
pohled znatelné. Celkova Gjma jimi zptsobena Sirokému okruhu osob vSak muze
doséhnout zna¢né vyse.

Racionalni apatie tak byva zdkonodarci oznacovana, vedle nezdravého
podnikatelského prostiedi, v némz racionalni apatie poskozenych vede ke vzniku
zna¢ného bezdivodného obohaceni na strané $kidcl,?! za hlavni diivod pro piijeti
koherentni upravy kolektivni ochrany prav.

Proti argumentaci raciondlni apatii 1ze ptfitom oponovat v tom smyslu, ze
subjekty na stran¢ zalovanych Casto budou jednat nedbalostné, Gyma tak nebude
zpiisobena imyslng, ale napt. v disledku vad ve vyrobnim procesu nebo v disledku

chybného pracovniho postupu zaméstnanc.

19 VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu zikona o hromadnych Zalobéch, str. 36.
20 KESKE, Sonja, RENDA, Andrea a VAN DEN BERGH, Roger. Financing and group litigation. In
TUIL, Mark a VISSCHER, Louis. New trends in financing civil litigation in Europe: a legal, empirical,
and economic analysis. Northampton, Mass: Edward Elgar, 2010. New horizons in law and economics.
ISBN 9781848446854, str. 59.

21 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava

v moderni spoleénosti. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2019. ISSN 1210-6348,
str. 20. Dostupné také z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/15/fenomen-hromadne-zaloby-jako-projev-
promeny-vnimani-role-prava-v-moderni-spolecnosti/.



Rovnéz racionalni apatie na strané Zalobcti nebude tak zasadni, aby nebyli
schopni zhodnotit, zda pro né bude uplatnéni jejich naroku pfinosné ¢i nikoliv,?* a je
proto otazkou, zda je nutné aplikovat vedle ¢ dokonce namisto principu opt-in®
princip opt-out,** kdyz princip opt-in zasahuje do procesnich prav na strané
potencialnich Zalobcti v mnohem mensi mife.

Spole¢nost se v poslednich letech znacné méni v piistupu k ochrané
jednotlivce, diraz jiz neni v takové mife kladen na svobodu a autonomii vtle
jednotlivce, ale zaméfuje se na dosazeni absolutni miry ochrany prostiednictvim
statu.?

Jako ptiklady Ize v rdmci Evropské unie uvést jiz ucinnou regulaci v oblasti
ochrany osobnich udajii v podobé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajli) znamého pod zkratkou
GDPR.%¢

Déle lze zminit regulaci v oblasti autorskych prav v podobé smérnice

Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu?’ a

2 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava

v moderni spole¢nosti, str. 20.

3 Princip oznafovany jako opt-in (ve smyslu ,,OPT to be INcluded*) znamena, Ze prvotni iniciativa, tj.
rozhodnuti byt do néceho zapojen Ci zafazen, je na strané ¢lena skupiny.

24 Opaénym principem k principu opt-in je princip opt-out (ve smyslu ,,OPT to get OUT*), podle ného? je
¢len skupiny automaticky zahrnut do fizeni a ma pouze nasledné moznost byt z n¢j z vlastni iniciativy
vytazen.

25 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vniméni role prava

v moderni spole¢nosti, str. 18

26 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrang osobnich udaji) [online].
[cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679.

27 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Divodova zprava k Navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu ze dne 14. 9. 2016 [online]. [cit. 16. 6. 2019].
Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593 & from=EN.



z hlediska kolektivni ochrany prav pak nejvyznamnéjsi navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelti
a o zruseni smérnice 2009/22/ES?® zvetejnény v dubnu 2017.

Zastupci z fad zdkonodarci tento trend podporuji tim, ze spottebitele vnimaji
jako pasivniho pfijemce, ktery neni schopen sdm branit sva prava a pfijimaji proto
dalsi legislativu, kterd paradoxné muze zpisobit prohloubeni nesrozumitelnosti a
slozitosti pravni regulace a vést k tomu, Ze spottebitel se skutecné stane pasivnim
proto, ze se v pifemiie legislativy nevyzna a ztrati i jakykoliv zajem se o to pokusit.

Racionalni apatie spottebiteld muize navic byt vedle pfi¢in uvadénych
zakonodarcem zptisobena 1 jinymi faktory, a to nedivérou v soudni systém, tkvici
ptedevsim v nespravedlnosti rozhodnuti a zdlouhavosti soudniho fizeni, popiipad¢ i
samotnym rozhodnutim jednotlivce neuplatiovat svlj narok z rozli¢nych
materialnich (z nedostatku finan¢nich prostfedkil) i imateridlnich (z nedostatku

psychicky sil, vile & zajmu) diivod(.?’

28 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebitell a o zruSeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.
2 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vniméni role prava

v moderni spolecnosti, str. 21.



3. Soucasna pravni uprava kolektivniho uplatiiovani prav v CR

Soudasna procesni tprava v Ceské republice obsahuje prvky kolektivni
ochrany prav v ramci ustanoveni § 159a odst. 2 (zdvaznost vyroku) a ustanoveni § 83
odst. 2 (prekadzka litispendence) obCanského soudniho fadu, ustanoveni § 375 a nasl.
(nuceny prechod ucastnickych cennych papirit) a ustanoveni § 309 odst. 3 (zdakaz
vwkonu nékterych prav akciondre) zakona o obchodnich korporacich, ustanoveni
§ 2989 (pravnicka osoba opravnenad hdjit zajmy soutézitelit) obcanského zakoniku,
ustanoveni § 50 (Zaloba pro nesplnéni nabidkové povinnosti) a ustanoveni § 52
zakona o nabidkach ptevzeti (Zaloba na dorovnani) a ustanoveni § 45 a nasl. (prdavo
na dorovnani pri fuzi, rozdéleni a prevodu jméni na spolecnika) zdkona o preménach.
Ve své podstaté 1ze oznacit za prvek kolektivni ochrany prav rovnéz celé insolvencéni
fizeni dle insolven¢niho zékona.

Prvky kolektivni ochrany prav jsou dale soucasti zdkona o ochrané
spotiebitele, kdy na zaklad¢ ustanoveni § 25 odst. 2 miize sdruzeni nebo profesni
organizace, jeZ ma opravnény zdjem na ochrané spottebitele, podat ndvrh na zahajeni
fizeni, v rdmci n¢hoz se bude domahat zdrZeni se protipravniho jedndni ve véci
ochrany prav spotiebiteltl. V takto zahdjeném fizeni je vSak ucastnikem fizeni pouze
spotiebitelska organizace a spotiebitelé¢ samotni se na fizeni nijak nepodili.

Vzhledem k tematickému zameéfeni rigordézni prace budou v ramci této
kapitoly podrobné popsany pouze procesni nastroje kolektivni ochrany prav v platné
pravni Gpravé Ceské republiky, zakotvené zejména v ustanoveni § 159a odst. 2 a dale

v ustanoveni § 83 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.



3.1. Ustanoveni § 83 odst. 2 obéanského soudniho radu

V prvnim odstavci ustanoveni § 83 obcanského soudniho fadu je zakotvena
tzv. prekazka véci zahdjené nebo téz prekazka litispendence, jez vylucuje, aby v téze
véci probihalo u stejného nebo u jiného soudu (¢i soudtr) dalsi fizeni. Tato prekazka
souvisi s fimskopravni zasadou bis de eadem re ne sit Actio, zkracené téz ne bis in
idem neboli ,,ne dvakrat o tomtéz*.

Ve zvlastnich ptipadech tzv. rozsirené litispendence, upravenych ve druhém
odstavci predmétného ustanoveni, vychazi zakon z SirSitho pojeti prekazky
litispendence. Neni zde jiz pozadavek na totoznost osob, ale postaci, tyka-li se fizeni
»wStejného naroku z téhoz jednani ¢i stavu*, a to v pripadech osob dotéenych nekalou
soutézi, spotiebitelll, akcionait a dalsich osob, stanovi-li tak zakon.

Tzv. rozsirena litispendence, zakotvena v § 83 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu, predstavuje vyznamny prvek kolektivni ochrany prav v ¢eském pravnim tadu.
Toto ustanoveni dopada toliko na Zaloby tykajici se zdrzeni se protipravniho jednéni
nebo odstranéni zdvadného stavu u nekalé soutéZe, zdrZeni se protipravniho jednani
u ochrany spotiebiteld, nahrady Skody podle zdkona o nabidkach prevzeti,
pfezkoumani protiplnéni pii vykupu Uc€astnickych cennych papiri a dalsi véci
stanoven¢ zvIaStnimi pravnimi predpisy, resp. judikaturou.

Jedna se mimo jiné o rozhodnuti o neplatnosti vetejné drazby. Jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1002/2005 ze dne 29. listopadu 2005,
musi byt vSak navic splnény dalsi predpoklady: ,,...projednani Zaloby o urceni
neplatnosti verejné drazby podané osobou, ktera je Zalovanou stranou v rizeni o

urcent neplatnosti téze verejné drazby zahdjeném jiz diive na zadklade zaloby osoby,

30 LAVIQKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni idd: komentd#. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 721.



vevr

z uplatnénych narokii oditvodnén jinymi skutkovymi okolnostmi.*>!

Obdobné Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze prekdzka veci zahdjené v tizeni
o uréeni neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby podle § 48 odst. 3, 4 a 5 zakona o
vetejnych drazbach ve smyslu § 83 odst. 2 pism. d) ob¢anského soudniho fadu nastava
jen tehdy, ,,jde-li v pozdejsich rizenich o neplatnost stejné drazby a ucastni-li se
puvodniho a pozdéjsich rizeni vidy navrhovatel drazby, viastnik nebo nositel jiného
prava k predmétu drazby, drazebnik a vydrazitel **.3?

Ptikladem véci, jez stanovi specidlni pravni predpis, naopak dle ustilené
rozhodovaci praxe neni ustanoveni § 183c odst. 5 dnes jiz zruSeného obchodniho
zékoniku,* dle néhoZ rozhodnuti v fizeni o doplaceni rozdilu mezi cenou uvedenou
v nabidce pfevzeti a cenou piimétrenou, jimz se pfiznava pravo na doplaceni tohoto
rozdilu, bylo co do zdkladu ptiznaného prava pro navrhovatele zdvazné 1 vaci
ostatnim osobam, které nabidku prevzeti ptijaly.

Nejvyssi soud totiz vyslovil prdvni nazor, Ze ustanoveni § 183c odst. 5
obchodniho zakoniku** Zadné dtisledky pro fizeni zahajené osobou v ném uvedenou
pozdé&ji, nez fizeni o navrhu jiného akcionafe tykajicim se stejné nabidky pievzeti,
neupravuje, a nestanovi ani, Ze podani navrhu ma pro piipadné dalsi navrhovatele
ucinky prekazky litispendence, tj. G€inky predpokladané ustanovenim § 83 odst. 2
pism. d) obcanského soudniho fadu. Neni z uvedeného ditvodu ani zvlaStnim pravnim

predpisem predjimanym timto ustanoveni.*’

3INEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Usneseni ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo
1002/2005. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 12. 5. 2019].

32 NEJVYSSIi SOUD CESKE REPUBLIKY. Usneseni ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 21 Cdo 5310/2008.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 17. 5. 2019].

33 CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Gginném od 8. 3. 2006 do
31. 3. 2008.

34 Ibidem.

35 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Usneseni ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2019].



Zavérem je nutné poznamenat, ze ustanoveni § 83 odst. 2 obcanského
soudniho fadu je v judikatufe Ustavniho soudu povaZovano, jakozto existujici
zakladni kdmen kolektivni ochrany prav, za znacné problematické, a to z hlediska
prava na spravedlivy proces.

Konkrétng zde Ustavni soud vnima rozporuplnost se zasadou audiatur et
altera pars, nebot’ navrhovatelé, ktefi podali ndvrh na zahajeni skupinového rizeni
pozd¢ji, avsak jesté predtim, nez byla véc pravomocné vyftizena, se stavaji ex lege

tcastniky piivodné zahdjeného Fizeni.*®

3.2. Ustanoveni § 159a ob¢anského soudniho Fadu

Ustanoveni § 159a obcanského soudniho tadu implikuje procesni institut
pravni moci rozhodnuti. Jeho zakotveni v ramci pravniho fadu ma svij pivod ve viie
ve spravnost soudniho rozhodnuti a v pozadavku na poskytnuti pravni jistoty.’

Pravni moc lze vnimat z hlediska materidlniho a formalniho. Formalni pravni
moc rozsudku znamena jeho konecnost, tj. Ze jej nelze jiz napadnout zddnym fadnym
opravnym prostiedkem. Materidlni pravni moci rozsudku se pak rozumi jeho
z&vaznost a nezmeénitelnost v rdmci nového fizeni, tj. res iudicata neboli tzv. prekazka
véci pravomocné rozhodnuté.>®

Rozsiteni pravni moci vici dalsim osobam musi byt zaloZzeno na vyslovném
ustanoveni obcanského soudniho fadu, pfipadné jiného zdkona. Rozsiteni pfipada
v uvahu bud’ erga omnes, tj. viici kazdému (viz ustanoveni § 159a odst. 3 obcanského

soudniho fadu — z&dvaznost pro vSechny organy), nebo vii¢i ohrani¢ené skupiné osob;

36 USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Nalez ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08 In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 21. 5. 2019].

37 HRNCIRIK, Vit. § 159a [Zavaznost rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
SINOVA, Renéta. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-673-9, str. 675.

38 Tbidem.



takovou skupinu definuje praveé § 159a odst. 2 obanského soudniho fadu zakotvujici
zvlastni ptipad rozsifovani u€inkii pravni moci na tfeti osoby.

Sama konstitutivni povaha rozhodnuti, pokud nejde o statusovou veéc,
roz§ifovani U¢inkd pravni moci nepusobi. Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze
wpravomocné soudni rozhodnuti, jimz bylo zruseno pravo spolecného ndajmu
ucastnikui k urcitéemu bytu, nemiize bez dalsiho prejudikovat pro jiné rizeni mezi jinymi

ucastniky, ze tu (pravomocnym soudnim rozhodnutim zruseny) spolecny ndajem bytu

byl.“39

V souladu s vySe citovanym rozhodnutim tak lze konstatovat, ze pravni stav,
vytvoreny konstitutivnim rozhodnutim mezi stranami, nemize zavazovat tteti osoby,
procez i zde plati, ze ten, kdo nemél moznost fizeni jako ucastnik ovlivnit, nemtze

byt vazan jeho vysledkem.

3.3. Kritika soucasného zakotveni prvkii kolektivni ochrany prav

Se souCasnym zakotvenim prvka kolektivni ochrany prav jsou spojena urcita
rizika dopadajici na prava jednotlivcl. Existuje moznost, Ze zalobce prohraje fizeni
nikoliv v disledku absence opravnéného naroku, ale v disledku chybéjicich znalosti,
financi €1 jinych nedostatki.

Na zakladé prekazky litispendence a res iudicata pak vysledek sporu negativné
ovlivni i osoby, které se na fizeni nemohly podilet. Navic pfipadny exekucni navrh
nebo navrh na naiizeni vykonu rozhodnuti miize podat pouze ptivodni zalobce.*

Hlavni kritiku soucasné upravy obsazené v ustanovenich § 159a a § 83 odst. 2

obcanského soudniho fadu pak predstavuje skutecnost, ze tieti osoby jsou pouhymi

3 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4134/2007 In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 20. 10. 2019].

4 HAMULAKOVA, Klara a KRIVACKOVA, Jana Petrov. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované
uprave. Bulletin advokacie [online]. 1. 1. 2019 [cit. 16. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave?browser=full.



objekty poskytované ochrany. Pfitom spravné nastaveni prav a povinnosti tfetich osob
(informovanost o fizeni, nutnost vysloveni souhlasu se smirem apod.) v rdmci fizeni
je zcela zasadni.*!

Lze tedy uzaviit, ze dle soucasné pravni upravy jsou toliko tieti osoby
omezovany ve svém pravu na spravedlivy proces, jelikoz je jim branéno v pfistupu
k soudu — samy nejsou ucastniky fizeni, ale rozsudek pro né¢ ma disledky (prekdzka

litispendence, res iudicata).*

41 WINTEROVA, Alena. Poznamky k vybranym aspektiim hromadné Zaloby. In: Hromadné Zaloby:
sbornik z odborného pravnického sympozia. Praha: Prazské pravnické jaro, 2017, str. 22. ISBN 978-80-
906813-1-6.

42 FRINTOVA, Dita. Diskuze. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia. Praha:
Prazské pravnické jaro, 2017, str. 54-55. ISBN 978-80-906813-1-6.



4. Pravni uprava hromadnych Zalob ve vybranych zahrani¢nich

pravnich upravach

4.1. Pravni uprava hromadnych Zalob ve Spojenych statech americkych

Spojené staty americké jsou zemi, pro kterou je vyuziti hromadnych zalob ziejmé
statech zalovany velké korporace jako Philip Morris, Wal-Mart ¢i BP.

Zakotveni hromadného fizeni ve Spojenych stitech md své pocatky v prvni
poloving 19. stoleti, kdy bylo zavedeno fizeni v téZze véci s mnozstvim tcastnik{.®’
Pivodnim ptevladajicim principem byl opt-in, az daleko pozdé€ji byla dana prednost
principu opt-out. Class action, jak ji zname dnes, se pak zrodila v roce 1966, kdy byla
iprava hromadnych Zalob zakotvena do Federal Rules of Civil Procedure.**

V USA existuji hromadné zaloby na trovni jednotlivych statli i na trovni
federéalni. Zalezi na konkrétnim soudu, zda umozni pfipojeni se k hromadné Zalobé.
Podstatna je vazba pravniho naroku a jeho titulu ke konkrétnimu statu, ptipadné ke
Spojenym statiim americkym jako k celku.*

Hlavni pti¢inou tispéchu hromadného uplatiiovani prav ve Spojenych statech jsou
zejména skuteCnosti, Ze soudni poplatek, ktery je obvykle vypocten v marginalni vysi, se
neodviji od vySe Zzalované Castky, coz vychazi zprava na pfistup k soudu daného

Ustavou,*® dale pak neexistence principu loser pays, tj. kazdy si hradi své naklady sam, a

4 BELOHLAVEK, Alexander J. Ugast na fizenich o hromadnych Zalobach v zahrani¢i a uznani a vykon
rozsudku v téchto vécech v jinych zemich. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2016, XXIV(13-14),

str. 469. ISSN 1210-6410.

4 Tbidem, str. 4609.

4 Ibidem, str. 472.

46 KRUTINA, Miroslav. Diskuze. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného préavnického sympozia.
Praha: Prazské pravnické jaro, 2017, str. 54-55. ISBN 978-80-906813-1-6.



roz§ifenost praxe odménovani advokatli ve formé zna¢ného podilu na vysledku sporu
(tzv. contingency fees).’

Ve Spojenych statech americkych kon¢i vétSina hromadnych fizeni mimosoudnim
vyrovnanim. Zalovani necht&ji riskovat jesté zavazngj§i reputaéni nasledky, nékladnost
zdlouhavého sporu, vysoké néklady, jez s sebou nese institut zpitistupnéni dikazniho
prosttedku, a ptipadny likvida¢ni vysledek sporu, a proto radéji zaplati zalobciim Casto
bez ohledu na opravnénost jejich naroki.

Naéklady vynalozené na narovnani obchodnici zapocitavaji do ceny vyrobki a
sluzeb, kterou tak zpétné zaplati spottebitelé. Jedna se proto Casto o de facto cyklické
hrazeni naklad spojenych s hromadnou zalobou, které z daného diivodu ani neplni
puvodné zamyslenou preventivni funkci.

Problémem ve Spojenych statech je taktéz stiet zajmul, do néhoz se dostavaji
zastupci skupiny, ktefi se snazi minimalizovat své ndklady a maximalizovat sviij zisk.
Casto tak dochazi k uzavieni mimosoudnich ujednani, ktera pro jednotlivé ¢leny skupiny
pfinaseji jen velmi nizkou néhradu.

Dle né&kterych studii*® nastava ve Spojenych statech ve tiech z deseti piipadi
hromadného fizeni situace, kdy pravni zastupci Zalobct obdrzi vy$$i odménu (tzv.
contingency fees), nez jakou predstavuje kompenzace ¢leni skupiny.

Ve véci Gianzero v. Wal-Mart Stores, Inc., napt. pfipadlo advokatovi Zalobct

55 % vysouzené &astky.* V piipadu Spillman v. RPM Pizza, LLC, ziskal pravni zastupce

47 BELOHLAVEK, Alexander J. Ugast na fizenich o hromadnych Zalobach v zahrani&i a uznani a vykon
rozsudku v téchto vécech v jinych zemich, str. 467.

4 HENSLER, D. R. et al. Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for Private Gain (Executive
Summary) [online]. 21 (1999) [cit. 10. 7. 2020]. Dostupny z http://www.rand.org/content/dam/
rand/pubs/monograph_reports/2005/MR969.1.pdf.

4 NEJVYSSI SOUD SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. Plaintiffs’ Unopposed Motion for Order
Preliminarily Approving Class Action Settlement at 8, Gianzero v. Wal-Mart Stores, Inc., No. 09-cv-
00656 (D. Colo. Nov. 21, 2011), ECF No. 464.



zalobcti 2,535 milionii dolarti, mezi Zalobce bylo naproti tomu rozdéleno pouhych zhruba
975 tisic dolart.>

Ve véci Frank v. Poertner pravni zastupce obdrzel 5,6 milionu dolard a
spotiebitelé pouhych 344 tisic dolart.’! Ve vé&ci Martina v. L. A. Fitness Int’l, LLC,
spotiebitelé ziskali 7.200 dolarti, odména pravniho zéastupce oproti tomu dosdhla vyse
200 tisic dolart.>

V ptipadu Gascho v. Global Fitness Holdings, LLC, spotiebitelé¢ inkasovali 1,6
miliond dolarti a jejich pravni zastupce naproti tomu 2,39 milionii dolart.>® I ve
Spojenych statech americkych se vSak jiz za¢ina objevovat trend k limitaci vysSe (Kansas,
Colorado) ¢i dokonce k uplnému zakazu (Texas) contingency fees.

Cetné diskuze a vlnu kritiky proto vyvolalo, Ze &esky zikonodarce v ramci
navrhované pravni upravy hromadnych zalob piejal stanoveni odmény dle uspéchu ve
véci.* Dané problematice bude vénovan vEtsi prostor dale v této rigordzni praci.

Celkov¢ lze shrnout, Ze ve Spojenych statech v dusledku existence class actions
v jejich soucasné podobé dochazi k nartistu poctu soudnich fizeni, podavani nedtivodnych
Zalob, které maji za cil Skodit Zalovanému a donutit ho k uzavieni smiru z vyhradné
ekonomickych divodi (tzv. nuisance settlement).>

S ohledem na vySe uvedené negativni jevy vyskytujici se v americké pravni

upraveé hromadnych Zalob je pfinejmensim piekvapive, Ze Cesky zdkonodarce vybral, jak

S0 NEJVYSSI SOUD SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. Final Distribution Order 7, Spillman v.
RPM Pizza, LLC, No. 3:10-cv-00349-BAJ-SCR (M. D. La. July 29, 2013), ECF No 245.

SINEJVYSSI SOUD SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. Pet. for a Writ of Certiorari at 16, Frank v.
Poertner, No. 15-765 (U. S. Dec. 11, 2015), 2015 WL 8765974.

52 NEJVYSSI SOUD SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. Martina v. L. A. Fitness Int’l, LLC, 2013
WL 5567157, at *2 (D. N. J. Oct. 8, 2013).

53 NEJVYSSI SOUD SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. Gascho v. Global Fitness Holdings, LLC,
822 F.3d 269, 274 (6th Cir. 2016).

5 NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientti a zajmy advokata u
hromadnych zalob, str. 18.

35 Ibidem, str. 17.



bude blize ptfedestieno v komparacni ¢asti tykajici se puvodniho ndvrhu zikona o

hromadnych zalobach, jako hlavni inspira¢ni vzor pravé americky model.

4.2. Pravni uprava hromadnych Zalob v evropskych zemich

Po vzoru Spojenych stati americkych je mozné kolektivné vymahat naroky taktéz
v dalSich zemich common law jako napt. ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, Kanadé, Australii ¢i Izraeli.

Hromadné zaloby byvaji obecné spojovany s pravnim systémem common law.
V poslednich letech vSak ptibyva evropskych zemi patficich do kontinentalniho typu
pravni kultury umoziujicich skupinové rizeni.

V Rakousku existuje specialni forma skupinove litigace (Austrian model of group
litigation). Je mozné ji aplikovat na vSechny typy skupinovych zalob na nahradu skody.
Zalobni naroky jsou timto zptisobem hojné vyméhany v modelu opt-in, a to
prostiednictvim spole¢nosti (nejéastéji na ochranu spotiebiteli).>®

V Némecku a Francii jsou uzivany sektorové mechanismy obdobné hromadnym
zalobam, v pfipadé Némecka v soutéZznim, spotiebitelském a investiénim pravu a
v ptipad¢ Francie v oblastech spottebitelského prava, prava hospodaiské soutéze,
zdravotniho prava, prava zivotniho prostfedi ¢i ochrany osobnich udaju.

V Polsku jsou hromadné Zaloby upraveny zdkonem o skupinovych zalobach
(Class Actions Act) z roku 2009. Plsobnost polské pravni upravy se vztahuje na Zaloby

na ochranu spotiebitele, odpovédnost za vadu vyrobku, Zaloby na protipravni jednani

56 KODEK Georg E. General Collective Redress Mechanism [online). British Institute of International
and Comparative Law: Focus on Collective Redress [cit. 10. 6. 2019]. Dostupné z
https://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/austria/generalcollectiveredressmechanism.



tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, prava hospodaiské soutéze, prava dusevniho
vlastnictvi a pracovniho prava.®’

V Polsku zéastupcem podavajicim skupinovou zalobu svym jménem za vSechny
Cleny skupiny (v zalobé musi byt uvedeno minimalné 10 osob) miize byt ¢len skupiny
nebo ve spotiebitelskych sporech tzv. regiondlni ombudsman pro spotrebitelské véci.

Rizeni je vedeno ve dvou fazich. Prvni certifikacni fize konéi rozhodnutim soudu
o tom, zda lze zalobu klasifikovat jako skupinovou. Je-li toto ptipusténo, ve druhé fazi se
mohou k fizeni ptihlasit i dal§i osoby. Polské skupinové zaloby jsou tak, obdobné jako ty
rakouské, v rezimu opt-in.>®

Komplexni pravni uprava hromadnych Zalob je soucasti nizozemského pravniho
fadu jiz od roku 2005, a to jednak v zadkoné o kolektivnim urovnavani hromadnych
zalobnich narokt (Collective Settlements of Mass Claims Acts), jednak v obcanském
zakoniku upravujicim proces kolektivni zaloby, vztahujici se na uréovaci zaloby a zaloby
na zdrZeni se konkrétniho jedndni, a jednak v praxi vyuzivanym mechanismem pro
vymahani kolektivniho odSkodnéni na zaklad¢ zvlastniho mandatu ¢i plné moci udélené
subjektu zvlastniho uréeni.”

V italském pravnim fadu existuji specifické rezimy upravujici kolektivni
uplatnovani prav v oblasti ochrany spotiebitele a ve spravnim fizeni. Ve spotiebitelském

sektoru jsou k dispozici dva typy Zalob — Zaloba na zdrZeni se jednani, jiZ mohou podat

57 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument Komise: Posouzeni dopadii — Doprovodny dokument k
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o podpote spravedlnosti a transparentnosti pro podnikové
uzivatele sluzeb online zprostiedkovani. EUR-Lex [online]. 26. 4. 2018 [cit. 10. 6. 2019]. Dostupné z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0138.

58 CESKA ADVOKATNI KOMORA, Hromadné zaloby EU - stanovisko CCBE a reserse, 10. schiize
jednéni predstavenstva konana 11. — 12. ¢ervna 2018, str. 2 [cit. 10. 6. 2019]. Dostupné z
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahU
KEwizgpPuz-
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certifikované spotiebitelské organizace, a dale pak tzv. kompenzacni zaloba, kterou lze
vyuzit v ptipad¢ poruseni smlouvy, nekalych obchodnich praktik a odpovédnosti za vadu
vyrobku nebo poskytnuté sluzby.

V oblasti italského spravniho prava smeétfuje hromadna Zzaloba k népravé
neefektivity vefejné spravy. Vysledkem fizeni neni kompenzace, ale toliko naprava ze
strany organii vefejné spravy.®

Mechanismus hromadnych Zalob je od roku 2000 ve Spanélsku primarné upraven
pro oblast spotiebitelskych sport, a to v obéanském soudnim fadu. Pravidla o kolektivnim
odskodnéni stanovena obcanskym soudnim fadem jsou vSak aplikovatelnd i v jinych nez
spotiebitelskych sporech.

Zalobu jsou ve Spanélsku opravnény podat registrované spotiebitelské
organizace. Po podani zaloby je fizeni zastaveno na dobu dvou mésicli, béhem niz maji
moznost se k zalob¢ ptipojit i dalsi poskozeni. V nékterych spotiebitelskych vécech lze
podat Zalobu 1 prostfednictvim jednotlivce nebo neregistrované neziskové spotrebitelské
organizace, jez musi sama identifikovat poskozené a informovat je o ¥izeni.®'

Obecné lze shrnout, ze ¢im dal tim vice evropskych zemi, vletné téch
s kontinentalnim typem pravni kultury, zakotvuje v ramci svého pravniho tadu prvky
kolektivniho uplatiiovani prav, at’ uz v té ¢i oné¢ podobg.

Porovnani jednotlivych aspektii ve vybranych zemich s navrhovanou Eeskou
upravou bude mimo jiné pfedmétem komparativni €asti této prace pojednavajici o
ptvodnim navrhu o hromadnych Zalobach i aktudlné projedndvaném navrhu zékona o

hromadném fizeni v Ceské republice.

60 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Hromadné Zaloby EU - stanovisko CCBE a rederse, str. 3.
6! Ibidem, str. 4.



4.3. Pravni uprava hromadnych Zalob v EU

Vyvoj kolektivniho uplatiiovani prav v rdmci Evropské unie se nejprve soustiedil
okolo jednotlivych oblasti prava, zejm. spotiebitelského prava a prava hospodarské
soutéze.®?

Na evropské urovni jsou pouzivany pojmy kolektivni ochrana (collective redress)
¢i kolektivni zaloba (collective action). Kolektivni ochrana (collective redress) je,
obdobn¢ jako v ptipad¢ dvojice pojmi kolektivni ochrana prav — hromadna zaloba, $ir§im
pojmem nez kolektivni zaloba (collective action) a zahrnuje rizné mechanismy chranici
prava spotiebiteld ¢i stézovatelti v oblasti hospodatské soutéze.

Evropskd komise vyzvala dne 4. tnora 2011 k vefejné konzultaci na téma
hromadnych Zzalob, jejimz vysledkem bylo pfijeti nezdvaznych doporuceni tykajicich se
nastroju kolektivni ochrany prav v ¢lenskych statech. Tato doporuceni nabadala ¢lenské
staty, aby umoznily v rdmci svych pravnich fada zakotveni hromadnych zalob na ndhradu
Skody a zadrZovacich zalob.

Preferovanym principem mél byt dle Komise princip opt-in. Pifedev§im vSak
Komise vyzvala staty, aby do pravnich fadi spolu s umoznénim hromadnych zalob
zakotvily dostate¢né zaruky proti jejich zneuZiti, a to predevSim znemoznéni ptiznéni
podilovych odmén pro pravni zastupce vazanych na vysledek sporu (tzv. contingency

fees) a zabranéni sankéni ndhradé Skody (tzv. punitive damages).®

62 Viz napt. Zelend kniha — Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel — ES
KOM (2005), Bila kniha — Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel — ES
KOM (2008), Zelena kniha o kolektivnim odSkodnéni spotiebitelt KOM (2008), smérnice EP a Rady
98/27/ES ze dne 19. 5. 1998 o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitelt,
smérnice EP a Rady 2009/22/ES o zalobach na zdrzeni se jednéni v oblasti ochrany z4jmu spotiebitel Ci
navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich prav
spottebitell a o zruseni smernice 2009/22/ES.

63 EVROPSKA KOMISE. Towards a Coherent European Approach to Collective Redress. [online]

20. 8. 2013 [cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP0021&from=EN.



Evropsky parlament zastava k otazce hromadnych zalob dlouhodobé nedlverivy
postoj a poukazuje na problémy, které generuji class actions ve Spojenych statech
americkych.

Evropsky parlament ve svém usneseni ze dne 2. 2. 2012 uvedl, ze by se ¢lenské
staty Evropské unie mély vyvarovat zavedeni systému hromadnych zalob dle vzoru
Spojenych statl nebo jakéhokoliv systému, ktery nerespektuje tradice kontinentalniho
typu pravni kultury.®* Rovnéz Mezinarodni advokatni komora varovala pied piebiranim
amerického modelu, a to zejm. pred zavadéni tzv. contingency fees v Evropé.®

Dne 11. ¢ervna 2013 bylo vydano doporu¢eni Komise o spole¢nych zasadach pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v
Clenskych statech v souvislosti s poruSenim pradv pfiznanych pravem Unie
2013/396/EU,% a ve stejném roce i zprava Komise o napliiovani pozadavki obsazenych
v tomto doporuceni.

Na rozdil od ptfedchoziho vyvoje v oblasti prava EU ma doporuceni Komise
de facto vSeobecnou piisobnost a vztahuje se kromé oblasti ochrany spottebitele a prava
hospodaiské soutéze napt. i na ochranu osobnich udajii, zivotniho prostfedi, finan¢ni
pravo €1 ochranu investic (odst. 7 preambule Doporuceni).

Cilem Doporuceni je zakotvit ve vSech Clenskych statech systém kolektivni
ochrany prav pro ptipady zdrZzeni se jednani a nidhrady Skody (¢l. II. odst. 3 pism. a).

Doporuceni se ptiklani k zavedeni reprezentativni zaloby (€l. 1. odst. 3 pism. d).

6 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. 2. 2012 k dokumentu
Lwdmerem k soudrznému evropskému piistupu ke kolektivnimu odskodnéni®. [online] [cit. 17. 7. 2019].
Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520121P002 1 &from=EN.
S INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. Contingency Fees as an Incentive to Excessive Litigation.
[online]. [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z http://www.ibanet.org/Document/Default...Uid=ABB6CB12-
F0914F25-818E-4EB48A4DAACS.

6 EVROPSKA KOMISE. Doporuéeni Komise ze dne 11. &ervna 2013 o spoleénych zasadach pro
prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech
v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie [online]. [cit. 16. 7. 2019]. Dostupné z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013H0396.



Preferovanym systémem je opt-in (Cl. V.). Zastupcem skupiny mize byt dle Doporuceni
pouze zastupujici subjekt, ad hoc certifikovany subjekt nebo organ vetejné moci (¢lL. 11
odst. 3 pism. d).

Doporuceni pak zduraziuje predevsim nutnost zakotveni opatfeni (pojistek) proti
zneuziti kolektivni ochrany prav. Diraz je kladen zejména na potiebu zkoumani a
ovéfovani schopnosti financovani sporu, véetné prokazovani zdroje financovani, zakaz
stietu zajmi mezi financujici osobou a Zalobcem ¢i zdkaz financovani sporu konkurentem
zalujici strany.®’

Preferovanym zptisobem feSeni nahrady nakladu fizeni je zasada ispéchu ve véci
a Clenské staty by dle doporuceni nemély povolovat podilové odmény vazané na vysledek
ve veéci (tzv. contingency fees), procez mohou pobizet k vedeni zbyte¢nych ¢i dokonce

Sikanoznich soudnich sport (¢1. V. odst. 30).

4.3.1. Smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotrebitelii

Dne 11. dubna 2018 piedlozila Evropskd komise navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2018/0089 (COD) o zéastupnych zalobach na ochranu kolektivnich
z4jml spotiebitel®,®® ktery nahrazuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/22/ES o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmi spotiebitel(.*

Cilem smérnice je zajistit spotiebiteliim v ramci Evropskeé unie rychlou a efektivni
ochranu kolektivnich prav. Smérnice pfitom obsahuje taxativni vycet pravnich piedpisa,

jejichz poruseni zaklada pravo spotiebitelii branit se hromadnou neboli tzv. zdastupnou

" HAMULAKOVA, Klara a KRIVACKOVA, Jana Petrov. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované
uprave.

68 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotiebitelti a o zruSeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.
% EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23.
dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmut spotfebitelii [online]. [cit. dne
21. 7. 2020]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32009L0022.



zalobou, jez zahrnuje celou fadu odvétvi, vcetné zdravotnictvi, Zivotniho prostiedi,
finan¢nich sluzeb, energetiky, turismu &i telekomunikaci.”

Prostfednictvim zastupnych zalob bude mozné zalovat mimo jiné ndhradu skody,
bezdivodné obohaceni ¢i pozadovat zdrzeni se urcitého jednani. Za timto t¢elem bude
mozné zadat i vydani predb&zného opatieni.”!

Podle navrhované smérnice 1ze podat zdstupnou zalobu vyhradné prostiednictvim
tzv. kvalifikovanych subjektii.”* Kvalifikovanymi subjekty budou neziskové organizace
zalozené podle prava ¢lenského statu, zapsané v prislusném vetejném registru.

Kvalifikované subjekty budou muset rovnéz splnit minimalni kritéria dobré
povésti, tj. zejm. jejich tcelem nesmi byt zisk a museji mit opravnény zdjem na
zajisStovani dodrzovani pfislusného prava EU. Ponesou veskeré naklady fizeni i pro
pripad netspéchu.

V ptipadé¢ zalob na kolektivni ndhradu skody budou muset kvalifikované subjekty
soudiim nebo spravnim organiim prokazovat solventnost a ptivod financi pouzivanych
pro ucely zdstupné zaloby.

Navrh smérnice konkrétnim zptisobem netesi zpiisob financovani kvalifikovanych
subjektii. S ohledem na jejich neziskovy charakter se vSak da ocekavat, Zze budou

financovany predevsim ze statnich piispévki.”

70 SEDLACEK, Dusan a RAJDOVA, Denisa. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotiebitelli aneb hromadné Zaloby na evropsky zpisob. Prdvni prostor [online]. 6. 5.
2019 [cit. dne 21.7.2020]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/navrh-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-
hromadne-zaloby-na-evropsky-zpusob.

! Ibidem.

2 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Divodova zprava k Navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o zéstupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelil a o zruseni smernice 2009/22/ES
ze dne 11. 4. 2018 [online]. [cit. 21. 7. 2020]. Dostupné z https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:adba9e47-3e34-11e8-b5fe-

0laa75ed71a1.0012.02/DOC _1&format=PDF, str. 3.

73 Ibidem.



Smérnice pocita s pojistkou proti zneuziti institutu zdstupnych zalob mimo jiné ve
formé tzv. certifikacni faze tizeni. V ramci certifikacni faze soud ptredbézné posoudi, zda
je zastupna Zaloba opodstatnéna a zda bude vécné projednana. Ke zvetfejnéni informace
o podani zastupné zaloby ve sd€lovacich prosttedcich dojde az v ptipad¢ jejiho povoleni
v ramci certifikacni fize. Zalobou lze rovnéz vymahat pouze astku ekvivalentni skute¢né
jmé, tzn. ze navrh nepodita s institutem tzv. punitive damages.”

Navrh smérnice upiednostiuje ukonceni sporu smirem, ktery v§ak musi byt vzdy
schvalen soudem, aby nemohlo dojit ke zneuziti fizeni. Soudem vydané konec¢né
rozhodnuti bude predstavovat res iudicata.

V urcitych piipadech mize byt vydano pouze tzv. deklaratorni rozhodnuti, a to
ze podnikatel porusil povinnost stanovenou pravnimi predpisy — kompenzace bude pak
vymahana jednotlivymi spotiebiteli individudln€. Takové feseni lze predpokladat tehdy,
nelze-li kompenzaci uréit pausalng, tj. zejm. v ptipadech vyssich §kod.”

Smérnice ma mit preshranicni prvek, kdyz zakotvuje, Ze Clenské staty jsou
povinny zajistit moznost podéani zastupnych zalob u soudu clenského statu
kvalifikovanymi subjekty z riznych ¢lenskych stati a maji rovnéz preshraniéni zastupné
zaloby, pokud mozno, co nejvice administrativné zjednodusovat.”®

Na tomto mist¢ je pro Uplnost vhodné poznamenat, Ze navrh smérnice ma celou
fadu spornych bodi, jakymi jsou napf. absence stanoveni hranice tzv. bagatelni vyse

nahrady skody, kterd neméa byt vyplacena spotiebiteltim, dale tzv. aspekt verejnopravnich

sankci, tj. povinnost ¢lenskych statd stanovit systém penalizaci pro ptipad, Ze obchodnik

7 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Divodova zprava k Navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o zéstupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotiebitell a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
ze dne 11. 4. 2018.

75 SEDLACEK, Dugan a RAJDOVA, Denisa. Navrh smérnice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotiebitelt aneb hromadné Zaloby na evropsky zptsob.
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zajmu spotrebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.



nebude respektovat pravomocné rozhodnuti, a v neposledni fad€ pak otazku financovani
fizeni neziskovym sektorem, tj. de facto ze strany statu.”” Podrobny rozbor téchto
problematik vSak z hlediska rozsahu a zaméteni neni pfedmétem této rigordzni prace.

Z vyse uvedeného je jasné patrné, jak bude v podrobnostech argumentovano dale
v ramci prace, ze Cesky zakonodarce nesel z velké ¢asti pii ptipravé piivodniho navrhu
zdkona o hromadnych zalobach cestou, kterou vytycila Evropskd unie a nefidil se
Doporucenim, kdyz mimo jiné v rdmci ptivodniho navrhu zdkona o hromadnych zalobach
zakotvil princip opt-out, podilovou odménu vazanou na vysledek ve véci, nekladl
dostate¢ny diraz na pojistky proti zneuziti ¢i definoval velmi Sirokou vécnou ptisobnost
zéakona.

V komparativni ¢asti prace bude zhodnoceno, jakym zptisobem se pak ¢eskému
zakonodarci podatilo v ramci pfepracovaného néavrhu zakona o hromadném fizeni
eliminovat rozkol mezi doporu¢enimi a cestou razenou EU na jedné strané a ptivodnim
navrhem zakona na strané druh€, a naopak které z vySe naznacenych bodl lze oznacit za

pretrvavajici problémy obsazené v aktualné€ projednavané Ceské legislative.

77 SEDLACEK, Dusan a RAJDOVA, Denisa. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotiebiteld aneb hromadné Zaloby na evropsky zptsob.



5. Nova uprava hromadnych Zalob v ¢eském pravnim radu

~Prezkumny soud dostatecné nezareagoval na specifickou povahu rizeni. Pojmové se
Jjednalo o soudni prezkum (zmény) uzemniho planu v rezimu rizeni o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7. s. Akty verejné spravy tohoto druhu,
typicky uzemni plany mést a obci ¢i zasady uzemniho rozvoje krajii, ale napr. také
Stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci dopravni znackou ¢i usneseni
zastupitelstva o clenéni uzemi obce na vice volebnich obvodii, se pravidelné tykaji
Sirokého okruhu potencialnich adresati, v Fadé pripadii i desitek i stovek tisic osob,
ohledné kterych lze potencialné tvrdit aktivni legitimaci k podani navrhu a v pripade
uspéchu ve véci nasledné rovneéz pozadovat nahradu nadkladii vizeni. O takovy pripad
nepochybné slo i v projednavané véci, nebot rozsahla aktualizace uzemniho planu mésta
Brna se tykala radove stovek tisic, popr. vice nez milionu potencidalné dotcenych fyzickych
a pravnickych osob, které maji své bydlisté ci sidlo, pracovisté, pusobiste ¢i napr.
nemovitosti ve vlastnictvi na uzemi mésta. Také v této souvislosti se ukazuje, jak v nasem
procesnim pravu chybi uprava institutu tzv. ,hromadné Zaloby “.*™

Citovany nalez Ustavniho soudu doklada, jak Siroka existuje shoda v ramci
odborné pravnické vefejnosti na tom, Ze by mélo v ¢eském pravnim prostfedi dojit
k méné ¢1 vice komplexnimu zakotveni moznosti kolektivniho uplatiiovani prav.

Pro uplnost 1ze uvést, Ze jistym paradoxem je, zZe nazor, na n&jz se odvolava
zékonodarce ve vécném zaméru piivodniho zakona o hromadnych Zalobach,” Ustavni
soud vyikl v fizeni, jehoz pfedmétem byl ptezkum sprévnosti postupu spravnich organii
v ramci Uzemniho fizeni, tedy oblasti, kterd byla z plisobnosti zdkona o hromadnych

zalobach, konkrétné ustanovenim § 2 odst. 2, vyloudena.®°

8 USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Nalez ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 1. 5.2019].

7 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vécny zamér zakona o hromadnych Zalobach [online], str. 13. [cit. 29.
5.2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZPJ.

%0 VLADA CESKE REPUBLIKY. Dtivodova zprava k navrhu zékona o hromadnych Zalobéch, str. 92.



Jednotliva pravni odvétvi jako je ochrana spotiebitele, pravo zivotniho prostredi,
préavo hospodaiské soutéZe ¢i finanéni regulace v Ceské republice jiz delsi dobu obsahuji
prvky kolektivni ochrany prav, a reaguji tak na potfeby moderni spole¢nosti. Lze tudiz
argumentovat, ze hmotné pravo v ¢eském pravnim faddu v tomto ohledu z casového
hlediska ptedchazi pravo procesni.

Touto skutecnosti argumentuje i zdkonodarce v divodové zprave, a to v tom
smyslu, ze by na ochranu hmotného prava a jeho vymahatelnosti mély existovat
odpovidajici procesni néstroje tak, aby bylo mozné domoci se hmotnépravniho naroku
rychle, efektivné a bez vysokych nakladi.®!

Volani po procesnim nastroji kolektivni ochrany prav v poslednich letech sili také
v dtsledku medidlné znamych kauz, jakymi byly zejména spor o bankovni poplatky,
regulované najemné, vadné prsni implantaty, poplatky uctované telefonnimi operatory,
kauza dieselgate ¢i problematika tzv. smejdii.

Ve Spojenych statech americkych bylo kuptikladu v souvislosti s aktudlni situaci,
vyvolanou pandemii COVID-19, podano jiz témet 300 hromadnych zalob, v Kanadé pak
kolem 20 hromadnych Zalob, a to s riiznymi skutkovymi zaklady.®*

Zalovanymi jsou nejéast&ji pedovatelské domy, pojistovny, letecké spole¢nosti,
fitness centra, studentské koleje a dalSi. Soucasna ,,koronavirova krize* tak ukazuje, jak
vyznamnym a vysoce aktudlnim tématem hromadné Zaloby jsou.

Véeny zamér zdkona o hromadnych zalobach schvalila vlada v dubnu 2017, jeho
navrh v paragrafovaném znéni byl pak projednavan v ramci legislativniho procesu od

brezna 2019.

81 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k navrhu zédkona o hromadnych Zalobach, str. 35.
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Round-Up. Oficidlni stranky Bennett Jones [online]. 2. 6. 2020. [cit. 10. 7. 2020]. Dostupné z
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Jiz pro prabéh pfipominkového fizeni k vécnému navrhu zékona o hromadnych
zalobach byl pfitom pifiznacny znacné odmitavy postoj pfipominkovych mist, z nichz
vétsina vyjadiila zasadni pfipominky k vécnému zaméru.®® Po uvetejnéni paragrafového
znéni se rovnez zvedla velkd vina kritiky z fad odborné i laické vetejnosti a byl vytvoren
medidlni tlak na pfijeti zasadnich zmén.

Vlivem vsech vyse uvedenych faktori doslo v prubéhu roku 2019 a dale pak na
zacatku roku 2020 k zdsadnimu pfepracovani navrhu zédkona, véetné zmény jeho nazvu
na zakon o hromadném fizeni, ktery je nyni projednavan Poslaneckou snémovnou.®*

Zakonodarce pocita s ti¢innosti nového zakona nejdiive v roce 2022,% s ohledem
na aktualni déni kolem pandemie COVID-19 vsak lze oCekavat, ze se legislativni proces
jesté vice prodlouzi.

Prestoze bylo v uvodu této rigordzni prace avizovano, ze jejim cilem neni uplna
analyza pivodniho navrhu zdkona o hromadnych zalobach, resp. aktudlné
projedndvaného navrhu zdkona o hromadném fizeni, pro moznost srovnani obou verzi
nove navrhované ¢eské legislativy upravujici kolektivni ochranu prav, jakoz i predestieni
jejich konstruktivni kritiky, je nezbytné toliko nejprve alespoit ramcoveé uvést jejich

obsah, a to se zamétenim na vybrané aspekty identifikované v tivodu této préce.

5.1. Analyza navrhu zdkona o hromadnych Zalobach

Pfedmétem piivodni verze nadvrhu zdkona o hromadnych Zalobach jsou podminky,
za nichZ lze v civilnim soudnim fizeni spole¢né projednat a rozhodnout spory tykajici se

prav vice osob se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zékladem, a to na

8 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vypotadani ptipominek k materidlu: Navrh vécného zaméru zakona o
hromadnych zalobach [online]. Praha. 5. 2. 2018 [cit. 12. 8. 2019]. Dostupné z
https://apps.odok.cz/veklep-detail7pid=ALBSARKESZPJ.

8 Stav legislativniho procesu je dostupny v Informaénim systému ODok provozovaném Utadem vlady
Ceské republiky na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=775. [cit. 18. 6. 2020].
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zakladé zaloby tykajici se prav nékteré z nich, jakoZz i postup v hromadném tizeni a vykon
rozhodnuti v ném vydaného.%
Rizeni je rozdé€leno do dvou fazi — fizeni o pfipustnosti hromadné zaloby

).87 V ramci prvni faze

(certifikacni faze) a hromadné tizeni ve véci samé (nalézaci faze
ma byt jednak rozhodnuto o samotné pifipustnosti hromadné Zaloby, jednak maji byt
stanoveny 1 dal$i podrobnosti tykajici se dalsiho fizeni ve véci.

V ramci certifikacni faze ma byt predev§im rozhodnuto, zda se bude jednat o
opt-in nebo opt-out rezim, dale ma byt identifikovan predmét fizeni, strany sporu, vyse
soudniho poplatku, zptisob dorucovani, lhity apod. Proti rozhodnuti o pfipustnosti
hromadného tizeni je ptipustny opravny prosttedek (§ 43 navrhu zékona).

Vysledkem nalézaciho rizeni je pak meritorni rozhodnuti. V rdmci odvolani proti
meritornimu rozhodnuti nelze jiz namitat nenaplnéni podminek piipustnosti hromadného

fizeni.®®

5.1.1. Forma Fizeni (opt-in versus opt-out)

Ustanoveni § 4 navrhu zakona o hromadnych Zalobach ptedznamenava, Ze
v ramci predpisu se navrhuje jako ptevladajici princip opt-out, nebot’ je systematicky
fazen pred fizeni ptihlaSovaci: ,,Hromadné rizeni je mozné vést o pravech vsech clenii
skupiny s vyjimkou tech, kteri se z rizeni odhlasili (ddle jen ,odhlasovaci hromadné
Fizeni ‘), nebo o pravech clenii skupiny, kteri se do Fizeni prihlasili (dadle jen ,prihlasovaci
hromadné rizeni*).*%

Citované ustanoveni piedstavuje zakladni definici obou druhti hromadného fizeni,

kterd je dale rozvedena v ustanoveni § 31 a nasl. nadvrhu zdkona, jeZ stanovi zejména

86 Ustanoveni § 1 navrhu zdkona o hromadnych Zalobéch.
87 Ustanoveni § 5 navrhu zédkona o hromadnych Zalobach.
8 Hlava III ndvrhu zdkona o hromadnych Zalobéch.

8 Ustanoveni § 4 navrhu zékona o hromadnych Zalobach.



podminky pro jejich vedeni. Blizsi informace tykajici se odhlasovaciho a ptihlasovaciho

fizeni tak budou uvedeny nize, v ¢asti vénované podminkdm hromadného fizeni.

5.1.2. Vécna pusobnost

Okruh situaci, na které hromadna zaloba smétuje, je v pivodni verzi navrhu
zakona o hromadnych zalobach stanovena nanejvys Siroce. Ustanoveni § 2 totiz zahrnuje
do puasobnosti zdkona veskeré spory, které vyplyvaji z poméri soukromého prava,
s vyjimkou prav, o nichz nelze uzavfit smir (véci spadajici typicky do nespornych fizeni
dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich, tj. véci statusové apod.), a prav na nahradu
ujmy zpisobené pii vykonu vefejné moci podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

V ptipadé€ prvni vyjimky, tj. Ze nelze vést hromadné fizeni o vécech, v nichz nelze
uzaviit smir, lze logiku jejiho zakotveni spatfovat v samotné podstaté takovych véci,
nebot’ zde existuje verejny zajem na jejich projednani.

Smir navic pfedstavuje jeden z moznych (ba dokonce preferovanych) zptisobti
vyusténi hromadného fizeni, proto by bylo nelogické, aby takové spory mohly byt
projednany hromadné& bez moZnosti uzavfit smir.”

Druhé vyjimka, jez plati pro véci projednavané podle zakona o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, mé& rovnéz hned néckolik opodstatnéni. Nejedna se zde o typické
obCanskopravni naroky, ale o naroky vzniklé v disledku Cinnosti stdtu a tizemnich

samospravnych celkl v ramci své svrchovanosti. Druhy problém piedstavuje skutenost,

7e takové spory projednava a rozhoduje o nich v prvé fadé spravni organ, a nikoliv soud.”’

% SEDLACEK, Dusan, SPRINZ, Petr a RAJDOVA, Denisa. Zdkon o hromadnych Zalobach — nové
moznosti, nova rizika v otazkach a odpovédich. Oficidlni stranky HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelat [online]. 20. 6. 2019. [cit. 1. 7. 2020]. Dostupné z https://www.havelpartners.cz/zakon-o-
hromadnych-zalobach-nove-moznosti-nova-rizika-v-otazkach-a-odpovedich/.
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V Ceské republice se v souvislosti s pandemii COVID-19 aktualné objevuji
iniciativy k hromadnému vymahani naroki vaci stitu ztitulu ndhrady Skody dle
ustanoveni § 36 krizového zakona, resp. pravé podle zakona o odpovédnosti statu za
Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon o hromadném fizeni neni zdaleka pfijat, a
navic podle souCasného znéni navrhu tyto druhy naroki ani nejsou zpusobilé
k projednani, nelze takové naroky v Ceské republice hromadné projednat. Naproti tomu
napt. ve Spojenych statech americkych moznost vymahat naroky vuci statu (popt. jeho
organizaéni slozce) existuje.”

Co se ty¢e uplatnitelnych narokd, ptivodni verze navrhu zékona je opét velmi
benevolentni, kdyZ umoziiuje uplatnit naroky zdrzovaci, urCovaci i spocivajici v
povinnosti néco konat.

Zakonodarce Sirokou ptisobnost ptivodniho navrhu zikona odiivodiuje jako
nutnou pro naplnéni ¢elu hromadné Zaloby jako univerzalniho néstroje vymahani prav,
naopak jakékoliv jeji dal§i omezeni vnimé jako ,nelogické”, ,nekoncepéni® a
,,nesmysIné*.%

Predmétna argumentace vSak vlivem celé fady faktor, kter¢ budou

v podrobnostech diskutovany dale v ramci prace, vzala za své, kdyz aktudlni verze

navrhované legislativy omezuje plisobnost zdkona vyhradné¢ na spotiebitelské spory.

92 HOKR, Tomas a MUNZAR, Tomas. O hromadnych Zalobéch: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné Zaloby (1.
dil  série). e-pravo.cz  [online]. 30.4. 2020 [cit. 10. 7. 2020]. Dostupny z
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hromadne-zaloby-i-dil-
serie-111069.html.

% VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k navrhu zikona o hromadnych Zalobach, str. 19 a
90.



5.1.3. Subjekty hromadného Fizeni

Subjekty hromadného fizeni, jimiz jsou Clenové skupiny, zastupce skupiny,
spravce skupiny a zajmovy spolek, maji riizna procesni prava a povinnosti.

Clenové skupiny jsou samotni poskozeni, kte¥i maji pravo byt slySeni, byt pravné
zastoupeni advokatem (jednd se zaroven i o povinnost, tj. v ustanoveni § 28 navrhu
zakona je az na vyjimky zakotven tzv. advokatni primus), nahlizet do spisu a podat
namitku v zdkonem stanovenych ptipadech.’*

Prava clent skupiny jsou oproti klasickému individudlnimu fizeni znacné
omezena. Pokud by tomu tak nicméné nebylo, tj. pfislusela-li by ¢lenim skupiny plna
ucastnickd prava a povinnosti, nejednalo by se jiz o kolektivni fizeni v pravém slova
smyslu, ale spise o klasické spolecenstvi ucastnikd.

Zastupce skupiny je c¢len skupiny, ktery ma pravo v ptipadé opt-in rezimu
vystupovat v roli zalobce a v piipad¢ opf-out rezimu uplatnit narok prostfednictvim
spravce skupiny.®®

Sprévce skupiny je vedle ¢lena skupiny a zdjmovych spolkll jednim ze subjektt,
ktefi jsou oprédvnéni podat hromadnou Zalobu, v pfipad€ opt-out rezimu je pak spravce
skupiny dokonce jedinym aktivné legitimovanym. Spravce musi byt akreditovan
Ministerstvem spravedInosti.

Spravce skupiny je opravnén k podani hromadné Zaloby, ziska-li k tomu souhlas
alesponi jednoho ¢lena skupiny,’® je zaroveit hlavnim ,,investorem* hromadné Zaloby a
jako takovy ma celou fadu procesnich prav a povinnosti.

Primérné spravce skupiny vystupuje vlastnim jménem, v zajmu skupiny a je

povinen jednat s péci fadného hospodare. Vedle obecnych povinnosti stanovenych

%4 Ustanoveni § 12 odst. 2 navrhu zdkona o hromadnych Zalobé4ch.
95 BALYOVA, Lucie. Hromadné Zaloby. e-pravo.cz [online]. 27. 7. 2018 [cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-107951.html.
% Ustanoveni § 15 a nasl. ndvrhu zdkona o hromadnych Zalobéch.



zalujici stran€ obCanskym soudnim fadem, ma rovnéz povinnost obstaravat listiny a jiné
dikazni prostiedky svédéici ve prospéch skupiny, byt ve spojeni s Cleny skupiny,
vyfizovat jejich navrhy a podnéty, informovat ¢leny skupiny o pribéhu fizeni a brat
ohledy na prava zalovaného (zejména co se tyce informovani ¢lenti skupiny o priabéhu
fizeni).”’

Zajmovy spolek ma az na vyjimky (ustanoveni § 16 a § 17 odst. 1 pism. b) navrhu
zakona) obdobné postaveni jako spravce skupiny, tj. zejména je aktivné legitimovan
k podéani hromadné Zaloby v zdkonem stanovenych ptipadech.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdkon zakotvuje tzv. advokatni primus. Vyjimku z ngj
tvori ptipady, kdy je pfimo strana sporu osobou zapsanou v seznamu advokati vedeném
Ceskou advokatni komorou, a dale ptipady, kdy je zalobcem zajmovy spolek a jedna se
o zalobu pozadujici zdrzeni se protipravniho jednani. Pravni zastupce nesmi byt zaroven
¢lenem skupiny.”®
5.1.4. Podminky hromadného Fizeni

Podminky pro pfipusténi hromadné Zzaloby, vychdzejici zejména z americké
piedlohy,” jsou zakotvené v ustanoveni § 29 navrhu zdkona. Jedna se o nésledujici
znaky, jeZ musi Zaloba splilovat, aby mohla byt potvrzena jako hromadna:

1) podminka pocetnosti (nummerosity),

2) podminka spole¢né povahy (commonality),

3) podminka typizovanosti (typicality),

4) podminka vhodnosti takového zplisobu projednani (appropriateness),

5) podminka odpovidajiciho zastoupeni (adequancy of representation),

6) podminka neexistence stfetu z4jml mezi Zalobcem a z4jmem skupiny,

°7 Ustanoveni § 15 navrhu zékona o hromadnych Zalobéch.

%8 Ustanoveni § 28 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach.

9 Clanek 23 Federal Rules of Civil Procedure [online]. [cit. 31. 7. 2020]. Dostupné z
www.federalrulesofcivilprocedure.org.



7) podminka uplatnitelnosti prava dle § 30 nadvrhu zdkona a

8) podminka zakazu zjevného zneuziti prava.

Dodate¢né podminky fizeni pro jednotlivé formy hromadného fizeni jsou
vyjmenovany v ustanovenich § 31 a § 32, resp. pro pfihlaSovaci hromadné tizeni se zde
stanovuje zbytkova klauzule. To znamend, Ze nebylo-li osvédceno, Ze jsou splnény
podminky pro vedeni odhlasovaciho hromadného fizeni, aplikuje se princip opt-in.

Princip opt-out se pouzije za podminky ucelnosti vedeni takové formy
hromadného ftizeni, tj. v ptipad¢ ,,nizké hodnoty* jednotlivych vymahatelnych narokd,
skupinu musi byt mozné urcit alespon ,,v hrubych rysech® a zaroven za podminky, ze
v téze véci neni vedeno jiné odhlasovaci hromadné fizeni.

Vyse ,,nizké hodnoty™ je v navrhu zdkona stanovena pouze orientacné, a to
vyvratitelnou domnénkou, ze se jedna o naroky neptesahujici 10.000,- K¢&. U opétujicich
se plnéni se vzdy posuzuje hodnota jedné splatky.!%

Podminky jsou dale modifikovany tfetim odstavcem ustanoveni § 31, kdyz navrh
zakona stanovi, ze v pfipad¢ zalob na zdrZeni se protipravniho jednéani, odstranéni
zavadného stavu anebo na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se jednak
viibec neuplatni podminka nutnosti uréeni skupiny v ,,hrubych rysech®, jednak se uplatni
vyvratitelnd domnénka, Ze v téchto ptipadech neni ticelné naroky vymahat jednotlivé. To
v kone¢ném dlsledku znamena, Ze na tyto typy fizeni se téméf vyluéné uplatni princip
opt-out.

V piipadé odhlasovaciho hromadného fizeni se navrhuje zakotvit dale podminku
solventnosti spravce skupiny (ustanoveni § 33 a nasl.), tj. nutnosti osvédcit dostate¢né

finan¢ni prostfedky pro ptipady povinnosti k ndhrad€ nékladli hromadného fizeni,

100 Ustanoveni § 31 odst. 2 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach.



nahradé jmy, vydani bezdivodného obohaceni nebo splnéni jiné povinnosti vzniklé
v souvislosti s hromadnym fizenim.

Solventnost se prokazuje slozenim jistoty do soudni uschovy, dolozenim
pottebného pojisténi ¢i zajisténi. VySe této jistoty by mela odpovidat nejméne 5 %
hodnoty uplatiiovaného plnéni, maximalné¢ pak castce ve vysi 5.000.000,- K¢.

Pro ptipady, kdy nelze bez obtizi predmétnou vysi stanovit, se navrhuje zakotvit
fikci, Ze odpovidajicim zajiSténim je castka ve vysi 1.000.000,- K¢. Solventnost se

doklada do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci usneseni o certifikaci rizeni.'*!

5.1.5. Zpristupnéni dokumenti

Strandm sporu navrh zakona uklada v ustanoveni § 143, rozhodne-li o tom soud,
vyznamnou povinnost zpiistupnéni ditkazti. O nadvrhu na zptistupnéni dokumentt se vede
samostatné fizeni. Navrh se bude zpravidla tykat urceni existence a rozsahu skupiny,
predmétu fizeni, vySe individudlniho naroku, rozsahu a nakladi zptistupnéni, ptipadné
skutecnosti, zda dokumenty obsahuji obchodni, bankovni nebo jiné tajemstvi.

Povinnost mize soud ulozit pro stranu zalovanou, zalujici i tieti osoby. Zpravidla
se vSak bude jednat o Zalovan¢ho. Pod pojmem ,,dokumenty* zakon rozumi pisemnosti 1
jiné diikazni prostfedky, véetné vypisi, opisti nebo kopii dokumentt, s nimiz se povinny
mél moznost seznamit.

Ziejmé& nejvyznamnéjSim (a také nejdiskutovanéj$im) aspektem je tfeti odstavec
ustanoveni § 143, ktery soudu davd moznost natidit zptistupnéni dokumentt jesté pred
samotnym zah4jenim hromadného fizeni. Tomuto bodu bude s ohledem na jeho
kontroverznost vénovana zvlastni pozornost dale v ramci této prace.

Definice pozadovanych dokumentl ke zptistupnéni je relativné vagné zakotvena

v ustanoveni § 144 odst. 2 navrhu zdkona, jez pozaduje, aby vymezeni pozadovanych

101 Ustanoveni § 34 a nasl. navrhu zakona o hromadnych Zzalobach.



dokumentt odpovidalo dostupnym skutecnostem, a to v rozsahu, ktery lze pfi vynalozeni
rozumného Usili po navrhovateli pozadovat.

Zvlastni pravidla se uplatni za ucelem ochrany obchodniho, bankovniho,
advokatniho, Iékatského nebo jiného zdkonem chranéného tajemstvi. Nicméné zpravidla
budou obsahem zpftistupnénych dokumentli pravé informace, jez 1ze oznacit za shora
vyjmenovana tajemstvi. Ukol soudu zajistit jejich ochranu se proto jevi jako velmi
nesnadny.

K zajisténi ndhrady ujmy, kterd by mohla vzniknout porusenim povinnosti podle
ustanoveni tykajicich se fizeni o zpfistupnéni dokumentl, je navrhovatel povinen ve
smyslu ustanoveni § 154 navrhu zakona slozit jistotu ve vysi 50.000,- K¢. Soud vSak
muze s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu rozhodnout i o vyssi Castce (tzv. doplatek
Jistoty).

Pro tcely zabranéni zneuziti institutu zptistupnéni dokumentt slouzi ustanoveni
§ 155 a nésl. ndvrhu zdkona, které zakotvuje povinnost navrhovatele k ndhradé¢ uymy
zpisobené porusenim povinnosti mu stanovenych (tj. povinnost k nahradé ucelné
vynalozenych néakladt, povinnost ml¢enlivosti apod.).

K vymozeni takové ndhrady jmy slouzi moznost podat Zalobu na ndhradu Gjmy.
Ptiznana nahrada Gjmy se uspokoji z jistoty ¢i jejiho doplatku, jinak dojde pii splnéni
zakonem stanovenych podminek k jejimu vraceni.

Névrh zakona déle zakotvuje v ustanoveni § 158 vysokou pokutu az do vyse
10.000.000,- K¢ nebo 1 % ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi
povinnému, ktery nesplni jemu uloZenou povinnost zptistupnit dokumenty nebo uvedené

jinak zmafi ¢i ztizd.!*

102 Dle druhého odstavce predmétného ustanoveni navic plati, Ze je-li povinny soucasti sout&Zitele,

vymeéiuje se procentudlné stanovena pokuta z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi soutézitelem.



V kontrastu k tvrdému trestani poruSeni povinnosti zpfistupnit dokumenty je
v ustanoveni § 159 navrhu zdkona nastavena pomérné nizka pokuta za poruSeni
povinnosti chranit obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem chranéné tajemstvi, a to
do maximalni vyse 1.000.000,- K¢&.

Ten, kdo se protipravniho ¢inu (poruseni povinnosti chranit zdkonem chranéné
tajemstvi) dopustil, musi dale nahradit 4jmu tim zpisobenou. Vzhledem k podstaté
duasledki poruseni dané povinnosti (vyzrazeni tajemstvi, poskozeni dobré povésti apod.)
je vsak otazka, do jaké miry mize byt povazovano nahrazeni Gjmy za adekvatni.

5.1.6. Odména Zalobce

Névrh zédkona o hromadnych zalobach zavadi v piipad¢ zalob, jejichz predmétem
je povinnost néco konat, institut podilové odmény vazané na vysledek sporu (s moznosti
odchylit se v pripad¢ dohody stran od zakonné tpravy).

V ptipad¢ uspéchu ve véci mize zalobce obdrzet odménu ve vysi 20 - 30 % z
prisouzeného plnéni. VySe se urci s ohledem k ofekavané slozitosti, délce a rizikovosti
hromadného fizeni. Podil ¢lenti skupiny na pfisouzeném plnéni se pfitom v hodnoté
odpovidajici vysi pfiznané odmeény snizuje. Odmeénou zalobce zaroven neni dotéeno
pravo zalobce pozadovat ndhradu nakladd fizeni, vcetné odmény za zastupovani
advokatem.!'®

Ze zkuSenosti ze Spojenych statli americkych lze pfi takovém nastaveni ocekévat,
ze by byl primarni motivaci zalobcu zisk, a proto by pfijimali predev§im takové véci, u
nichZ je majetkova hodnota, a tudiz i ptipadna odména, nejvyssi.'%* Z uvedeného diivodu

je dané problematice vénovan samostatny prostor v dalSich ¢astech této rigordzni prace.

103 Ustanoveni § 99 a 100 navrhu zdkona o hromadnych Zzalobéch.
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5.1.7. Pojistky proti zneuziti

Rizika spojena se zavedenim hromadnych zalob miize piedstavovat zejména
snaha zalujici strany (nebo s ni propojenych osob) zneuzit fizeni proti stran¢ zalované, a
to piredevsim k reputacnimu ¢i majetkovému poskozeni. Rovnéz hrozi riziko natlaku na
zalovaného za ucelem vynuceni urcitého jednani (nejcastéji zaplaceni mimosmluvniho
vyrovnani).

Nemén¢ Casta muze byt i snaha Zalované strany (nebo s ni propojenych osob)
vyuzit hromadné fizeni ve svilj prospéch, nebo naopak v neprospéch skupiny. Tento jev
je v ¢eském pravnim prosttedi zndmy piedevsim ve spojitosti s insolvenénim fizenim jako
tzv. koncernovy unos, tj. situace, kdy dochézi k ,,uneseni* insolven¢niho fizeni dluznika
sptiznénymi véftiteli, tzn. ze véfitelé smétuji insolvenéni fizeni ur€itym jimi zamyslenym
smérem. %

V piipadé hromadnych Zalob se takovy ,,inos* miZe projevovat tim, Ze zalovany
neopravnéné ovlivituje pritbéh fizeni s cilem dosdhnout zadouciho vysledku ¢i riznym
zplisobem obstruuje fizeni, a to s cilem dosahnout vydani rozsudku, ktery je v zajmu
zalobce i zalovaného, nikoliv v8ak v zajmu skupiny.!'%

Treti riziko predstavuje snaha c¢lenii skupiny uplatiiovat nesmyslné nebo
nediivodné naroky. To mize byt zpiisobeno bud’ v disledku natury osoby ¢lena skupiny,
jimz je notoricky stézovatel, nebo se mize jednat o pripady, kdy je fizeni vedeno v zajmu
Clend skupiny, kteti by ani za vyhodnéjSich podminek sva prava sami nikdy

nevyméhali.'?’

105 BRYCHTA, Michal. Koncernovy tnos — co je$té mohou koncernovi véfitelé? Bulletin advokacie
[online]. 14. 8. 2017 [cit. 1. 7. 2020]. Dostupny z http://www.bulletin-advokacie.cz/koncernovy-unos-co-
jeste-mohou-koncernovi-veritele.

16 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k navrhu zakona o hromadnych Zalobach, str. 28.
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Zakonodarce v divodové zpraveé uvadi, ze si je védom vSech vyse predestifenych
rizik, nicméné je toho nazoru, ze zékon zaroven obsahuje dostatek pojistek a mechanismil
pro zabranéni jeho zneuziti.

Deklaruje rovnéz, ze se pti zakotveni pojistek inspiroval zejména pravni upravou
ve Spojenych statech americkych.!%® S ohledem na problémy piedestiené v predchozich
kapitolach prace, které¢ americky systém hromadnych Zalob generuje, 1ze mit diivodné
pochybnosti o vhodnosti pouziti pravé amerického vzoru za vychozi.

Vymezeni aktivni legitimace k podani navrhu na zahajeni hromadného ftizeni
muze snizit miru vyse popsanych rizik. Pravo zah4jit odhlasovaci hromadné fizeni maji
dle navrhu zédkona o hromadnych zalobach pouze osoby, které budou spliiovat dostate¢né
pozadavky na kvalifikaci, solventnost, bezithonnost a diivéryhodnost.

Zakon totiz v ustanoveni § 165 predpoklada nutnost ziskat akreditaci ministerstva
pro piipad zaloby na plnéni v rdmci odhlasovaciho fizeni. Ve zbyvajicich ptipadech
budou nicméné aktivné legitimovani i ¢lenové skupiny a spolky.

Riziko negativni publicity je v c¢eském pravnim prostiredi dobfe znamé
z insolvenéniho fizeni. Dle pravniho stavu platného do 30. 6. 2017 mél insolvenéni soud
povinnost oznamit zahéjeni insolvencniho fizeni vyhlaskou bez dal§iho do 2 hodin poté,
kdy mu doSel insolven¢ni ndvrh. Tento stav zménila az novela insolven¢niho zdkona
provedena zdkonem €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, jiz bylo zavedeno tzv. predbézné posouzeni insolvencniho navrhu podaného
veritelem (§ 100a).

Dtivodova zprava k pfedmétné novele insolvencéniho zdkona uvadi, Ze

108 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k navrhu zikona o hromadnych Zalobach, str. 28.



»l -] dospéje-li insolvencni soud ohledné insolvencniho ndvrhu podaného proti
dluznikovi k zavéru, Ze zde existuje nejistota o zneuZiti prav insolvencniho navrhovatele
na ukor jiného soutéziciho subjektu v pozici dluznika, popripadeé nejistota ohledné jiného
nedostatku insolvencniho navrhu, ktery je diuvodem pro odmitnuti insolvencniho navrhu
podaného véritelem pro jeho zjevnou bezdiivodnost, bude moci rozhodnout o tom, ze se
tento insolvencni navrh ani jiné dokumenty ve spisu, vcetné vyhlasky, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvencniho Fizeni, v insolvencnim rejstriku nezverejnuji, a to az do uplynuti
sedmidenni lhuty, kterd pocind bézet od okamZzZiku, kdy byl insolvencni navrh soudu
dorucen, nerozhodne-li insolvencni soud v této lhiité o odmitnuti insolvencniho navrhu
pro zjevnou bezdiivodnost, nebo, je-li insolvencnim soudem takové rozhodnuti vydano, az
do pravni moci rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim ¥izeni rozhodnuti o odmitnuti
«109

insolvencniho navrhu pro zjevnou bezditvodnost zruseno.

Za ucelem zmirnéni rizika negativni publicity u hromadnych Zalob je podobné

jako v pripadé vySe citované novely insolven¢niho zédkona navrhovéna nevetejnost

certifikacni faze tizeni, tj. udaje o vedeni hromadného fizeni v rejsttiku hromadnych Zalob

budou uvetejnény az poté, co bude udélena certifikace. Tim ma byt zabezpeceno, ze v

rejstiiku hromadnych zalob nebudou uveiejnény zjevné zneuZivajici navrhy.'°

Vzhledem k tomu, Ze navrh zakona zaroven neptedpoklada v ramci certifikacni

faze vécné posouzeni uplatnéného naroku, je otazkou, zda ma takové opatieni potencial

zabranit zneuZiti institutu hromadné Zzaloby. Informace jsou navic v dneSni dobé

vetejnosti zjiStovany zejména z internetu, socidlnich siti a sdélovacich prostfedki, a

nikoliv prostfednictvim vefejnych rejstiika.!!!

19 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb. [online]. [cit. 10. 7. 2020].
Dostupny z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=126107, str. 63.
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Dalsi zptisob, jakym ma byt ptedchdzeno podavani zjevné nediivodnych zalob s
difamac¢nim potencidlem, pfedstavuje jejich v€asnd identifikace. K tomuto ucelu maji
slouzit nastavené podminky fizeni, jako napt. apriorni posuzovani uplatiovaného naroku,
zda se nejednd o zneuzivajici vykon procesniho prava.

V neposledni fadé¢ pak mezi zakotvené pojistky proti zneuziti zdkona patfi
nastaveni poplatkové povinnosti soudu, jistota k zajisténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy,
ktera by vznikla v dusledku fizeni o hromadné zalob€, povinné pojisténi, povinnost

k ndhrad¢ nakladu tizeni, advokatni primus ¢i institut vymeény Zalobce.

5.2. Kritika navrhu zakona o hromadnych Zalobach

Pivodni navrh zdkona o hromadnych zalobéach ptedpokladéa subsidiarni pouziti
obcCanského soudniho fadu. V ramci pfipominkového fizeni tfada zéastupcii odborné
vefejnosti vyjadiila ndzor, ze je nekoncepcni, aby bylo fizeni o hromadné Zzalobé
vyc¢lenéno samostatné mimo obc¢ansky soudni fad.

Kuptikladu organizace na ochranu spotiebitelit dTest, o.p.s., povazuje

,,za vhodnéjsi zakotveni tohoto institutu do obcanského soudniho radu. Pravni vad by mél

byt co nejvice prehledny. Obecnd procesni ustanoveni o hromadnych zalobdach by méla

byt koncentrovana v jiz existujicim obecném procesnim prdavnim predpisu, kterym je
pravé obcansky soudni rad. [...] Zakotveni institutu hromadnych Zalob do specidalniho

predpisu povede k prohloubeni roztristénosti pravni upravy a snizeni pravniho povedomi,
kdy urcita vysec problematiky bude upravena v jednom predpisu a dalsi v jiném.*'
Vlna kritiky se snesla téz na legislativné-technickou kvalitu plivodniho navrhu

zdkona o hromadnych Zalobach a neorgani¢nost institutii pievzatych do piipravované

legislativy z anglosaského prava (ptfedev§im prava Spojenych statii americkych), a to

"2 DTEST, O. P. S. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vypordaddani pripominek k materialu: Navrh
vecneho zameru zakona o hromadnych zalobach [online]. 5. 2. 2018, str. 136 [cit. 18. 6. 2020]. Dostupné
z https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAVPF7SLS.



zejména principu opt-out, upusténi od pozadavku na konkretizaci individualniho naroku,
sankéniho pojeti ndhrady Gjmy (tzv. punitive damages), omezeni procesnich prav
zalobcl, materidlni zasady vedeni fizeni, zavedeni precedencni povahy soudnich

rozhodnuti a dalsich.!"

5.2.1. Prilom do zakladnich principti soukromého prava

Pravdépodobné nejzasadnéjsi kritikou piivodniho navrhu zakona o hromadnych
zalobach, vztahujici se k ustavnépravni roving, je prilom do nékterych zédkladnich
principi soukromého prava, jako napt. prolomeni zasady autonomie viile zakotvené
v ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku, jez je spojovana zejména se zavedenim
rezimu opt-out.

Ptedevsim se vSak v piipad¢ rezimu opt-out jedné o rozpor se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt, tj. pravo preje bdélym, resp. kazdy si ma stfezit sva prava, jez se promita
do fady ustanoveni ob&anského zakoniku.!'!*

Krajsky soud v Praze kuptikladu uvedl ve Vypotfadani ptipominek k ndvrhu
vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach v ramci souhrnného vyjadfeni
za okresni soudy Sttedoceského kraje, ze

»l ---] navrhovanou variantu opt-out za vhodnou nepovazuji, nebot’ se plné neslucuje

s nasim pravaim radem. Vhodnéjsi by bylo pouzit model, kde by se zalobci (spotiebitelé)

aktivné zapojili do podani hromadné Zaloby, pokud na podani takové zaloby maji zdjem.

Tim by byl dan i jasny okruh ucastnikii sporu a to, kolik z celkové Zalované castky obdrzi

Jjednotlivi Zalobci. Je nutné zduraznit, Ze naprosto jiné pravni prostiedi nez v USA je

v Ceské republice. I z obsahu predlozeného materialu vyplyva, Ze v kontinentdlni Evropé

Jje vice vyuzivan model opt-in a model opt-out je typicky pro USA a dalsi zemé common

113 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava
v moderni spolecnosti, str. 20.
14 Napftiklad ustanoveni § 985 a nasl. ob&anského zakoniku.



law, tedy pro pravni prostiedi naprosto odlisné. Orientace na model pouzivany v USA
«ll5

z tohoto pohledu postrada logiku. [...]

Obdobn¢ Ministerstvo financi ve Vypotradani piipominek k ndvrhu vécného
zaméru zadkona o hromadnych Zalobach argumentovalo tim, ze

»Za Stezejni povazuje podrobnéjsi zakotveni (zhodnoceni) reSeni variant ,, opt-out” a

,opt-in“. [...] Navrhujeme opétovné zvazit, zda neni vyhodnéjsi systém opt-in [ ...], ktery

se vice blizi kontinentalni typu pravni kultury, coz odpovida i Doporuceni Komise

(2013/396/EU), na které matrial odkazuje. Mimo to také resi nékteré probléemy opt-out

rezimu — vymezeni rozsahu skupiny, slozité prerozdélovani vysouzenych financnich

prostredkit osobam, které o soudnim sporu ani nemusi vedét, dorucovani vsem
poskozenym a predevsim pak pobizeni k soudnim sporiim. V neposledni rade rezim opt-
in dostatecné vesi problem racionalni apatie, a pritom nesnima z poskozenych
odpovédnost za viastni zajmy. [...] v pFipadé systéemu opt-out miize dochdzet k tomu, ze
¢len skupiny se o vedeném sporu ani o tom, Ze ma sviij narok ve stanovené lhiité prihlasit

u konkrétniho advokdta, viibec nedozvi. Pro takovou osobu na jedné strané vznikne

prekazka véci rozhodnuté, na druhé strané vsak nebudou uspokojeny jeji naroky. [...]

domnivame se, Ze je tFeba se touto otazkou zabyvat, a to i z hlediska prava na spravedlivy
proces.'

Stejny nazor sdili i1 zastupci ztad spotiebiteld. Neziskova spotiebitelska
organizace dTest, 0.p.s., se k problematice principu opt-in versus opt-out vyjadrila v tom
smyslu, Ze za vhodnéjsi povazuje norsky model skupinového rizeni, ktery podle ni 1épe
kombinuje pozadavek efektivity a individualné-dispozi¢niho pojeti, a m¢l by tak byt

v ramci pripravované legislativy zakladnim mechanismem s moZnosti urc¢itych vyjimek,

115 KRAJSKY SOUD V PRAZE. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vypoiddani pripominek

k materidalu: Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych zalobdach [online]. Praha 5. 2. 2018, str. 125
[cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZPJ.

116 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyporaddni
pripominek k materialu: Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobdach [online]. Praha 5. 2.
2018, str. 8 - 9 a 14 [cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSARKESZPJ.



u nichz by se pouzil princip opt-out (napf. u negatornich zalob tykajicich se
neohrani¢eného poétu osob).!!”

Navrhované zavedeni principu opt-out muze vést ktomu, ze budou do
hromadného fizeni zapojeny osoby proti své viili, anebo dokonce, aniz by se o tom vibec
dozvédéely, ¢imz bude zasazeno do autonomie vile a prava na soukromi jednotlivce.

I v ptipadé, Ze dojde k vystoupeni daného jednotlivce z fizeni, jiz samotné
vystoupeni pro n¢j muze predstavovat nutnost vynalozit ur¢ité (financni, ¢asové i
psychické) naklady, coZ samo o sob& znamena zasah do jeho prav.'!®

Mnozi odbornici'!® i zdkonodarci v sousednich stitech (N&mecko, Polsko ¢&i
Rakousko) se pritom piiklani spiSe k principu opt-in. Jeho efektivita a vyuzitelnost se
prokazala v ramci insolven¢niho fizeni ¢i napf. v kauze bankovnich poplatkd, jez
zmobilizovala Sirokou vefejnost.

Princip opt-out ptedstavuje v ramci evropského i ceského pravniho kontextu
cizorody koncept, jeho upfednostnéni v piivodnim névrhu zadkona o hromadnych
zalobach navic ignoruje doporuceni Evropské komise a jde i1 proti chystané evropské
smérnici o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmli spotfebiteld,'?’

upiednostitujici princip opt-in.'?!

U7 DTEST, O. P. S. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vypoiddani piipominek k materidlu: Navrh
vécného zaméru zdakona o hromadnych zZalobach, str. 137.

118 SVEREPOV A, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava

v moderni spolecnosti, str. 21.

119 Napt. Bofivoj Libal, advokat a partner, a Ondiej Riti¢ka, advokat, oba plisobici ve vyznamné prazské
advokatni kancelaii — viz LIBAL, Botivoj a RITICKA, Ondiej. Americky model opt-out u hromadnych
7alob zasahuje do prav na spravedlivy proces. Ceskd justice [online]. 10. 10. 2019 [cit. 25. 8. 2020].
Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/blog/americky-model-opt-out-u-hromadnych-zalob-zasahuje-do-
prav-na-spravedlivy-proces/. Dale napt. rovnéz Jaromir Cisaf, advokat a spoleénik vyznamné prazské
advokatni kancelafe — viz HOLY, Jan. Hromadné Zaloby: navrh se po kritice méni. Bulletin advokacie
[online]. 14. 6. 2019 [cit. 25. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20721.

120 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich z4jmi spotfebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.
2INGUYEN, Thuong Ly. Vlada chce zavést institut hromadnych Zalob, funguje ve vétSiné zemi
Evropské unie. E15.cz [online]. 2. 12. 2018 [cit. 12. 7. 2019]. Dostupné z
https://www.el5.cz/domaci/vlada-chce-zavest-institut-hromadnych-zalob-funguje-ve-vetsine-zemi-
evropske-unie-1354242.



Dle ustanoveni § 31 odst. 2 navrhu zakona o hromadnych zalobach se u
nepenézitych ndrokl a bagatelnich néroka nepifesahujicich 10.000,- K¢ u jednoho ¢lena
pouzije odhlaSovaci rezim (opt-out), naopak pro penézité naroky ptesahujici ¢astku
10.000,- K& u jednoho ¢&lena skupiny je uréen rezim piihlagovaci (opt-in).'*? Hranici
10.000,- K¢, jakozto vysi zalovaného naroku jednotlivého ¢lena skupiny, pfitom odborna
vefejnost povazuje za pfili§ vysokou.'?

5.2.2. Problematika role pravniho zastupce

Ze zahrani¢nich zkuSenosti je zndmé, ze dochazi ke zneuzivani institutu
hromadnych zalob podavanim Sikan6znich hromadnych zalob klienty s cilem donutit
korporace k uzavieni mimosoudniho vyrovnani za uc¢elem rychlého skonceni mozného
budouciho finanéné naro¢ného a zdlouhavého soudniho fizeni s potencialné likvidacnim
vysledkem.

V souvislosti s otdzkou opravnénosti zajmu takovych klientl vyvstava otazka, zda
problémem jsou vSak ptipady, kdy dochdzi ke zneuZzivani institutu hromadnych Zalob
samotnymi advokaty.'?*

Vyznamnou roli dle piivodniho navrhu zdkona o hromadnych zalobach hraje
v ramci fizeni o hromadné zalob& kromé soudu totiz také pravni zastupce Zalujici strany,
a to zejména s ohledem na znéni ustanoveni § 28 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach
(advokatni primus) a ustanoveni § 99 az 100 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach
(odména zalobce). Role hlavniho ,,reprezentanta® hromadné Zzaloby s sebou piinasi

znacné riziko stietu zajmi mezi zajmy advokata a zajmy jeho klient — ¢leni skupiny.

122 Ustanoveni § 31 odst. 2 navrhu zdkona o hromadnych Zalobéch.

123 Napiiklad VAVERKOVA, Karolina. Navrh zdkona o hromadnych Zalobéach je nebezpeény, fika
Singer. Echo24.cz [online]. 14. 7. 2019 [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z https://echo24.cz/a/SH4iC/navrh-
zakona-o-hromadnych-zalobach-je-nebezpecny-rika-singer.

124 NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klienti a zajmy advokata u
hromadnych zalob, str. 15.



Vyznamné kritizovanym aspektem ptivodniho navrhu zakona o hromadnych
zalobach, souvisejicim s roli advokata, je problematika tzv. contingency fees. Jako
zasadni ji vnimé rovnéz Nejvyssi soud. V ramci svého vyjadreni k ptivodnimu navrhu
zakona o hromadnych zalobach Nejvyssi soud poznamenal, Ze Gstavné zarucené koncepci
civilniho procesu jako nastroje k zajisténi ochrany subjektivnich prav je zcela cizi zpisob
»financovani“ hromadnych fizeni, ktery navrh zdkona o hromadnych Zzalobach
zakotvuje.'?

Dle Nejvyssiho soudu znéa Cesky pravni fad na rozdil od common law zasadu
nahrady nakladi fizeni podle uspéchu ve véci, zavadéni podilové odmény jakozto pro
Cesky pravni fad zcela neorganického a znacné kontroverzniho institutu do ceského
pravniho fadu je proto nejen redundantni, ale i riskantni. Odménu sjednanou podilem na
vysledku véci nedovoluji nadto ani advokétni stavovské piedpisy Ceské republiky.'?®

Nejvyssi soud rovnéz vytyka tvircim navrhu skutecnost, ze ucelem odmeény
zalobce nema byt nahrada jim vynaloZenych nakladd, jez hradi Zalovany, ale dosazeni
zisku. Prestoze deklarovanym cilem je motivovat Zalobce k vedeni finanéné nakladného
tizeni, zdkonodarce timto zpiisobem meéni civilni fizeni v trZzni prostor ovladany snahou

generovat profit.'?’

5.2.3. Otazka paradoxniho zahlceni soudi

Zvysena role soudu v ramci fizeni, kterou ptivodni navrh zdkona o hromadnych

zalobach ptedpoklada, s sebou piinasi rovnéz zvysené Casové a administrativni naroky.

Ptes diivodovou zpravou deklarované odbiemenéni soudii panuje ndzor, ze by navrh

125 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyjddieni Nejvyssiho
soudu k navrhu zakona o hromadnych zalobdch [online]. 25. 4. 2019 [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/036 A1844BCAB47D7C12583E7002A633B/$file/sleg22-
2019-prip.orig..pdf.

126 Tbidem.

127 Ibidem.



zakona o hromadnych zalobach v jeho plivodnim znéni naopak zptsobil spiSe zahlceni
soud.

Odborna pravnicka vetejnost upozoriuje v této souvislosti predev§im na nutnost
dbat ochrany zajmu ¢lenli skupiny na jedné strané pii zajisténi ochrany proti zneuziti
fizeni vici zalovanému na strané druhé:

wJednou z hlavnich zasad skupinového soudniho Fizeni, na nichz musi byt pravni uprava

skupinového soudniho Fizeni postavena, je, s ohledem na vyse uvedené, zvysend role

soudu v Fizeni. Soud musi dbat, aby jednanim zastupujiciho subjektu nebylo zasahovano
do zajmu clenit skupiny. Promitnuti této zasady do pravni upravy hromadnych zalob ani

Jeji faktické naplneni vsak nebude jednoduché. Zajem skupiny je velice tézko urcitelny,

role soudu navic nemuize byt vyrazné paternalistickda, nebot se stiale pohybujeme

v prostredi sporného rizeni, s jeho viidci zasadou rovnosti stran. Soud musi zaroven dbat

i 0 to, aby kolektivni skupinové rizeni nebylo zneuzito ve vztahu k zalovanému. V roviné

odvétvovych zasad civilniho procesu to pak znamend, zZe ve skupinovych vizenich je

omezena zdsada dispozicni, a naopak posilena zdsada oficiality.“'*®

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k pivodnimu navrhu zédkona o hromadnych
Zalobach komentoval rovnéZ problematiku zkoumdni podminek hromadného fizeni
soudem, které nejsou urceny zcela jednoznacné.

V piipad¢ podminky minimalniho poctu ¢lent skupiny (tzv. numerosity) navrh
zdkona pozaduje, aby skupina méla ,,dostatecny pocet clenii, ktery oduvodnuje vedeni
hromadného Fizeni*“'?°. Neni jasné, zda by v konkrétnich piipadech dva anebo naopak
desitky ¢lenti skupiny ptedstavovaly ,,dostate¢ny pocet*.

Podobné nejednoznaéné je vymezena i podminka vhodnosti hromadného fizeni

(tzv. superiority). ,,Hromadné Fizeni je mozZné vést, jestlize bylo osvédceno, zZe [...]

128 HAMULAKOVA, Klara a KRIVACKOVA, Jana Petrov. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované
uprave.
129 Ustanoveni § 29 pism. a) navrhu zdkona o hromadnych zalobach.



hromadné rizeni je z hlediska svého ucelu a opravnenych zajmii ¢lenu skupiny vhodnym
zpiisobem projednani sporu.*'>°

Posouzeni splnéni, resp. nesplnéni, podminek minimalniho poctu ¢lend skupiny a
vhodnosti hromadného ftizeni podle ndvrhu zdkona o hromadnych Zzalobach v jeho
pivodnim znéni by kladlo vysoké naroky na vyrok i odivodnéni usneseni o

31

ne/piipustnosti hromadné Zaloby, a vedlo by tak k zatizeni soudd.'! Neur&itost

procesnich podminek by navic zatizila i stranu zalujici, nebot’ by nebylo jisté, zda
hromadn4 Zaloba projde povolovaci fazi fizeni.!3

Problematika posuzovani podminek fizeni neni jedinou vagné definovanou
soucasti ptivodniho navrhu. Dle ustanoveni § 110 navrhu zadkona o hromadnych zalobach
musi zalovany v pfipad¢ penézitych narokt slozit ¢astku odpovidajici souctu narokt
vSech ¢lenti skupiny do tschovy soudu. Jakym zptisobem ma byt tato castka stanovena,
kdyz nemusi byt ziejmé, kolik mé skupina celkem ¢lentl, neni jasné. Stejné tak neni jasné,
co se stane, kdyz se prihlasi vice ¢lenti skupiny, nez se o¢ekavalo, a dana ¢astka v soudni
Gischové nebude stagit. !

Zatéz pro soudy by dale predstavovala rovnéz jejich povinnost vést rtizné
seznamy, a to zejména seznam odhldsenych osob (§ 58 navrhu zékona o hromadnych
zalobach), seznam znamych ¢lenti skupiny (§ 61 navrhu zdkona o hromadnych zalobach)
¢i seznam ptihlaSenych ¢lent skupiny (§ 64 navrhu zakona o hromadnych Zalobach).

V neposledni fad¢ by pak soudy zatiZilo i rozhodovani v inciden¢nich sporech

ohledné ¢lenstvi ve skupiné (§ 60 a § 65 navrhu zékona o hromadnych Zalobach). Je navic

130 Ustanoveni § 29 pism. d) navrhu zdkona o hromadnych Zalobach.

131 Ustanoveni § 44 - 45 navrhu zakona o hromadnych Zalobéch.

132 NEJVYSSI SOUD CR. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyjddieni Nejvyssiho soudu k navrhu
zakona o hromadnych zalobdch.

133 MIKLIKOVA, Eliska a VODICKOVA, Martina. Co pfinasi navrh zikona o hromadnych Zalobach?.



bezpochyby jasné, ze zavedenim institutu hromadnych Zzalob dojde k nartistu poctu
soudnich spord, se kterymi se dosud ceska justice nikdy nepotykala.

Siroké pravomoci, které navrh zakona soudu udéluje, nejsou kritizovany pouze ve
spojitosti s potencidlnim zahlcenim soudt. Nékteti odpirci tvrdi, Ze pravomoc soudu k
vedeni hromadného fizeni je pojata az piili§ Siroce, coz dle jejich ndzoru zplsobi

vyznamnou deformaci principii civilniho sporného procesu. '

5.2.4. Neorgani¢nost nékterych instituti

Pivodni ndvrh zdkona o hromadnych Zzalobich piindsi i mnozstvi institutt
v ¢eském procesnim pravu doposud neznamych, jako napt. vysvétlovaci povinnost,
distribuce vysouzené ¢astky mezi jednotlivé zalobce skrze spravce skupiny, propadnuti
nevyzvednuté ¢asti GspéSné vymozené Castky statu, institut zpfistupnéni dikazniho
prostifedku (ve Spojenych statech americkych oznacovany jako tzv. pre-trial discovery,
ve Velké Britanii jako tzv. disclosure) apod.!>?

Posledni jmenovany institut je v ramci americké upravy velmi dobfe znam a jeho
prvky se vyskytuji 1 v ¢eském pravnim tadu, a to v ustanoveni § 10 a nasl. zdkona o
nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze.

Na rozdil od navrhu zdkona o hromadnych Zzalobach je vSak zpfistupnéni
dokumentii v rdmci zakona o nahradé skody v oblasti hospodatrské soutéze vymezeno
striktnéji, nebot’ navrh na zpfistupnéni dokumenti musi obsahovat v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 co nejpfesnéjSi oznaceni dokumentli, jak to odpovida
dostupnym skute¢nostem. Tento pozadavek v pivodnim navrhu zékona o hromadnych

zalobach zcela absentuje.

134 GBRELEC ONDREI. Pfipominky SP CR k navrhu zikona o hromadnych Zalobach (verze pro jednani
LRV). Oficialni webové stranky Svazu primyslu a obchodu Ceské republiky [online]. 5. 9. 2019 [cit.
28. 6. 2020]. Dostupné z https://www.spcr.cz/muze-vas-zajimat/pravni-infoservis/13013-pripominky-sp-
cr-k-navrhu-zakona-o-hromadnych-zalobach-verze-pro-jednani-lrv.

135 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava

v moderni spolecnosti, str. 20.



Se zakotvenim institutu zpfistupnéni ditkazniho prostiedku se kromé finanéni,
administrativni a casové ndroCnosti, spojené¢ s poskytnutim vsSech pozadovanych
dokumentii, poji i riziko prolomeni obchodniho, bankovniho a jiného tajemstvi
zalovaného.

Institut zptistupnéni ditkazniho prosttedku muze byt 1 pres nékteré pojistky proti
zneuziti, které plivodni névrh zédkona o hromadnych zalobach stanovi (napf. moznost
nahrady Gjmy zakotvené v ustanoveni § 155 névrhu zékona), vyuzivan v ramci
konkurenéniho boje.

Sankce za nesplnéni povinnosti zptistupnit dokumenty je zde velice vysoka.
Nevyhovi-li zalovany soudu a nezpfistupni dikazni prostfedky, mize mu byt ud€lena
pokuta az do vyse 10.000.000,- K¢ nebo 1 % z Cistého obratu za posledni ukoncené ti¢etni
obdobi (ustanoveni § 158 navrhu zakona).

Dalsim diskutovanym bodem je problematika dvojiho trestani zalovanych. Navrh
zakona o hromadnych Zalobach totiZ v ustanoveni § 114 zavadi propadnuti nevyCerpané
vysouzené Castky statu. V praxi by to znamenalo, Ze by stat, jakoZto zcela nezicastnéna
tfeti strana, profitoval z takovychto situaci.

Na popsanou problematiku dvojiho trestani zalovanych mimo jiné ostfe reagovaly
soudy vramci Vypotadani ptipominek k ptivodnimu navrhu zdkona o hromadnych
zalobach. Podle soudii by mély byt zbylé finance po uplynuti urcité lhiity navraceny
zalovanému,'*® nebot nahrada Gjmy nemd v ¢eském pravnim fadu sankéni, nybrz
kompenzacni funkeci.

V rédmci odhlasovaciho fizeni mize dale dojit k situaci, kdy bude bez pfi¢inéni
vétsiny &lend skupiny iniciovana Zaloba, jez bude usp&$na. Clenové skupiny budou

nasledné vyzvani k uvedeni bankovniho spojeni pro vyplaceni plnéni.

136 KRAJSKY SOUD V PRAZE. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vypordddani pripominek
k materidalu: Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych zalobach.



Lze samoziejmé divodné predpokladat, Ze v tomto okamziku dojde k aktivizaci
¢asti téchto doposud zcela pasivnich ¢lent skupiny. Neni jasné, o jak velkou ¢ast se bude
jednat. Nelze vsak vyloucit, ze u skute¢né bagatelnich narokli to mize byt napf. i polovina
¢i vétSina ¢lent skupiny.

Plnéni, o n&Z se neaktivni &lenové skupiny nepiihlasi, pfipadne statu.'>’ Dle
odptircti se jednd o ,,bezdlivodné obohaceni statu na tkor zalovaného a nepfipustné
promitnuti vefejnopravni povinnosti do soukromopravniho piedpisu.'*8

V neposledni fad¢ predstavuje jeden z vyznamné kritizovanych boda ptivodniho
navrhu zékona o hromadnych zalobach absence finan¢ni reparace, jez by byla poskytnuta
zalovanému v piipadé, Ze fizeni bude neopravnéné a dojde k nevratnému poskozeni jeho
reputace.'® Soucasti navrhu zdkona o hromadnych Zalobach je totiZ toliko moZnost
nahrady Ujmy v diisledku poruseni povinnosti v hromadném fizeni'*’ nebo v souvislosti
s institutem zpfistupnéni dokumentt.'*!

Aby byly hromadné Zaloby naleZitym nastrojem kolektivni ochrany prav, ktery
zaroven nebude pfinaset negativni disledky pro Zzalobce, zalované i Sirokou vetejnost, je
nezbytné zakotvit v ramci pravni Upravy dostatecné pojistky (tzv. safeguards) proti
Zneuziti.

Zejména se jedna o nasledujici pojistky: i) zajisténi ndhrady ndkladt ftizeni
zalovaného majiciho ve véci tspéch, ii) piisnéjsi regulace financovani hromadnych Zalob,
1i1) umoznéni ujednani, dle néhoz se vyse odmény odviji od soudem ptiznané ¢i smirem

ujednané ¢astky, iv) uptfednostnéni rezimu opt-in, v) teSeni prekazky litispendence a res

137 Ustanoveni § 114 navrhu zakona o hromadnych Zalobach.
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iudicata v preshrani¢nich ptipadech, vi) nepfipusténi nebo vyznamné omezeni institutu
zptistupnéni dokumenti (tzv. discovery nebo disclosure), ¢i vii) eliminace tzv. punitive
damages.'**

Zaveérecna Cast rigordzni prace se mimo jiné pokusi zodpoveédét otdzku, zda (a
ptipadné€ do jaké miry) pfepracovany navrh zdkona o hromadném fizeni alespoil nékteré
z vyse citovanych pojistek proti zneuziti zakotvuje, resp. které sporné otazky ptivodniho

navrhu, jez byly vySe nastinény, se v rdmci nové navrhovaného znéni legislativy podafilo

potlacit ¢i zcela odstranit.

5.3. Analyza navrhu zdkona o hromadném Fizeni

Pfedmétem navrhovaného zakona je uprava podminek, za kterych lze v ramci
obcanského soudniho fizeni spolecné projednat a rozhodnout spory tykajici se prav ¢i
opravnénych z4jmt vice osob se stejnym ¢i podobnym skutkovym nebo pravnim
zdkladem, postup v fizeni a vykon rozhodnuti vydan¢ho v ramci takového ftizeni

(ustanoveni § 1 navrhu zakona o hromadném fizeni).

5.3.1. Forma tizeni (opt-in versus opt-out)

Ustanoveni § 4 navrhu zédkona o hromadném fizeni definuje, co se rozumi
piihlaSovacim hromadnym fizenim a Zze se princip opt-in navrhuje aplikovat jako
univerzalni a prevladajici. Podminky pro vedeni ptihlasovaciho hromadného fizeni a
postup pfii prihlaSovani jsou upraveny v ustanoveni § 33 a § 55 a nasl. ndvrhu zékona o
hromadném fizeni.

Ustanoveni § 5 navrhu zdkona o hromadném fizeni pak stanovi, co se rozumi
odhlaSovacim hromadnym fizenim (princip opt-out), jeZ se pouzije pouze v zadkonem

stanovenych ptipadech.

142 NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klienti a zajmy advokata u
hromadnych zalob, str. 18.



Tento zptisob vedeni hromadného fizeni by mél byt spiSe vyjimecny a aplikuje se
za predpokladu, ze jsou vedle obecnych podminek naplnény i tzv. zprisnéné podminky
uvedené v ustanoveni § 34 a nasl. navrhu zdkona. Podminky pro vyuziti prava odhlasit se
ze skupiny jsou pak upraveny v ustanoveni § 107 a nasl. navrhu zékona.

Ptihlasovacim hromadnym fizenim je dle zdkonné definice hromadné fizeni, ve
kterém se projednavaji a rozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych zajmu ¢lenti
skupiny, ktefi se do hromadného Fizeni stanovenym zptisobem pfihlasili.'*?

Odhlasovacim hromadnym fizenim je naopak hromadné fizeni, ve kterém se
projednavaji a rozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych zajmi ¢lenti skupiny s
vyjimkou ¢lent skupiny, kteti se z hromadného fizeni stanovenym zptisobem odhlasili,
nebo nemaji ke dni zahajeni hromadného fizeni obvykly pobyt na tizemi Ceské republiky
(ledaze se do hromadného fizeni stanovenym zplisobem pfihlasili).!**

Princip opt-out zakotveny v daném ustanoveni znamena, ze vSichni dotéeni
Clenové skupiny jsou ex lege zahrnuti do hromadné Zaloby. Nechtéji-li byt vazani
vysledkem fizeni, museji se z fizeni aktivné odhlésit a mohou pak rovnéZ svilj narok
uplatnit individudlné. Vyjimku piedstavuji zahranicni ¢lenové skupiny, ktefi se musi do
fizeni aktivng piihlasit vzdy. '+

Deklarovanym ucelem ptihlaSovaciho hromadného ftizeni je piedevSim
zefektivnéni vymahani soukromych subjektivnich prav, hospodarnost fizeni a
odbfemenéni soudu.

V piipadé€ odhlasovaciho hromadného fizeni klade zdkonodarce diiraz zejména na

argumentaci uc¢inného nastroje proti raciondlni apatii spotiebitelll a pro vymahani tzv.

143 Ustanoveni § 4 navrhu zdkona o hromadném fizeni.
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28. 6. 2020]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171615, str. 141.



difuznich skod, jakoz i vyzdvihuje jeho preventivni u¢inky na chovéni potencialnich
zalovanych. !4

Konstruktivné kritické zhodnoceni naplnéni vySe uvedenych proklamovanych
ucelti obou forem hromadného fizeni je rozvedeno v podrobnostech v rdmci jinych ¢asti
této rigordzni prace.

5.3.2. Vécna pusobnost

Co se tyCe veécné plusobnosti navrhované upravy, ustanoveni § 7 zdkona stanovi,
ze v hromadném fizeni se projednavaji a rozhoduji spory vyplyvajici z pravnich poméra
mezi podnikatelem a spotiebiteli.

Jedna se vysledek o dlouhého procesu, béhem néhoz byla vécnd plisobnost
vyznamné omezena pouze na spotiebitelské spory. Takové restriktivni vymezeni
odpovida rovnéz aktudlni linii, kterou sleduje Evropska unie v ramci pfipravované
smérnice o zastupnych zalobach.!*’

Na tomto misté¢ je vhodné poznamenat, Ze oblast plsobnosti smérnice o
zastupnych Zalobach je stanovena v Cl. 2 smérnice tak, Ze se dotykd vymahéni prav
spotiebitelti, jez vznikla poruSenim nékterého =z evropskych piredpisii taxativné
vymezenych v pfiloze | smérnice.

Jedna se mimo jiné o smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach,'*® smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zéii 2002 o uvadeéni finan¢nich sluzeb pro
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spotiebitele na trh na dalku,'*® smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich,'*°
smérnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich

51 3 dalsi.

predpist Clenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

Rozsah plisobnosti smérnice o zastupnych zalobach se tudiz vztahuje pouze na
vyjmenované piipady poruseni ptedpisi Evropské unie poskozujici zajmy spottebitelti v
odvétvich, jakymi jsou finan¢ni sluzby, energetika, telekomunikace, zdravotnictvi ¢i
ochrana zivotniho prostiedi.!*?

Aktuélni verze navrhu zdkona o hromadném fizeni je v tomto ohledu vymezena
obecnéji, kdyz se vztahuje na vSechny naroky vyplyvajici z pomérti mezi podnikatelem a
spotiebiteli. Hromadné zaloby tak maji primarné slouzit k vymahani prav spottebitell
jakozto slabsi strany.

Jejich zvySena ochrana je jiz nyni zajisténa hmotnym pravem, a to prostfednictvim
zejména obcanského zékoniku a zdkona o ochrané spotiebitele. Zakon o hromadném
fizeni jim navic pfiznava 1 zvySenou procesnépravni ochranu.

Okruh ptipadil, kdy bude moZné uplatnit hromadnou Zalobu, se navrhuje v této
uvodni fazi stanovit velmi uzce. Nésledné se pocitd s tim, Ze osvedc¢i-li se hromadné

v

7aloby v praxi, dojde k rozsifeni vécné piisobnosti i na dalsi typy spord.!>?
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5.3.3. Subjekty hromadného Fizeni

Subjekty hromadného fizeni jsou Clen skupiny, neziskovd osoba a spravni organ
nebo subjekt mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport. Clen skupiny mtize byt v roli
zalobce nebo zucastnéného ¢lena skupiny. V ptihlaSovacim hromadném fizeni se jedna o
Cleny skupiny, ktetfi se do fizeni pfihlésili. V odhlaSovacim hromadném fizeni jsou
zucCastnénymi Cleny skupiny vSichni ¢lenové skupiny s vyjimkou téch, kteti se odhlésili,
nebo jsou zahrani¢nimi osobami (ledaze se zahrani¢ni osoby do odhlaSovaciho fizeni
piihlasily).!>

Specifické vymezeni n€kterych subjekti fizeni neznamena modifikaci zdkladniho
pravidla obCanského soudniho fadu tykajiciho se G€astnik fizeni, jimiz jsou 1 v piipadé
hromadného Fizeni Zalobce a zalovany.!*

Zicastnény Clen skupiny neni Gi€astnikem ani vedlejSim t¢astnikem hromadného
fizeni, pfislusi mu vSak né&kterd procesni prava, zejména pravo vyjadfit se, nahlizet do
spisu, navrhnout odvolani Zalobce a vstup nového Zalobce do hromadného fizeni a podat
namitku. '

DalSim subjektem hromadného fizeni je tzv. neziskova osoba. Neziskova osoba je
definovana v ustanoveni § 13 navrhu zakona jako neziskova pravnicka osoba, zaloZend v
souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie,
jez je finan¢né 1 personalné nezavislad na osobach s hospodarskym zajmem na fizeni (s
vyjimkou ¢lenil skupiny).

Tato neziskovd osoba musi byt zaroven bezdluzna,'>” mit internetové stranky a
mit zalozené do sbirky listin vyro¢ni zpravy za posledni dvé uplynula tcetni obdobi,

z nichZ vyplyva existence jejich internetovych stranek.
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Dalsi podminky jsou stanoveny i pro fyzické osoby jednajici za neziskovou osobu.
Musi mit znalosti a zkuSenosti v oblasti ochrany prav nebo opravnénych zajmd, o kterych
se ma hromadné tizeni vést, vénovat se aktivné¢ ochran¢ prav nebo opravnénych zajmu
tykajicich se fizeni po dobu alespori 2 let.

Neziskova osoba splinjici vyse uvedené podminky je opravnéna podat hromadnou
zalobu, tj. byt zalobcem v hromadném fizeni. Splnéni podminek musi byt doloZeno soudu
pfi prvnim tkonu, piipadné¢ muze byt nahrazeno zépisem na seznam osob opravnénych k
podani zalob na zdrZeni se protipravniho jednani vedenym Evropskou komisi v souladu
se zdkonem upravujicim ochranu spotiebitele.!>®

Pravo podat hromadnou zalobu ma ¢len skupiny nebo neziskovad osoba, ktera ma
v souladu se svym hlavnim ucelem opravnény zajem na ochran¢ prav nebo opravnénych
zajmu, o kterych se ma pfihlaSovaci hromadné fizeni vést, a to za predpokladu, ze ziska
pisemny souhlas alesponn 10 ¢lent skupiny se zahdjenim ptihlasovaciho hromadného
fizeni. Za stejnych podminek je aktivné legitimovana spotrebitelska neziskova osoba, a
to i bez potieby ziskani souhlasi ¢lenti skupiny.'>

V ptipad€ odhlasovaciho hromadného fizeni mizZe byt obdobné inicidtorem ¢len
skupiny nebo neziskova osoba, kteti vSak musi ziskat pisemny souhlas alespon 100 ¢lenti
skupiny se zahajenim odhlasovaciho hromadného fizeni, ptipadné opét spotrebitelska
neziskova osoba.'®

Ustanoveni § 20 a § 21 navrhu zakona o hromadném fizeni stanovuje prava a
povinnosti Zalobce. Ten vystupuje v hromadném fizeni vlastnim jménem v z&jmu skupiny

a je povinen jednat s fadnou péci.

158 Ustanoveni § 15 a 16 navrhu zékona o hromadném fizeni.
159 Ustanoveni § 18 navrhu zékona o hromadném fizeni.
160 Ustanoveni § 19 navrhu zékona o hromadném fizeni.



Zalobce ma kromé& procesnich povinnosti podle ob&anského soudniho Fadu
obstaravat podklady a dikazy svédcici ve prospéch skupiny, pfijimat a vytizovat podnéty
¢lend skupiny, informovat ¢leny skupiny o prubéhu hromadného tizeni zpisobem a v
mife pfimétrené okolnostem, jakoZz i brat ohled na prava zalovaného.

Névrh zdkona o hromadném fizeni zakotvuje tzv. advokatni primus, a to
v ustanoveni § 32. Vyjimku tvoii ptipady, kdy je zalobcem advokat nebo pravnicka

osoba, za niz je advokat opravnén jednat.

5.3.4. Podminky hromadného Fizeni

Ustanoveni § 33 navrhu zdkona o hromadném fizeni stanovi nasledujici podminky
ptihlasovaciho hromadného fizeni:

., Prihlasovaci hromadné rizeni je mozné vést, bylo-li osvédceno, Ze

a) skupina ma alespon 10 clenii,

b) tvrzend prava nebo opravnéné zajmy clenii skupiny se vyznacuji stejnym ¢i obdobnym
skutkovym nebo pravnim zakladem,

c) tvrzené prdavo nebo opravnény zdajem Zalobce odpovidaji vymezeni prav nebo
opravnénych zajmii podle pismene b),'"

d) prihlasovaci hromadné Fizeni je vzhledem k hospoddrnosti Fizeni, poctu clenit skupiny
a pravim nebo opravnénym zajmum podle pismene b), vhodnym zpiisobem
projednani sporu,

e) zalobce jedna v zajmu skupiny, zejména neni ve stietu zajmii,

f)  zalobce se domaha nékterého z prav uplatnitelnych v hromadném rizeni,

g) hromadna Zaloba nebyla poddna ve zjevné zneuzivajicim umyslu, zejména s cilem
poskodit skupinu nebo neopravnéné poskodit Zalovaného nebo osobu, ktera se ucastni
hospodarske soutéze, a

h) v téZe véci neni vedeno jiné hromadné fizeni ve véci samé. “'%*

161
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Pro neziskovou osobu ve smyslu ustanoveni § 13 se dané neuplatni.
Ustanoveni § 33 navrhu zdkona o hromadném fizeni.



Z vyse uvedenych podminek fizeni se patii zdiiraznit zejména skutecnost, ze
navrh nesmi piedstavovat tzv. Sikanozni vykon prava. Ten muze plynout z okolnosti
uplatiiovanou nebo obdobnou pohleddvkou byl odmitnut pro zjevnou bezdivodnost,
popiipad¢ vétitelav diivéjsi ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni byl ve skutkové
obdobné véci odmitnut) nebo miize byt doloZzen zalovanym (napt. prominutim dluhu,
dohodou o narovnani &i poukazem na jiné skuteénosti ve vztahu k zalobci). 6

Pro odhlasovaci hromadné fizeni, u n€hoz existuje vyssi riziko zneuziti, se uplatni
stejné podminky jako u pfihlasovaciho hromadného fizeni, tyto jsou vSak navic doplnény
tak, ze ,,a) tvrzend prava nebo opravnené zajmy clenii skupiny neni ucelné z diivodu jejich
nizké hodnoty vymahat jednotlive, a b) v téze véci neni vedeno jiné odhlasovaci hromadné
Fizeni ve véci samé .15

Pro ucely blizsi definice ,,nizké hodnoty* uvedené v pism. a) je ve druhém
odstavci pfedmétného ustanoveni stanovena hranice 3.000,- K¢ jako maximalni hodnota
prava jednoho ¢lena skupiny. Jedna se vSak o vyvratitelnou domnénku. U opétujicich se
plnéni soud pfihlédne k hodnoté splatek, které byly nebo mohly byt zaplaceny za obdobi
1 roku.

Pokud ma byt vedeno odhlasovaci hromadné tizeni (s vyjimkou ptipadd, kdy je
zalobcem spotrebitelska neziskova osoba), ve kterém se zalobce domaha ulozeni
povinnosti néco konat, musi zalobce soudu dolozit, ze spliuje tzv. podminku platebni
schopnosti (solventnosti), a to slozenim jistoty do soudni tischovy, dolozenim pojisténi
nebo zajisténi, anebo poskytnutim jiného obdobného zajisténi, odpovidajici 5 % hodnoty

uplatiiovaného plnéni, maximalné pak ¢astce 5.000.000,- K¢.

16 VLADA CESKE REPUBLIKY. Ditvodové zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, str. 67.
164 Ustanoveni § 34 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném fizeni.



Pokud nelze vysi bez obtizi zjistit, zakotvuje zakon fikci pfiméfeného zajisténi ve
vysi 1.000.000,- K&. Soud miize na navrh nékterého z ticastnikii rozhodnout i odlisng.!®3

Zajisténi muze byt pod sankci zastaveni fizeni nutné v pribéhu fizeni doplnit,
ukéze-li se, ze hodnota uplatiiovaného plnéni je vyssi, nez bylo v zalobé deklarovano.
Slozena jistota se nasledné pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek vraci.

Dalsi z podminek odhlasovaciho hromadného fizeni, kterda ma slouzit jako
dalezitd pojistka proti moznému zneuziti, je transparentnost financovéani. V souladu
s ustanovenim § 40 a nasl. ndvrhu zadkona musi zalujici strana pfi prvnim tkonu soudu
dolozit pod sankci zastaveni fizeni idaje o piivodu penéznich prostredki, kterymi bude
fizeni financovat.

V této souvislosti se provefuje existence stietu zajml mezi financujici osobou,
zalovanym a skupinou. Financuje-li fizeni pravnicka osoba, zjist'uje se také jeji skutecny
majitel v souladu se zdkonem o evidenci skuteénych majiteld, jehoz navrh je aktualné
projednavan Poslaneckou snémovnou.!%® Zvysené naroky jsou pak kladeny v piipadg, ze
se jedna o zahrani¢ni pravnickou osobu.

Naplnéni vySe uvedenych podminek hromadného ftizeni, které jsou specidlni a
zptisnéné ve vztahu k podminkam fizeni stanovenym obcanskym soudnim fadem, maji
predstavovat pojistku proti zneuziti hromadného fizeni. Soud je posuzuje jesté pied tim,

nez se vibec za¢ne véci meritorné zabyvat.

5.3.5. Zpristupnéni dokumenti

Zalobce se miize ocitnout v situaci, kdy existuje velka skupina poskozenych, s

nimiz neni v kontaktu, vétSinu z nich ani neznd, a nema ani dostatek diikaznich prostfedka

165 Ustanoveni § 35 a nasl. ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.
166 VLADA CESKE REPUBLIKY. Navrh zdkona o evidenci skutednych majiteld [online]. [cit.
25. 8.2020]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBCZJIMEP9.



k prokazani svych tvrzeni. Takové situace miZze nastat zpravidla u odhlaSovaciho
hromadného fizeni.

Aby mohl zalobce takové skupiné poskozenych pomoci, poskytuje mu
zakonodarce jako nastroj institut zpfistupnéni dokumentt, ktery je dle zdkonodarce v
tomto pripad¢ efektivnéjsi a ptiléhavéjsi, nez pouhé pouziti tzv. vysvétlovaci povinnosti
(byt’ vzacné), jez se v ramci platné pravni Upravy dovozuje napt. z rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013 &i nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.1¢

Zpftistupnéni dokumentd neni pro ¢eské pravni prostiedi zcela nezndmé, nebot
obdobna uprava je jiz od roku 2017 zakotvena v zdkoné o nahrad¢ Skody v oblasti
hospodaiské soutéze, ktery transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o
nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipad¢€ poruSeni pravnich ptedpisti Clenskych
statii a Evropské unie o hospodatské soutézi.!

Navrhovat zptistupnéni dokumentd mulze jak strana zalujici, tak i strana
zalovana.'®® 1 piesto, Ze nelze nez predpokladat, 7e bude institut vyuZivan (a
pravdépodobné téz zneuzivan) predevsim stranou zalujici, miize poslouzit i Zalovanému,
a to naptiklad v ptipad¢, pojme-li podezieni na zneuziti prava ze strany Zalobce.

V odhlaSovacim hromadném fizeni, nebo je-li Zalobcem v piihlasovacim

hromadném fizeni neziskovd osoba definovana v ustanoveni § 13 a nasl. navrhu zékona,

17 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, str. 208.

168 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v
ptipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stath a Evropské unie o hospodaiské soutézi [online]. [cit.
18. 6. 2020]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0104.
169V ustanoveni § 86 a 117 navrhu zdkona o hromadném fizeni se uvadi ,na ndvrh kteréhokoliv
z Ucastnikt”, v ustanovenich souvisejicich se pak hovoii o ,,navrhovateli®.



muze soud na navrh kteréhokoliv z ucastniki odhlasovaciho hromadného fizeni, ktery
navrhl rozumné dostupné ditkazy na podporu svych tvrzeni, ulozit druhému ucastnikovi
nebo tieti osob¢ povinnost ke zptistupnéni diikazl nebo jinych prostiedki, jimiz 1ze zjistit
stav véci.!””

Navrh zékona ptejima ndzvoslovi zdkona o nadhradé skody v oblasti hospodarské
soutéze, kdyz hovofti o ,,dokumentech®. Témi se pfitom rozumi jakékoliv pisemnosti nebo
jiné diikazni prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci.!”!

Névrh na zpfistupnéni dokumentd musi obsahovat zejména vymezeni
pozadovanych dokumenti, jednotlivé nebo souborné jejich spoleénymi vlastnostmi,
zpisobem, ktery odpovidd dostupnym skuteénostem, a v rozsahu, ktery lze po
navrhovateli vzhledem k dostupnym skute¢nostem a pfi vynalozeni rozumného usili
spravedlivé pozadovat. Stanoveni predmétného vymezeni ma zabranit ,,loveni dikaza*
obdobnym zplisobem, jako v ptipadé sporti tykajicich se ochrany hospodaiské soutéze.!”

Mezi podminky zptistupnéni dokumentl patii subsidiarita a proporcionalita. Soud
navrhu na zpfistupnéni vyhovi v ptipad€é, Ze navrhovatel sdm potiebnymi ditkazy
nedisponuje a nemiize si je ani pfi vynaloZeni rozumného usili obstarat (podminka
subsidiarity).!”?

Podminka proporcionality pak vyzaduje, aby bylo zptistupnéni soudem ulozeno v
ptipadech, kdy je to pfiméfené k uplatnéni prava navrhovatele nebo prav ¢i opravnénych

zajmu skupiny v hromadném fizeni, zejména pokud jde o vymezeni predpokladii ¢lenstvi

170 Ustanoveni § 86 a § 117 navrhu zdkona o hromadném #izeni.

7l FALTUS, Vojtéch a BOMBA, Marek. Novy zdkon o nihradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze.
epravo.cz [online]. 18. 3. 2017 [cit. 18. 6. 2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-
zakon-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-105451.html.

172 SVOBODA, Karel. K ,,loveni diikazi“ ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze. Obchodnépravni
revue. 2015, ¢. 6, str. 164.

173 Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) nivrhu zdkona o hromadném fizent.



ve skuping, rozsah skupiny, pfedmét hromadného fizeni a urceni tvrzeného prava ci
opravnéného zajmu jednotlivého ¢lena skupiny.!”*

Ani v pfipad¢ naplnéni obou shora uvedenych podminek nemusi byt navrhu
soudem vyhovéno. Soud tak ucini pouze v pfipadé, pokud jsou dokumenty pro
navrhovatele s ohledem na dané fizeni nezbytné.!”

Ptipadné muize rovnéz s ohledem na charakter dokumenti (zvlasté, je-li jejich
soucasti obchodni, bankovni nebo jiné zdkonem chranéné tajemstvi) urcit pouze omezeny
okruh osob, kterym budou dokumenty zpfistupnény, uréit nestrannou osobu, jez
z potfebnych dokumentd pofidi vypis, nebo nafidit jind vhodna opatieni k ochrané zajmut
povinného nebo tietich osob.!”®

Samoziejmosti je pak v ustanoveni § 122 odst. 1 navrhu zdkona zakotveni
povinnosti ml¢enlivosti o informacich, k jejichz zptistupnéni na zéaklad€ postupu dle této
¢asti navrhované legislativy dojde.

Sankci za nesplnéni povinnosti zpfistupnit dokumenty, upravenou v ustanoveni
§ 123 navrhu zékona, miize byt jednak zakotveni pravomoci soudu pokladat skutecnost,
ktera méla byt dokumenty prokazana, za prokdzanou, jednak zakotveni pravomoci soudu
uloZit povinnému poiadkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢. Jedna se o zdkonnou
moznost, nikoliv povinnost.

Soucasti ¢asti zakona, tykajici se zpfistupnéni dokumentd, je 1 specidlni uprava
nahrady Gjmy z poruseni povinnosti v ni stanovenych. K jejimu zajiSténi slouZzi institut

jistoty dle ustanoveni § 124 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

174 Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) navrhu zdkona o hromadném fizeni.

175 TREUTLEROVA, Hana. Hromadné Zaloby opét jinak. Prdvni prostor [online]. 10. 12. 2019 [cit. 29. 6.
2020]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/hromadne-zaloby-v-novem#note-
3
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Jistota se poskytuje ve vysi 50.000,- K¢, soud vSak muze s piihlédnutim k
okolnostem ptipadu rozhodnout i o ¢astce vyssi (jedna se o tzv. doplatek jistoty). Sankci
za neslozeni jistoty Ci doplatku jistoty ptedstavuje odmitnuti ndvrhu na zptistupnéni
dikazniho prostiedku.

Zaloba na nahradu Gjmy se podava do 6 mésicti ode dne, kdy byla povinnost
zptistupnit dokumenty splnéna, u soudu, ktery o jejich zptistupnéni rozhodoval. Pfiznana
nahrada Ujmy se uspokoji zjistoty Ci doplatku. Jistota se pii splnéni zakonem

stanovenych podminek nasledné vraci.!”’

5.3.6. Odména zalobce

Ustanoveni § 96 a néasl. upravuje odménu zalobce v ptihlasovacim hromadném
fizeni. Pokud hromadn4 zaloba smétuje k ulozeni povinnosti néco konat, mize zalobce v
hromadné Zzalobé navrhnout, aby mu byla pfizndna odména v procentudlni casti z
prisouzeného plnéni. Pro pfipad jinych nez penézitych plnéni (napt. provedeni praci a
vykontl) se zalobci pfizna odpovidajici odména v penézich. Jedna se tak o v ¢eském
pravnim tadu bezprecedentni zakotveni moZznosti podilové odmény vazané na vysledek
sporu (tzv. contingency fees).

Hojné diskutovanou je v této souvislosti rovnéz druha véta prvniho odstavce
ustanoveni § 96, ktera stanovi, Ze pravo Clenli skupiny z ptisouzené¢ho plnéni se v
odpovidajici hodnoté snizi. Strany sporu se mohou nicméné pii zachovani prava
zucastnénych €lent skupiny z prisouzeného plnéni ve smyslu tfetiho odstavce citovan¢ho
ustanoveni od zékonné upravy odchylit.

Ustanoveni § 97 zakotvuje limit odmény ve vy$i maximalné 25 % z ptisouzené¢ho
plnéni. Zaroven jsou zde uvedena kritéria pro posouzeni primétenosti stanoveni vysSe

odmény, a to ocekavana slozitost a délka ptihlaSovaciho hromadného fizeni. Tyto

177 Ustanoveni § 125 a 126 navrhu zakona o hromadném fizeni.



podminky jsou vyznamné zejména s ohledem na moderacni pravo soudu, ktery v usneseni
o pfipustnosti prihlaSovaciho hromadného ftizeni mlze odménu piiméfené snizit,
nenapliiuyje-li dle jeho nézoru zjevnym zplisobem stanovena kritéria.

Podilova odména predstavuje specificky institut, ktery nelze ztotoznit s ndhradou
nakladl fizeni, véetné odmény pravniho zastupce, jez muze byt v ramci hromadného
fizeni pozadovana samostatné vedle podilové odmény.!”®

Uprava nahrady nakladt fizeni je obsaZena v § 137 a nasl. ob&anského soudniho
fadu. Tato uprava se s nékterymi odchylkami (rozSifeni okruhu nakladd, zakotveni
specialni Gpravy jistoty apod.) uplatni i pro hromadné fizeni.

Zakladni princip loser pays, podle kterého neuspésna strana hradi protistrané
vynalozené finan¢ni prostiedky, tedy nebyl ¢eskym zdkonodarcem opustén, pouze doslo
k jeho doplnéni principem podilové odmény za podminek v zdkon¢ stanovenych.

Financovani fizeni je zcela klicovym aspektem a jeho adekvatni nastaveni miize
mit vliv na miru vyuziti institutu hromadnych Zalob, jakoZz i na jeho G¢innost. Zaroven
vS§ak muze aktualni zpiisob financovani fizeni generovat celou fadu problémd, kterym je
vénovan prostor v jinych ¢astech této prace.

Bez jakychkoliv hodnoticich zavért 1ze hlavni argument pro zavedeni podilové
odmény spatfovat v zdkladnim piedpokladu, ze zalobce méa z hlediska hmotného prava v
sdzce velice malo, a pfitom z procesniho hlediska lezi na jeho bedrech velka financni
odpovédnost za zahdjené fizeni, jako i riziko netispéchu ve véci.!”

Modifikace principu loser pays ma pusobit preventivné a odradit svou vysi
potencidlni pachatele od poruSovani prava. Zaroven ma motivovat budouci zalobce, aby

méli zdjem na iniciaci sporu i pies vysokou financni zatéZz spojenou s pfipadnym

178 Ustanoveni § 98 navrhu zdkona o hromadném ¥izeni.
17 VLADA CESKE REPUBLIKY. Dtivodové zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, str. 191.



neuspéchem a nahradit jim vysoké finan¢ni, administrativni, ¢asové, psychologické i jiné
naklady vynalozené v priibéhu fizeni. '8

V névrhu zdkona o hromadném fizeni je za ucelem naplnéni vyse deklarovanych
ucelti navrhovéano stanovit, Ze za nadhradu nékladl ftizeni ze zédkona odpovida pouze
zalobce. Clenové skupiny se na financovani fizeni podileji ex post prostiednictvim
odmény zalobce. Zalovany ma navic k dispozici moznost pozadovat po Zalobci jistotu
jako pojistku jeho solventnosti.'8!

Zavérem je na tomto misté vhodné podotknout, ze zakonodarcem vybrané feseni
financovani sporu je pouze jednou z moznosti. V ne€kterych pravnich fadech se ¢lenové

)182
b

skupiny finan¢n€ zapojuji jiz na zacatku fizeni (napft. v Polsku), ®“ nebo naopak nasledn¢

za nahradu nékladi fizeni odpovidaji spoleéné a nerozdilné (napt. v Anglii).!®3

5.3.7. Pojistky proti zneuziti

Jak jiz bylo v rdmci této prace argumentovano, hromadné zaloby jsou spojeny
s fadou rizik, jeZ z nich mohou plynout. Jedna se zejména o riziko jejich zneuziti Zalujici
stranou proti zalovanému, a to k reputacnimu nebo finan¢nimu poskozeni, za tcelem
vlastniho prospéchu Zalobce, anebo v neprospéch skupiny.'®*

K zneuziti vS§ak mize dojit i ze strany zalovaného. Tento jev je oznacovan jako

tzv. koncernovy unos a byl popsan v rdmci predchozi kapitoly. Mize se jednat o zah4jeni

180 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k navrhu zikona o hromadném ¥izeni, str.192.
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aktualni-podobou-navrhu-zakona-o-hromadnem-rizeni-110786.html.
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DF.pdf.
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fizeni prostfednictvim propojenych osob s cilem dosahnout pro zalovaného zadouciho
vysledku, tj. napt. ziskat pravomocny rozsudek o uréité otazce. Zalobce a zalovany piitom
budou jednat ve shod¢ a fizeni dopadne pro skupinu neuspésné. Kviili ptekazce res
iudicata nasledn¢ nebude moci ¢len skupiny takové rozhodnuti zvratit.

Dalsi riziko ptedstavuje tzv. mordlni hazard ¢lenti skupiny, resp. tzv. cernych
pasazéri. Jako mordlni hazard je v tomto kontextu oznaCovana snaha Clenti skupiny
uplatnit v rdmci hromadného fizeni naroky, které jsou nejisté, smyslené ¢i k projednani
hromadnou Zalobou nevhodné a neefektivni. Pro ¢leny skupiny totiz z hromadné Zzaloby
bezprostiedné neplynou z4dné piimé finanéni disledky. '’

At jizZ se jedna o rizika pro stranu zalujici nebo stranu Zalovanou, kazda efektivni
pravni uprava by méla zakotvovat fadu opatieni a mechanismi k jejich zmirnéni ¢i uplné
eliminaci. Zakonodarce ma v tomto ohledu za to, Ze ucinil vSe, co bylo v jeho silach, aby
v pripad€ nadvrhu zdkona o hromadném fizeni vySe uvedené zajistil.

Do jaké miry se toho zdkonodarci podafilo dosahnout piedstavuje jednu
z vyzkumnych otazek této prace a bude v podrobnostech rozebrano v jejich néasledujicich
castech, byt na danou otazku miize zcela konkrétné odpovédét pochopitelné az praxe.

Aktualni verze navrhované Upravy zakotvuje pojistky proti zneuziti, jejichz blizsi
specifikace je jiZz soucasti pfedchozich bodi této ¢asti prace. Jedna se zejména o

1) omezeni vécné plsobnosti zdkona pouze na spotiebitelské spory,

i1) uzkou definici subjekt hromadného fizeni, jez jsou opravnény podat

navrh na zahdjeni fizeni a poZadavky, jeZ jsou na tyto subjekty fizeni

kladeny,

185 VALOVA, Irena. Hromadna Zaloba ma ideologicky kontext a nese riziko moralniho hazardu, zaznélo
na sympoziu. Ceskd justice [online]. 4.7. 2017 [cit. 1. 7. 2020]. Dostupny z https://www.ceska-
justice.cz/2017/07/hromadna-zaloba-ma-ideologicky-kontext-a-nese-riziko-moralniho-hazardu-zaznelo-
na-sympoziu/.



iil)  zptfisnéné podminky hromadného fizeni (pfedevsim fizeni odhlaSovaciho)
oproti klasickym podminkam fizeni dle obcanského soudniho fadu (tj.
zejména podminka pocetnosti skupiny, pozadavek na patfi¢né zastoupeni
skupiny, zdkaz Sikanozniho vykonu procesniho prava, podminka
solventnosti a transparentniho financovani apod.),

iv) rozdé€leni hromadného fizeni na certifikacni a nalézaci fazi pro odfiltrovani
zjevné bezdiivodnych navrh,

V) zvefejiiovani informaci o hromadném fizeni, jez mtize vyvolat negativni
publicitu, az po udéleni certifikace a zaroven omezeni zvetejiiovanych
informaci na nezbytné minimum,

Vi) zvysen¢ finan¢ni, administrativni, ¢asové i psychologické naroky kladené
navrhovanou pravni Upravou na stranu zalujict,

vii)  adekvatni nastaveni poplatkové povinnosti,

viil)  jistota k zajiSténi ndhrady jmy a povinné pojisténi,

1X) advokatni primus.'%°

Z vyse uvedeného je zcela jisté patrné, Ze zakonodarce pii pfipravé ndvrhu
zakona, a to zejména v jeho aktualni podobé¢, bral v potaz existenci rizik plynoucich
z hromadného fizeni a usilovné se zabyval zptisoby, jak jim zabranit.

Na druhou stranu lze argumentovat, Ze fada z citovanych opatieni, jez maji slouzit
k zamezeni zneuziti hromadnych zalob, mohou paradoxné generovat nové problémy.

Jako jeden ptiklad za vSechny miize slouzit omezeni vécné plisobnosti pouze na
spotiebitelské spory, které 1ze na druhou stranu vnimat jako pouhé dalsi posileni ochrany

spotiebitele, jejiz platna Giprava je jiz nyni znacné propracovana, a rovnez jako zabranéni

1% VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k navrhu zdkona o hromadném fizen, str. 66 a 67.



projednani hromadnych narokdi plynoucich ze zneciStovani Zivotniho prostfedi ¢i

porusSovani prav ze strany statu.

5.4. Pravni komparace navrhii zakona

wrovanavaci veda, zvand téz komparatistika, je nejstrucnéji receno véda, kterd
vwozuje védecké poznani  srovnavanim  (komparaci) svého  predmétu.<'¥
Na nasledujicich fadcich se rigordzni prace snazi naplnit citovanou stru¢nou definici
komparatistiky.

Smyslem nasledujicich fadkli je prostfednictvim srovnani vybranych vyse
analyzovanych Casti ptivodni verze ndvrhu zakona o hromadnych Zalobach a aktudlné
projednavané verze navrhu zdkona o hromadném fizeni vyvodit poznatky v podobé
rozdill mezi obéma upravami a zejména pak dopady téchto promén piipravované
legislativy.

5.4.1. Forma tizeni (opt-in versus opt-out)

Navrh zékona o hromadném fizeni uptednostiiuje ptihlasovaci fizeni (princip opt-
in) nad odhlaSovacim fizenim (princip opt-out). To vyplyva jiz ze samotné systematiky
navrhu zékona. Ptihlasovaci fizeni je v ramci piepracované verze ndvrhu vzdy fazeno na
prvnim misté pfed fizenim odhlasovacim.

Na druhou stranu je nutné uvést, Ze princip opt-out, ktery je, jak bylo
v podrobnostech argumentovano vysSe, v rozporu s pravni zasadou vigilantibus iura
scripta sunt, nebyl zcela odstranén.

Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pfitom stanovi, Ze ,,kazdy se

miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a

187 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996,
str. 2.



ve stanovenych piipadech u jiného orgdanu.“'*® Jedna se tak o aktivni pravo kazdého,
nikoliv o jeho ex offo p¥iznani,'® jeZ princip opt-out predstavuje.

Deklarovanym dGvodem pro ponechani odhlasovaciho fizeni v zadkonem
stanovenych ptipadech je tzv. racionalni apatie: ,,[...] je-li cilem zavedeni hromadné
zaloby do ceského pravniho radu téz boj s negativnimi projevy tzv. racionalni apatie na
strané c¢lenit poskozené skupiny, dokadze tomu Celit jen hromadna zaloba podand na bazi
odhlasovaciho hromadného rizeni.!*°

V davodové zpravé k névrhu zdkona o hromadném fizeni, podobné jako v
davodové zprave k ptivodnimu navrhu zédkona o hromadnych zalobach, se tento termin
Casto vyskytuje. Zakonodarce jej pouziva jako univerzalni raison d'étre.

I v tomto ptipad¢ vSak plati argumentace uvedena v ¢lanku 2.3 této prace, ktera
zpochybiiuje samotny koncept raciondlni apatie. Ta bude na stran¢ zalobct jen stézi tak
zasadni, aby nebyli schopni vyhodnotit, zda pro n¢ bude nebo nebude uplatnéni naroku
piinosné.

Dle mého nazoru neni proto nezbytné nutné vedle principu opt-in zakotvit v nové
pravni Upravé 1 princip opt-out, kdyz prihlaSovaci fizeni zasahuje do procesnich prav na
stran¢ zalobcli podstatné méng.

V této souvislosti Ize alespon kvitovat, Ze navrh zdkona o hromadném fizeni, na

rozdil od plivodniho navrhu zékona o hromadnych Zalobéch, pfipousti odhlaSovaci fizeni

pouze v zakonem uzce vymezenych piipadech.

188 CESKA REPUBLIKA. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceské republika. 1992,
ro¢. 1993, &astka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, str. 22. Dostupny z
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=z&id=22426.

189 GBELEC ONDREJ. Pfipominky SP CR k névrhu zakona o hromadnych Zalobach (verze pro jednani
LRV).

19 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zpréava k navrhu zikona o hromadném fizeni, str. 60 - 61.



Jednu z podminek piedstavuje nutnost obstarat si pisemny souhlas alesponn 100
&lent skupiny (nejde-li o tzv. spotiebitelskou neziskovou organizaci),"' namisto pouhého
jednoho €lena skupiny, jak pozadoval piivodni névrh, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o prihlasovaci nebo odhlasovaci fizeni.

Soucasné¢ doslo ke snizeni hranice, od niz je mozné vést ptihlasovaci fizeni, a to z
ptuvodnich 10.000,- K¢ nejprve na 5.000,- K¢ a nasledn€ dokonce na 3.000,- K¢ u jednoho
¢lena skupiny.'®? Vzhledem k tomu, Ze je viak dané ustanoveni formulovano jako
vyvratitelnd domnénka, hranice neni stanovena zcela pevné a mlze se v konkrétnich
ptipadech lisit.

Je-li hlavnim diivodem zakonodarce pro ponechani principu opt-out v navrhované
upravé racionalni apatie zalobci, jevi se vSak Castka ve vysi 3.000,- K¢ stale jako
nepiiméefené vysokd, byt neni snadné univerzalni hranici urcit:

»10, zda je ucelné prava clenii skupiny vymahat jednotlive ¢i nikoliv [...] je v konkrétnim

pripadé ponechano na uvazeni soudu. Zakon nicméné poskytuje voditko v odstavci tretim,

v némz se navrhuje zakotvit vyvratitelnou domnénku, ze prava clenit skupiny neni uicelné

vymahat jednotlive, jestlize vyse jednoho prava nepresahuje 3 000,-K¢ [...]. Dulezité je,

Ze v pripadé opetujicich se plnéni soud prihlédne také k hodnote splatek ¢lena skupiny za

obdobi 1 roku. Uvedena uprava by méla usnadnit posuzovani situaci, kdy cast clenil

skupiny se z ditvodu opétujiciho se plnéni nachdzi nad stanovenym limitem, ¢ast pod timto
limitem. Jestlize by tedy nastala situace, Ze cast ¢lenii skupiny se nachadzi pod hranici

3 000 K¢ a cast nad touto hranici, plati, Ze zalobce a potazmo soud by méli vzdy cely

pripad posuzovat komplexné a s prihlédnutim k vysi opétujiciho se plnéni za jeden rok.

Pokud se pri zohlednéni téchto skutecnosti vétsina nachazi nad hranici, ziejmé to svedci

ve prospech prihlasovaciho hromadného rizeni, pokud se naopak vétsina nachdzi pod

hranici, odpovida to spise odhlasovacimu hromadnému vizeni. Konecna odpoved na

191 Ustanoveni § 19 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

192 Ustanoveni § 34 odst. 3 navrhu zdkona o hromadném fizeni.



otazku viak zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu a podle toho je treba k

zdakonnému textu a jeho vykladu i pristupovat.“'*

V ramci pfepracované verze navrhu zdkona nadto dale ptetrvavaji vyhrady k
nedostatecnému finanCnimu zajisténi Zzalujici strany. V piipadé, Ze neni v ramci
odhlasovaciho fizeni Zalovano penézité plnéni, zdkon stanovuje, ze se zajisténi poskytne
v penézich a odpovida 5 % hodnoty zalovaného plnéni.

Pokud nelze urcit konkrétni vysi, nastupuje zdkonna fikce pfiméteného zajisténi
ve vysi 1.000.000,- K¢, a to ve formé jistoty do soudni uschovy, pojisténi ¢i bankovni
zaruky zné&jici na tuto ¢astku.!*

V piipadé ptihlasovacich fizeni, kterd maji ptevladat, neni naproti tomu stanovena
zadna podminka platebni schopnosti pro Zalujici stranu. O tom, z jakého diivodu nebyla
podminka solventnosti v pfipad¢ principu opt-in zakotvena ani v ramci puvodniho
navrhu, ani ve verzi sou¢asné, obé& diivodové zpravy mléi.!®

Soucasné znéni navrhu zakona o hromadném fizeni vyloucilo plvodné
zvazovanou variantu piipustného soub&hu vice piihlaSovacich fizeni odiivodiiovaného
jako projev svobody ¢lenti skupiny.'”® Na druhou stranu vSak takova tprava oslabovala
potencial hromadného fizeni, co se tyce nastoleni konzistentni soudni rozhodovaci praxe
o uplatnénych narocich.!” Konkurence piihlasovaciho a odhlagovaciho Fizeni dle
soucasného znéni navrhu zdkona v§ak mozna je, ¢imZ vyvstavaji procesni otazky ohledné

jejich vzajemného vztahu.'®

19 VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k navrhu zékona o hromadném Fizeni.

194 Ustanoveni § 37 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

195 GBRELEC ONDREIJ. Pfipominky SP CR k navrhu zikona o hromadnych Zalobach (verze pro jednani
LRV).

19% HOKR, Toma§ a MUNZAR, Tomas. O hromadnych zalobach: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné Zzaloby
(I. dil série).

197 Ustanoveni § 50 navrhu zékona o hromadném fizeni.

1% HOKR, Toma§ a MUNZAR, Tomas. O hromadnych Zalobach: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné Zaloby
(L. dil série).



Presto, ze se otazka uplatnéni piihlasovaciho a odhlasovaci fizeni v ramci
pfepracovani pravni Upravy posunula spravnym smeérem, tj. ze dosSlo k vyznamnému
omezeni principu opt-out, resp. k vyraznému zptisnéni podminek pro jeho aplikaci,
v souladu s ndzorem velké ¢asti odborné pravnické vetejnosti, a po vzoru aktualniho déni
na pud¢ Evropské unie, 1ze uvazovat, zda by nemélo byt odhlasovaci fizeni z navrhu

zakona zcela odstranéno.

5.4.2. Vécna puisobnost

V piepracované verzi zdkona o hromadném fizeni, pfedlozené Ministerstvem
spravedlnosti v prosinci 2019, byla ponechana velmi Siroka vécna ptisobnost. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 této verze navrhu zdkona ponechévalo moznost podavat hromadné zaloby pro
vSechny soukromopravni spory, vyjma ptipadi uvedenych ve druhém odstavci daného
ustanoveni.'”’

Navrh zakona o hromadném fizeni nasledné na zacatku roku 2020 doznal dalsi
podstatné koncepéni zmény.??° Ustanoveni § 7 bylo zmé&néno tak, Ze se vécna plisobnost
zakona omezuje pouze na spotiebitelské spory obdobné, jako je tomu v ptipad¢ chystané
celoevropské tipravy.2’!

Hromadnou zalobu jiz tudiZ nebude mozné podat kuptikladu v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Zakonodarce pfitom v divodové zpravé nicméné explicitné

W 4

deklaruje, ze do budoucna pocita s moznym rozsifenim vécné piisobnosti 1 na jiné ¢asti

spolecenského Zivota.?%?

199 Dle ustanoveni § 7 odst. 2 navrhu zakona o hromadném fizeni (verze piedlozené v prosinci 2019) se
jednalo o pravni véci podle zékona upravujiciho zvlastni fizeni soudni, tj. typicky véci, ve kterych nelze
uzavtit smir, dale pravni véci podle zdkona o vetejnych rejstiicich, spory o pravo na dorovnani
protiplnéni nebo na ndhradu ujmy podle zadkona o obchodnich korporacich, zdkona o pfeménach a zdkona
o nabidkach ptevzeti, je-li rozhodnuti soudu co do zékladu zdvazné i vii¢i ostatnim oprdvnénym osobam,
a spory o pravo na nahradu ujmy zpasobené pii vykonu vefejné moci.

200 pPASEKOVA, Eva. Hromadné Zaloby maji nové dopadat jen na spotiebitelské spory, prosadila CSSD.
201 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spottebitell a o zruSeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.
202 VLADA CESKE REPUBLIKY. Dtivodova zprava k navrhu zéakona o hromadném fizent, str. 79.



Omezeni vécné pusobnosti v rdmci prepracovaného ndvrhu zakona pouze na
spotiebitelské spory je odbornou pravnickou vetejnosti hodnoceno vesmeés pozitivng.
Predseda Krajského soudu v Plzni se napt. vyjadiil v tom smyslu, ze zazeni hromadnych
zalob jen na spotiebitelské spory vita, a je-li takovy institut povazovan za nezbytny, je
vhodné ovéfit jeho fungovani nejprve v zizeném segmentu pravniho fadu.2

V této souvislosti je namisté uvést, ze paralelné¢ vznika na evropské rovni jiz
nékolikrat zminovana smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobach
na ochranu kolektivnich z4jmii spotiebiteli a o zruseni smérnice 2009/22/ES,*** jez je
rovnéZ omezena na spotiebitelské spory a kterou bude muset nasledné Ceska republika
transponovat do pravniho fadu.

Prestoze zakonodarce pii piipraveé aktudlné projedndvané verze navrhu zékona
bral v potaz existenci piipravované smérnice, jak plyne mimo jiné z diivodové zpravy,?*
1ze vnimat jako toliko nekoncep¢ni piijimat navrh zdkona o hromadném fizeni dfive, nez
bude znamo definitivni znéni chystané evropské upravy dané problematiky.

Zaveérem je na druhou stranu potfebné poznamenat, ze jak jiz bylo vyse uvedeno,
sou€asné znéni navrhu zdkona o hromadném fizeni omezuje hromadné fizeni pouze na
spory mezi spotfebiteli a podnikateli. Z rozsahu naroki, které maji byt vymahatelné
v ramci hromadném fizeni, tak napft. zcela ,,vypadly* pracovnépravni a nekalosoutézni
naroky €1 ndroky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi.

206

Dle nazoru nékterych odborniki™™ je takové ziZeni vécné pusobnosti navrhu

zakona naopak spiSe ke skod¢, nebot’ pro né predstavuje zasadni nevyuziti potencidlu

203 pASEKOVA, Eva. Hromadné Zaloby maji nové dopadat jen na spotiebitelské spory, prosadila CSSD.
204 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotfebitelil a o zruseni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.
205 Viz napf. str. 93 ditvodové zpravy k navrhu zékona o hromadném fizeni.

206 Napt. Toma§ Hokr, advokat a partner, a Toma§ Munzar, advokatni koncipient, oba plsobici ve
vyznamné prazské advokatni kancelafi — viz HOKR, Tomas a MUNZAR, Tomas. O hromadnych zalobach:
Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné zaloby (I. dil série).



hromadnych zalob. Svi{ij argument demonstruji na aktualnim déni kolem pandemie
COVID-19, jez podle nich ukazuje, ze je dobré mit procesni prostfedek na feseni velkého
mnozstvi skutkové ¢i pravné shodnych ¢i obdobnych nérokl, a to nejen v oblasti
spotiebitelského prava. Naproti tomu navrhované omezeni vécné plisobnosti pouze na
spotiebitelské spory povede dle jejich nazoru toliko k posileni robustnosti

spotiebitelského prava.2’’

5.4.3. Subjekty hromadného Fizeni

V otdzce subjekti hromadného fizeni predstavuje nejdilezitéjsi rozdil mezi
puvodni a aktualné projednavanou verzi navrhu zédkona odstranéni monopolu spravce
skupiny k zahajeni odhlaSovaciho hromadného Fizeni. Zalobu jak v piipadé
ptihlaSovaciho, tak i v pfipadé odhlaSovaciho fizeni, muze podat kterykoliv c¢len
skupiny.?%®

Ptepracovana verze zakona upousti od tzv. investorského principu, zalobcem jiz
nebude moci byt komeréni subjekt.??’ Dle predchozich znéni mohl byt navrh na zahajeni
ptihlaSovaciho i odhlaSovaciho fizeni poddn spravcem skupiny, jiz byla osoba s akreditaci
udélenou Ministerstvem spravedlnosti.

S investorskym principem byla zaroven spojena predevsSim kritika podilové
odmény z hodnoty piisouzeného plnéni v ptipad¢ uspechu ve véci (tzv. contingency fees)
a vzniku vynosného ,byznysu“ tfetich osob profitujicich na podavani hromadnych

7alob.?!?

207 HOKR, Tom4§ a MUNZAR, Tomas. O hromadnych Zalobach: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné Zaloby
(I. dil série).

208 MIKLIKOVA, Eliska a VODICKOVA, Martina. Navrh zikona o hromadnych Zalobach — druhy
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-zakona-o-hromadnych-zalobach-druhy-uspesnejsi-pokus-
109805.html.

209 SAIDAMOVA, Suzan. Zakon o hromadnych Zalobach po prudké kritice opét piepracovan. e-pravo.cz
[online]. 7. 2. 2020 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-
hromadnych-zalobach-po-prudke-kritice-opet-prepracovan-110572.html.

210 TREUTLEROVA, Hana. Hromadné Zaloby opét jinak.



Nekteti odbornici?'! naopak kritizuji upusténi od investorského principu. Dle
jejich nazoru aktualni nastaveni aktivné legitimovanych subjekti hromadného fizeni
znesnadni praktické fungovani hromadnych Zalob.?!2

Schopnost a ochota ¢lent skupiny a neziskovych osob uplatnit sporny narok
v ramci hromadného fizeni bude podle jejich ndzoru nizsi, nez by byla u ekonomicky
motivovanych spravct skupiny. Jediné ekonomicky stimul komeréniho subjektu muize
totiz dle nich prekonat raciondlni apatii a zajistit efektivni vedeni hromadného fizeni.?!3

Bez ohledu na vySe uvedené pievazujici kritika zpasobila, ze spravce skupiny byl
z navrhu zékona zcela vypustén. Aktivni legitimace k podadni hromadné Zaloby byla
ponechéana pouze samotnym poskozenym a neziskovym osobdam.

Nicméné ani soucasné vymezeni subjektii hromadného fizeni neni zcela prosto
rizik. Panuji obavy, ze institut hromadné zaloby bude zneuzit jako nastroj likvidace
konkurence prostiednictvim uméle vytvofenych ,zajmovych subjektd™ jakozto
neziskovych osob.*'*

Proti uvedenému nemize obstit ani argumentace podminkou ptfedchoziho
plisobeni po dobu alespoii dvou let.>!> Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se po&ita s Gi¢innosti

zakona nejdiive v roce 2022, lze si predstavit, Zze ucelové vytvorené neziskové osoby

vzniknou jiZ nyni a v dobé uc€innosti zakona budou danou podminku spliiovat.

211 Napt. Toma§ Hokr, advokat a partner, a Toma§ Munzar, advokatni koncipient, oba plsobici ve
vyznamné prazské advokatni kancelafi — viz HOKR, Tomas a MUNZAR, Tomas. O hromadnych zalobach:
Proc (ne)chtit zavést hromadné Zaloby (I. dil série).

212 HOKR, Tomas a MUNZAR, Tomas. O hromadnych zalobach: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné Zzaloby
(I. dil série).

213 Tbidem.

214 OTTO, Pavel. Hromadné zaloby budou byznysem pro soukromé spoleénosti, tvrdi kritici. Ministerstvo
to odmita. E75.cz [online]. 5. 9. 2019 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z
https://www.e15.cz/domaci/hromadne-zaloby-budou-byznysem-pro-soukrome-spolecnosti-tvrdi-kritici-
ministerstvo-to-odmita-1362101.

215 Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) nadvrhu zdkona o hromadném fizeni.



5.4.4. Podminky hromadného Fizeni

Co se ty¢e podminek fizeni, prvnim vyznamnym rozdilem mezi pivodnim a
aktualné projednavanym navrhem zékona je nastaveni prahové hodnoty pro aplikaci
principu opt-out.

Na rozdil od plvodni verze, v niZ je podminka ucelnosti vedeni takové formy
hromadného fizeni specifikovana vyvratitelnou domnénkou ,,nizké hodnoty* ve vysi
neptesahujici 10.000,- K¢, pfepracovand verze pracuje s hodnotou nepiesahujici
3.000,- K¢. Snizeni této hranice lze vnimat jako pozitivni krok zdkonoddrce a posun
k ¢etnéjSimu uziti principu opt-in.

Vytknout 1ze zdkonodarci naopak skutec¢nost, Ze obé verze navrhli zakotvuji
podminku solventnosti spravce skupiny, tj. nutnost osveédCit dostate¢né finanéni
prosttedky pro ptipad nutnosti splnit povinnost k nahradé nakladi hromadného fizeni,
nahrad€ Gjmy, vydani bezdiivodného obohaceni nebo splnéni jiné povinnosti vzniklé v
souvislosti s hromadnym fizenim, pouze pro odhlaSovaci hromadné fizeni.

Na rozdil od pivodni verze navrh zdkona o hromadném fizeni zakotvuje
v ustanoveni § 40 a nasl. tzv. podminku transparentniho financovani. Dle této podminky,
ktera v piivodnim znéni navrhu zcela absentovala, musi zalujici strana pfi prvnim ukonu
soudu dolozit pod sankci zastaveni fizeni tdaje o plivodu penéZnich prostiedk, kterymi
bude fizeni financovat.

Nutnost doloZit transparentnost financovani mize pfedstavovat u¢inny néstroj pro
zamezeni zneuziti hromadnych Zalob ,,véénymi stézovateli®, nastaveni takové povinnosti
proto lze bezpochyby kvitovat. Na druhou stranu neni dle mého nézoru ditvod, pro¢ by
podminka transparentniho financovani méla platit pouze pro odhlasovaci, a nikoliv téz

pro piihlaSovaci fizeni.



5.4.5. Zpristupnéni dokumenti

Navrh zakona o hromadném fizeni zachovdva moznost zptistupnéni dikaznich
prostiedkli (tzv. discovery nebo disclosure). Puvodné Siroké pojeti zpiistupnéni
dokumentii, vyclenéné do samostatného fizeni, bylo v rdmci nové verze navrhu zakona o
hromadném fizeni omezeno pouze na piipady, kdy je Zalobcem neziskova osoba nebo
kdy se jedna o odhlasovaci fizeni.

Doslo také k drobnému terminologickému zpfesnéni upravy zpfistupnéni
dokumentil, a to po vzoru zdkona o nihradé Skody v oblasti hospodarské soutéze.
Zakonodarce se v ramci piepracované verze navrhu zdkona pii vymezeni naleZitosti
navrhu na zpfistupnéni dokumentu totiz inspiroval formulaci uvedenou v ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze: ,,Ndvrh na zpristupnéni
dokumentii nebo sdéleni, kde se nachdzeji, podle odstavce 1 (ddle jen , ndavrh na
zpristupneni dokumentii*) musi kromé nalezZitosti podle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
obcanského soudniho 7adu obsahovat co nejpresnejsi oznaceni dokumentii, jak to
odpovidd dostupnym skutecnostem.*.*'®

Z navrhu zékona byla rovnéz vypusténa drakonicka pokuta, jiz bylo mozné uloZit
zalovanému v piipadé nesplnéni povinnosti zvetejnit dokumenty. Podle ptivodniho
navrhu zdkona o hromadnych Zalobach hrozilo Zalovanému za nesplnéni uloZené
povinnosti zptistupnit dokumenty ulozeni pokuty az do vyse 10.000.000,- K¢ nebo 1 %
z &istého obratu dosazeného za posledni ukon&ené tidetni obdobi.?!’

Ptfepracovana verze navrhu zdkona o hromadném fizeni umoziuje v takovych
ptipadech ukladat pouze potradkové pokuty ve smyslu § 53 obcanského soudniho fadu,

jejichz maximalni vyse ¢ini 50.000,- K¢&. 218

216 Ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o néhradé $kody v oblasti hospodafské soutéze.
217 Ustanoveni § 158 odst. 1 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach.
218 Ustanoveni § 123 odst. 2 navrhu zadkona o hromadném fizeni.



Predevsim vSak doslo k odstranéni silné kritizovaného ustanoveni navrhu zdkona
o hromadnych zalobach, dle néhoz bylo mozné podat navrh na zptistupnéni dokumentt i
pred zahdjenim samotného hromadného fizeni.?!?

Zalujici strana tudiz nebude moci zneuZit zp¥istupnéné dokumenty k uréeni
potencidlnich clenii skupiny a jeji samotné existence. Omezi se tim rovnéz riziko
podavani Sikanoznich hromadnych Zalob, jejichz jedinym smyslem by bylo zneuziti
v ramci konkurenéniho boje.

Ponechana byla naopak nakonec navrhovana vyse jistoty na nahradu Gjmy, ktera
muze vzniknout porusenim povinnosti v souvislosti s fizenim o zpfistupnéni dokumentd,
ato 50.000,- K&.22° Tato jistota se dle mého nazoru jevi vzhledem k charakteru informaci
a dusledktim plynoucim z jejich mozného zneuziti jako zcela nedostate¢na a marginalni.

Na druhou stranu je v ustanoveni § 124 odst. 2 navrhu zdkona o hromadném fizeni
soudu dana diskrece rozhodnout s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu o
Castce vyssi (tzv. doplatek jistoty). Obdobna uprava byla zakotvena jiz v ustanoveni § 154
odst. 2 ptivodniho navrhu zédkona o hromadnych zalobach.

Institut zptistupnéni dokumentti je z mého pohledu obecné velmi problematicky,
nebot’ mize vést k vyraznému zasahu do prav zalované strany i tfetich osob. MoZnost
vyuziti institutu zpfistupnéni dokumentt k tzv. loveni ditkazii se shora uvedenymi

221

zménami v ramci piepracovani navrhu zédkona sice nepochybné sniZila,”*" nadale vSak

neni vylouc€ena. Rizika spojend se zakotvenim piedmétného institutu v jeho soucasné

219 Ustanoveni § 143 odst. 3 ndvrhu zdkona o hromadnych zalobach.

220V priibéhu prepracovani navrhu zdkona doslo k do¢asnému navysent jistoty z 50.000,- K& na
100.000,- K¢ (viz napt. MIKLIKOVA, Eliska a VODICKOVA, Martina. Navrh zdkona o hromadnych
k ¢astee ve vysi 50.000,- K¢ s moznosti jejiho navyseni z rozhodnuti soudu.

22 MIKLIKOVA, Eliska a VODICKOVA, Martina. Navrh zdkona o hromadnych Zalobach — druhy

vvvvvv



podobé¢, jakymi jsou mimo jiné zneuziti ze strany nékterych aktivistii ¢i konkurence, tak

nejsou zcela eliminovéna.

5.4.6. Odména Zalobce

V nédvrhu zakona o hromadném fizeni byl pies ostrou kritiku ponechan institut
podilové odmény vazané na vysledek ve véci (tzv. contingency fees). V ptivodnim navrhu
zakona o hromadnych zalobdch Zzalobci nalezela odména ve vysi 20 az 30 % z

pfisouzeného plnéni,>*?

v aktualné projednavané verzi doslo k modifikaci maximalni
mozné vyse odmény na 25 %.%*

Mnohem vyznamné;jsi je vSak z mého pohledu doplnéni modera¢niho prava soudu
ve vztahu k pfiméfenosti odmény nalezejici zalobci: ,,Ma-li soud za to, Ze vyse odmény
navrzend zalobcem zjevné neodpovida ocekdvané slozZitosti nebo délce prihlasovaciho
hromadného Fizeni, mize ji v usneseni o pripustnosti prihlasovacitho hromadné Zaloby
piimérené snizit.«.***

Moderacni pravo soudu je asove zakotveno jiz v ramci certifikacni fdze, coz je
vyznamné zejména z hlediska pravni jistoty Clend skupiny, jejichz naroky se snizi o
7alobci pfiznanou odménu.?%

Uplatnéni modera¢niho prava soudu v rdmci certifikacni faze je vSak na druhou
stranu problematické z toho diivodu, ze rozhodovani o vys$i odmény na zakladé kritérii
ocekavané slozitosti nebo délky hromadného fizeni mtize byt v této ranné fazi fizeni
velice obtizné, ¢i dokonce nemoZné. Pfedmétné skute€nosti totiZ nemusi byt v dané chvili

znamy, a Casto se tak bude jednat o arbitrarni rozhodnuti soudu, které je vSak zaroven pro

strany sporu velmi vyznamné.??®

222 Ustanoveni § 99 odst. 1 ndvrhu zdkona o hromadnych Zalobach.

223 Ustanoveni § 97 odst. 1 ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.

224 Tbidem.

225 VLADA CESKE REPUBLIKY. Dtivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizenti, str. 169.
226 GBELEC ONDREI. P¥ipominky SP CR k navrhu zékona o hromadnych Zalobéach (verze pro jednéni
LRV).



Bez ohledu na vySe uvedené zmény v ramci piepracovaného navrhu zédkona dle
mého nazoru i nadéle plati, ze jakdkoliv motivace ziskem je v rdmci ¢eského pravniho
fadu 1 kontinentalniho typu pravni kultury, zalozenych na zasadé nahrady nékladu tizeni
podle Gspéchu ve véci, zcela nepfijatelna.

Ugelem soudniho Fizeni mé4 byt ochrana subjektivnich prav, a nikoliv dosaZeni
zisku. Rovnéz neni akceptovatelné jakékoliv kraceni prisouzeného plnéni ¢lenti skupiny
o odménu zalobce, tim spiSe pak v ptipadé, kdy mize tato odména dosahovat az jedné
¢tvrtiny vysouzené ¢astky.

5.4.7. Pojistky proti zneuziti

Pravni komparace pojistek proti zneuziti se do zna¢né miry prolina se vSemi
ostatnimi vysSe porovnavanymi aspekty obou navrhi, jakymi jsou ptsobnost zékona,
vymezeni subjekti hromadného fizeni, podminek fizeni, zajisténi apod., nebot’ tyto
pojistky prostupuji celym zakonem.

Na tomto misté bude proto vyzdvihnuta pouze jedna z vyznamnych pojistek proti
zneuziti, a to ta, jeZ dle mého ndzoru absentuje v obou verzich navrhu zakona.

Vyznamnou pojistku proti zneuziti hromadnych Zalob piedstavuji finan¢ni naroky
kladené zakonem a provadécimi predpisy na stranu Zalujici. Jejich spravné nastaveni
muze odradit zalobce od podavani Sikandznich Zalob, zalob majicich za jediny smysl
poskodit konkurenci, jakoz 1 zalob, které¢ jsou zjevné nedivodné. Zaroven slouzi k
prokazani platebni schopnosti zalujici strany.

Priméarné se jedna o soudni poplatek a sloZeni jistoty na nahradu wUjmy.

V ptepracované verzi navrhu zdkona vSak pretrvava mozZnost ndhrady ujmy pouze v



disledku poruseni povinnosti v hromadném fizeni*?’ nebo v souvislosti s institutem
zpiistupnéni dokumenti.?

Ujma miZe nicméné vzniknout Zalovanému u jen tim, Ze bude zahajeno a vedeno
hromadné fizeni, které se ukaze jako zcela bezdiivodné (zaloba bude zamitnuta, ale Skoda
zalovanému vznikla jiz napt. v dsledku poskozeni dobrého jména).??

Bylo by proto dle mého nazoru vhodné, aby byl navrh zadkona o hromadném fizeni
doplnén o institut reparacni ndhrady zalovanému v ptipad€é neopravnénosti sporu.

5.4.8. Retroaktivni Gcinky zakona

Byt’ nebyla problematika retroaktivity samostatné rozebirana v rdmci ¢ésti prace
analyzujicich jednotliva ustanoveni obou verzi navrhl zakona, a to zejména vzhledem ke
skuteCnosti, Ze se s ni poji pouze piechodnd ustanoveni zdkona, dovolim si ji na tomto
misté rovnéz porovnat a zhodnotit jeji zakotveni v pravni upravé hromadnych zalob.

Pivodni navrh zakona o hromadnych zalobach zakotvoval vyjimku z obecné
uplatnitelnosti zdkona — fizeni zahdjena prede dnem nabyti i€innosti zakona se dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpist.>*® V prepracovaném zikoné& o hromadném fizeni
vSak doslo k vypusténi predmétného ustanoveni.

Zakonodarce v ramci diivodové zpravy uvadi, ze kritika retroaktivnich u¢inkd
hromadnych Zalob je neopodstatnéna, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, zZe se jedna
o procesni predpis, u n¢jz je takova Gprava obecné piipustna:

»l -] zavedeni procesniho ndstroje, jakym jsou hromadné zZaloby, nemiiZe byt zasazeno

do legitimniho ocekavani jiného. Hromadné Zaloby nevytvari nové hmotné pravni naroky,

které by tu drive nebyly. Individuadlni ndroky jiz davno existuji a je dokonce mozné je i

vymahat cestou individudlnich zalob. Kolektivni Zaloba jen zavadi dalsi procesni nastroj,

227 Ustanoveni § 93 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

228 Ustanoveni § 124 a nasl. ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.

229 GBELEC ONDREI. P¥ipominky SP CR k navrhu zékona o hromadnych Zalobéach (verze pro jednéni
LRV).

20 Usneseni § 180 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach.



jehoz cilem je vymdahani jiz existujicich naroku usnadnit. [...] Pokud [...] nékdo
dlouhodobé zneuziva nevymahatelnosti urcitych narokii, vyuziva svého postaveni silnejsi
strany a poSkozuje obrovské skupiny osob, nemiize ocekavat, ze jeho jednani bude pravem
chranéno navzdy. Opét je nutné zopakovat, Ze jednani, na néz dopadnou hromadné
zaloby, jsou postizitelna i pravidly dnesniho pravniho Fadu. At uz jde o nekalou soutéz,
odpovédnost za skodu, prava spotrebitele Ci zdakony na ochranu Zivotniho prostredi -
v§echna jednani v rozporu s témito normami jiz dnes vedou k poruSeni prava, které je
postizitelné a vymahatelné u soudu.*'

Clanek 20 navrhu evropské smérnice o zastupnych Zalobach naopak jakoukoliv

retroaktivitu vyluduje: ,.Clenské staty pouziji vnitrostdtni pravni a spravai piedpisy

provadeéjici tuto smérnici na poruSeni, ktera zacala po dni [datum pouZitelnosti této
smérnice].**3*

Jiz samotné zakotveni daného ustanoveni v pfipravované smérnici dle mého
nazoru sveédci o tom, ze navzdory tvrzeni zédkonodarce muze dojit k zdsahu do legitimniho
ocekavani dotCenych subjekti.

Ptedseda Krajského soudu v Praze Ljubomir Drapal k problematice retroaktivniho
pusobeni navrhované upravy kuptikladu uvadi, ze ,,posuzovat naroky zpiisobem jinym,
nez v dobé, kdy vznikly, je nezadouci. To je druh nepripustné retroaktivity*.>*

Je proto nasnad€, a to nejen sohledem na zmiflovanou otdzku legitimniho
ocekavani, ale téz s ohledem na moznost potencidlniho zahlceni soudti hromadnymi

zalobami plynoucimi z narokl vzniklych pfed datem nabyti uc¢innosti zakona, zakotvit

v budouci tpravé obdobné pfechodné ustanoveni jako v navrhu smérnice o zastupnych

31 VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodové zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni, str. 93 - 94.
22 EVROPSKY PARLAMENT A RADA. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelti a o zruSeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018.
233 PASEKOVA, Eva. Hromadna aloba u narokt vzniklych pied u¢innosti zakona? Slo by o nepi¥ipustnou
retroaktivitu, zaznélo u kulatého stolu. Ceskd justice [online]. 17. 12. 2019 [cit. 1. 7. 2020]. Dostupné z
https://www.ceska-justice.cz/2019/12/hromadna-zaloba-u-naroku-vzniklych-pred-ucinnosti-zakona-slo-
by-o-nepripustnou-retroaktivitu-zaznelo-u-kulateho-stolu/.



zalobach, a to mimo jiné v kontextu toho, ze Ceska republika bude muset pfistoupit

k transpozici dané smérnice.



Zavér

Zakladni ptinosy a cile hromadnych zalob ptedstavuji lepsi vymahatelnost prav
spotiebitelli, zaméstnancli a dalSich potencidlnich ¢lenti skupiny, jejichz naroky z
totoznych ¢i obdobnych pravnich skute¢nosti jsou hromadnymi zalobami vymahany. Za
situace, kdy mnozstvi osob disponuje bagatelnim narokem, zvoli si tyto osoby s ohledem
na Casové, finan¢ni, administrativni a psychologické naklady casto strpéni protipravniho
jednéani podnikatele a své individualni ndroky neuplatni. Dojde-li vSak ke spojeni
individudlnich naroki v jeden celek, miize se vymahani takové souhrnné ¢astky jevit jiz
mnohem atraktivngji.

Dle velké casti odborné pravnické vefejnosti (napf. uznavané akademicky
profesorky Aleny Winterové & advokatky Katefiny Svetepové, jejiz lanek tykajici se
hromadnych zalob ziskal mimo jiné ocenéni v soutézi Pravnik roku 2018) je zapotiebi
k zakotveni hromadnych Zzalob v ¢eském pravnim fadu pfistupovat s obezfetnostni,
zdrzenlivosti a spiSe konzervativng.?** Toho se dle mého ndzoru zakonoddrce pfi piipravé
pfedevsim plivodniho znéni navrhu zédkona o hromadnych zalobach nedrzel.

Zakon o hromadnych Zalobach, byl-li by pfijat v ptivodné navrhované podobg,
znamenal by revoluci v oblasti procesniho prava s dalekosdhlymi disledky jak pro
potencialni subjekty na strané zalovane, tj. pfedevSim pro obchodni korporace, tak i1 pro
subjekty na stran¢ zalujici, tj. zeyména pro spotiebitele.

Aktualni podoba névrhu zdkona o hromadném fizeni jiz pfedstavuje mnohem
mensi zdsah do odvétvi procesniho prava, nicméné nékteré problematické aspekty v ném

pretrvavaji.

24 WINTEROVA, Alena. Poznamky k vybranym aspektiim hromadné Zaloby, str. 22. a SVEREPOVA,
Katetina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava v moderni spolecnosti, str.
19.



Zaprvé neni nov¢ navrhovana uprava kolektivni ochrany prav vclenéna do
obcanského soudniho fadu (ptipadné¢ do mnoho let diskutované rekodifikace procesniho
prava), jak radi velka Gast zastupct akademické obce, ¢lenti Ceské advokatni komory i
justice, a naopak je vyclenéna do samostatného procesniho predpisu zavadéjiciho néktera
nova pravidla pro kontinentalni typ pravni kultury neorganicka a cizi.

Ptikladem je princip opt-out, na némz je ptivodni navrh zadkona dokonce zalozen.
Zakon o hromadném fizeni sice vyznamné upfednostiiuje princip opt-in, ktery cesky
pravni fad znd a dlouhodobé aplikuje v ramci insolvencniho fizeni, nicméné princip
opt-out byl v urcitych specifickych ptipadech pies veskerou kritiku a problémy, jez z n¢j
mohou plynout, zachovan i v rdmci pfepracované verze navrhu zakona.

Obecné plati, ze ¢im $irsi pasobnost, tim vétsi dopady. Kladné lze i pres nékteré
nevyhody hodnotit omezeni ptisobnosti aktualné projednavaného znéni zadkona pouze na
spotiebitelské spory, coz je v souladu téz s celoevropskym trendem projevujicim se v
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich z4jmu spotiebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

Zéakonodarce by se mé&l ucit nejen z chyb vlastnich, ale taktéz z chyb druhych. Dle
mého ndzoru by mél navrh zdkona obsahovat jesté¢ vice pojistek proti negativnim
dopadiim hromadnych Zalob, které se projevily napt. ve Spojenych statech americkych, a
to zejména s ohledem na skutec¢nost, ze americka uprava slouZila jako zékladni inspirace
pro puvodni navrh zdkona o hromadnych Zalobach (napt. zakotveni reparacni nahrady
zalovanému v piipad€ neopravnénosti sporu).

V tstavnim potadku Ceské republiky je zakotven princip ,,rovnosti zbrani®. Tento

princip je jednak souéasti ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz ,,Vsichni ticastnici Fizeni maji



prred soudem rovna prava.**> jednak je obsazen v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod: ,,Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni. 3¢

Sou¢asti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sice takové zasada
vyslovné neni,?*” obdobnym zptisobem ji viak dovozuje ¢etnd judikatura Evropského
soudu pro lidska prava.?®

S ohledem na shora uvedeny ustavni princip mam za to, ze by mél byt navrh
zakona vice vyvazeny a méné stranit stran¢ zalujici.

Pii ptipravé zakona zakotvujiciho hromadnou ochranu prav se mél zakonodarce
dle mého soudu vice inspirovat insolven¢nim fizenim, jez nese prvky kolektivnosti a je
v Ceské republice fungujici a efektivni Gpravou jiz od roku 2008.%%

Byvaly ministr spravedlnosti Robert Pelikdn hovofil o tom, ze zavedeni
hromadnych Zalob je ,,naléhavou nezbytnosti, a to jesté v dobé&, kdy nebyl ministrem.?*°
Problematicky je vSak zpisob provedeni uvedeného, a to jednak proto, ze hromadna
zaloba je pro Cesky pravni fad, a obecné pro kontinentalni typ pravni kultury,
neorganickym institutem, jednak proto, ze muze byt velice jednoduse zneuzita. V ramci
procesu piijeti komplexni Upravy hromadného fizeni by mélo byt proto postupovéano
s maximalni opatrnosti.

Me¢élo by byt rovnéZz Cerpano ze zkuSenosti zemi, v nichz je hromadna Zaloba

dlouhodobé vyuZivana. Vzhledem k odliSnostem mezi angloamerickym typem pravni

235 CESKA REPUBLIKA. Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
c¢astka 1, Gstavni zakon €. 1, str. 15. Dostupny z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427.

236 CESKA REPUBLIKA. Listina zékladnich prav a svobod, str. 22.

27T RADA EVROPY. Evropskad umluva o lidskych pravech. Praha: Dokumenta¢ni a informaéni stfedisko
Rady Evropy, 2002.

238 Viz napt. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Rozsudek ve véci De Haes a Gijsels proti
Belgii ze dne 24.2.1997..

29 A to se zachovanim aktudlniho nastaveni, Ze zahajeni hromadného fizeni na rozdil od Fizeni
insolven¢niho neptisobi nasledky jako napf. omezeni nakladani s majetkem, vliv na diive zahajena tizeni
apod.

240 KUCERA, Petr. Zaved’'me hromadné Zaloby, navrhuje pravnik Babisova REPu. Aktudiné.cz [online].
22.11. 2013 [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/zavedme-hromadne-
zaloby-navrhuje-pravnik-babisova-repu/r~90b8587252b911e3951a00259060412e/.



kultury a kontinentalnim typem pravni kultury by vSak dle mého nazoru mély tyto
zkuSenosti slouzit predev§im pro vyvarovani se chyb a negativnich dopadd na prava
jednotlivei.

Cesky zakonodarce mél proto pii piipravé predmétného navrhu zakona podle mé
Cerpat predevs§im z pravnich uprav jinych evropskych zemi, a nikoliv z pravni Upravy
Spojenych stati americkych.

Z pravni komparace vybranych aspekti piivodniho navrhu zadkona o hromadnych
zalobach a aktudln€ projednavané verze navrhu zakona o hromadném fizeni vyplyva, ze
celd tada problematickych bodti nové Upravy kolektivni ochrany prav se zdkonodarci
podatila modifikovat &i zcela odstranit. Cast problému viak zistala nevyiesena.

Névrh zédkona o hromadném fizeni na rozdil od pivodniho navrhu zékona o
hromadnych Zalobach ptipousti odhlasovaci fizeni pouze v zédkonem  striktné
vymezenych piipadech. Jedna se bezesporu o vyznamny posun spravnym smeérem,
nicméné piihlaSovaci fizeni zasahuje do procesnich prav na stran¢ zalobcl podstatné
méng, proto se nabizi otdzka, zda je vliibec nutné vedle principu opt-in zakotvovat v nové
pravni Uprave 1 princip opt-out.

Vyrazné omezeni vécné plisobnosti v ramci procesu prepracovani navrhu zakona,
a to pouze na oblast spotiebitelskych sport, je Casti odborné pravnické vefejnosti
hodnoceno pozitivné.

Dle nazoru TomasSe Hokra, advokata a partnera, a TomaSe Munzara, advokatniho
koncipienta, plisobicich ve vyznamné prazské advokatni kancelafi, je naopak takové
zOzeni vécné pusobnosti navrhu zakona spiSe ke Skod¢€. Podle nich ptedstavuje zasadni
nevyuziti potencialu institutu hromadnych Zalob a povede pouze k posileni robustnosti

spotiebitelského prava.



Podle mého nazoru lze v této souvislosti predev§im vnimat jako nekoncepcni
pfijimat ndvrh zdkona o hromadném fizeni dfive, nez bude znamo definitivni znéni
chystané evropské smérnice o zastupnych zalobach, které se vztahuje pravé toliko na
spotiebitelské spory.

Co se tyCe subjektii hromadného fizeni, nejdilezitéjsi rozdil mezi plivodni a
aktudlné projedndvanou verzi ndvrhu zdkona ptredstavuje odstranéni monopolu spravce
skupiny k zahdjeni odhlasovaciho hromadného fizeni.

Eliminaci tzv. investorského principu doslo dle minéni vySe zminovanych
odbornikti zfad advokatl k znesnadnéni praktického fungovani hromadnych Zzalob.
Zaroven vs$ak jeho odstranéni znamena vyrazné snizeni rizika zneuziti hromadnych zalob,
jez je z mého pohledu mnohem vyznamné;jsi.

Co se tyCe podminek fizeni, prvnim dulezitym rozdilem mezi pivodnim a
aktudlné projednavanym navrhem zakona je vhodnéjsi nastaveni nizsi prahové hodnoty
pro aplikaci principu opt-out. Vytknout 1ze zakonodarci naopak skutecnost, Ze obé verze
navrhu zakona zakotvuji podminku solventnosti spravce skupiny toliko pro odhlaSovaci
hromadné tizeni.

Navrh zdkona o hromadném fizeni zachovava institut zptistupnéni dilkkaznich
prostiedktli. Jeho pivodni Siroké pojeti, jeZ pocCitalo mimo jiné s jeho vyclenénim do
samostatného fizeni, bylo nicméné v ramci nové verze navrhu zdkona o hromadném
fizeni vyrazné omezeno, a to pouze na piipady, kdy je Zalobcem neziskovda osoba nebo
kdy se jedna o odhlasovaci fizeni.

Z navrhu zdkona byla déle odstranéna vysoké pokuta, kterou bylo mozné ulozit
zalovanému v piipad€ nesplnéni povinnosti zvetejnit dokumenty. Pfedevsim vSak doslo

k odstranéni kritizovaného ustanoveni navrhu zidkona o hromadnych Zalobach, podle



n¢hoz bylo mozné podat navrh na zpftistupnéni dokumentt i pted zah4jenim hromadného
fizeni.

Bez ohledu na vyse uvedené zmény je institut zptistupnéni dokumentti dle mého
nazoru velmi problematicky, nebot’ v jeho disledku dochazi k vyznamnému zasahu do
prav zalované strany i tietich osob. Byt tedy doslo v ramci pfepracovani navrhu zédkona
k omezeni rizik spjatych s institutem zpfistupnéni dokumentti, jeho mozné zneuziti ze
strany nékterych aktivistl ¢i konkurence neni vylouceno.

V navrhu zakona o hromadném fizeni byl pies ostrou kritiku ponechan institut
podilové odmény vazané na vysledek ve véci (tzv. contingency fees). Na rozdil
od piivodniho néavrhu zadkona o hromadnych zalobach, dle néhoz zalobci nalezela odména
ve vysi 20 az 30 % z ptisouzeného plnéni, aktualné projednavana verze navrhu zakona o
hromadném fizeni zakotvuje maximalni moznou vysi odmény fixn¢ na 25 %. Daleko
podstatnéjsi pozitivni zménu pak predstavuje doplnéni modera¢niho prava soudu ve
vztahu k pfiméfenosti odmeny naleZejici zalobci.

Co se tyce pojistek proti zneuziti hromadnych Zalob, prepracovani navrhu zékona
opét znamenalo vyznamny krok sprdvnym smérem. Bylo by vSak dle mého soudu
vhodné, aby byl navrh zdkona o hromadném fizeni dale doplnén mimo jiné o institut
reparacni nahrady zalovanému v ptipad€ neopravnénosti sporu.

V neposledni fad¢ je nasnad€, zejména s ohledem na legitimni ocekavani a
potencidlni hrozbu zahlceni soudi hromadnymi Zalobami plynoucimi z narokt vzniklych
pred datem nabyti i€innosti zdkona, zakotvit v budouci pravni ipravé obdobné prechodné
ustanoveni jako v navrhu smérnice o zastupnych zalobach, a to i proto, ze Ceska republika

bude muset v budoucnu pfistoupit k transpozici predmétné smérnice.
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Hromadné Zaloby v ¢eském pravnim radu

Abstrakt

Hromadnd zaloba umoziuje feSit obdobné néaroky clentt wurcité skupiny
poskozenych v ramci jediného fizeni namisto toho, aby byl kazdy poSkozeny nucen
uplatnit vlastni narok v fizeni samostatném. Pfedstavuje tak vyznamny nastroj kolektivni
ochrany prav.

Navrh zdkona o hromadném fizeni, ktery aktualné projednava Poslanecka
snémovna, je vysledkem dlouholetych diskuzi nad potiebou pfijmout komplexni upravu
kolektivni ochrany prav, kterd je typickd predev§$im pro zemé common law, rovnéz
v Ceské republice.

Piivodni navrh zdkona o hromadnych Zalobach v podobé, v niz byl uvetejnén
v bieznu 2019, byl zna¢né kontroverzni a vyvolal vinu ostré kritiky, ktera nakonec vedla
k jeho komplexnimu ptepracovani, véetné¢ zmeény nazvu.

Rigorozni préce si klade za cil porovnat klicové body aktualné€ projednavané verze
zakona o hromadném fizeni s alternativami zvolenymi zdkonodarci v jinych zemich, a
predevsim pak s piivodnim navrhem zakona o hromadnych zalobéch.

Smyslem prace je na zdkladé provedené komparace zjistit, zda se zdkonodarci
podafilo v ramci pfepracované verze navrhu zakona odstranit jeho nejkritizované;si
aspekty a eliminovat nejvétsi rizika plynouci z nové pravni Upravy.

Hlavni pfinos rigorézni prace ptredstavuje zjiSténi, ze by zdkon o hromadnych
zalobach v ptivodné navrhované podob¢ znamenal revoluci pro ¢esky civilni proces se
znacnymi disledky pro potencidlni Zalobce 1 zalované.

Ptestoze aktudlni podoba navrhu zakona o hromadném fizeni pfedstavuje mensi
zasah do odvétvi procesniho prava, nékteré problematické aspekty v navrhované upravé

pretrvavaji a je zde prostor pro dalsi zmény.



Patfi mezi né¢ zejména vyluéné uplatnéni principu opt-in, zakotveni disledné;jsi
ochrany informaci poskytnutych zalovanym v ramci zptistupnéni dokumentt ¢i ptipadné
odstranéni tohoto institutu, Gplné nahrazeni odmény zalobce vazané na vysledek sporu
nahradou nékladl fizeni zaloZenou na zasadé uspéchu ve véci, pfijeti nekterych dalsich
pojistek proti zneuziti hromadnych Zalob ¢i omezeni pouziti zdkona na naroky vzniklé

ptfed nabytim jeho ucinnosti.
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Class Actions in the Czech Legal Order

Abstract

A class action makes it possible to deal with similar claims of members of a certain
group in a single proceeding, instead of forcing each injured party to assert his or her own
claim in a separate proceeding. It is thus an important tool for collective protection of
rights.

The draft law on collective proceedings, which is currently being debated by the
Chamber of Deputies, is the result of many years of discussions on the need to adopt a
comprehensive regulation of collective protection of rights — typical especially for
common law countries — in the Czech Republic.

The original draft law on class actions, published in March 2019, was highly
controversial and provoked a wave of sharp criticism, which eventually led to its
comprehensive revision, including a change of name.

This piece of work aims to compare the key elements of the currently discussed
version of the draft law on collective proceedings with the alternatives chosen by
legislators in other countries, and especially with the original draft law on class actions.

The purpose of the work is to find out whether the Czech legislator managed to
remove the most criticized aspects of the original draft law and eliminated the greatest
risks arising from the new legislation.

The main benefit of this piece of work is the finding that the draft law on class
actions in the originally proposed form would mean a revolution for the Czech civil
procedure with significant consequences for both potential plaintiffs and defendants.

Although the current form of the draft law on collective proceedings represents
lesser interference with the procedural law, some problematic aspects in the proposed

regulation persist and there is room for further changes.



These include, in particular, the exclusive application of the opt-in principle, the
establishment of stricter protection of information provided by the defendant in the
context of discovery or its possible abolition, the adoption of certain additional safeguards
against the misuse of class actions or a restriction on the application of the draft law to

claims arising before its entry into force.
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