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Úvod 

Hromadná žaloba umožňuje uplatnit obdobné, často bagatelní, nároky jednotlivců 

v rámci jednoho řízení. Představuje tak významný nástroj kolektivní ochrany práv, který 

může pomoci vyvážit nepoměr sil a posílit slabší stranu. Na straně žalobců jsou zpravidla 

velké korporace a na straně žalovaných jejich poškození zákazníci. Může ale znamenat i 

výhodný způsob řešení dané situace pro žalované, který jim ušetří náklady, jež by museli 

vynaložit v případě množství samostatných řízení. 

Hromadné žaloby jsou zavedeným institutem ve Spojených státech amerických a 

dalších zemích common law, stále častěji jsou však zakotvovány i do právních řádů 

v zemích kontinentálního typu právní kultury. 

Evropská unie v posledních letech v tomto směru rovněž vydala celou řadu 

dokumentů, z nichž nejvýznamnějším je návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady 

o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 

2009/22/ES.1 Jak patrno z jeho názvu, návrh se nicméně omezuje pouze na oblast ochrany 

spotřebitele. 

Návrh zákona o hromadném řízení, který je aktuálně projednáván v Poslanecké 

sněmovně ČR, je výsledkem dlouholetých diskuzí nad potřebou přijmout komplexní 

úpravu kolektivní ochrany práv v České republice obdobně, jako k tomu přistoupili 

v dalších evropských zemích. Český právní řád doposud obsahoval pouze určité 

fragmenty kolektivní ochrany práv, které byly zakotveny především v ustanoveních § 83 

a § 159a občanského soudního řádu. Navrhovaná úprava proto představuje zásadní 

průlom v této oblasti. 

 
1 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018 

[online]. [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184. 



 

 

 

 

Přestože se na potřebě přijmout komplexní úpravu kolektivní ochrany práv 

shodovala většina laické i odborné veřejnosti, návrh zákona o hromadných žalobách2 byl 

z hlediska své formy i obsahu v podobě, v níž byl uveřejněn v březnu 2019, velice 

kontroverzní a již ve fázi připomínkového řízení vyvolal vlnu ostré kritiky, jež nakonec 

vedla ke kompletnímu a komplexnímu přepracování návrhu, včetně změny jeho názvu. 

Cílem této rigorózní práce není ucelená analýza návrhu zákona o hromadném 

řízení ve všech jeho aspektech, ani úplné porovnání veškerých ustanovení navrhované 

legislativy s původním návrhem. Takový záměr by byl z hlediska složitosti dané 

problematiky a rozsahu rigorózní práce nedostižný. 

Hlavním smyslem předkládané práce je poukázat na skutečnost, že zakotvení 

kolektivní ochrany práv je z hlediska společenské poptávky správným krokem, nicméně 

způsob jeho provedení je značně problematický. 

Práce si klade za cíl popsat cestu, pro kterou se v této věci (alespoň prozatím) 

rozhodl český zákonodárce, porovnat ji s alternativami zvolenými zákonodárci v jiných 

zemích, a především pak porovnat klíčové body aktuálně projednávané verze zákona o 

hromadném řízení s původním – vysoce kontroverzním – návrhem zákona o hromadných 

žalobách. 

Výsledkem dané komparace by mělo být konstatování, zda se zákonodárci 

podařilo v přepracované verzi odstranit nejkritizovanější aspekty a potenciálně 

eliminovat i největší rizika plynoucí z navrhované úpravy. 

S ohledem na omezený prostor se bude rigorózní práce zaměřovat na analýzu, 

komparaci a kritiku následujících aspektů obou verzí navrhované legislativy, a to 

v pořadí, v jakém jsou strukturovány v návrhu zákona o hromadném řízení: i) forma 

řízení (přihlašovací (opt-in) versus odhlašovací (opt-out) princip), ii) věcná působnost, 

 
2 Jedná se o původní název navrhované legislativy, která je aktuálně projednávána pod názvem zákon o 

hromadném řízení. 



 

 

 

 

iii) subjekty hromadného řízení, iv) podmínky hromadného řízení, v) zpřístupnění 

dokumentů, vi) odměna žalobce a vii) pojistky proti zneužití. 

1.1. Struktura a metodologie 

Rigorózní práce je rozdělena do čtyř hlavních částí. V rámci první části je 

představeno hromadné uplatňování práv jakožto všeobecný pojem a pojmy s ním 

související. Zároveň je téma práce pro pochopení současného dynamického vývoje v této 

oblasti zasazeno do historického kontextu. 

Druhá část práce se věnuje existujícím prvkům hromadného uplatňování práv 

v českém právním řádu. Jedná se především o ustanovení § 83 a § 159a občanského 

soudního řádu, jež se týkají závaznosti rozsudků pro jiné osoby než účastníky řízení v 

zákonem stanovených případech. 

Třetí část práce představuje právní zakotvení hromadného uplatňování práv v 

právních řádech vybraných evropských zemí a rovněž institut hromadných žalob (class 

actions) ve Spojených státech amerických, kde jsou hromadné žaloby hojně využívány. 

Čtvrtá část práce pak předestírá nejvýznamnější body návrhu zákona o 

hromadném řízení. Nově navrhovaná právní úprava hromadných žalob je v rámci této 

závěrečné části komparována s původní verzí návrhu zákona o hromadných žalobách. 

V této stěžejní části práce je nejprve analyzováno a následně komparováno sedm shora 

uvedených vybraných aspektů obou verzí navrhované legislativy. 

Na základě provedené komparace je v závěru práce zodpovězena výzkumná 

otázka, zda došlo přepracováním nejkontroverznějších částí původního návrhu k 

přiblížení legislativy kontinentálnímu typu právní kultury, případně které aspekty jsou 

nadále vnímány jako problematické. Rovněž je v závěru práce naznačeno, zda může 

návrh zákona o hromadném řízení v aktuální podobě uspokojit společenskou poptávku 

po komplexním zakotvení hromadných žalob v českém právním řádu. 



 

 

 

 

1.2. Místní a časové vymezení 

Z hlediska metodologického je práce primárně právní analýzou hromadného 

uplatňování práv v současné a budoucí právní úpravě ČR. Částečně se jedná o komparaci 

hromadné žaloby podle nově navrhované právní úpravy v České republice v její původní 

a aktuální verzi. 

Právní komparatistika je právní vědou zabývající se srovnáváním různých 

právních řádů a jejich institutů.3 Smyslem této právní komparace je mimo jiné i zjištění, 

kde se český zákonodárce inspiroval a zda je takové zakotvení v českém právním řádu 

namístě či nikoliv. 

Rigorózní práce je z hlediska místního vymezení zaměřena na právní úpravu 

v rámci České republiky. V menších podrobnostech pak zahrnuje i unijní legislativu a 

vybrané cizí jurisdikce některých evropských zemí a Spojených států amerických. 

Co se časového rámce týče, práce se soustřeďuje především na platnou právní 

úpravu, tj. na původní návrh zákona o hromadných žalobách a návrh zákona o 

hromadném řízení v podobě, v níž je aktuálně projednáván v Poslanecké sněmovně. 

Stručný historický exkurz v úvodní části práce slouží zejména k pochopení původu 

některých institutů a potřeby komplexně zakotvit hromadné žaloby v českém právním 

řádu. 

1.3. Použité zdroje  

Rigorózní práce je založena na právní analýze pramenů práva. Ve vztahu 

k existujícím prvkům hromadného uplatňování práv se jedná především o občanský 

soudní řád. Ve vztahu k budoucí právní úpravě hromadných žalob v České republice jde 

pak především o návrh věcného záměru zákona o hromadných žalobách, návrh zákona o 

 
3 CENTRUM PRÁVNÍ KOMPARATISTIKY [online]. [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné 

z www.komparatistika.cz. 



 

 

 

 

hromadných žalobách a návrh zákona o hromadném řízení, včetně důvodových zpráv a 

dalších souvisejících dokumentů s návrhy předkládaných.  

U zahraničních úprav se jedná o zákony a jiné právní předpisy upravující danou 

problematiku v jednotlivých státech, tj. např. v případě Spojených států amerických o 

Federal Rules of Civil Procedure. 

Prameny práva doplňuje judikatura soudů České republiky týkající se 

hromadného uplatňování práv a v případě cizích jurisdikcí rozsudky Soudního dvora EU, 

Nejvyššího soudu Spojených států amerických apod. 

Informace načerpané z primárních pramenů jsou doplněny o poznatky získané ze 

zdrojů sekundárních, tj. zejména z komentářové literatury, odborné literatury a velkého 

množství odborných článků k aktuální tématice. Z těchto je třeba zmínit především 

konference a sborníky Stálé konference českého práva, jež byly vydány v návaznosti na 

uspořádané konference k tématu hromadných žalob, na nichž se se svými příspěvky 

podíleli přední zástupci odborné právnické veřejnosti. 

Dalším důležitým sekundárním zdrojem je monografie Jana Balarina Kolektivní 

ochrana práv v civilním soudním řízení, jež komplexním způsobem shrnuje prvky 

kolektivní ochrany práv v českém i zahraničním právním prostředí, přičemž klade důraz 

na jeho zakotvení v rámci právního řádu Spojených států amerických, jakožto 

nejznámější jurisdikce umožňující podání hromadné žaloby. 

  



 

 

 

 

2. Obecné vymezení kolektivního uplatňování práv 

2.1. Základní pojmy 

Hromadná žaloba je podmnožinou mechanismu kolektivní ochrany práv,4 nejedná 

se o synonyma, proto je nutné mezi těmito pojmy důsledně rozlišovat. Kolektivní ochrana 

práv spočívá v možnosti uplatnění obdobných nároků osob hromadným způsobem. Určité 

prvky kolektivní ochrany práv se vyskytují ve většině právních řádů, hromadné žaloby 

nejsou tak rozšířené, ale v posledních letech zemí s touto právní úpravou přibývá. 

Pod pojmem hromadné žaloby je zapotřebí chápat procesní nástroj, který slouží 

ke kolektivnímu vymáhání individuálních práv v rámci občanského soudního řízení. 

Jedná se o žaloby vyvolávající účinky i pro třetí osoby, jež stojí mimo proces a náležejí 

k žalující straně. 

Podstatou žaloby v občanském soudním řízení je ochrana individuálního právního 

zájmu. Naproti tomu v případě hromadné žaloby se jedná o ochranu zájmu kolektivního. 

Porušení individuálního zájmu zde dosahuje intenzity porušení zájmu veřejného, pročež 

se děje ve vysokém počtu případů.5 

Hromadné žaloby je zapotřebí odlišit od tzv. společných žalob (joint nebo grouped 

actions), kde se jedná o klasické procesní společenství. Na straně žalující vystupuje více 

subjektů. Procesní společenství český právní řád zná a je obsaženo v ustanovení § 91 

občanského soudního řádu. 

Část odborné právnické veřejnosti se kloní k názoru, že by bylo dostačující, kdyby 

došlo pouze k dopracování úpravy společných žalob, tj. kdyby byly přizpůsobeny a 

 
4 Mezi mechanismy kolektivní ochrany práv patří mj. žaloby na uplatnění veřejného zájmu, kolektivní 

uplatnění veřejnoprávních sankcí apod. 
5 HAVLÍČEK, Karel. Proč diskutujeme o hromadných žalobách. In: Hromadné žaloby: sborník z 

odborného právnického sympozia. Praha: Pražské právnické jaro, 2017, str. 10-13. ISBN 978-80-906813-

1-6. 



 

 

 

 

prohloubeny stávající instituty, a nikoliv zaveden institut hromadné žaloby jakožto zcela 

nový a pro český právní řád i kontinentální typ právní kultury neorganický institut. 

Akademik a advokát Alexander J. Bělohlávek v tomto směru např. navrhuje 

zavedení institutu amicus curiae neboli přítele soudu či amicus iustititae neboli přítele 

spravedlnosti, tj. rozšíření stávajícího institutu vedlejšího účastníka.6 

Termínem amicus curiae se označují osoby nebo instituce, jež sdělují svůj názor 

na projednávanou věc soudu, leč nejsou účastníky řízení a nemají v rámci soudního řízení 

žádná práva ani povinnosti.7 Institut je využíván v angloamerickém typu právní kultury. 

Hromadné žaloby můžeme rozdělit podle způsobu, jakým je procesní strana s 

větším počtem osob v rámci řízení zastupována, na dvě základní skupiny, a to tzv. veřejné 

neboli reprezentativní žaloby (někdy také označovány jako žaloby ve veřejném zájmu 

neboli collective interest actions) a žaloby skupinové. 

V případě reprezentativních žalob se jedná o případy neuzavřené skupiny nositelů 

práv, kde návrh podává vykonavatel veřejné moci (většinou ombudsman, státní zástupce 

nebo spolek) a soudní rozhodnutí má absolutní účinek, tj. vyvolává účinky pro všechny 

nositele práv. V České republice má možnost podat žalobu ve veřejném zájmu 

ombudsman.8 

Naproti tomu v případě skupinových žalob se jedná o uzavřenou skupina nositelů 

práv, žalobu podává zpravidla jeden z nositelů práv a rozhodnutí vyvolává účinky pro 

členy skupiny v závislosti na tom, zda se jedná o princip opt-in nebo opt-out.9 

 
6 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Pohled mezinárodního práva soukromého z komparativního hlediska. In: 

Hromadné žaloby: sborník z odborného právnického sympozia. Praha: Pražské právnické jaro, 2017, str. 

23-24. ISBN 978-80-906813-1-6. 
7 ABBASI, Kamila a JEDLIČKA Petr. Amicus curiae v české a americké judikatuře. Právo 21 [online]. 

19. 12. 2018 [cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://pravo21.online/pravo/amicus-curiae-v-ceske-a-

americke-judikature. 
8 Viz § 66 odst. 3 soudního řádu správního. 
9 MACKOVÁ, Alena. Žaloba jako prostředek ochrany individuálního práva v kontinentálním právním 

systému. In: Hromadné žaloby: sborník z odborného právnického sympozia. Praha: Pražské právnické 

jaro, 2017, str. 16. ISBN 978-80-906813-1-6. 



 

 

 

 

Skupinové žaloby můžeme dále rozdělit podle toho, na které straně je větší počet 

osob, na aktivní skupinová řízení (větší množství osob je na straně žalující) a na pasivní 

skupinová řízení (větší množství osob je na straně žalované).10 

Bude-li v této rigorózní práci hovořeno o návrhu zákona o hromadných žalobách, 

má se na mysli verze zákona uveřejněná v březnu 2019.11 Je-li předpis v rámci práce 

označen jako návrh zákona o hromadném řízení, jedná se o aktuálně projednávanou verzi 

návrhu zákona uveřejněnou v březnu 2020, není-li výslovně uvedeno jinak.12 

2.2. Dopady zavedení hromadných žalob 

Hromadné žaloby mají makro i mikroekonomické dopady jak pro žalované, tak i 

pro žalobce. Co se týče možných negativních aspektů, lze hovořit zejména o riziku jejich 

zneužití, a to ze strany advokátů anebo účelově založených obchodních společností na 

straně žalující. 

Rovněž hrozí případné zneužití v konkurenčním boji, neboť může být 

prostřednictvím hromadných žalob ovlivňováno veřejné mínění, je zde tedy nebezpečí 

nenávratného poškození reputace podnikatelů, a to již samotným řízením, bez ohledu na 

výsledek (certifikační i nalézací fáze) řízení. V krajním případě pak mohou hromadné 

žaloby sloužit dokonce k vydírání (zejména) obchodních společností stojících na straně 

žalované. 

Zavedení hromadných žalob může potenciálně zapříčinit i zdražení výrobků a 

služeb, neboť obchodníci mohou do jejich ceny promítnout náklady vynaložené na 

případné odškodnění přiznané poškozeným v rámci řízení o hromadné žalobě, resp. na 

 
10 NĚMEC, Robert. Potenciální konflikt mezi oprávněnými zájmy klientů a zájmy advokáta u 

hromadných žalob. Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora, 2019. ISSN 1210-6348, str. 13. 

Dostupné také z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=21025. 
11 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Návrh zákona o hromadných žalobách [online]. [cit. 29. 10. 2019]. 

Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBEJJUB93. 
12 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Návrh zákona o hromadném řízení [online]. [cit. 13. 5. 2020]. 

Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST. 



 

 

 

 

úhradu částky dohodnuté v rámci mimosoudního vyrovnání, k němuž může často 

docházet i neopodstatněně z obavy obchodníka ohledně výsledku sporu. 

Dalším významným aspektem může být paradoxní zahlcení soudů v důsledku 

nárůstu administrativy (doručování velkému počtu subjektů, provádění vysokého 

množství důkazů, povinnost posuzovat nároky jednotlivých členů skupiny apod.), jakož 

i zahlcení soudů zbytečnými spory bez reálného základu. 

2.3. Historie kolektivního uplatňování práv 

Kolektivní uplatňování práv jednotlivců v rámci občanského soudního řízení 

není z historického pohledu žádným novem. Lze se s ním setkat v různých obdobách 

v průběhu celého vývoje lidské společnosti a normativního práva. 

Prvky hromadného uplatňování práv je možné spatřovat již v římském právu, 

a to skrze tzv. actio popularis. Actio popularis byla žaloba, již mohl ve veřejném 

zájmu podat nejen sám poškozený, ale každý svobodný římský občan, došlo-li podle 

něj k porušení právem chráněného zájmu celé společnosti, tedy např. v případě 

narušení pohřebního místa, podvodu na nezletilém či při přesunu hraničních kamenů 

mezi pozemky.13 

Jednalo se tak o výjimku z obecné zásady vigilantibus iura scripta sunt, tj. 

„práva patří bdělým“ neboli „nechť každý střeží svá práva“. Actio popularis lze proto 

považovat za předchůdce reprezentativních žalob.14 

První záznamy o kolektivním uplatňování práv ve středověku pocházejí již ze 

12. a 13. století z Britských ostrovů.15 Ve viktoriánské Anglii ve druhé polovině 

 
13 KINCL, Jaromír, SKŘEJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Římské právo. Praha: C.H. Beck, 1995. 

Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 77, 79, 330, 337. 
14 BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Centrum právní 

komparatistiky, Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. ISBN 978-80-87488-03-4, str. 122. 
15 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách [online]. 

[cit. 29. 4. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST, str. 35. 



 

 

 

 

19. století pak existovalo tzv. reprezentativní řízení (representative proceedings), kde 

žalobce nebo žalovaný mohli procesně jednat na účet třetích osob (resp. skupiny), 

sdílejících s nimi týž zájem. 

Jednalo se především o případy, kdy se pachtýři soudili s propachtovateli a 

předmět řízení se dotýkal právního postavení všech obyvatel panství či farnosti. 

Později pak reprezentativní řízení probíhalo zejména na ochranu práv akcionářů.16 

Za další historický prvek kolektivní ochrany práv lze považovat francouzské 

spolkové žalobní právo. V roce 1884 byl ve Francii přijat zákon o profesních 

společenstvech živnostníků, zemědělců a dalších, jimž zákonodárce přiznal žalobní 

právo.17 

Skutečný milník kolektivní ochrany práv však představuje až zakotvení 

moderní hromadné žaloby (class action) ve Spojených státech amerických v rámci 

Federal Rules of Civil Procedure ve 30. letech 20. století, resp. v 60. letech 20. století 

v podobě, jakou má class action ve Spojených státech amerických dnes. 

Novodobá potřeba kolektivní ochrany práv má však dle některých názorových 

proudů svůj původ především ve vývoji lidské společnosti v průběhu 19. a 

20. století.18 Průmyslová revoluce, industrializace, masová výroba, robotizace, 

globalizace, digitalizace a další moderní jevy vedly k tomu, že právní vztahy se 

dotýkají velkého počtu subjektů. 

Předmětem obchodů jsou stejné výrobky, zaměstnavatelé zaměstnávají 

desítky, stovky i tisíce zaměstnanců, průmyslová výroba, populační přírůstek a nárůst 

dopravy mají negativní dopady na životní prostředí. Změny dnes významně ovlivňují 

 
16 BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení, str. 121. 
17 Ibidem, str. 125. 
18 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 35. 



 

 

 

 

také sektor služeb a oblasti jako je obchod, doprava, zdravotnictví, informační 

technologie, komunikace, finančnictví, pojišťovnictví, právní i další služby. 

Přínosy průmyslové revoluce a změn, které revoluce odstartovala, jsou 

evidentní, mají však i nežádoucí důsledky, mezi něž patří především nadvýroba a s ní 

spojená tzv. racionální apatie na straně subjektů, jimž z takto pořízených výrobků 

anebo poskytnutých služeb vznikne škoda.19 

O racionální apatii se hovoří v případě, kdy je nárok na straně poškozeného 

subjektu tak bagatelní, že se tento subjekt z (racionálních) důvodů, především 

časových a finančních, rozhodne soudní řízení vůbec nezahajovat.20 

Co se znečišťování životního prostředí týče, emise a imise nejsou na první 

pohled znatelné. Celková újma jimi způsobená širokému okruhu osob však může 

dosáhnout značné výše. 

Racionální apatie tak bývá zákonodárci označována, vedle nezdravého 

podnikatelského prostředí, v němž racionální apatie poškozených vede ke vzniku 

značného bezdůvodného obohacení na straně škůdců,21 za hlavní důvod pro přijetí 

koherentní úpravy kolektivní ochrany práv. 

Proti argumentaci racionální apatií lze přitom oponovat v tom smyslu, že 

subjekty na straně žalovaných často budou jednat nedbalostně, újma tak nebude 

způsobena úmyslně, ale např. v důsledku vad ve výrobním procesu nebo v důsledku 

chybného pracovního postupu zaměstnanců. 

 
19 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 36. 
20 KESKE, Sonja, RENDA, Andrea a VAN DEN BERGH, Roger. Financing and group litigation. In 

TUIL, Mark a VISSCHER, Louis. New trends in financing civil litigation in Europe: a legal, empirical, 

and economic analysis. Northampton, Mass: Edward Elgar, 2010. New horizons in law and economics. 

ISBN 9781848446854, str. 59. 
21 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti. Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora, 2019. ISSN 1210-6348, 

str. 20. Dostupné také z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/15/fenomen-hromadne-zaloby-jako-projev-

promeny-vnimani-role-prava-v-moderni-spolecnosti/. 



 

 

 

 

Rovněž racionální apatie na straně žalobců nebude tak zásadní, aby nebyli 

schopni zhodnotit, zda pro ně bude uplatnění jejich nároku přínosné či nikoliv,22 a je 

proto otázkou, zda je nutné aplikovat vedle či dokonce namísto principu opt-in23 

princip opt-out,24 když princip opt-in zasahuje do procesních práv na straně 

potenciálních žalobců v mnohem menší míře. 

Společnost se v posledních letech značně mění v přístupu k ochraně 

jednotlivce, důraz již není v takové míře kladen na svobodu a autonomii vůle 

jednotlivce, ale zaměřuje se na dosažení absolutní míry ochrany prostřednictvím 

státu.25 

Jako příklady lze v rámci Evropské unie uvést již účinnou regulaci v oblasti 

ochrany osobních údajů v podobě nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 

95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) známého pod zkratkou 

GDPR.26 

Dále lze zmínit regulaci v oblasti autorských práv v podobě směrnice 

Evropského parlamentu a Rady o autorském právu na jednotném digitálním trhu27 a 

 
22 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 20. 

23 Princip označovaný jako opt-in (ve smyslu „OPT to be INcluded“) znamená, že prvotní iniciativa, tj. 

rozhodnutí být do něčeho zapojen či zařazen, je na straně člena skupiny. 
24 Opačným principem k principu opt-in je princip opt-out (ve smyslu „OPT to get OUT“), podle něhož je 

člen skupiny automaticky zahrnut do řízení a má pouze následně možnost být z něj z vlastní iniciativy 

vyřazen. 
25 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 18. 

26 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 

27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) [online]. 

[cit. 16. 6. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679. 
27 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Důvodová zpráva k Návrhu směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o autorském právu na jednotném digitálním trhu ze dne 14. 9. 2016 [online]. [cit. 16. 6. 2019]. 

Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN. 



 

 

 

 

z hlediska kolektivní ochrany práv pak nejvýznamnější návrh směrnice Evropského 

parlamentu a Rady o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů 

a o zrušení směrnice 2009/22/ES28 zveřejněný v dubnu 2017. 

Zástupci z řad zákonodárců tento trend podporují tím, že spotřebitele vnímají 

jako pasivního příjemce, který není schopen sám bránit svá práva a přijímají proto 

další legislativu, která paradoxně může způsobit prohloubení nesrozumitelnosti a 

složitosti právní regulace a vést k tomu, že spotřebitel se skutečně stane pasivním 

proto, že se v přemíře legislativy nevyzná a ztratí i jakýkoliv zájem se o to pokusit. 

Racionální apatie spotřebitelů může navíc být vedle příčin uváděných 

zákonodárcem způsobena i jinými faktory, a to nedůvěrou v soudní systém, tkvící 

především v nespravedlnosti rozhodnutí a zdlouhavosti soudního řízení, popřípadě i 

samotným rozhodnutím jednotlivce neuplatňovat svůj nárok z rozličných 

materiálních (z nedostatku finančních prostředků) i imateriálních (z nedostatku 

psychický sil, vůle či zájmu) důvodů.29  

 
28 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
29 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 21. 



 

 

 

 

3. Současná právní úprava kolektivního uplatňování práv v ČR 

Současná procesní úprava v České republice obsahuje prvky kolektivní 

ochrany práv v rámci ustanovení § 159a odst. 2 (závaznost výroku) a ustanovení § 83 

odst. 2 (překážka litispendence) občanského soudního řádu, ustanovení § 375 a násl. 

(nucený přechod účastnických cenných papírů) a ustanovení § 309 odst. 3 (zákaz 

výkonu některých práv akcionáře) zákona o obchodních korporacích, ustanovení 

§ 2989 (právnická osoba oprávněná hájit zájmy soutěžitelů) občanského zákoníku, 

ustanovení § 50 (žaloba pro nesplnění nabídkové povinnosti) a ustanovení § 52 

zákona o nabídkách převzetí (žaloba na dorovnání) a ustanovení § 45 a násl. (právo 

na dorovnání při fúzi, rozdělení a převodu jmění na společníka) zákona o přeměnách. 

Ve své podstatě lze označit za prvek kolektivní ochrany práv rovněž celé insolvenční 

řízení dle insolvenčního zákona. 

Prvky kolektivní ochrany práv jsou dále součástí zákona o ochraně 

spotřebitele, kdy na základě ustanovení § 25 odst. 2 může sdružení nebo profesní 

organizace, jež má oprávněný zájem na ochraně spotřebitele, podat návrh na zahájení 

řízení, v rámci něhož se bude domáhat zdržení se protiprávního jednání ve věci 

ochrany práv spotřebitelů. V takto zahájeném řízení je však účastníkem řízení pouze 

spotřebitelská organizace a spotřebitelé samotní se na řízení nijak nepodílí. 

Vzhledem k tematickému zaměření rigorózní práce budou v rámci této 

kapitoly podrobně popsány pouze procesní nástroje kolektivní ochrany práv v platné 

právní úpravě České republiky, zakotvené zejména v ustanovení § 159a odst. 2 a dále 

v ustanovení § 83 odst. 2 občanského soudního řádu. 



 

 

 

 

3.1. Ustanovení § 83 odst. 2 občanského soudního řádu 

V prvním odstavci ustanovení § 83 občanského soudního řádu je zakotvena 

tzv. překážka věci zahájené nebo též překážka litispendence, jež vylučuje, aby v téže 

věci probíhalo u stejného nebo u jiného soudu (či soudů) další řízení. Tato překážka 

souvisí s římskoprávní zásadou bis de eadem re ne sit Actio, zkráceně též ne bis in 

idem neboli „ne dvakrát o tomtéž“. 

Ve zvláštních případech tzv. rozšířené litispendence, upravených ve druhém 

odstavci předmětného ustanovení, vychází zákon z širšího pojetí překážky 

litispendence. Není zde již požadavek na totožnost osob, ale postačí, týká-li se řízení 

„stejného nároku z téhož jednání či stavu“, a to v případech osob dotčených nekalou 

soutěží, spotřebitelů, akcionářů a dalších osob, stanoví-li tak zákon.30 

Tzv. rozšířená litispendence, zakotvená v § 83 odst. 2 občanského soudního 

řádu, představuje významný prvek kolektivní ochrany práv v českém právním řádu. 

Toto ustanovení dopadá toliko na žaloby týkající se zdržení se protiprávního jednání 

nebo odstranění závadného stavu u nekalé soutěže, zdržení se protiprávního jednání 

u ochrany spotřebitelů, náhrady škody podle zákona o nabídkách převzetí, 

přezkoumání protiplnění při výkupu účastnických cenných papírů a další věci 

stanovené zvláštními právními předpisy, resp. judikaturou. 

Jedná se mimo jiné o rozhodnutí o neplatnosti veřejné dražby. Jak vyplývá 

z usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 1002/2005 ze dne 29. listopadu 2005, 

musí být však navíc splněny další předpoklady: „…projednání žaloby o určení 

neplatnosti veřejné dražby podané osobou, která je žalovanou stranou v řízení o 

určení neplatnosti téže veřejné dražby zahájeném již dříve na základě žaloby osoby, 

 
30 LAVICKÝ, Petr. In DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád: komentář. I. díl. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2009. ISBN 978-80-7357-460-4, str. 721. 



 

 

 

 

proti níž byla pozdější žaloba podána, nebrání překážka zahájeného řízení, je-li každý 

z uplatněných nároků odůvodněn jinými skutkovými okolnostmi.“.31 

Obdobně Nejvyšší soud rovněž dovodil, že překážka věci zahájené v řízení 

o určení neplatnosti veřejné nedobrovolné dražby podle § 48 odst. 3, 4 a 5 zákona o 

veřejných dražbách ve smyslu § 83 odst. 2 písm. d) občanského soudního řádu nastává 

jen tehdy, „jde-li v pozdějších řízeních o neplatnost stejné dražby a účastní-li se 

původního a pozdějších řízení vždy navrhovatel dražby, vlastník nebo nositel jiného 

práva k předmětu dražby, dražebník a vydražitel.“.32 

Příkladem věci, jež stanoví speciální právní předpis, naopak dle ustálené 

rozhodovací praxe není ustanovení § 183c odst. 5 dnes již zrušeného obchodního 

zákoníku,33 dle něhož rozhodnutí v řízení o doplacení rozdílu mezi cenou uvedenou 

v nabídce převzetí a cenou přiměřenou, jímž se přiznává právo na doplacení tohoto 

rozdílu, bylo co do základu přiznaného práva pro navrhovatele závazné i vůči 

ostatním osobám, které nabídku převzetí přijaly. 

Nejvyšší soud totiž vyslovil právní názor, že ustanovení § 183c odst. 5 

obchodního zákoníku34 žádné důsledky pro řízení zahájené osobou v něm uvedenou 

později, než řízení o návrhu jiného akcionáře týkajícím se stejné nabídky převzetí, 

neupravuje, a nestanoví ani, že podání návrhu má pro případné další navrhovatele 

účinky překážky litispendence, tj. účinky předpokládané ustanovením § 83 odst. 2 

písm. d) občanského soudního řádu. Není z uvedeného důvodu ani zvláštním právním 

předpisem předjímaným tímto ustanovení.35 

 
31 NEJVYŠŠÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 

1002/2005. In: ASPI [právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [cit. 12. 5. 2019]. 
32 NEJVYŠŠÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení ze dne 24. února 2010, sp. zn. 21 Cdo 5310/2008. 

In: ASPI [právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [cit. 17. 5. 2019]. 
33 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění účinném od 8. 3. 2006 do 

31. 3. 2008. 
34 Ibidem. 
35 NEJVYŠŠÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006. 

In: ASPI [právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [cit. 21. 5. 2019]. 



 

 

 

 

Závěrem je nutné poznamenat, že ustanovení § 83 odst. 2 občanského 

soudního řádu je v judikatuře Ústavního soudu považováno, jakožto existující 

základní kámen kolektivní ochrany práv, za značně problematické, a to z hlediska 

práva na spravedlivý proces. 

Konkrétně zde Ústavní soud vnímá rozporuplnost se zásadou audiatur et 

altera pars, neboť navrhovatelé, kteří podali návrh na zahájení skupinového řízení 

později, avšak ještě předtím, než byla věc pravomocně vyřízena, se stávají ex lege 

účastníky původně zahájeného řízení.36 

3.2. Ustanovení § 159a občanského soudního řádu 

Ustanovení § 159a občanského soudního řádu implikuje procesní institut 

právní moci rozhodnutí. Jeho zakotvení v rámci právního řádu má svůj původ ve víře 

ve správnost soudního rozhodnutí a v požadavku na poskytnutí právní jistoty.37 

Právní moc lze vnímat z hlediska materiálního a formálního. Formální právní 

moc rozsudku znamená jeho konečnost, tj. že jej nelze již napadnout žádným řádným 

opravným prostředkem. Materiální právní mocí rozsudku se pak rozumí jeho 

závaznost a nezměnitelnost v rámci nového řízení, tj. res iudicata neboli tzv. překážka 

věci pravomocně rozhodnuté.38 

Rozšíření právní moci vůči dalším osobám musí být založeno na výslovném 

ustanovení občanského soudního řádu, případně jiného zákona. Rozšíření připadá 

v úvahu buď erga omnes, tj. vůči každému (viz ustanovení § 159a odst. 3 občanského 

soudního řádu – závaznost pro všechny orgány), nebo vůči ohraničené skupině osob; 

 
36 ÚSTAVNÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. Nález ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. ÚS 1106/08 In: ASPI 

[právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [cit. 21. 5. 2019]. 
37 HRNČIŘÍK, Vít. § 159a [Závaznost rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, 

ŠÍNOVÁ, Renáta. Občanský soudní řád. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017. ISBN 978-

80-7400-673-9, str. 675. 
38 Ibidem. 



 

 

 

 

takovou skupinu definuje právě § 159a odst. 2 občanského soudního řádu zakotvující 

zvláštní případ rozšiřování účinků právní moci na třetí osoby. 

Sama konstitutivní povaha rozhodnutí, pokud nejde o statusovou věc, 

rozšiřování účinků právní moci nepůsobí. Nejvyšší soud vyslovil názor, že 

„pravomocné soudní rozhodnutí, jímž bylo zrušeno právo společného nájmu 

účastníků k určitému bytu, nemůže bez dalšího prejudikovat pro jiné řízení mezi jinými 

účastníky, že tu (pravomocným soudním rozhodnutím zrušený) společný nájem bytu 

byl.“39 

V souladu s výše citovaným rozhodnutím tak lze konstatovat, že právní stav, 

vytvořený konstitutivním rozhodnutím mezi stranami, nemůže zavazovat třetí osoby, 

pročež i zde platí, že ten, kdo neměl možnost řízení jako účastník ovlivnit, nemůže 

být vázán jeho výsledkem. 

3.3. Kritika současného zakotvení prvků kolektivní ochrany práv 

Se současným zakotvením prvků kolektivní ochrany práv jsou spojena určitá 

rizika dopadající na práva jednotlivců. Existuje možnost, že žalobce prohraje řízení 

nikoliv v důsledku absence oprávněného nároku, ale v důsledku chybějících znalostí, 

financí či jiných nedostatků. 

Na základě překážky litispendence a res iudicata pak výsledek sporu negativně 

ovlivní i osoby, které se na řízení nemohly podílet. Navíc případný exekuční návrh 

nebo návrh na nařízení výkonu rozhodnutí může podat pouze původní žalobce.40 

Hlavní kritiku současné úpravy obsažené v ustanoveních § 159a a § 83 odst. 2 

občanského soudního řádu pak představuje skutečnost, že třetí osoby jsou pouhými 

 
39 NEJVYŠŠÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. Rozsudek ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4134/2007 In: 

ASPI [právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [cit. 20. 10. 2019]. 
40 HAMUĽÁKOVÁ, Klára a KŘIVÁČKOVÁ, Jana Petrov. Kolektivní ochrana práv v nově navrhované 

úpravě. Bulletin advokacie [online]. 1. 1. 2019 [cit. 16. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave?browser=full. 



 

 

 

 

objekty poskytované ochrany. Přitom správné nastavení práv a povinností třetích osob 

(informovanost o řízení, nutnost vyslovení souhlasu se smírem apod.) v rámci řízení 

je zcela zásadní.41 

Lze tedy uzavřít, že dle současné právní úpravy jsou toliko třetí osoby 

omezovány ve svém právu na spravedlivý proces, jelikož je jim bráněno v přístupu 

k soudu – samy nejsou účastníky řízení, ale rozsudek pro ně má důsledky (překážka 

litispendence, res iudicata).42  

 
41 WINTEROVÁ, Alena. Poznámky k vybraným aspektům hromadné žaloby. In: Hromadné žaloby: 

sborník z odborného právnického sympozia. Praha: Pražské právnické jaro, 2017, str. 22. ISBN 978-80-

906813-1-6. 
42 FRINTOVÁ, Dita. Diskuze. In: Hromadné žaloby: sborník z odborného právnického sympozia. Praha: 

Pražské právnické jaro, 2017, str. 54-55. ISBN 978-80-906813-1-6. 



 

 

 

 

4. Právní úprava hromadných žalob ve vybraných zahraničních 

právních úpravách 

4.1. Právní úprava hromadných žalob ve Spojených státech amerických 

Spojené státy americké jsou zemí, pro kterou je využití hromadných žalob zřejmě 

nejtypičtější a nejrozšířenější. V rámci hromadného řízení byly v minulosti ve Spojených 

státech žalovány velké korporace jako Philip Morris, Wal-Mart či BP. 

Zakotvení hromadného řízení ve Spojených státech má své počátky v první 

polovině 19. století, kdy bylo zavedeno řízení v téže věci s množstvím účastníků.43 

Původním převládajícím principem byl opt-in, až daleko později byla dána přednost 

principu opt-out. Class action, jak ji známe dnes, se pak zrodila v roce 1966, kdy byla 

úprava hromadných žalob zakotvena do Federal Rules of Civil Procedure.44 

V USA existují hromadné žaloby na úrovni jednotlivých států i na úrovni 

federální. Záleží na konkrétním soudu, zda umožní připojení se k hromadné žalobě. 

Podstatná je vazba právního nároku a jeho titulu ke konkrétnímu státu, případně ke 

Spojeným státům americkým jako k celku.45 

Hlavní příčinou úspěchu hromadného uplatňování práv ve Spojených státech jsou 

zejména skutečnosti, že soudní poplatek, který je obvykle vypočten v marginální výši, se 

neodvíjí od výše žalované částky, což vychází z práva na přístup k soudu daného 

Ústavou,46 dále pak neexistence principu loser pays, tj. každý si hradí své náklady sám, a 

 
43 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Účast na řízeních o hromadných žalobách v zahraničí a uznání a výkon 

rozsudků v těchto věcech v jiných zemích. Právní rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2016, XXIV(13-14), 

str. 469. ISSN 1210-6410. 
44 Ibidem, str. 469. 
45 Ibidem, str. 472. 
46 KRUTINA, Miroslav. Diskuze. In: Hromadné žaloby: sborník z odborného právnického sympozia. 

Praha: Pražské právnické jaro, 2017, str. 54-55. ISBN 978-80-906813-1-6. 



 

 

 

 

rozšířenost praxe odměňování advokátů ve formě značného podílu na výsledku sporu 

(tzv. contingency fees).47 

Ve Spojených státech amerických končí většina hromadných řízení mimosoudním 

vyrovnáním. Žalovaní nechtějí riskovat ještě závažnější reputační následky, nákladnost 

zdlouhavého sporu, vysoké náklady, jež s sebou nese institut zpřístupnění důkazního 

prostředku, a případný likvidační výsledek sporu, a proto raději zaplatí žalobcům často 

bez ohledu na oprávněnost jejich nároků. 

Náklady vynaložené na narovnání obchodníci započítávají do ceny výrobků a 

služeb, kterou tak zpětně zaplatí spotřebitelé. Jedná se proto často o de facto cyklické 

hrazení nákladů spojených s hromadnou žalobou, které z daného důvodu ani neplní 

původně zamýšlenou preventivní funkci. 

Problémem ve Spojených státech je taktéž střet zájmů, do něhož se dostávají 

zástupci skupiny, kteří se snaží minimalizovat své náklady a maximalizovat svůj zisk. 

Často tak dochází k uzavření mimosoudních ujednání, která pro jednotlivé členy skupiny 

přinášejí jen velmi nízkou náhradu. 

Dle některých studií48 nastává ve Spojených státech ve třech z deseti případů 

hromadného řízení situace, kdy právní zástupci žalobců obdrží vyšší odměnu (tzv. 

contingency fees), než jakou představuje kompenzace členů skupiny. 

Ve věci Gianzero v. Wal-Mart Stores, Inc., např. připadlo advokátovi žalobců  

55 % vysouzené částky.49 V případu Spillman v. RPM Pizza, LLC, získal právní zástupce 

 
47 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Účast na řízeních o hromadných žalobách v zahraničí a uznání a výkon 

rozsudků v těchto věcech v jiných zemích, str. 467. 
48 HENSLER, D. R. et al. Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for Private Gain (Executive 

Summary) [online]. 21 (1999) [cit. 10. 7. 2020]. Dostupný z http://www.rand.org/content/dam/ 

rand/pubs/monograph_reports/2005/MR969.1.pdf. 
49 NEJVYŠŠÍ SOUD SPOJENÝCH STÁTŮ AMERICKÝCH. Plaintiffs’ Unopposed Motion for Order 

Preliminarily Approving Class Action Settlement at 8, Gianzero v. Wal-Mart Stores, Inc., No. 09-cv-

00656 (D. Colo. Nov. 21, 2011), ECF No. 464. 



 

 

 

 

žalobců 2,535 milionů dolarů, mezi žalobce bylo naproti tomu rozděleno pouhých zhruba 

975 tisíc dolarů.50 

Ve věci Frank v. Poertner právní zástupce obdržel 5,6 milionu dolarů a 

spotřebitelé pouhých 344 tisíc dolarů.51 Ve věci Martina v. L. A. Fitness Int’l, LLC, 

spotřebitelé získali 7.200 dolarů, odměna právního zástupce oproti tomu dosáhla výše 

200 tisíc dolarů.52 

V případu Gascho v. Global Fitness Holdings, LLC, spotřebitelé inkasovali 1,6 

milionů dolarů a jejich právní zástupce naproti tomu 2,39 milionů dolarů.53 I ve 

Spojených státech amerických se však již začíná objevovat trend k limitaci výše (Kansas, 

Colorado) či dokonce k úplnému zákazu (Texas) contingency fees. 

Četné diskuze a vlnu kritiky proto vyvolalo, že český zákonodárce v rámci 

navrhované právní úpravy hromadných žalob přejal stanovení odměny dle úspěchu ve 

věci.54 Dané problematice bude věnován větší prostor dále v této rigorózní práci.  

Celkově lze shrnout, že ve Spojených státech v důsledku existence class actions 

v jejich současné podobě dochází k nárůstu počtu soudních řízení, podávání nedůvodných 

žalob, které mají za cíl škodit žalovanému a donutit ho k uzavření smíru z výhradně 

ekonomických důvodů (tzv. nuisance settlement).55 

S ohledem na výše uvedené negativní jevy vyskytující se v americké právní 

úpravě hromadných žalob je přinejmenším překvapivé, že český zákonodárce vybral, jak 

 
50 NEJVYŠŠÍ SOUD SPOJENÝCH STÁTŮ AMERICKÝCH. Final Distribution Order 7, Spillman v. 

RPM Pizza, LLC, No. 3:10-cv-00349-BAJ-SCR (M. D. La. July 29, 2013), ECF No 245. 
51 NEJVYŠŠÍ SOUD SPOJENÝCH STÁTŮ AMERICKÝCH. Pet. for a Writ of Certiorari at 16, Frank v. 

Poertner, No. 15-765 (U. S. Dec. 11, 2015), 2015 WL 8765974. 
52 NEJVYŠŠÍ SOUD SPOJENÝCH STÁTŮ AMERICKÝCH. Martina v. L. A. Fitness Int’l, LLC, 2013 

WL 5567157, at *2 (D. N. J. Oct. 8, 2013). 
53 NEJVYŠŠÍ SOUD SPOJENÝCH STÁTŮ AMERICKÝCH. Gascho v. Global Fitness Holdings, LLC, 

822 F.3d 269, 274 (6th Cir. 2016). 
54 NĚMEC, Robert. Potenciální konflikt mezi oprávněnými zájmy klientů a zájmy advokáta u 

hromadných žalob, str. 18. 
55 Ibidem, str. 17. 



 

 

 

 

bude blíže předestřeno v komparační části týkající se původního návrhu zákona o 

hromadných žalobách, jako hlavní inspirační vzor právě americký model. 

4.2. Právní úprava hromadných žalob v evropských zemích 

Po vzoru Spojených států amerických je možné kolektivně vymáhat nároky taktéž 

v dalších zemích common law jako např. ve Spojeném království Velké Británie a 

Severního Irska, Kanadě, Austrálii či Izraeli. 

Hromadné žaloby bývají obecně spojovány s právním systémem common law. 

V posledních letech však přibývá evropských zemí patřících do kontinentálního typu 

právní kultury umožňujících skupinové řízení. 

V Rakousku existuje speciální forma skupinové litigace (Austrian model of group 

litigation). Je možné ji aplikovat na všechny typy skupinových žalob na náhradu škody. 

Žalobní nároky jsou tímto způsobem hojně vymáhány v modelu opt-in, a to 

prostřednictvím společností (nejčastěji na ochranu spotřebitelů).56 

V Německu a Francii jsou užívány sektorové mechanismy obdobné hromadným 

žalobám, v případě Německa v soutěžním, spotřebitelském a investičním právu a 

v případě Francie v oblastech spotřebitelského práva, práva hospodářské soutěže, 

zdravotního práva, práva životního prostředí či ochrany osobních údajů. 

V Polsku jsou hromadné žaloby upraveny zákonem o skupinových žalobách 

(Class Actions Act) z roku 2009. Působnost polské právní úpravy se vztahuje na žaloby 

na ochranu spotřebitele, odpovědnost za vadu výrobku, žaloby na protiprávní jednání 

 
56 KODEK Georg E. General Collective Redress Mechanism [online]. British Institute of International 

and Comparative Law: Focus on Collective Redress [cit. 10. 6. 2019]. Dostupné z 

https://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/austria/generalcollectiveredressmechanism. 



 

 

 

 

týkající se ochrany životního prostředí, práva hospodářské soutěže, práva duševního 

vlastnictví a pracovního práva.57 

V Polsku zástupcem podávajícím skupinovou žalobu svým jménem za všechny 

členy skupiny (v žalobě musí být uvedeno minimálně 10 osob) může být člen skupiny 

nebo ve spotřebitelských sporech tzv. regionální ombudsman pro spotřebitelské věci. 

Řízení je vedeno ve dvou fázích. První certifikační fáze končí rozhodnutím soudu 

o tom, zda lze žalobu klasifikovat jako skupinovou. Je-li toto připuštěno, ve druhé fázi se 

mohou k řízení přihlásit i další osoby. Polské skupinové žaloby jsou tak, obdobně jako ty 

rakouské, v režimu opt-in.58 

Komplexní právní úprava hromadných žalob je součástí nizozemského právního 

řádu již od roku 2005, a to jednak v zákoně o kolektivním urovnávání hromadných 

žalobních nároků (Collective Settlements of Mass Claims Acts), jednak v občanském 

zákoníku upravujícím proces kolektivní žaloby, vztahující se na určovací žaloby a žaloby 

na zdržení se konkrétního jednání, a jednak v praxi využívaným mechanismem pro 

vymáhání kolektivního odškodnění na základě zvláštního mandátu či plné moci udělené 

subjektu zvláštního určení.59 

V italském právním řádu existují specifické režimy upravující kolektivní 

uplatňování práv v oblasti ochrany spotřebitele a ve správním řízení. Ve spotřebitelském 

sektoru jsou k dispozici dva typy žalob – žaloba na zdržení se jednání, již mohou podat 

 
57 EVROPSKÁ KOMISE. Pracovní dokument Komise: Posouzení dopadů – Doprovodný dokument k 

návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o podpoře spravedlnosti a transparentnosti pro podnikové 

uživatele služeb online zprostředkování. EUR-Lex [online]. 26. 4. 2018 [cit. 10. 6. 2019]. Dostupné z 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0138. 
58 ČESKÁ ADVOKÁTNÍ KOMORA, Hromadné žaloby EU - stanovisko CCBE a rešerše, 10. schůze 

jednání představenstva konaná 11. – 12. června 2018, str. 2 [cit. 10. 6. 2019]. Dostupné z 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahU

KEwizgpPuz-

7iAhWBalAKHVM5Ah0QFjAAegQIBRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.cak.cz%2Fassets%2Fpriloha

_3_2018_06_11.pdf&usg=AOvVaw3mNCraT5ZXFLOIc1r2y0L5. 
59 EVROPSKÁ KOMISE, Pracovní dokument Komise: Posouzení dopadů – Doprovodný dokument k 

návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o podpoře spravedlnosti a transparentnosti pro podnikové 

uživatele služeb online zprostředkování. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0138


 

 

 

 

certifikované spotřebitelské organizace, a dále pak tzv. kompenzační žaloba, kterou lze 

využít v případě porušení smlouvy, nekalých obchodních praktik a odpovědnosti za vadu 

výrobku nebo poskytnuté služby. 

V oblasti italského správního práva směřuje hromadná žaloba k nápravě 

neefektivity veřejné správy. Výsledkem řízení není kompenzace, ale toliko náprava ze 

strany orgánů veřejné správy.60 

Mechanismus hromadných žalob je od roku 2000 ve Španělsku primárně upraven 

pro oblast spotřebitelských sporů, a to v občanském soudním řádu. Pravidla o kolektivním 

odškodnění stanovená občanským soudním řádem jsou však aplikovatelná i v jiných než 

spotřebitelských sporech. 

Žalobu jsou ve Španělsku oprávněny podat registrované spotřebitelské 

organizace. Po podání žaloby je řízení zastaveno na dobu dvou měsíců, během níž mají 

možnost se k žalobě připojit i další poškození. V některých spotřebitelských věcech lze 

podat žalobu i prostřednictvím jednotlivce nebo neregistrované neziskové spotřebitelské 

organizace, jež musí sama identifikovat poškozené a informovat je o řízení.61 

Obecně lze shrnout, že čím dál tím více evropských zemí, včetně těch 

s kontinentálním typem právní kultury, zakotvuje v rámci svého právního řádu prvky 

kolektivního uplatňování práv, ať už v té či oné podobě. 

Porovnání jednotlivých aspektů ve vybraných zemích s navrhovanou českou 

úpravou bude mimo jiné předmětem komparativní části této práce pojednávající o 

původním návrhu o hromadných žalobách i aktuálně projednávaném návrhu zákona o 

hromadném řízení v České republice. 

 
60 ČESKÁ ADVOKÁTNÍ KOMORA. Hromadné žaloby EU - stanovisko CCBE a rešerše, str. 3. 
61 Ibidem, str. 4. 



 

 

 

 

4.3. Právní úprava hromadných žalob v EU 

Vývoj kolektivního uplatňování práv v rámci Evropské unie se nejprve soustředil 

okolo jednotlivých oblastí práva, zejm. spotřebitelského práva a práva hospodářské 

soutěže.62 

Na evropské úrovni jsou používány pojmy kolektivní ochrana (collective redress) 

či kolektivní žaloba (collective action). Kolektivní ochrana (collective redress) je, 

obdobně jako v případě dvojice pojmů kolektivní ochrana práv – hromadná žaloba, širším 

pojmem než kolektivní žaloba (collective action) a zahrnuje různé mechanismy chránící 

práva spotřebitelů či stěžovatelů v oblasti hospodářské soutěže. 

Evropská komise vyzvala dne 4. února 2011 k veřejné konzultaci na téma 

hromadných žalob, jejímž výsledkem bylo přijetí nezávazných doporučení týkajících se 

nástrojů kolektivní ochrany práv v členských státech. Tato doporučení nabádala členské 

státy, aby umožnily v rámci svých právních řádů zakotvení hromadných žalob na náhradu 

škody a zadržovacích žalob. 

Preferovaným principem měl být dle Komise princip opt-in. Především však 

Komise vyzvala státy, aby do právních řádů spolu s umožněním hromadných žalob 

zakotvily dostatečné záruky proti jejich zneužití, a to především znemožnění přiznání 

podílových odměn pro právní zástupce vázaných na výsledek sporu (tzv. contingency 

fees) a zabránění sankční náhradě škody (tzv. punitive damages).63 

 
62 Viz např. Zelená kniha – Žaloby o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel – ES 

KOM (2005), Bílá kniha – Žaloby o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel – ES 

KOM (2008), Zelená kniha o kolektivním odškodnění spotřebitelů KOM (2008), směrnice EP a Rady 

98/27/ES ze dne 19. 5. 1998 o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů, 

směrnice EP a Rady 2009/22/ES o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů či 

návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných žalobách na ochranu kolektivních práv 

spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES. 
63 EVROPSKÁ KOMISE. Towards a Coherent European Approach to Collective Redress. [online] 

20. 8. 2013 [cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP0021&from=EN. 



 

 

 

 

Evropský parlament zastává k otázce hromadných žalob dlouhodobě nedůvěřivý 

postoj a poukazuje na problémy, které generují class actions ve Spojených státech 

amerických. 

Evropský parlament ve svém usnesení ze dne 2. 2. 2012 uvedl, že by se členské 

státy Evropské unie měly vyvarovat zavedení systému hromadných žalob dle vzoru 

Spojených států nebo jakéhokoliv systému, který nerespektuje tradice kontinentálního 

typu právní kultury.64 Rovněž Mezinárodní advokátní komora varovala před přebíráním 

amerického modelu, a to zejm. před zavádění tzv. contingency fees v Evropě.65 

Dne 11. června 2013 bylo vydáno doporučení Komise o společných zásadách pro 

prostředky kolektivní právní ochrany týkající se zdržení se jednání a náhrady škody v 

členských státech v souvislosti s porušením práv přiznaných právem Unie 

2013/396/EU,66 a ve stejném roce i zpráva Komise o naplňování požadavků obsažených 

v tomto doporučení. 

Na rozdíl od předchozího vývoje v oblasti práva EU má doporučení Komise 

de facto všeobecnou působnost a vztahuje se kromě oblastí ochrany spotřebitele a práva 

hospodářské soutěže např. i na ochranu osobních údajů, životního prostředí, finanční 

právo či ochranu investic (odst. 7 preambule Doporučení). 

Cílem Doporučení je zakotvit ve všech členských státech systém kolektivní 

ochrany práv pro případy zdržení se jednání a náhrady škody (čl. II. odst. 3 písm. a). 

Doporučení se přiklání k zavedení reprezentativní žaloby (čl. II. odst. 3 písm. d). 

 
64 EVROPSKÝ PARLAMENT. Usnesení Evropského parlamentu ze dne 2. 2. 2012 k dokumentu 

„Směrem k soudržnému evropskému přístupu ke kolektivnímu odškodnění“. [online] [cit. 17. 7. 2019]. 

Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP0021&from=EN. 
65 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. Contingency Fees as an Incentive to Excessive Litigation. 

[online]. [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z http://www.ibanet.org/Document/Default...Uid=ABB6CB12-

F0914F25-818E-4EB48A4DAAC5. 

66 EVROPSKÁ KOMISE. Doporučení Komise ze dne 11. června 2013 o společných zásadách pro 

prostředky kolektivní právní ochrany týkající se zdržení se jednání a náhrady škody v členských státech 

v souvislosti s porušením práv přiznaných právem Unie [online]. [cit. 16. 7. 2019]. Dostupné z 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013H0396. 



 

 

 

 

Preferovaným systémem je opt-in (čl. V.). Zástupcem skupiny může být dle Doporučení 

pouze zastupující subjekt, ad hoc certifikovaný subjekt nebo orgán veřejné moci (čl. II. 

odst. 3 písm. d). 

Doporučení pak zdůrazňuje především nutnost zakotvení opatření (pojistek) proti 

zneužití kolektivní ochrany práv. Důraz je kladen zejména na potřebu zkoumání a 

ověřování schopnosti financování sporu, včetně prokazování zdroje financování, zákaz 

střetu zájmů mezi financující osobou a žalobcem či zákaz financování sporu konkurentem 

žalující strany.67 

Preferovaným způsobem řešení náhrady nákladů řízení je zásada úspěchu ve věci 

a členské státy by dle doporučení neměly povolovat podílové odměny vázané na výsledek 

ve věci (tzv. contingency fees), pročež mohou pobízet k vedení zbytečných či dokonce 

šikanózních soudních sporů (čl. V. odst. 30). 

4.3.1. Směrnice o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů 

Dne 11. dubna 2018 předložila Evropská komise návrh směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2018/0089 (COD) o zástupných žalobách na ochranu kolektivních 

zájmů spotřebitelů,68 který nahrazuje směrnici Evropského parlamentu a Rady 

2009/22/ES o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů.69 

Cílem směrnice je zajistit spotřebitelům v rámci Evropské unie rychlou a efektivní 

ochranu kolektivních práv. Směrnice přitom obsahuje taxativní výčet právních předpisů, 

jejichž porušení zakládá právo spotřebitelů bránit se hromadnou neboli tzv. zástupnou 

 
67 HAMUĽÁKOVÁ, Klára a KŘIVÁČKOVÁ, Jana Petrov. Kolektivní ochrana práv v nově navrhované 

úpravě. 
68 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
69 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. 

dubna 2009 o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů [online]. [cit. dne 

21. 7. 2020]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32009L0022. 



 

 

 

 

žalobou, jež zahrnuje celou řadu odvětví, včetně zdravotnictví, životního prostředí, 

finančních služeb, energetiky, turismu či telekomunikací.70 

Prostřednictvím zástupných žalob bude možné žalovat mimo jiné náhradu škody, 

bezdůvodné obohacení či požadovat zdržení se určitého jednání. Za tímto účelem bude 

možné žádat i vydání předběžného opatření.71 

Podle navrhované směrnice lze podat zástupnou žalobu výhradně prostřednictvím 

tzv. kvalifikovaných subjektů.72 Kvalifikovanými subjekty budou neziskové organizace 

založené podle práva členského státu, zapsané v příslušném veřejném registru. 

Kvalifikované subjekty budou muset rovněž splnit minimální kritéria dobré 

pověsti, tj. zejm. jejich účelem nesmí být zisk a musejí mít oprávněný zájem na 

zajišťování dodržování příslušného práva EU. Ponesou veškeré náklady řízení i pro 

případ neúspěchu. 

V případě žalob na kolektivní náhradu škody budou muset kvalifikované subjekty 

soudům nebo správním orgánům prokazovat solventnost a původ financí používaných 

pro účely zástupné žaloby. 

Návrh směrnice konkrétním způsobem neřeší způsob financování kvalifikovaných 

subjektů. S ohledem na jejich neziskový charakter se však dá očekávat, že budou 

financovány především ze státních příspěvků.73 

 
70 SEDLÁČEK, Dušan a RAJDOVÁ, Denisa. Návrh směrnice o zástupných žalobách na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů aneb hromadné žaloby na evropský způsob. Právní prostor [online]. 6. 5. 

2019 [cit. dne 21. 7. 2020]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-

pravo/navrh-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-

hromadne-zaloby-na-evropsky-zpusob. 
71 Ibidem. 
72 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Důvodová zpráva k Návrhu směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES 

ze dne 11. 4. 2018 [online]. [cit. 21. 7. 2020]. Dostupné z https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:adba9e47-3e34-11e8-b5fe-

01aa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF, str. 3. 
73 Ibidem. 



 

 

 

 

Směrnice počítá s pojistkou proti zneužití institutu zástupných žalob mimo jiné ve 

formě tzv. certifikační fáze řízení. V rámci certifikační fáze soud předběžně posoudí, zda 

je zástupná žaloba opodstatněná a zda bude věcně projednána. Ke zveřejnění informace 

o podání zástupné žaloby ve sdělovacích prostředcích dojde až v případě jejího povolení 

v rámci certifikační fáze. Žalobou lze rovněž vymáhat pouze částku ekvivalentní skutečné 

újmě, tzn. že návrh nepočítá s institutem tzv. punitive damages.74 

Návrh směrnice upřednostňuje ukončení sporu smírem, který však musí být vždy 

schválen soudem, aby nemohlo dojít ke zneužití řízení. Soudem vydané konečné 

rozhodnutí bude představovat res iudicata. 

V určitých případech může být vydáno pouze tzv. deklaratorní rozhodnutí, a to 

že podnikatel porušil povinnost stanovenou právními předpisy – kompenzace bude pak 

vymáhána jednotlivými spotřebiteli individuálně. Takové řešení lze předpokládat tehdy, 

nelze-li kompenzaci určit paušálně, tj. zejm. v případech vyšších škod.75 

Směrnice má mít přeshraniční prvek, když zakotvuje, že členské státy jsou 

povinny zajistit možnost podání zástupných žalob u soudu členského státu 

kvalifikovanými subjekty z různých členských států a mají rovněž přeshraniční zástupné 

žaloby, pokud možno, co nejvíce administrativně zjednodušovat.76 

Na tomto místě je pro úplnost vhodné poznamenat, že návrh směrnice má celou 

řadu sporných bodů, jakými jsou např. absence stanovení hranice tzv. bagatelní výše 

náhrady škody, která nemá být vyplácena spotřebitelům, dále tzv. aspekt veřejnoprávních 

sankcí, tj. povinnost členských států stanovit systém penalizací pro případ, že obchodník 

 
74 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Důvodová zpráva k Návrhu směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES 

ze dne 11. 4. 2018. 
75 SEDLÁČEK, Dušan a RAJDOVÁ, Denisa. Návrh směrnice o zástupných žalobách na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů aneb hromadné žaloby na evropský způsob. 
76 Čl. 16 návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných žalobách na ochranu kolektivních 

zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 



 

 

 

 

nebude respektovat pravomocné rozhodnutí, a v neposlední řadě pak otázku financování 

řízení neziskovým sektorem, tj. de facto ze strany státu.77 Podrobný rozbor těchto 

problematik však z hlediska rozsahu a zaměření není předmětem této rigorózní práce. 

Z výše uvedeného je jasně patrné, jak bude v podrobnostech argumentováno dále 

v rámci práce, že český zákonodárce nešel z velké části při přípravě původního návrhu 

zákona o hromadných žalobách cestou, kterou vytyčila Evropská unie a neřídil se 

Doporučením, když mimo jiné v rámci původního návrhu zákona o hromadných žalobách 

zakotvil princip opt-out, podílovou odměnu vázanou na výsledek ve věci, nekladl 

dostatečný důraz na pojistky proti zneužití či definoval velmi širokou věcnou působnost 

zákona. 

V komparativní části práce bude zhodnoceno, jakým způsobem se pak českému 

zákonodárci podařilo v rámci přepracovaného návrhu zákona o hromadném řízení 

eliminovat rozkol mezi doporučeními a cestou raženou EU na jedné straně a původním 

návrhem zákona na straně druhé, a naopak které z výše naznačených bodů lze označit za 

přetrvávající problémy obsažené v aktuálně projednávané české legislativě.  

  

 
77 SEDLÁČEK, Dušan a RAJDOVÁ, Denisa. Návrh směrnice o zástupných žalobách na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů aneb hromadné žaloby na evropský způsob. 



 

 

 

 

5. Nová úprava hromadných žalob v českém právním řádu 

„Přezkumný soud dostatečně nezareagoval na specifickou povahu řízení. Pojmově se 

jednalo o soudní přezkum (změny) územního plánu v režimu řízení o návrhu na zrušení 

opatření obecné povahy podle § 101a a násl. s. ř. s. Akty veřejné správy tohoto druhu, 

typicky územní plány měst a obcí či zásady územního rozvoje krajů, ale např. také 

stanovení místní úpravy provozu na pozemní komunikaci dopravní značkou či usnesení 

zastupitelstva o členění území obce na více volebních obvodů, se pravidelně týkají 

širokého okruhu potenciálních adresátů, v řadě případů i desítek či stovek tisíc osob, 

ohledně kterých lze potenciálně tvrdit aktivní legitimaci k podání návrhu a v případě 

úspěchu ve věci následně rovněž požadovat náhradu nákladů řízení. O takový případ 

nepochybně šlo i v projednávané věci, neboť rozsáhlá aktualizace územního plánu města 

Brna se týkala řádově stovek tisíc, popř. více než milionu potenciálně dotčených fyzických 

a právnických osob, které mají své bydliště či sídlo, pracoviště, působiště či např. 

nemovitosti ve vlastnictví na území města. Také v této souvislosti se ukazuje, jak v našem 

procesním právu chybí úprava institutu tzv. ‚hromadné žaloby‘.“78 

Citovaný nález Ústavního soudu dokládá, jak široká existuje shoda v rámci 

odborné právnické veřejnosti na tom, že by mělo v českém právním prostředí dojít 

k méně či více komplexnímu zakotvení možnosti kolektivního uplatňování práv. 

Pro úplnost lze uvést, že jistým paradoxem je, že názor, na nějž se odvolává 

zákonodárce ve věcném záměru původního zákona o hromadných žalobách,79 Ústavní 

soud vyřkl v řízení, jehož předmětem byl přezkum správnosti postupu správních orgánů 

v rámci územního řízení, tedy oblasti, která byla z působnosti zákona o hromadných 

žalobách, konkrétně ustanovením § 2 odst. 2, vyloučena.80 

 
78 ÚSTAVNÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. Nález ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. ÚS 529/16. In: ASPI 

[právní informační systém]. Praha: Wolters Kluwer ČR [cit. 1. 5. 2019]. 
79 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Věcný záměr zákona o hromadných žalobách [online], str. 13. [cit. 29. 

5. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ. 
80 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 92. 



 

 

 

 

Jednotlivá právní odvětví jako je ochrana spotřebitele, právo životního prostředí, 

právo hospodářské soutěže či finanční regulace v České republice již delší dobu obsahují 

prvky kolektivní ochrany práv, a reagují tak na potřeby moderní společnosti. Lze tudíž 

argumentovat, že hmotné právo v českém právním řádu v tomto ohledu z časového 

hlediska předchází právo procesní. 

Touto skutečností argumentuje i zákonodárce v důvodové zprávě, a to v tom 

smyslu, že by na ochranu hmotného práva a jeho vymahatelnosti měly existovat 

odpovídající procesní nástroje tak, aby bylo možné domoci se hmotněprávního nároku 

rychle, efektivně a bez vysokých nákladů.81 

Volání po procesním nástroji kolektivní ochrany práv v posledních letech sílí také 

v důsledku mediálně známých kauz, jakými byly zejména spor o bankovní poplatky, 

regulované nájemné, vadné prsní implantáty, poplatky účtované telefonními operátory, 

kauza dieselgate či problematika tzv. šmejdů. 

Ve Spojených státech amerických bylo kupříkladu v souvislosti s aktuální situací, 

vyvolanou pandemií COVID-19, podáno již téměř 300 hromadných žalob, v Kanadě pak 

kolem 20 hromadných žalob, a to s různými skutkovými základy.82 

Žalovanými jsou nejčastěji pečovatelské domy, pojišťovny, letecké společnosti, 

fitness centra, studentské koleje a další. Současná „koronavirová krize“ tak ukazuje, jak 

významným a vysoce aktuálním tématem hromadné žaloby jsou. 

Věcný záměr zákona o hromadných žalobách schválila vláda v dubnu 2017, jeho 

návrh v paragrafovaném znění byl pak projednáván v rámci legislativního procesu od 

března 2019. 

 
81 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 35. 
82 EIZENGA, Michael, CAMERON, Keely a HENEGHAN, Tim. COVID-19 Class Actions Weekly 

Round-Up. Oficiální stránky Bennett Jones [online]. 2. 6. 2020. [cit. 10. 7. 2020]. Dostupné z 

https://www.bennettjones.com/Blogs-Section/COVID-19-Class-Actions-Weekly-Round-Up-for-the-

week-of-June-1-2020. 



 

 

 

 

Již pro průběh připomínkového řízení k věcnému návrhu zákona o hromadných 

žalobách byl přitom příznačný značně odmítavý postoj připomínkových míst, z nichž 

většina vyjádřila zásadní připomínky k věcnému záměru.83 Po uveřejnění paragrafového 

znění se rovněž zvedla velká vlna kritiky z řad odborné i laické veřejnosti a byl vytvořen 

mediální tlak na přijetí zásadních změn. 

Vlivem všech výše uvedených faktorů došlo v průběhu roku 2019 a dále pak na 

začátku roku 2020 k zásadnímu přepracování návrhu zákona, včetně změny jeho názvu 

na zákon o hromadném řízení, který je nyní projednáván Poslaneckou sněmovnou.84 

Zákonodárce počítá s účinností nového zákona nejdříve v roce 2022,85 s ohledem 

na aktuální dění kolem pandemie COVID-19 však lze očekávat, že se legislativní proces 

ještě více prodlouží. 

Přestože bylo v úvodu této rigorózní práce avizováno, že jejím cílem není úplná 

analýza původního návrhu zákona o hromadných žalobách, resp. aktuálně 

projednávaného návrhu zákona o hromadném řízení, pro možnost srovnání obou verzí 

nově navrhované české legislativy upravující kolektivní ochranu práv, jakož i předestření 

jejich konstruktivní kritiky, je nezbytné toliko nejprve alespoň rámcově uvést jejich 

obsah, a to se zaměřením na vybrané aspekty identifikované v úvodu této práce. 

5.1. Analýza návrhu zákona o hromadných žalobách 

Předmětem původní verze návrhu zákona o hromadných žalobách jsou podmínky, 

za nichž lze v civilním soudním řízení společně projednat a rozhodnout spory týkající se 

práv více osob se stejným či obdobným skutkovým nebo právním základem, a to na 

 
83 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vypořádání připomínek k materiálu: Návrh věcného záměru zákona o 

hromadných žalobách [online]. Praha. 5. 2. 2018 [cit. 12. 8. 2019]. Dostupné z 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ. 
84 Stav legislativního procesu je dostupný v Informačním systému ODok provozovaném Úřadem vlády 

České republiky na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=775. [cit. 18. 6. 2020]. 
85 Ustanovení § 166 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

základě žaloby týkající se práv některé z nich, jakož i postup v hromadném řízení a výkon 

rozhodnutí v něm vydaného.86 

Řízení je rozděleno do dvou fází – řízení o přípustnosti hromadné žaloby 

(certifikační fáze) a hromadné řízení ve věci samé (nalézací fáze).87 V rámci první fáze 

má být jednak rozhodnuto o samotné přípustnosti hromadné žaloby, jednak mají být 

stanoveny i další podrobnosti týkající se dalšího řízení ve věci. 

V rámci certifikační fáze má být především rozhodnuto, zda se bude jednat o  

opt-in nebo opt-out režim, dále má být identifikován předmět řízení, strany sporu, výše 

soudního poplatku, způsob doručování, lhůty apod. Proti rozhodnutí o přípustnosti 

hromadného řízení je přípustný opravný prostředek (§ 43 návrhu zákona). 

Výsledkem nalézacího řízení je pak meritorní rozhodnutí. V rámci odvolání proti 

meritornímu rozhodnutí nelze již namítat nenaplnění podmínek přípustnosti hromadného 

řízení.88 

5.1.1. Forma řízení (opt-in versus opt-out) 

Ustanovení § 4 návrhu zákona o hromadných žalobách předznamenává, že 

v rámci předpisu se navrhuje jako převládající princip opt-out, neboť je systematicky 

řazen před řízení přihlašovací: „Hromadné řízení je možné vést o právech všech členů 

skupiny s výjimkou těch, kteří se z řízení odhlásili (dále jen ‚odhlašovací hromadné 

řízení‘), nebo o právech členů skupiny, kteří se do řízení přihlásili (dále jen ‚přihlašovací 

hromadné řízení‘).“89 

Citované ustanovení představuje základní definici obou druhů hromadného řízení, 

která je dále rozvedena v ustanovení § 31 a násl. návrhu zákona, jež stanoví zejména 

 
86 Ustanovení § 1 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
87 Ustanovení § 5 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
88 Hlava III návrhu zákona o hromadných žalobách. 
89 Ustanovení § 4 návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

podmínky pro jejich vedení. Bližší informace týkající se odhlašovacího a přihlašovacího 

řízení tak budou uvedeny níže, v části věnované podmínkám hromadného řízení. 

5.1.2. Věcná působnost 

Okruh situací, na které hromadná žaloba směřuje, je v původní verzi návrhu 

zákona o hromadných žalobách stanovena nanejvýš široce. Ustanovení § 2 totiž zahrnuje 

do působnosti zákona veškeré spory, které vyplývají z poměrů soukromého práva, 

s výjimkou práv, o nichž nelze uzavřít smír (věci spadající typicky do nesporných řízení 

dle zákona o zvláštních řízeních soudních, tj. věci statusové apod.), a práv na náhradu 

újmy způsobené při výkonu veřejné moci podle zákona o odpovědnosti za škodu 

způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. 

V případě první výjimky, tj. že nelze vést hromadné řízení o věcech, v nichž nelze 

uzavřít smír, lze logiku jejího zakotvení spatřovat v samotné podstatě takových věcí, 

neboť zde existuje veřejný zájem na jejich projednání. 

Smír navíc představuje jeden z možných (ba dokonce preferovaných) způsobů 

vyústění hromadného řízení, proto by bylo nelogické, aby takové spory mohly být 

projednány hromadně bez možnosti uzavřít smír.90 

Druhá výjimka, jež platí pro věci projednávané podle zákona o odpovědnosti za 

škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem, má rovněž hned několik opodstatnění. Nejedná se zde o typické 

občanskoprávní nároky, ale o nároky vzniklé v důsledku činnosti státu a územních 

samosprávných celků v rámci své svrchovanosti. Druhý problém představuje skutečnost, 

že takové spory projednává a rozhoduje o nich v prvé řadě správní orgán, a nikoliv soud.91 

 
90 SEDLÁČEK, Dušan, SPRINZ, Petr a RAJDOVÁ, Denisa. Zákon o hromadných žalobách – nové 

možnosti, nová rizika v otázkách a odpovědích. Oficiální stránky HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní 

kancelář [online]. 20. 6. 2019. [cit. 1. 7. 2020]. Dostupné z https://www.havelpartners.cz/zakon-o-

hromadnych-zalobach-nove-moznosti-nova-rizika-v-otazkach-a-odpovedich/. 
91 Ibidem. 



 

 

 

 

V České republice se v souvislosti s pandemií COVID-19 aktuálně objevují 

iniciativy k hromadnému vymáhání nároků vůči státu z titulu náhrady škody dle 

ustanovení § 36 krizového zákona, resp. právě podle zákona o odpovědnosti státu za 

škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem. 

Vzhledem ke skutečnosti, že zákon o hromadném řízení není zdaleka přijat, a 

navíc podle současného znění návrhu tyto druhy nároků ani nejsou způsobilé 

k projednání, nelze takové nároky v České republice hromadně projednat. Naproti tomu 

např. ve Spojených státech amerických možnost vymáhat nároky vůči státu (popř. jeho 

organizační složce) existuje.92 

Co se týče uplatnitelných nároků, původní verze návrhu zákona je opět velmi 

benevolentní, když umožňuje uplatnit nároky zdržovací, určovací i spočívající v 

povinnosti něco konat. 

Zákonodárce širokou působnost původního návrhu zákona odůvodňuje jako 

nutnou pro naplnění účelu hromadné žaloby jako univerzálního nástroje vymáhání práv, 

naopak jakékoliv její další omezení vnímá jako „nelogické“, „nekoncepční“ a 

„nesmyslné“.93 

Předmětná argumentace však vlivem celé řady faktorů, které budou 

v podrobnostech diskutovány dále v rámci práce, vzala za své, když aktuální verze 

navrhované legislativy omezuje působnost zákona výhradně na spotřebitelské spory. 

 
92 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby (I. 

díl série). e-pravo.cz [online]. 30. 4. 2020 [cit. 10. 7. 2020]. Dostupný z 

https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hromadne-zaloby-i-dil-

serie-111069.html. 
93 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 19 a 

90. 



 

 

 

 

5.1.3. Subjekty hromadného řízení 

Subjekty hromadného řízení, jimiž jsou členové skupiny, zástupce skupiny, 

správce skupiny a zájmový spolek, mají různá procesní práva a povinnosti. 

Členové skupiny jsou samotní poškození, kteří mají právo být slyšeni, být právně 

zastoupeni advokátem (jedná se zároveň i o povinnost, tj. v ustanovení § 28 návrhu 

zákona je až na výjimky zakotven tzv. advokátní přímus), nahlížet do spisu a podat 

námitku v zákonem stanovených případech.94 

Práva členů skupiny jsou oproti klasickému individuálnímu řízení značně 

omezena. Pokud by tomu tak nicméně nebylo, tj. příslušela-li by členům skupiny plná 

účastnická práva a povinnosti, nejednalo by se již o kolektivní řízení v pravém slova 

smyslu, ale spíše o klasické společenství účastníků. 

Zástupce skupiny je člen skupiny, který má právo v případě opt-in režimu 

vystupovat v roli žalobce a v případě opt-out režimu uplatnit nárok prostřednictvím 

správce skupiny.95 

Správce skupiny je vedle člena skupiny a zájmových spolků jedním ze subjektů, 

kteří jsou oprávněni podat hromadnou žalobu, v případě opt-out režimu je pak správce 

skupiny dokonce jediným aktivně legitimovaným. Správce musí být akreditován 

Ministerstvem spravedlnosti. 

Správce skupiny je oprávněn k podání hromadné žaloby, získá-li k tomu souhlas 

alespoň jednoho člena skupiny,96 je zároveň hlavním „investorem“ hromadné žaloby a 

jako takový má celou řadu procesních práv a povinností. 

Primárně správce skupiny vystupuje vlastním jménem, v zájmu skupiny a je 

povinen jednat s péčí řádného hospodáře. Vedle obecných povinností stanovených 

 
94 Ustanovení § 12 odst. 2 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
95 BALÝOVÁ, Lucie. Hromadné žaloby. e-pravo.cz [online]. 27. 7. 2018 [cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z 

https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-107951.html. 
96 Ustanovení § 15 a násl. návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

žalující straně občanským soudním řádem, má rovněž povinnost obstarávat listiny a jiné 

důkazní prostředky svědčící ve prospěch skupiny, být ve spojení s členy skupiny, 

vyřizovat jejich návrhy a podněty, informovat členy skupiny o průběhu řízení a brát 

ohledy na práva žalovaného (zejména co se týče informování členů skupiny o průběhu 

řízení).97 

Zájmový spolek má až na výjimky (ustanovení § 16 a § 17 odst. 1 písm. b) návrhu 

zákona) obdobné postavení jako správce skupiny, tj. zejména je aktivně legitimován 

k podání hromadné žaloby v zákonem stanovených případech. 

Jak již bylo výše uvedeno, zákon zakotvuje tzv. advokátní přímus. Výjimku z něj 

tvoří případy, kdy je přímo strana sporu osobou zapsanou v seznamu advokátů vedeném 

Českou advokátní komorou, a dále případy, kdy je žalobcem zájmový spolek a jedná se 

o žalobu požadující zdržení se protiprávního jednání. Právní zástupce nesmí být zároveň 

členem skupiny.98 

5.1.4. Podmínky hromadného řízení 

Podmínky pro připuštění hromadné žaloby, vycházející zejména z americké 

předlohy,99 jsou zakotvené v ustanovení § 29 návrhu zákona. Jedná se o následující 

znaky, jež musí žaloba splňovat, aby mohla být potvrzena jako hromadná: 

1) podmínka početnosti (nummerosity), 

2) podmínka společné povahy (commonality), 

3) podmínka typizovanosti (typicality), 

4) podmínka vhodnosti takového způsobu projednání (appropriateness), 

5) podmínka odpovídajícího zastoupení (adequancy of representation), 

6) podmínka neexistence střetu zájmů mezi žalobcem a zájmem skupiny, 

 
97 Ustanovení § 15 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
98 Ustanovení § 28 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
99 Článek 23 Federal Rules of Civil Procedure [online]. [cit. 31. 7. 2020]. Dostupné z 

www.federalrulesofcivilprocedure.org. 



 

 

 

 

7) podmínka uplatnitelnosti práva dle § 30 návrhu zákona a 

8) podmínka zákazu zjevného zneužití práva. 

Dodatečné podmínky řízení pro jednotlivé formy hromadného řízení jsou 

vyjmenovány v ustanoveních § 31 a § 32, resp. pro přihlašovací hromadné řízení se zde 

stanovuje zbytková klauzule. To znamená, že nebylo-li osvědčeno, že jsou splněny 

podmínky pro vedení odhlašovacího hromadného řízení, aplikuje se princip opt-in. 

Princip opt-out se použije za podmínky účelnosti vedení takové formy 

hromadného řízení, tj. v případě „nízké hodnoty“ jednotlivých vymahatelných nároků, 

skupinu musí být možné určit alespoň „v hrubých rysech“ a zároveň za podmínky, že 

v téže věci není vedeno jiné odhlašovací hromadné řízení. 

Výše „nízké hodnoty“ je v návrhu zákona stanovena pouze orientačně, a to 

vyvratitelnou domněnkou, že se jedná o nároky nepřesahující 10.000,- Kč. U opětujících 

se plnění se vždy posuzuje hodnota jedné splátky.100 

Podmínky jsou dále modifikovány třetím odstavcem ustanovení § 31, když návrh 

zákona stanoví, že v případě žalob na zdržení se protiprávního jednání, odstranění 

závadného stavu anebo na určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není, se jednak 

vůbec neuplatní podmínka nutnosti určení skupiny v „hrubých rysech“, jednak se uplatní 

vyvratitelná domněnka, že v těchto případech není účelné nároky vymáhat jednotlivě. To 

v konečném důsledku znamená, že na tyto typy řízení se téměř výlučně uplatní princip 

opt-out. 

V případě odhlašovacího hromadného řízení se navrhuje zakotvit dále podmínku 

solventnosti správce skupiny (ustanovení § 33 a násl.), tj. nutnosti osvědčit dostatečné 

finanční prostředky pro případy povinnosti k náhradě nákladů hromadného řízení, 

 
100 Ustanovení § 31 odst. 2 návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

náhradě újmy, vydání bezdůvodného obohacení nebo splnění jiné povinnosti vzniklé 

v souvislosti s hromadným řízením. 

Solventnost se prokazuje složením jistoty do soudní úschovy, doložením 

potřebného pojištění či zajištění. Výše této jistoty by měla odpovídat nejméně 5 % 

hodnoty uplatňovaného plnění, maximálně pak částce ve výši 5.000.000,- Kč. 

Pro případy, kdy nelze bez obtíží předmětnou výši stanovit, se navrhuje zakotvit 

fikci, že odpovídajícím zajištěním je částka ve výši 1.000.000,- Kč. Solventnost se 

dokládá do 30 dnů ode dne nabytí právní moci usnesení o certifikaci řízení.101 

5.1.5. Zpřístupnění dokumentů 

Stranám sporu návrh zákona ukládá v ustanovení § 143, rozhodne-li o tom soud, 

významnou povinnost zpřístupnění důkazů. O návrhu na zpřístupnění dokumentů se vede 

samostatné řízení. Návrh se bude zpravidla týkat určení existence a rozsahu skupiny, 

předmětu řízení, výše individuálního nároku, rozsahu a nákladů zpřístupnění, případně 

skutečnosti, zda dokumenty obsahují obchodní, bankovní nebo jiné tajemství. 

Povinnost může soud uložit pro stranu žalovanou, žalující i třetí osoby. Zpravidla 

se však bude jednat o žalovaného. Pod pojmem „dokumenty“ zákon rozumí písemnosti i 

jiné důkazní prostředky, včetně výpisů, opisů nebo kopií dokumentů, s nimiž se povinný 

měl možnost seznámit. 

Zřejmě nejvýznamnějším (a také nejdiskutovanějším) aspektem je třetí odstavec 

ustanovení § 143, který soudu dává možnost nařídit zpřístupnění dokumentů ještě před 

samotným zahájením hromadného řízení. Tomuto bodu bude s ohledem na jeho 

kontroverznost věnována zvláštní pozornost dále v rámci této práce. 

Definice požadovaných dokumentů ke zpřístupnění je relativně vágně zakotvena 

v ustanovení § 144 odst. 2 návrhu zákona, jež požaduje, aby vymezení požadovaných 

 
101 Ustanovení § 34 a násl. návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

dokumentů odpovídalo dostupným skutečnostem, a to v rozsahu, který lze při vynaložení 

rozumného úsilí po navrhovateli požadovat. 

Zvláštní pravidla se uplatní za účelem ochrany obchodního, bankovního, 

advokátního, lékařského nebo jiného zákonem chráněného tajemství. Nicméně zpravidla 

budou obsahem zpřístupněných dokumentů právě informace, jež lze označit za shora 

vyjmenovaná tajemství. Úkol soudu zajistit jejich ochranu se proto jeví jako velmi 

nesnadný. 

K zajištění náhrady újmy, která by mohla vzniknout porušením povinností podle 

ustanovení týkajících se řízení o zpřístupnění dokumentů, je navrhovatel povinen ve 

smyslu ustanovení § 154 návrhu zákona složit jistotu ve výši 50.000,- Kč. Soud však 

může s přihlédnutím k okolnostem případu rozhodnout i o vyšší částce (tzv. doplatek 

jistoty). 

Pro účely zabránění zneužití institutu zpřístupnění dokumentů slouží ustanovení 

§ 155 a násl. návrhu zákona, které zakotvuje povinnost navrhovatele k náhradě újmy 

způsobené porušením povinností mu stanovených (tj. povinnost k náhradě účelně 

vynaložených nákladů, povinnost mlčenlivosti apod.). 

K vymožení takové náhrady újmy slouží možnost podat žalobu na náhradu újmy. 

Přiznaná náhrada újmy se uspokojí z jistoty či jejího doplatku, jinak dojde při splnění 

zákonem stanovených podmínek k jejímu vrácení. 

Návrh zákona dále zakotvuje v ustanovení § 158 vysokou pokutu až do výše 

10.000.000,- Kč nebo 1 % čistého obratu dosaženého za poslední ukončené účetní období 

povinnému, který nesplní jemu uloženou povinnost zpřístupnit dokumenty nebo uvedené 

jinak zmaří či ztíží.102 

 
102 Dle druhého odstavce předmětného ustanovení navíc platí, že je-li povinný součástí soutěžitele, 

vyměřuje se procentuálně stanovená pokuta z čistého obratu dosaženého za poslední ukončené účetní 

období soutěžitelem. 



 

 

 

 

V kontrastu k tvrdému trestání porušení povinnosti zpřístupnit dokumenty je 

v ustanovení § 159 návrhu zákona nastavena poměrně nízká pokuta za porušení 

povinnosti chránit obchodní, bankovní nebo obdobné zákonem chráněné tajemství, a to 

do maximální výše 1.000.000,- Kč. 

Ten, kdo se protiprávního činu (porušení povinnosti chránit zákonem chráněné 

tajemství) dopustil, musí dále nahradit újmu tím způsobenou. Vzhledem k podstatě 

důsledků porušení dané povinnosti (vyzrazení tajemství, poškození dobré pověsti apod.) 

je však otázka, do jaké míry může být považováno nahrazení újmy za adekvátní. 

5.1.6. Odměna žalobce 

Návrh zákona o hromadných žalobách zavádí v případě žalob, jejichž předmětem 

je povinnost něco konat, institut podílové odměny vázané na výsledek sporu (s možností 

odchýlit se v případě dohody stran od zákonné úpravy). 

V případě úspěchu ve věci může žalobce obdržet odměnu ve výši 20 - 30 % z 

přisouzeného plnění. Výše se určí s ohledem k očekávané složitosti, délce a rizikovosti 

hromadného řízení. Podíl členů skupiny na přisouzeném plnění se přitom v hodnotě 

odpovídající výši přiznané odměny snižuje. Odměnou žalobce zároveň není dotčeno 

právo žalobce požadovat náhradu nákladů řízení, včetně odměny za zastupování 

advokátem.103 

Ze zkušeností ze Spojených států amerických lze při takovém nastavení očekávat, 

že by byl primární motivací žalobců zisk, a proto by přijímali především takové věci, u 

nichž je majetková hodnota, a tudíž i případná odměna, nejvyšší.104 Z uvedeného důvodu 

je dané problematice věnován samostatný prostor v dalších částech této rigorózní práce. 

 
103 Ustanovení § 99 a 100 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
104 MIKLÍKOVÁ, Eliška a VODIČKOVÁ, Martina. Co přináší návrh zákona o hromadných žalobách? e-

pravo.cz [online]. 4. 4. 2019 [cit. 13. 7. 2019]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-

navrh-zakona-o-hromadnych-zalobach-109147.html. 



 

 

 

 

5.1.7. Pojistky proti zneužití 

Rizika spojená se zavedením hromadných žalob může představovat zejména 

snaha žalující strany (nebo s ní propojených osob) zneužít řízení proti straně žalované, a 

to především k reputačnímu či majetkovému poškození. Rovněž hrozí riziko nátlaku na 

žalovaného za účelem vynucení určitého jednání (nejčastěji zaplacení mimosmluvního 

vyrovnání). 

Neméně častá může být i snaha žalované strany (nebo s ní propojených osob) 

využít hromadné řízení ve svůj prospěch, nebo naopak v neprospěch skupiny. Tento jev 

je v českém právním prostředí známý především ve spojitosti s insolvenčním řízením jako 

tzv. koncernový únos, tj. situace, kdy dochází k „unesení“ insolvenčního řízení dlužníka 

spřízněnými věřiteli, tzn. že věřitelé směřují insolvenční řízení určitým jimi zamýšleným 

směrem.105 

V případě hromadných žalob se takový „únos“ může projevovat tím, že žalovaný 

neoprávněně ovlivňuje průběh řízení s cílem dosáhnout žádoucího výsledku či různým 

způsobem obstruuje řízení, a to s cílem dosáhnout vydání rozsudku, který je v zájmu 

žalobce i žalovaného, nikoliv však v zájmu skupiny.106 

Třetí riziko představuje snaha členů skupiny uplatňovat nesmyslné nebo 

nedůvodné nároky. To může být způsobeno buď v důsledku nátury osoby člena skupiny, 

jímž je notorický stěžovatel, nebo se může jednat o případy, kdy je řízení vedeno v zájmu 

členů skupiny, kteří by ani za výhodnějších podmínek svá práva sami nikdy 

nevymáhali.107 

 
105 BRYCHTA, Michal. Koncernový únos – co ještě mohou koncernoví věřitelé? Bulletin advokacie 

[online]. 14. 8. 2017 [cit. 1. 7. 2020]. Dostupný z http://www.bulletin-advokacie.cz/koncernovy-unos-co-

jeste-mohou-koncernovi-veritele. 
106 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 28. 
107 Ibidem. 



 

 

 

 

Zákonodárce v důvodové zprávě uvádí, že si je vědom všech výše předestřených 

rizik, nicméně je toho názoru, že zákon zároveň obsahuje dostatek pojistek a mechanismů 

pro zabránění jeho zneužití. 

Deklaruje rovněž, že se při zakotvení pojistek inspiroval zejména právní úpravou 

ve Spojených státech amerických.108 S ohledem na problémy předestřené v předchozích 

kapitolách práce, které americký systém hromadných žalob generuje, lze mít důvodné 

pochybnosti o vhodnosti použití právě amerického vzoru za výchozí.  

Vymezení aktivní legitimace k podání návrhu na zahájení hromadného řízení 

může snížit míru výše popsaných rizik. Právo zahájit odhlašovací hromadné řízení mají 

dle návrhu zákona o hromadných žalobách pouze osoby, které budou splňovat dostatečné 

požadavky na kvalifikaci, solventnost, bezúhonnost a důvěryhodnost.  

Zákon totiž v ustanovení § 165 předpokládá nutnost získat akreditaci ministerstva 

pro případ žaloby na plnění v rámci odhlašovacího řízení. Ve zbývajících případech 

budou nicméně aktivně legitimováni i členové skupiny a spolky. 

Riziko negativní publicity je v českém právním prostředí dobře známé 

z insolvenčního řízení. Dle právního stavu platného do 30. 6. 2017 měl insolvenční soud 

povinnost oznámit zahájení insolvenčního řízení vyhláškou bez dalšího do 2 hodin poté, 

kdy mu došel insolvenční návrh. Tento stav změnila až novela insolvenčního zákona 

provedená zákonem č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony, jíž bylo zavedeno tzv. předběžné posouzení insolvenčního návrhu podaného 

věřitelem (§ 100a). 

Důvodová zpráva k předmětné novele insolvenčního zákona uvádí, že 

 
108 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadných žalobách, str. 28. 



 

 

 

 

„[…] dospěje-li insolvenční soud ohledně insolvenčního návrhu podaného proti 

dlužníkovi k závěru, že zde existuje nejistota o zneužití práv insolvenčního navrhovatele 

na úkor jiného soutěžícího subjektu v pozici dlužníka, popřípadě nejistota ohledně jiného 

nedostatku insolvenčního návrhu, který je důvodem pro odmítnutí insolvenčního návrhu 

podaného věřitelem pro jeho zjevnou bezdůvodnost, bude moci rozhodnout o tom, že se 

tento insolvenční návrh ani jiné dokumenty ve spisu, včetně vyhlášky, kterou se oznamuje 

zahájení insolvenčního řízení, v insolvenčním rejstříku nezveřejňují, a to až do uplynutí 

sedmidenní lhůty, která počíná běžet od okamžiku, kdy byl insolvenční návrh soudu 

doručen, nerozhodne-li insolvenční soud v této lhůtě o odmítnutí insolvenčního návrhu 

pro zjevnou bezdůvodnost, nebo, je-li insolvenčním soudem takové rozhodnutí vydáno, až 

do právní moci rozhodnutí, kterým bylo v odvolacím řízení rozhodnutí o odmítnutí 

insolvenčního návrhu pro zjevnou bezdůvodnost zrušeno.“109 

Za účelem zmírnění rizika negativní publicity u hromadných žalob je podobně 

jako v případě výše citované novely insolvenčního zákona navrhována neveřejnost 

certifikační fáze řízení, tj. údaje o vedení hromadného řízení v rejstříku hromadných žalob 

budou uveřejněny až poté, co bude udělena certifikace. Tím má být zabezpečeno, že v 

rejstříku hromadných žalob nebudou uveřejněny zjevně zneužívající návrhy.110 

Vzhledem k tomu, že návrh zákona zároveň nepředpokládá v rámci certifikační 

fáze věcné posouzení uplatněného nároku, je otázkou, zda má takové opatření potenciál 

zabránit zneužití institutu hromadné žaloby. Informace jsou navíc v dnešní době 

veřejností zjišťovány zejména z internetu, sociálních sítí a sdělovacích prostředků, a 

nikoliv prostřednictvím veřejných rejstříků.111 

 
109 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb. [online]. [cit. 10. 7. 2020]. 

Dostupný z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126107, str. 63. 
110 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby 

(I. díl série). 
111 Ibidem. 



 

 

 

 

Další způsob, jakým má být předcházeno podávání zjevně nedůvodných žalob s 

difamačním potenciálem, představuje jejich včasná identifikace. K tomuto účelu mají 

sloužit nastavené podmínky řízení, jako např. apriorní posuzování uplatňovaného nároku, 

zda se nejedná o zneužívající výkon procesního práva. 

V neposlední řadě pak mezi zakotvené pojistky proti zneužití zákona patří 

nastavení poplatkové povinnosti soudu, jistota k zajištění náhrady škody nebo jiné újmy, 

která by vznikla v důsledku řízení o hromadné žalobě, povinné pojištění, povinnost 

k náhradě nákladů řízení, advokátní přímus či institut výměny žalobce. 

5.2. Kritika návrhu zákona o hromadných žalobách 

Původní návrh zákona o hromadných žalobách předpokládá subsidiární použití 

občanského soudního řádu. V rámci připomínkového řízení řada zástupců odborné 

veřejnosti vyjádřila názor, že je nekoncepční, aby bylo řízení o hromadné žalobě 

vyčleněno samostatně mimo občanský soudní řád. 

Kupříkladu organizace na ochranu spotřebitelů dTest, o. p. s., považuje 

„za vhodnější zakotvení tohoto institutu do občanského soudního řádu. Právní řád by měl 

být co nejvíce přehledný. Obecná procesní ustanovení o hromadných žalobách by měla 

být koncentrována v již existujícím obecném procesním právním předpisu, kterým je 

právě občanský soudní řád. […] Zakotvení institutu hromadných žalob do speciálního 

předpisu povede k prohloubení roztříštěnosti právní úpravy a snížení právního povědomí, 

kdy určitá výseč problematiky bude upravena v jednom předpisu a další v jiném.“112 

Vlna kritiky se snesla též na legislativně-technickou kvalitu původního návrhu 

zákona o hromadných žalobách a neorganičnost institutů převzatých do připravované 

legislativy z anglosaského práva (především práva Spojených států amerických), a to 

 
112 DTEST, O. P. S. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vypořádání připomínek k materiálu: Návrh 

věcného záměru zákona o hromadných žalobách [online]. 5. 2. 2018, str. 136 [cit. 18. 6. 2020]. Dostupné 

z https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAVPF7SLS. 



 

 

 

 

zejména principu opt-out, upuštění od požadavku na konkretizaci individuálního nároku, 

sankčního pojetí náhrady újmy (tzv. punitive damages), omezení procesních práv 

žalobců, materiální zásady vedení řízení, zavedení precedenční povahy soudních 

rozhodnutí a dalších.113 

5.2.1. Průlom do základních principů soukromého práva 

Pravděpodobně nejzásadnější kritikou původního návrhu zákona o hromadných 

žalobách, vztahující se k ústavněprávní rovině, je průlom do některých základních 

principů soukromého práva, jako např. prolomení zásady autonomie vůle zakotvené 

v ustanovení § 1 odst. 2 občanského zákoníku, jež je spojována zejména se zavedením 

režimu opt-out. 

Především se však v případě režimu opt-out jedná o rozpor se zásadou vigilantibus 

iura scripta sunt, tj. právo přeje bdělým, resp. každý si má střežit svá práva, jež se promítá 

do řady ustanovení občanského zákoníku.114 

Krajský soud v Praze kupříkladu uvedl ve Vypořádání připomínek k návrhu 

věcného záměru zákona o hromadných žalobách v rámci souhrnného vyjádření 

za okresní soudy Středočeského kraje, že 

„[…] navrhovanou variantu opt-out za vhodnou nepovažují, neboť se plně neslučuje 

s naším právním řádem. Vhodnější by bylo použít model, kde by se žalobci (spotřebitelé) 

aktivně zapojili do podání hromadné žaloby, pokud na podání takové žaloby mají zájem. 

Tím by byl dán i jasný okruh účastníků sporu a to, kolik z celkové žalované částky obdrží 

jednotliví žalobci. Je nutné zdůraznit, že naprosto jiné právní prostředí než v USA je 

v České republice. I z obsahu předloženého materiálu vyplývá, že v kontinentální Evropě 

je více využíván model opt-in a model opt-out je typický pro USA a další země common 

 
113 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 20. 
114 Například ustanovení § 985 a násl. občanského zákoníku. 



 

 

 

 

law, tedy pro právní prostředí naprosto odlišné. Orientace na model používaný v USA 

z tohoto pohledu postrádá logiku. […]“115 

Obdobně Ministerstvo financí ve Vypořádání připomínek k návrhu věcného 

záměru zákona o hromadných žalobách argumentovalo tím, že 

„za stěžejní považuje podrobnější zakotvení (zhodnocení) řešení variant „opt-out“ a 

„opt-in“. […] Navrhujeme opětovně zvážit, zda není výhodnější systém opt-in […], který 

se více blíží kontinentální typu právní kultury, což odpovídá i Doporučení Komise 

(2013/396/EU), na které matriál odkazuje. Mimo to také řeší některé problémy opt-out 

režimu – vymezení rozsahu skupiny, složité přerozdělování vysouzených finančních 

prostředků osobám, které o soudním sporu ani nemusí vědět, doručování všem 

poškozeným a především pak pobízení k soudním sporům. V neposlední řadě režim opt-

in dostatečně řeší problém racionální apatie, a přitom nesnímá z poškozených 

odpovědnost za vlastní zájmy. […] v případě systému opt-out může docházet k tomu, že 

člen skupiny se o vedeném sporu ani o tom, že má svůj nárok ve stanovené lhůtě přihlásit 

u konkrétního advokáta, vůbec nedozví. Pro takovou osobu na jedné straně vznikne 

překážka věci rozhodnuté, na druhé straně však nebudou uspokojeny její nároky. […] 

domníváme se, že je třeba se touto otázkou zabývat, a to i z hlediska práva na spravedlivý 

proces.116 

Stejný názor sdílí i zástupci z řad spotřebitelů. Nezisková spotřebitelská 

organizace dTest, o.p.s., se k problematice principu opt-in versus opt-out vyjádřila v tom 

smyslu, že za vhodnější považuje norský model skupinového řízení, který podle ní lépe 

kombinuje požadavek efektivity a individuálně-dispozičního pojetí, a měl by tak být 

v rámci připravované legislativy základním mechanismem s možností určitých výjimek, 

 
115 KRAJSKÝ SOUD V PRAZE. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vypořádání připomínek 

k materiálu: Návrh věcného záměru zákona o hromadných žalobách [online]. Praha 5. 2. 2018, str. 125 

[cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ. 
116 MINISTERSTVO FINANCÍ ČESKÉ REPUBLIKY. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vypořádání 

připomínek k materiálu: Návrh věcného záměru zákona o hromadných žalobách [online]. Praha 5. 2. 

2018, str. 8 - 9 a 14 [cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=ALBSARKE8ZPJ. 



 

 

 

 

u nichž by se použil princip opt-out (např. u negatorních žalob týkajících se 

neohraničeného počtu osob).117  

Navrhované zavedení principu opt-out může vést k tomu, že budou do 

hromadného řízení zapojeny osoby proti své vůli, anebo dokonce, aniž by se o tom vůbec 

dozvěděly, čímž bude zasaženo do autonomie vůle a práva na soukromí jednotlivce. 

I v případě, že dojde k vystoupení daného jednotlivce z řízení, již samotné 

vystoupení pro něj může představovat nutnost vynaložit určité (finanční, časové i 

psychické) náklady, což samo o sobě znamená zásah do jeho práv.118 

Mnozí odborníci119 i zákonodárci v sousedních státech (Německo, Polsko či 

Rakousko) se přitom přiklání spíše k principu opt-in. Jeho efektivita a využitelnost se 

prokázala v rámci insolvenčního řízení či např. v kauze bankovních poplatků, jež 

zmobilizovala širokou veřejnost. 

Princip opt-out představuje v rámci evropského i českého právního kontextu 

cizorodý koncept, jeho upřednostnění v původním návrhu zákona o hromadných 

žalobách navíc ignoruje doporučení Evropské komise a jde i proti chystané evropské 

směrnici o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů,120 

upřednostňující princip opt-in.121 

 
117 DTEST, O. P. S. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vypořádání připomínek k materiálu: Návrh 

věcného záměru zákona o hromadných žalobách, str. 137. 
118 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 21. 
119 Např. Bořivoj Líbal, advokát a partner, a Ondřej Řitička, advokát, oba působící ve významné pražské 

advokátní kanceláři – viz LÍBAL, Bořivoj a ŘITIČKA, Ondřej. Americký model opt-out u hromadných 

žalob zasahuje do práv na spravedlivý proces. Česká justice [online]. 10. 10. 2019 [cit. 25. 8. 2020]. 

Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/blog/americky-model-opt-out-u-hromadnych-zalob-zasahuje-do-

prav-na-spravedlivy-proces/. Dále např. rovněž Jaromír Císař, advokát a společník významné pražské 

advokátní kanceláře – viz HOLÝ, Jan. Hromadné žaloby: návrh se po kritice mění. Bulletin advokacie 

[online]. 14. 6. 2019 [cit. 25. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20721. 
120 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
121 NGUYEN, Thuong Ly. Vláda chce zavést institut hromadných žalob, funguje ve většině zemí 

Evropské unie. E15.cz [online]. 2. 12. 2018 [cit. 12. 7. 2019]. Dostupné z 

https://www.e15.cz/domaci/vlada-chce-zavest-institut-hromadnych-zalob-funguje-ve-vetsine-zemi-

evropske-unie-1354242. 



 

 

 

 

Dle ustanovení § 31 odst. 2 návrhu zákona o hromadných žalobách se u 

nepeněžitých nároků a bagatelních nároků nepřesahujících 10.000,- Kč u jednoho člena 

použije odhlašovací režim (opt-out), naopak pro peněžité nároky přesahující částku 

10.000,- Kč u jednoho člena skupiny je určen režim přihlašovací (opt-in).122 Hranici 

10.000,- Kč, jakožto výši žalovaného nároku jednotlivého člena skupiny, přitom odborná 

veřejnost považuje za příliš vysokou.123 

5.2.2. Problematika role právního zástupce 

Ze zahraničních zkušeností je známé, že dochází ke zneužívání institutu 

hromadných žalob podáváním šikanózních hromadných žalob klienty s cílem donutit 

korporace k uzavření mimosoudního vyrovnání za účelem rychlého skončení možného 

budoucího finančně náročného a zdlouhavého soudního řízení s potenciálně likvidačním 

výsledkem. 

V souvislosti s otázkou oprávněnosti zájmů takových klientů vyvstává otázka, zda 

je v souladu s advokátní etikou klienty v dané věci zastupovat. Ještě palčivějším 

problémem jsou však případy, kdy dochází ke zneužívání institutu hromadných žalob 

samotnými advokáty.124 

Významnou roli dle původního návrhu zákona o hromadných žalobách hraje 

v rámci řízení o hromadné žalobě kromě soudu totiž také právní zástupce žalující strany, 

a to zejména s ohledem na znění ustanovení § 28 návrhu zákona o hromadných žalobách 

(advokátní přímus) a ustanovení § 99 až 100 návrhu zákona o hromadných žalobách 

(odměna žalobce). Role hlavního „reprezentanta“ hromadné žaloby s sebou přináší 

značné riziko střetu zájmů mezi zájmy advokáta a zájmy jeho klientů – členů skupiny. 

 
122 Ustanovení § 31 odst. 2 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
123 Například VAVERKOVÁ, Karolína. Návrh zákona o hromadných žalobách je nebezpečný, říká 

Singer. Echo24.cz [online]. 14. 7. 2019 [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z https://echo24.cz/a/SH4iC/navrh-

zakona-o-hromadnych-zalobach-je-nebezpecny-rika-singer. 
124 NĚMEC, Robert. Potenciální konflikt mezi oprávněnými zájmy klientů a zájmy advokáta u 

hromadných žalob, str. 15. 



 

 

 

 

Významně kritizovaným aspektem původního návrhu zákona o hromadných 

žalobách, souvisejícím s rolí advokáta, je problematika tzv. contingency fees. Jako 

zásadní ji vnímá rovněž Nejvyšší soud. V rámci svého vyjádření k původnímu návrhu 

zákona o hromadných žalobách Nejvyšší soud poznamenal, že ústavně zaručené koncepci 

civilního procesu jako nástroje k zajištění ochrany subjektivních práv je zcela cizí způsob 

„financování“ hromadných řízení, který návrh zákona o hromadných žalobách 

zakotvuje.125 

Dle Nejvyššího soudu zná český právní řád na rozdíl od common law zásadu 

náhrady nákladů řízení podle úspěchu ve věci, zavádění podílové odměny jakožto pro 

český právní řád zcela neorganického a značně kontroverzního institutu do českého 

právního řádu je proto nejen redundantní, ale i riskantní. Odměnu sjednanou podílem na 

výsledku věci nedovolují nadto ani advokátní stavovské předpisy České republiky.126 

Nejvyšší soud rovněž vytýká tvůrcům návrhu skutečnost, že účelem odměny 

žalobce nemá být náhrada jím vynaložených nákladů, jež hradí žalovaný, ale dosažení 

zisku. Přestože deklarovaným cílem je motivovat žalobce k vedení finančně nákladného 

řízení, zákonodárce tímto způsobem mění civilní řízení v tržní prostor ovládaný snahou 

generovat profit.127 

5.2.3. Otázka paradoxního zahlcení soudů 

Zvýšená role soudu v rámci řízení, kterou původní návrh zákona o hromadných 

žalobách předpokládá, s sebou přináší rovněž zvýšené časové a administrativní nároky. 

Přes důvodovou zprávou deklarované odbřemenění soudů panuje názor, že by návrh 

 
125 NEJVYŠŠÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vyjádření Nejvyššího 

soudu k návrhu zákona o hromadných žalobách [online]. 25. 4. 2019 [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z 

http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/036A1844BCAB47D7C12583E7002A633B/$file/sleg22-

2019-prip.orig..pdf. 
126 Ibidem. 
127 Ibidem. 



 

 

 

 

zákona o hromadných žalobách v jeho původním znění naopak způsobil spíše zahlcení 

soudů. 

Odborná právnická veřejnost upozorňuje v této souvislosti především na nutnost 

dbát ochrany zájmů členů skupiny na jedné straně při zajištění ochrany proti zneužití 

řízení vůči žalovanému na straně druhé: 

„Jednou z hlavních zásad skupinového soudního řízení, na nichž musí být právní úprava 

skupinového soudního řízení postavena, je, s ohledem na výše uvedené, zvýšená role 

soudu v řízení. Soud musí dbát, aby jednáním zastupujícího subjektu nebylo zasahováno 

do zájmů členů skupiny. Promítnutí této zásady do právní úpravy hromadných žalob ani 

její faktické naplnění však nebude jednoduché. Zájem skupiny je velice těžko určitelný, 

role soudu navíc nemůže být výrazně paternalistická, neboť se stále pohybujeme 

v prostředí sporného řízení, s jeho vůdčí zásadou rovnosti stran. Soud musí zároveň dbát 

i o to, aby kolektivní skupinové řízení nebylo zneužito ve vztahu k žalovanému. V rovině 

odvětvových zásad civilního procesu to pak znamená, že ve skupinových řízeních je 

omezena zásada dispoziční, a naopak posílena zásada oficiality.“128 

Nejvyšší soud ve svém vyjádření k původnímu návrhu zákona o hromadných 

žalobách komentoval rovněž problematiku zkoumání podmínek hromadného řízení 

soudem, které nejsou určeny zcela jednoznačně. 

V případě podmínky minimálního počtu členů skupiny (tzv. numerosity) návrh 

zákona požaduje, aby skupina měla „dostatečný počet členů, který odůvodňuje vedení 

hromadného řízení“129. Není jasné, zda by v konkrétních případech dva anebo naopak 

desítky členů skupiny představovaly „dostatečný počet“. 

Podobně nejednoznačně je vymezena i podmínka vhodnosti hromadného řízení 

(tzv. superiority): „Hromadné řízení je možné vést, jestliže bylo osvědčeno, že […] 

 
128 HAMUĽÁKOVÁ, Klára a KŘIVÁČKOVÁ, Jana Petrov. Kolektivní ochrana práv v nově navrhované 

úpravě. 
129 Ustanovení § 29 písm. a) návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

hromadné řízení je z hlediska svého účelu a oprávněných zájmů členů skupiny vhodným 

způsobem projednání sporu.“130 

Posouzení splnění, resp. nesplnění, podmínek minimálního počtu členů skupiny a 

vhodnosti hromadného řízení podle návrhu zákona o hromadných žalobách v jeho 

původním znění by kladlo vysoké nároky na výrok i odůvodnění usnesení o 

ne/přípustnosti hromadné žaloby, a vedlo by tak k zatížení soudů.131 Neurčitost 

procesních podmínek by navíc zatížila i stranu žalující, neboť by nebylo jisté, zda 

hromadná žaloba projde povolovací fází řízení.132 

Problematika posuzování podmínek řízení není jedinou vágně definovanou 

součástí původního návrhu. Dle ustanovení § 110 návrhu zákona o hromadných žalobách 

musí žalovaný v případě peněžitých nároků složit částku odpovídající součtu nároků 

všech členů skupiny do úschovy soudu. Jakým způsobem má být tato částka stanovena, 

když nemusí být zřejmé, kolik má skupina celkem členů, není jasné. Stejně tak není jasné, 

co se stane, když se přihlásí více členů skupiny, než se očekávalo, a daná částka v soudní 

úschově nebude stačit.133 

Zátěž pro soudy by dále představovala rovněž jejich povinnost vést různé 

seznamy, a to zejména seznam odhlášených osob (§ 58 návrhu zákona o hromadných 

žalobách), seznam známých členů skupiny (§ 61 návrhu zákona o hromadných žalobách) 

či seznam přihlášených členů skupiny (§ 64 návrhu zákona o hromadných žalobách). 

V neposlední řadě by pak soudy zatížilo i rozhodování v incidenčních sporech 

ohledně členství ve skupině (§ 60 a § 65 návrhu zákona o hromadných žalobách). Je navíc 

 
130 Ustanovení § 29 písm. d) návrhu zákona o hromadných žalobách. 
131 Ustanovení § 44 - 45 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
132 NEJVYŠŠÍ SOUD ČR. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vyjádření Nejvyššího soudu k návrhu 

zákona o hromadných žalobách. 
133 MIKLÍKOVÁ, Eliška a VODIČKOVÁ, Martina. Co přináší návrh zákona o hromadných žalobách?. 



 

 

 

 

bezpochyby jasné, že zavedením institutu hromadných žalob dojde k nárůstu počtu 

soudních sporů, se kterými se dosud česká justice nikdy nepotýkala. 

Široké pravomoci, které návrh zákona soudu uděluje, nejsou kritizovány pouze ve 

spojitosti s potenciálním zahlcením soudů. Někteří odpůrci tvrdí, že pravomoc soudu k 

vedení hromadného řízení je pojata až příliš široce, což dle jejich názoru způsobí 

významnou deformaci principů civilního sporného procesu.134 

5.2.4. Neorganičnost některých institutů 

Původní návrh zákona o hromadných žalobách přináší i množství institutů 

v českém procesním právu doposud neznámých, jako např. vysvětlovací povinnost, 

distribuce vysouzené částky mezi jednotlivé žalobce skrze správce skupiny, propadnutí 

nevyzvednuté části úspěšně vymožené částky státu, institut zpřístupnění důkazního 

prostředku (ve Spojených státech amerických označovaný jako tzv. pre-trial discovery, 

ve Velké Británii jako tzv. disclosure) apod.135 

Poslední jmenovaný institut je v rámci americké úpravy velmi dobře znám a jeho 

prvky se vyskytují i v českém právním řádu, a to v ustanovení § 10 a násl. zákona o 

náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže. 

Na rozdíl od návrhu zákona o hromadných žalobách je však zpřístupnění 

dokumentů v rámci zákona o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže vymezeno 

striktněji, neboť návrh na zpřístupnění dokumentů musí obsahovat v souladu 

s ustanovením § 10 odst. 3 co nejpřesnější označení dokumentů, jak to odpovídá 

dostupným skutečnostem. Tento požadavek v původním návrhu zákona o hromadných 

žalobách zcela absentuje. 

 
134 GBELEC ONDŘEJ. Připomínky SP ČR k návrhu zákona o hromadných žalobách (verze pro jednání 

LRV). Oficiální webové stránky Svazu průmyslu a obchodu České republiky [online]. 5. 9. 2019 [cit. 

28. 6. 2020]. Dostupné z https://www.spcr.cz/muze-vas-zajimat/pravni-infoservis/13013-pripominky-sp-

cr-k-navrhu-zakona-o-hromadnych-zalobach-verze-pro-jednani-lrv. 
135 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 20. 



 

 

 

 

Se zakotvením institutu zpřístupnění důkazního prostředku se kromě finanční, 

administrativní a časové náročnosti, spojené s poskytnutím všech požadovaných 

dokumentů, pojí i riziko prolomení obchodního, bankovního a jiného tajemství 

žalovaného. 

Institut zpřístupnění důkazního prostředku může být i přes některé pojistky proti 

zneužití, které původní návrh zákona o hromadných žalobách stanoví (např. možnost 

náhrady újmy zakotvené v ustanovení § 155 návrhu zákona), využíván v rámci 

konkurenčního boje. 

Sankce za nesplnění povinnosti zpřístupnit dokumenty je zde velice vysoká. 

Nevyhoví-li žalovaný soudu a nezpřístupní důkazní prostředky, může mu být udělena 

pokuta až do výše 10.000.000,- Kč nebo 1 % z čistého obratu za poslední ukončené účetní 

období (ustanovení § 158 návrhu zákona). 

Dalším diskutovaným bodem je problematika dvojího trestání žalovaných. Návrh 

zákona o hromadných žalobách totiž v ustanovení § 114 zavádí propadnutí nevyčerpané 

vysouzené částky státu. V praxi by to znamenalo, že by stát, jakožto zcela nezúčastněná 

třetí strana, profitoval z takovýchto situací. 

Na popsanou problematiku dvojího trestání žalovaných mimo jiné ostře reagovaly 

soudy v rámci Vypořádání připomínek k původnímu návrhu zákona o hromadných 

žalobách. Podle soudů by měly být zbylé finance po uplynutí určité lhůty navráceny 

žalovanému,136 neboť náhrada újmy nemá v českém právním řádu sankční, nýbrž 

kompenzační funkci. 

V rámci odhlašovacího řízení může dále dojít k situaci, kdy bude bez přičinění 

většiny členů skupiny iniciována žaloba, jež bude úspěšná. Členové skupiny budou 

následně vyzváni k uvedení bankovního spojení pro vyplacení plnění. 

 
136 KRAJSKÝ SOUD V PRAZE. In VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Vypořádání připomínek 

k materiálu: Návrh věcného záměru zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

Lze samozřejmě důvodně předpokládat, že v tomto okamžiku dojde k aktivizaci 

části těchto doposud zcela pasivních členů skupiny. Není jasné, o jak velkou část se bude 

jednat. Nelze však vyloučit, že u skutečně bagatelních nároků to může být např. i polovina 

či většina členů skupiny. 

Plnění, o něž se neaktivní členové skupiny nepřihlásí, připadne státu.137 Dle 

odpůrců se jedná o „bezdůvodné obohacení“ státu na úkor žalovaného a nepřípustné 

promítnutí veřejnoprávní povinnosti do soukromoprávního předpisu.138 

V neposlední řadě představuje jeden z významně kritizovaných bodů původního 

návrhu zákona o hromadných žalobách absence finanční reparace, jež by byla poskytnuta 

žalovanému v případě, že řízení bude neoprávněné a dojde k nevratnému poškození jeho 

reputace.139 Součástí návrhu zákona o hromadných žalobách je totiž toliko možnost 

náhrady újmy v důsledku porušení povinností v hromadném řízení140 nebo v souvislosti 

s institutem zpřístupnění dokumentů.141 

Aby byly hromadné žaloby náležitým nástrojem kolektivní ochrany práv, který 

zároveň nebude přinášet negativní důsledky pro žalobce, žalované i širokou veřejnost, je 

nezbytné zakotvit v rámci právní úpravy dostatečné pojistky (tzv. safeguards) proti 

zneužití. 

Zejména se jedná o následující pojistky: i) zajištění náhrady nákladů řízení 

žalovaného majícího ve věci úspěch, ii) přísnější regulace financování hromadných žalob, 

iii) umožnění ujednání, dle něhož se výše odměny odvíjí od soudem přiznané či smírem 

ujednané částky, iv) upřednostnění režimu opt-in, v) řešení překážky litispendence a res 

 
137 Ustanovení § 114 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
138 GBELEC ONDŘEJ. Připomínky SP ČR k návrhu zákona o hromadných žalobách (verze pro jednání 

LRV). 
139 ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva 

v moderní společnosti, str. 23. 
140 Ustanovení § 96 a násl. návrhu zákona o hromadných žalobách. 
141 Ustanovení § 155 návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

iudicata v přeshraničních případech, vi) nepřipuštění nebo významné omezení institutu 

zpřístupnění dokumentů (tzv. discovery nebo disclosure), či vii) eliminace tzv. punitive 

damages.142 

Závěrečná část rigorózní práce se mimo jiné pokusí zodpovědět otázku, zda (a 

případně do jaké míry) přepracovaný návrh zákona o hromadném řízení alespoň některé 

z výše citovaných pojistek proti zneužití zakotvuje, resp. které sporné otázky původního 

návrhu, jež byly výše nastíněny, se v rámci nově navrhovaného znění legislativy podařilo 

potlačit či zcela odstranit. 

5.3. Analýza návrhu zákona o hromadném řízení 

Předmětem navrhovaného zákona je úprava podmínek, za kterých lze v rámci 

občanského soudního řízení společně projednat a rozhodnout spory týkající se práv či 

oprávněných zájmů více osob se stejným či podobným skutkovým nebo právním 

základem, postup v řízení a výkon rozhodnutí vydaného v rámci takového řízení 

(ustanovení § 1 návrhu zákona o hromadném řízení). 

5.3.1. Forma řízení (opt-in versus opt-out) 

Ustanovení § 4 návrhu zákona o hromadném řízení definuje, co se rozumí 

přihlašovacím hromadným řízením a že se princip opt-in navrhuje aplikovat jako 

univerzální a převládající. Podmínky pro vedení přihlašovacího hromadného řízení a 

postup při přihlašování jsou upraveny v ustanovení § 33 a § 55 a násl. návrhu zákona o 

hromadném řízení. 

Ustanovení § 5 návrhu zákona o hromadném řízení pak stanoví, co se rozumí 

odhlašovacím hromadným řízením (princip opt-out), jež se použije pouze v zákonem 

stanovených případech. 

 
142 NĚMEC, Robert. Potenciální konflikt mezi oprávněnými zájmy klientů a zájmy advokáta u 

hromadných žalob, str. 18. 



 

 

 

 

Tento způsob vedení hromadného řízení by měl být spíše výjimečný a aplikuje se 

za předpokladu, že jsou vedle obecných podmínek naplněny i tzv. zpřísněné podmínky 

uvedené v ustanovení § 34 a násl. návrhu zákona. Podmínky pro využití práva odhlásit se 

ze skupiny jsou pak upraveny v ustanovení § 107 a násl. návrhu zákona. 

Přihlašovacím hromadným řízením je dle zákonné definice hromadné řízení, ve 

kterém se projednávají a rozhodují spory týkající se práv nebo oprávněných zájmů členů 

skupiny, kteří se do hromadného řízení stanoveným způsobem přihlásili.143 

Odhlašovacím hromadným řízením je naopak hromadné řízení, ve kterém se 

projednávají a rozhodují spory týkající se práv nebo oprávněných zájmů členů skupiny s 

výjimkou členů skupiny, kteří se z hromadného řízení stanoveným způsobem odhlásili, 

nebo nemají ke dni zahájení hromadného řízení obvyklý pobyt na území České republiky 

(ledaže se do hromadného řízení stanoveným způsobem přihlásili).144 

Princip opt-out zakotvený v daném ustanovení znamená, že všichni dotčení 

členové skupiny jsou ex lege zahrnuti do hromadné žaloby. Nechtějí-li být vázáni 

výsledkem řízení, musejí se z řízení aktivně odhlásit a mohou pak rovněž svůj nárok 

uplatnit individuálně. Výjimku představují zahraniční členové skupiny, kteří se musí do 

řízení aktivně přihlásit vždy. 145 

Deklarovaným účelem přihlašovacího hromadného řízení je především 

zefektivnění vymáhání soukromých subjektivních práv, hospodárnost řízení a 

odbřemenění soudů. 

V případě odhlašovacího hromadného řízení klade zákonodárce důraz zejména na 

argumentaci účinného nástroje proti racionální apatii spotřebitelů a pro vymáhání tzv. 

 
143 Ustanovení § 4 návrhu zákona o hromadném řízení. 
144 Ustanovení § 5 návrhu zákona o hromadném řízení. 
145 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení [online]. [cit. 

28. 6. 2020]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171615, str. 141. 



 

 

 

 

difúzních škod, jakož i vyzdvihuje jeho preventivní účinky na chování potenciálních 

žalovaných.146 

Konstruktivně kritické zhodnocení naplnění výše uvedených proklamovaných 

účelů obou forem hromadného řízení je rozvedeno v podrobnostech v rámci jiných částí 

této rigorózní práce. 

5.3.2. Věcná působnost 

Co se týče věcné působnosti navrhované úpravy, ustanovení § 7 zákona stanoví, 

že v hromadném řízení se projednávají a rozhodují spory vyplývající z právních poměrů 

mezi podnikatelem a spotřebiteli. 

Jedná se výsledek o dlouhého procesu, během něhož byla věcná působnost 

významně omezena pouze na spotřebitelské spory. Takové restriktivní vymezení 

odpovídá rovněž aktuální linii, kterou sleduje Evropská unie v rámci připravované 

směrnice o zástupných žalobách.147 

Na tomto místě je vhodné poznamenat, že oblast působnosti směrnice o 

zástupných žalobách je stanovena v čl. 2 směrnice tak, že se dotýká vymáhání práv 

spotřebitelů, jež vznikla porušením některého z evropských předpisů taxativně 

vymezených v příloze I směrnice. 

Jedná se mimo jiné o směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o 

zneužívajících ujednáních ve spotřebitelských smlouvách,148 směrnici Evropského 

parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. září 2002 o uvádění finančních služeb pro 

 
146 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 142. 
147 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
148 RADA EVROPSKÉ UNIE. Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených 

podmínkách ve spotřebitelských smlouvách [online]. [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013. 



 

 

 

 

spotřebitele na trh na dálku,149 směrnici o soukromí a elektronických komunikacích,150 

směrnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. července 1985 o sbližování právních a správních 

předpisů členských států týkajících se odpovědnosti za vadné výrobky151 a další. 

Rozsah působnosti směrnice o zástupných žalobách se tudíž vztahuje pouze na 

vyjmenované případy porušení předpisů Evropské unie poškozující zájmy spotřebitelů v 

odvětvích, jakými jsou finanční služby, energetika, telekomunikace, zdravotnictví či 

ochrana životního prostředí.152 

Aktuální verze návrhu zákona o hromadném řízení je v tomto ohledu vymezena 

obecněji, když se vztahuje na všechny nároky vyplývající z poměrů mezi podnikatelem a 

spotřebiteli. Hromadné žaloby tak mají primárně sloužit k vymáhání práv spotřebitelů 

jakožto slabší strany. 

Jejich zvýšená ochrana je již nyní zajištěna hmotným právem, a to prostřednictvím 

zejména občanského zákoníku a zákona o ochraně spotřebitele. Zákon o hromadném 

řízení jim navíc přiznává i zvýšenou procesněprávní ochranu. 

Okruh případů, kdy bude možné uplatnit hromadnou žalobu, se navrhuje v této 

úvodní fázi stanovit velmi úzce. Následně se počítá s tím, že osvědčí-li se hromadné 

žaloby v praxi, dojde k rozšíření věcné působnosti i na další typy sporů.153 

 
149 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 

23. září 2002 o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 

90/619/EHS a směrnic 97/7/ES a 98/27/ES [online]. [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32002L0065. 
150 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 

12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací 

(Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích) [online]. [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058. 
151 RADA EVROPSKÉ UNIE. Směrnice Rady ze dne 25. července 1985 o sbližování právních a správních 

předpisů členských států týkajících se odpovědnosti za vadné výrobky [online]. [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné 

z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:31985L0374. 
152 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Důvodová zpráva k Návrhu směrnice Evropského parlamentu 

a Rady o autorském právu na jednotném digitálním trhu ze dne 14. 9. 2016. 
153 PASEKOVÁ, Eva. Hromadné žaloby mají nově dopadat jen na spotřebitelské spory, prosadila ČSSD. 

Česká justice [online]. 24. 1. 2020 [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z https://www.ceska-

justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove-dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/. 



 

 

 

 

5.3.3. Subjekty hromadného řízení 

Subjekty hromadného řízení jsou člen skupiny, nezisková osoba a správní orgán 

nebo subjekt mimosoudního řešení spotřebitelských sporů. Člen skupiny může být v roli 

žalobce nebo zúčastněného člena skupiny. V přihlašovacím hromadném řízení se jedná o 

členy skupiny, kteří se do řízení přihlásili. V odhlašovacím hromadném řízení jsou 

zúčastněnými členy skupiny všichni členové skupiny s výjimkou těch, kteří se odhlásili, 

nebo jsou zahraničními osobami (ledaže se zahraniční osoby do odhlašovacího řízení 

přihlásily).154 

Specifické vymezení některých subjektů řízení neznamená modifikaci základního 

pravidla občanského soudního řádu týkajícího se účastníků řízení, jimiž jsou i v případě 

hromadného řízení žalobce a žalovaný.155 

Zúčastněný člen skupiny není účastníkem ani vedlejším účastníkem hromadného 

řízení, přísluší mu však některá procesní práva, zejména právo vyjádřit se, nahlížet do 

spisu, navrhnout odvolání žalobce a vstup nového žalobce do hromadného řízení a podat 

námitku.156 

Dalším subjektem hromadného řízení je tzv. nezisková osoba. Nezisková osoba je 

definovaná v ustanovení § 13 návrhu zákona jako nezisková právnická osoba, založená v 

souladu s právními předpisy České republiky nebo jiného členského státu Evropské unie, 

jež je finančně i personálně nezávislá na osobách s hospodářským zájmem na řízení (s 

výjimkou členů skupiny). 

Tato nezisková osoba musí být zároveň bezdlužná,157 mít internetové stránky a 

mít založené do sbírky listin výroční zprávy za poslední dvě uplynulá účetní období, 

z nichž vyplývá existence jejích internetových stránek. 

 
154 Ustanovení § 10 a § 11 návrhu zákona o hromadném řízení. 
155 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 145. 
156 Ustanovení § 12 odst. 2 návrhu zákona o hromadném řízení. 
157 Co se rozumí „bezdlužností“ je specifikováno v ustanovení 14 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

Další podmínky jsou stanoveny i pro fyzické osoby jednající za neziskovou osobu. 

Musí mít znalosti a zkušenosti v oblasti ochrany práv nebo oprávněných zájmů, o kterých 

se má hromadné řízení vést, věnovat se aktivně ochraně práv nebo oprávněných zájmů 

týkajících se řízení po dobu alespoň 2 let. 

Nezisková osoba splňující výše uvedené podmínky je oprávněna podat hromadnou 

žalobu, tj. být žalobcem v hromadném řízení. Splnění podmínek musí být doloženo soudu 

při prvním úkonu, případně může být nahrazeno zápisem na seznam osob oprávněných k 

podání žalob na zdržení se protiprávního jednání vedeným Evropskou komisí v souladu 

se zákonem upravujícím ochranu spotřebitele.158 

Právo podat hromadnou žalobu má člen skupiny nebo nezisková osoba, která má 

v souladu se svým hlavním účelem oprávněný zájem na ochraně práv nebo oprávněných 

zájmů, o kterých se má přihlašovací hromadné řízení vést, a to za předpokladu, že získá 

písemný souhlas alespoň 10 členů skupiny se zahájením přihlašovacího hromadného 

řízení. Za stejných podmínek je aktivně legitimována spotřebitelská nezisková osoba, a 

to i bez potřeby získání souhlasů členů skupiny.159 

V případě odhlašovacího hromadného řízení může být obdobně iniciátorem člen 

skupiny nebo nezisková osoba, kteří však musí získat písemný souhlas alespoň 100 členů 

skupiny se zahájením odhlašovacího hromadného řízení, případně opět spotřebitelská 

nezisková osoba.160 

Ustanovení § 20 a § 21 návrhu zákona o hromadném řízení stanovuje práva a 

povinnosti žalobce. Ten vystupuje v hromadném řízení vlastním jménem v zájmu skupiny 

a je povinen jednat s řádnou péčí. 

 
158 Ustanovení § 15 a 16 návrhu zákona o hromadném řízení. 
159 Ustanovení § 18 návrhu zákona o hromadném řízení. 
160 Ustanovení § 19 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

Žalobce má kromě procesních povinností podle občanského soudního řádu 

obstarávat podklady a důkazy svědčící ve prospěch skupiny, přijímat a vyřizovat podněty 

členů skupiny, informovat členy skupiny o průběhu hromadného řízení způsobem a v 

míře přiměřené okolnostem, jakož i brát ohled na práva žalovaného. 

Návrh zákona o hromadném řízení zakotvuje tzv. advokátní přímus, a to 

v ustanovení § 32. Výjimku tvoří případy, kdy je žalobcem advokát nebo právnická 

osoba, za niž je advokát oprávněn jednat. 

5.3.4. Podmínky hromadného řízení 

Ustanovení § 33 návrhu zákona o hromadném řízení stanoví následující podmínky 

přihlašovacího hromadného řízení: 

„Přihlašovací hromadné řízení je možné vést, bylo-li osvědčeno, že  

a) skupina má alespoň 10 členů,  

b) tvrzená práva nebo oprávněné zájmy členů skupiny se vyznačují stejným či obdobným 

skutkovým nebo právním základem,  

c) tvrzené právo nebo oprávněný zájem žalobce odpovídají vymezení práv nebo 

oprávněných zájmů podle písmene b),161 

d) přihlašovací hromadné řízení je vzhledem k hospodárnosti řízení, počtu členů skupiny 

a právům nebo oprávněným zájmům podle písmene b), vhodným způsobem 

projednání sporu,  

e) žalobce jedná v zájmu skupiny, zejména není ve střetu zájmů,  

f) žalobce se domáhá některého z práv uplatnitelných v hromadném řízení,  

g) hromadná žaloba nebyla podána ve zjevně zneužívajícím úmyslu, zejména s cílem 

poškodit skupinu nebo neoprávněně poškodit žalovaného nebo osobu, která se účastní 

hospodářské soutěže, a  

h) v téže věci není vedeno jiné hromadné řízení ve věci samé.“162 

 
161 Pro neziskovou osobu ve smyslu ustanovení § 13 se dané neuplatní. 
162 Ustanovení § 33 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

Z výše uvedených podmínek řízení se patří zdůraznit zejména skutečnost, že 

návrh nesmí představovat tzv. šikanózní výkon práva. Ten může plynout z okolností 

známých soudu z jeho činnosti (např. věřitelův dřívější návrh na zahájení řízení doložený 

uplatňovanou nebo obdobnou pohledávkou byl odmítnut pro zjevnou bezdůvodnost, 

popřípadě věřitelův dřívější návrh na nařízení předběžného opatření byl ve skutkově 

obdobné věci odmítnut) nebo může být doložen žalovaným (např. prominutím dluhu, 

dohodou o narovnání či poukazem na jiné skutečnosti ve vztahu k žalobci).163 

Pro odhlašovací hromadné řízení, u něhož existuje vyšší riziko zneužití, se uplatní 

stejné podmínky jako u přihlašovacího hromadného řízení, tyto jsou však navíc doplněny 

tak, že „a) tvrzená práva nebo oprávněné zájmy členů skupiny není účelné z důvodu jejich 

nízké hodnoty vymáhat jednotlivě, a b) v téže věci není vedeno jiné odhlašovací hromadné 

řízení ve věci samé“.164 

Pro účely bližší definice „nízké hodnoty“ uvedené v písm. a) je ve druhém 

odstavci předmětného ustanovení stanovena hranice 3.000,- Kč jako maximální hodnota 

práva jednoho člena skupiny. Jedná se však o vyvratitelnou domněnku. U opětujících se 

plnění soud přihlédne k hodnotě splátek, které byly nebo mohly být zaplaceny za období 

1 roku. 

Pokud má být vedeno odhlašovací hromadné řízení (s výjimkou případů, kdy je 

žalobcem spotřebitelská nezisková osoba), ve kterém se žalobce domáhá uložení 

povinnosti něco konat, musí žalobce soudu doložit, že splňuje tzv. podmínku platební 

schopnosti (solventnosti), a to složením jistoty do soudní úschovy, doložením pojištění 

nebo zajištění, anebo poskytnutím jiného obdobného zajištění, odpovídající 5 % hodnoty 

uplatňovaného plnění, maximálně pak částce 5.000.000,- Kč. 

 
163 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 67. 
164 Ustanovení § 34 odst. 1 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

Pokud nelze výši bez obtíží zjistit, zakotvuje zákon fikci přiměřeného zajištění ve 

výši 1.000.000,- Kč. Soud může na návrh některého z účastníků rozhodnout i odlišně.165 

Zajištění může být pod sankcí zastavení řízení nutné v průběhu řízení doplnit, 

ukáže-li se, že hodnota uplatňovaného plnění je vyšší, než bylo v žalobě deklarováno. 

Složená jistota se následně při splnění zákonem stanovených podmínek vrací. 

Další z podmínek odhlašovacího hromadného řízení, která má sloužit jako 

důležitá pojistka proti možnému zneužití, je transparentnost financování. V souladu 

s ustanovením § 40 a násl. návrhu zákona musí žalující strana při prvním úkonu soudu 

doložit pod sankcí zastavení řízení údaje o původu peněžních prostředků, kterými bude 

řízení financovat. 

V této souvislosti se prověřuje existence střetu zájmů mezi financující osobou, 

žalovaným a skupinou. Financuje-li řízení právnická osoba, zjišťuje se také její skutečný 

majitel v souladu se zákonem o evidenci skutečných majitelů, jehož návrh je aktuálně 

projednáván Poslaneckou sněmovnou.166 Zvýšené nároky jsou pak kladeny v případě, že 

se jedná o zahraniční právnickou osobu. 

Naplnění výše uvedených podmínek hromadného řízení, které jsou speciální a 

zpřísněné ve vztahu k podmínkám řízení stanoveným občanským soudním řádem, mají 

představovat pojistku proti zneužití hromadného řízení. Soud je posuzuje ještě před tím, 

než se vůbec začne věcí meritorně zabývat. 

5.3.5. Zpřístupnění dokumentů 

Žalobce se může ocitnout v situaci, kdy existuje velká skupina poškozených, s 

nimiž není v kontaktu, většinu z nich ani nezná, a nemá ani dostatek důkazních prostředků 

 
165 Ustanovení § 35 a násl. návrhu zákona o hromadném řízení. 
166 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Návrh zákona o evidenci skutečných majitelů [online]. [cit. 

25. 8. 2020]. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBCZJMEP9. 



 

 

 

 

k prokázání svých tvrzení. Taková situace může nastat zpravidla u odhlašovacího 

hromadného řízení. 

Aby mohl žalobce takové skupině poškozených pomoci, poskytuje mu 

zákonodárce jako nástroj institut zpřístupnění dokumentů, který je dle zákonodárce v 

tomto případě efektivnější a přiléhavější, než pouhé použití tzv. vysvětlovací povinnosti 

(byť vzácné), jež se v rámci platné právní úpravy dovozuje např. z rozsudku Nejvyššího 

soudu České republiky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, rozsudku 

Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013 či nálezu 

Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. ÚS 987/07.167 

Zpřístupnění dokumentů není pro české právní prostředí zcela neznámé, neboť 

obdobná úprava je již od roku 2017 zakotvena v zákoně o náhradě škody v oblasti 

hospodářské soutěže, který transponuje směrnici Evropského parlamentu a Rady 

2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o určitých pravidlech upravujících žaloby o 

náhradu škody podle vnitrostátního práva v případě porušení právních předpisů členských 

států a Evropské unie o hospodářské soutěži.168 

Navrhovat zpřístupnění dokumentů může jak strana žalující, tak i strana 

žalovaná.169 I přesto, že nelze než předpokládat, že bude institut využíván (a 

pravděpodobně též zneužíván) především stranou žalující, může posloužit i žalovanému, 

a to například v případě, pojme-li podezření na zneužití práva ze strany žalobce. 

V odhlašovacím hromadném řízení, nebo je-li žalobcem v přihlašovacím 

hromadném řízení nezisková osoba definovaná v ustanovení § 13 a násl. návrhu zákona, 

 
167 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 208. 
168 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 

26. listopadu 2014 o určitých pravidlech upravujících žaloby o náhradu škody podle vnitrostátního práva v 

případě porušení právních předpisů členských států a Evropské unie o hospodářské soutěži [online]. [cit. 

18. 6. 2020]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0104. 
169 V ustanovení § 86 a 117 návrhu zákona o hromadném řízení se uvádí „na návrh kteréhokoliv 

z účastníků“, v ustanoveních souvisejících se pak hovoří o „navrhovateli“. 



 

 

 

 

může soud na návrh kteréhokoliv z účastníků odhlašovacího hromadného řízení, který 

navrhl rozumně dostupné důkazy na podporu svých tvrzení, uložit druhému účastníkovi 

nebo třetí osobě povinnost ke zpřístupnění důkazů nebo jiných prostředků, jimiž lze zjistit 

stav věci.170 

Návrh zákona přejímá názvosloví zákona o náhradě škody v oblasti hospodářské 

soutěže, když hovoří o „dokumentech“. Těmi se přitom rozumí jakékoliv písemnosti nebo 

jiné důkazní prostředky, kterými lze zjistit stav věci.171 

Návrh na zpřístupnění dokumentů musí obsahovat zejména vymezení 

požadovaných dokumentů, jednotlivě nebo souborně jejich společnými vlastnostmi, 

způsobem, který odpovídá dostupným skutečnostem, a v rozsahu, který lze po 

navrhovateli vzhledem k dostupným skutečnostem a při vynaložení rozumného úsilí 

spravedlivě požadovat. Stanovení předmětného vymezení má zabránit „lovení důkazů“ 

obdobným způsobem, jako v případě sporů týkajících se ochrany hospodářské soutěže.172 

Mezi podmínky zpřístupnění dokumentů patří subsidiarita a proporcionalita. Soud 

návrhu na zpřístupnění vyhoví v případě, že navrhovatel sám potřebnými důkazy 

nedisponuje a nemůže si je ani při vynaložení rozumného úsilí obstarat (podmínka 

subsidiarity).173 

Podmínka proporcionality pak vyžaduje, aby bylo zpřístupnění soudem uloženo v 

případech, kdy je to přiměřené k uplatnění práva navrhovatele nebo práv či oprávněných 

zájmů skupiny v hromadném řízení, zejména pokud jde o vymezení předpokladů členství 

 
170 Ustanovení § 86 a § 117 návrhu zákona o hromadném řízení. 
171 FALTUS, Vojtěch a BOMBA, Marek. Nový zákon o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže. 

epravo.cz [online]. 18. 3. 2017 [cit. 18. 6. 2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-

zakon-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-105451.html. 
172 SVOBODA, Karel. K „lovení důkazů“ ve sporech o ochranu hospodářské soutěže. Obchodněprávní 

revue. 2015, č. 6, str. 164. 
173 Ustanovení § 119 odst. 1 písm. b) návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

ve skupině, rozsah skupiny, předmět hromadného řízení a určení tvrzeného práva či 

oprávněného zájmu jednotlivého člena skupiny.174 

Ani v případě naplnění obou shora uvedených podmínek nemusí být návrhu 

soudem vyhověno. Soud tak učiní pouze v případě, pokud jsou dokumenty pro 

navrhovatele s ohledem na dané řízení nezbytné.175 

Případně může rovněž s ohledem na charakter dokumentů (zvláště, je-li jejich 

součástí obchodní, bankovní nebo jiné zákonem chráněné tajemství) určit pouze omezený 

okruh osob, kterým budou dokumenty zpřístupněny, určit nestrannou osobu, jež 

z potřebných dokumentů pořídí výpis, nebo nařídit jiná vhodná opatření k ochraně zájmů 

povinného nebo třetích osob.176 

Samozřejmostí je pak v ustanovení § 122 odst. 1 návrhu zákona zakotvení 

povinnosti mlčenlivosti o informacích, k jejichž zpřístupnění na základě postupu dle této 

části navrhované legislativy dojde. 

Sankcí za nesplnění povinnosti zpřístupnit dokumenty, upravenou v ustanovení 

§ 123 návrhu zákona, může být jednak zakotvení pravomoci soudu pokládat skutečnost, 

která měla být dokumenty prokázána, za prokázanou, jednak zakotvení pravomoci soudu 

uložit povinnému pořádkovou pokutu až do výše 50.000,- Kč. Jedná se o zákonnou 

možnost, nikoliv povinnost. 

Součástí části zákona, týkající se zpřístupnění dokumentů, je i speciální úprava 

náhrady újmy z porušení povinností v ní stanovených. K jejímu zajištění slouží institut 

jistoty dle ustanovení § 124 návrhu zákona o hromadném řízení. 

 
174 Ustanovení § 119 odst. 1 písm. c) návrhu zákona o hromadném řízení. 
175 TREUTLEROVÁ, Hana. Hromadné žaloby opět jinak. Právní prostor [online]. 10. 12. 2019 [cit. 29. 6. 

2020]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/hromadne-zaloby-v-novem#note-

3. 
176 Ustanovení § 121 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

Jistota se poskytuje ve výši 50.000,- Kč, soud však může s přihlédnutím k 

okolnostem případu rozhodnout i o částce vyšší (jedná se o tzv. doplatek jistoty). Sankci 

za nesložení jistoty či doplatku jistoty představuje odmítnutí návrhu na zpřístupnění 

důkazního prostředku. 

Žaloba na náhradu újmy se podává do 6 měsíců ode dne, kdy byla povinnost 

zpřístupnit dokumenty splněna, u soudu, který o jejich zpřístupnění rozhodoval. Přiznaná 

náhrada újmy se uspokojí z jistoty či doplatku. Jistota se při splnění zákonem 

stanovených podmínek následně vrací.177 

5.3.6. Odměna žalobce 

Ustanovení § 96 a násl. upravuje odměnu žalobce v přihlašovacím hromadném 

řízení. Pokud hromadná žaloba směřuje k uložení povinnosti něco konat, může žalobce v 

hromadné žalobě navrhnout, aby mu byla přiznána odměna v procentuální části z 

přisouzeného plnění. Pro případ jiných než peněžitých plnění (např. provedení prací a 

výkonů) se žalobci přizná odpovídající odměna v penězích. Jedná se tak o v českém 

právním řádu bezprecedentní zakotvení možnosti podílové odměny vázané na výsledek 

sporu (tzv. contingency fees). 

Hojně diskutovanou je v této souvislosti rovněž druhá věta prvního odstavce 

ustanovení § 96, která stanoví, že právo členů skupiny z přisouzeného plnění se v 

odpovídající hodnotě sníží. Strany sporu se mohou nicméně při zachování práva 

zúčastněných členů skupiny z přisouzeného plnění ve smyslu třetího odstavce citovaného 

ustanovení od zákonné úpravy odchýlit. 

Ustanovení § 97 zakotvuje limit odměny ve výši maximálně 25 % z přisouzeného 

plnění. Zároveň jsou zde uvedena kritéria pro posouzení přiměřenosti stanovení výše 

odměny, a to očekávaná složitost a délka přihlašovacího hromadného řízení. Tyto 

 
177 Ustanovení § 125 a 126 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

podmínky jsou významné zejména s ohledem na moderační právo soudu, který v usnesení 

o přípustnosti přihlašovacího hromadného řízení může odměnu přiměřeně snížit, 

nenaplňuje-li dle jeho názoru zjevným způsobem stanovená kritéria. 

Podílová odměna představuje specifický institut, který nelze ztotožnit s náhradou 

nákladů řízení, včetně odměny právního zástupce, jež může být v rámci hromadného 

řízení požadována samostatně vedle podílové odměny.178 

Úprava náhrady nákladů řízení je obsažena v § 137 a násl. občanského soudního 

řádu. Tato úprava se s některými odchylkami (rozšíření okruhu nákladů, zakotvení 

speciální úpravy jistoty apod.) uplatní i pro hromadné řízení. 

Základní princip loser pays, podle kterého neúspěšná strana hradí protistraně 

vynaložené finanční prostředky, tedy nebyl českým zákonodárcem opuštěn, pouze došlo 

k jeho doplnění principem podílové odměny za podmínek v zákoně stanovených.  

Financování řízení je zcela klíčovým aspektem a jeho adekvátní nastavení může 

mít vliv na míru využití institutu hromadných žalob, jakož i na jeho účinnost. Zároveň 

však může aktuální způsob financování řízení generovat celou řadu problémů, kterým je 

věnován prostor v jiných částech této práce. 

Bez jakýchkoliv hodnotících závěrů lze hlavní argument pro zavedení podílové 

odměny spatřovat v základním předpokladu, že žalobce má z hlediska hmotného práva v 

sázce velice málo, a přitom z procesního hlediska leží na jeho bedrech velká finanční 

odpovědnost za zahájené řízení, jakož i riziko neúspěchu ve věci.179 

Modifikace principu loser pays má působit preventivně a odradit svou výší 

potenciální pachatele od porušování práva. Zároveň má motivovat budoucí žalobce, aby 

měli zájem na iniciaci sporu i přes vysokou finanční zátěž spojenou s případným 

 
178 Ustanovení § 98 návrhu zákona o hromadném řízení. 
179 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 191. 



 

 

 

 

neúspěchem a nahradit jim vysoké finanční, administrativní, časové, psychologické i jiné 

náklady vynaložené v průběhu řízení.180 

V návrhu zákona o hromadném řízení je za účelem naplnění výše deklarovaných 

účelů navrhováno stanovit, že za náhradu nákladů řízení ze zákona odpovídá pouze 

žalobce. Členové skupiny se na financování řízení podílejí ex post prostřednictvím 

odměny žalobce. Žalovaný má navíc k dispozici možnost požadovat po žalobci jistotu 

jako pojistku jeho solventnosti.181 

Závěrem je na tomto místě vhodné podotknout, že zákonodárcem vybrané řešení 

financování sporu je pouze jednou z možností. V některých právních řádech se členové 

skupiny finančně zapojují již na začátku řízení (např. v Polsku),182 nebo naopak následně 

za náhradu nákladů řízení odpovídají společně a nerozdílně (např. v Anglii).183 

5.3.7. Pojistky proti zneužití 

Jak již bylo v rámci této práce argumentováno, hromadné žaloby jsou spojeny 

s řadou rizik, jež z nich mohou plynout. Jedná se zejména o riziko jejich zneužití žalující 

stranou proti žalovanému, a to k reputačnímu nebo finančnímu poškození, za účelem 

vlastního prospěchu žalobce, anebo v neprospěch skupiny.184 

K zneužití však může dojít i ze strany žalovaného. Tento jev je označován jako 

tzv. koncernový únos a byl popsán v rámci předchozí kapitoly. Může se jednat o zahájení 

 
180 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str.192. 
181 PTÁČNÍK, Jan. Zamyšlení nad aktuální podobou návrhu zákona o hromadném řízení. epravo.cz 

[online]. 23. 4. 2020 [cit. 28. 7. 2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-

aktualni-podobou-navrhu-zakona-o-hromadnem-rizeni-110786.html. 
182 TULIBACKA, Magdalena a GORAL, Radoslaw. An Update on Class Actions and Litigation Funding 

in Poland. Global Class Action Exchange [online]. Listopad 2011 [cit. 30. 6. 2020]. Dostupné z 

http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Polish%20civil%20justice%20updateP

DF.pdf. 
183 SHAH, Omar, WARREN-SMITH, Chris, MESQUITTA, Paul a WALSH, Emma. Class/collective 

actions in the UK (England and Wales): overview. Practical Law [online]. 1. 12. 2019 [cit. 30. 6. 2020]. 

Dostupné z https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-618-

0351?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1. 
184 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby 

(I. díl série). 



 

 

 

 

řízení prostřednictvím propojených osob s cílem dosáhnout pro žalovaného žádoucího 

výsledku, tj. např. získat pravomocný rozsudek o určité otázce. Žalobce a žalovaný přitom 

budou jednat ve shodě a řízení dopadne pro skupinu neúspěšně. Kvůli překážce res 

iudicata následně nebude moci člen skupiny takové rozhodnutí zvrátit. 

Další riziko představuje tzv. morální hazard členů skupiny, resp. tzv. černých 

pasažérů. Jako morální hazard je v tomto kontextu označována snaha členů skupiny 

uplatnit v rámci hromadného řízení nároky, které jsou nejisté, smyšlené či k projednání 

hromadnou žalobou nevhodné a neefektivní. Pro členy skupiny totiž z hromadné žaloby 

bezprostředně neplynou žádné přímé finanční důsledky.185 

Ať již se jedná o rizika pro stranu žalující nebo stranu žalovanou, každá efektivní 

právní úprava by měla zakotvovat řadu opatření a mechanismů k jejich zmírnění či úplné 

eliminaci. Zákonodárce má v tomto ohledu za to, že učinil vše, co bylo v jeho silách, aby 

v případě návrhu zákona o hromadném řízení výše uvedené zajistil. 

Do jaké míry se toho zákonodárci podařilo dosáhnout představuje jednu 

z výzkumných otázek této práce a bude v podrobnostech rozebráno v jejích následujících 

částech, byť na danou otázku může zcela konkrétně odpovědět pochopitelně až praxe. 

Aktuální verze navrhované úpravy zakotvuje pojistky proti zneužití, jejichž bližší 

specifikace je již součástí předchozích bodů této části práce. Jedná se zejména o 

i) omezení věcné působnosti zákona pouze na spotřebitelské spory, 

ii) úzkou definici subjektů hromadného řízení, jež jsou oprávněny podat 

návrh na zahájení řízení a požadavky, jež jsou na tyto subjekty řízení 

kladeny, 

 
185 VÁLOVÁ, Irena. Hromadná žaloba má ideologický kontext a nese riziko morálního hazardu, zaznělo 

na sympoziu. Česká justice [online]. 4. 7. 2017 [cit. 1. 7. 2020]. Dostupný z https://www.ceska-

justice.cz/2017/07/hromadna-zaloba-ma-ideologicky-kontext-a-nese-riziko-moralniho-hazardu-zaznelo-

na-sympoziu/. 



 

 

 

 

iii) zpřísněné podmínky hromadného řízení (především řízení odhlašovacího) 

oproti klasickým podmínkám řízení dle občanského soudního řádu (tj. 

zejména podmínka početnosti skupiny, požadavek na patřičné zastoupení 

skupiny, zákaz šikanózního výkonu procesního práva, podmínka 

solventnosti a transparentního financování apod.), 

iv) rozdělení hromadného řízení na certifikační a nalézací fázi pro odfiltrování 

zjevně bezdůvodných návrhů, 

v) zveřejňování informací o hromadném řízení, jež může vyvolat negativní 

publicitu, až po udělení certifikace a zároveň omezení zveřejňovaných 

informací na nezbytné minimum,  

vi) zvýšené finanční, administrativní, časové i psychologické nároky kladené 

navrhovanou právní úpravou na stranu žalující, 

vii) adekvátní nastavení poplatkové povinnosti, 

viii) jistota k zajištění náhrady újmy a povinné pojištění, 

ix) advokátní přímus.186 

Z výše uvedeného je zcela jistě patrné, že zákonodárce při přípravě návrhu 

zákona, a to zejména v jeho aktuální podobě, bral v potaz existenci rizik plynoucích 

z hromadného řízení a usilovně se zabýval způsoby, jak jim zabránit. 

Na druhou stranu lze argumentovat, že řada z citovaných opatření, jež mají sloužit 

k zamezení zneužití hromadných žalob, mohou paradoxně generovat nové problémy. 

Jako jeden příklad za všechny může sloužit omezení věcné působnosti pouze na 

spotřebitelské spory, které lze na druhou stranu vnímat jako pouhé další posílení ochrany 

spotřebitele, jejíž platná úprava je již nyní značně propracovaná, a rovněž jako zabránění 

 
186 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 66 a 67. 



 

 

 

 

projednání hromadných nároků plynoucích ze znečišťování životního prostředí či 

porušování práv ze strany státu. 

5.4. Právní komparace návrhů zákona 

„Srovnávací věda, zvaná též komparatistika, je nejstručněji řečeno věda, která 

vyvozuje vědecké poznání srovnáváním (komparací) svého předmětu.“187 

Na následujících řádcích se rigorózní práce snaží naplnit citovanou stručnou definici 

komparatistiky. 

Smyslem následujících řádků je prostřednictvím srovnání vybraných výše 

analyzovaných částí původní verze návrhu zákona o hromadných žalobách a aktuálně 

projednávané verze návrhu zákona o hromadném řízení vyvodit poznatky v podobě 

rozdílů mezi oběma úpravami a zejména pak dopady těchto proměn připravované 

legislativy. 

5.4.1. Forma řízení (opt-in versus opt-out) 

Návrh zákona o hromadném řízení upřednostňuje přihlašovací řízení (princip opt-

in) nad odhlašovacím řízením (princip opt-out). To vyplývá již ze samotné systematiky 

návrhu zákona. Přihlašovací řízení je v rámci přepracované verze návrhu vždy řazeno na 

prvním místě před řízením odhlašovacím. 

Na druhou stranu je nutné uvést, že princip opt-out, který je, jak bylo 

v podrobnostech argumentováno výše, v rozporu s právní zásadou vigilantibus iura 

scripta sunt, nebyl zcela odstraněn. 

Článek 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod přitom stanoví, že „každý se 

může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a 

 
187 KNAPP, Viktor. Velké právní systémy. Úvod do srovnávací právní vědy. Praha: C. H. Beck, 1996, 

str. 2. 



 

 

 

 

ve stanovených případech u jiného orgánu.“188 Jedná se tak o aktivní právo každého, 

nikoliv o jeho ex offo přiznání,189 jež princip opt-out představuje. 

Deklarovaným důvodem pro ponechání odhlašovacího řízení v zákonem 

stanovených případech je tzv. racionální apatie: „[…] je-li cílem zavedení hromadné 

žaloby do českého právního řádu též boj s negativními projevy tzv. racionální apatie na 

straně členů poškozené skupiny, dokáže tomu čelit jen hromadná žaloba podaná na bázi 

odhlašovacího hromadného řízení.“190 

V důvodové zprávě k návrhu zákona o hromadném řízení, podobně jako v 

důvodové zprávě k původnímu návrhu zákona o hromadných žalobách, se tento termín 

často vyskytuje. Zákonodárce jej používá jako univerzální raison d'être. 

I v tomto případě však platí argumentace uvedená v článku 2.3 této práce, která 

zpochybňuje samotný koncept racionální apatie. Ta bude na straně žalobců jen stěží tak 

zásadní, aby nebyli schopni vyhodnotit, zda pro ně bude nebo nebude uplatnění nároku 

přínosné. 

Dle mého názoru není proto nezbytně nutné vedle principu opt-in zakotvit v nové 

právní úpravě i princip opt-out, když přihlašovací řízení zasahuje do procesních práv na 

straně žalobců podstatně méně. 

V této souvislosti lze alespoň kvitovat, že návrh zákona o hromadném řízení, na 

rozdíl od původního návrhu zákona o hromadných žalobách, připouští odhlašovací řízení 

pouze v zákonem úzce vymezených případech. 

 
188 ČESKÁ REPUBLIKA. Listina základních práv a svobod. In Sbírka zákonů, Česká republika. 1992, 

roč. 1993, částka 1, usnesení předsednictva České národní rady č. 2, str. 22. Dostupný z 

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426. 
189 GBELEC ONDŘEJ. Připomínky SP ČR k návrhu zákona o hromadných žalobách (verze pro jednání 

LRV). 
190 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 60 - 61. 



 

 

 

 

Jednu z podmínek představuje nutnost obstarat si písemný souhlas alespoň 100 

členů skupiny (nejde-li o tzv. spotřebitelskou neziskovou organizaci),191 namísto pouhého 

jednoho člena skupiny, jak požadoval původní návrh, a to bez ohledu na to, zda se jednalo 

o přihlašovací nebo odhlašovací řízení. 

Současně došlo ke snížení hranice, od níž je možné vést přihlašovací řízení, a to z 

původních 10.000,- Kč nejprve na 5.000,- Kč a následně dokonce na 3.000,- Kč u jednoho 

člena skupiny.192 Vzhledem k tomu, že je však dané ustanovení formulováno jako 

vyvratitelná domněnka, hranice není stanovena zcela pevně a může se v konkrétních 

případech lišit. 

Je-li hlavním důvodem zákonodárce pro ponechání principu opt-out v navrhované 

úpravě racionální apatie žalobců, jeví se však částka ve výši 3.000,- Kč stále jako 

nepřiměřeně vysoká, byť není snadné univerzální hranici určit: 

„To, zda je účelné práva členů skupiny vymáhat jednotlivě či nikoliv […] je v konkrétním 

případě ponecháno na uvážení soudu. Zákon nicméně poskytuje vodítko v odstavci třetím, 

v němž se navrhuje zakotvit vyvratitelnou domněnku, že práva členů skupiny není účelné 

vymáhat jednotlivě, jestliže výše jednoho práva nepřesahuje 3 000,-Kč […]. Důležité je, 

že v případě opětujících se plnění soud přihlédne také k hodnotě splátek člena skupiny za 

období 1 roku. Uvedená úprava by měla usnadnit posuzování situací, kdy část členů 

skupiny se z důvodu opětujícího se plnění nachází nad stanoveným limitem, část pod tímto 

limitem. Jestliže by tedy nastala situace, že část členů skupiny se nachází pod hranicí 

3 000 Kč a část nad touto hranicí, platí, že žalobce a potažmo soud by měli vždy celý 

případ posuzovat komplexně a s přihlédnutím k výši opětujícího se plnění za jeden rok. 

Pokud se při zohlednění těchto skutečností většina nachází nad hranicí, zřejmě to svědčí 

ve prospěch přihlašovacího hromadného řízení, pokud se naopak většina nachází pod 

hranicí, odpovídá to spíše odhlašovacímu hromadnému řízení. Konečná odpověď na 

 
191 Ustanovení § 19 návrhu zákona o hromadném řízení. 
192 Ustanovení § 34 odst. 3 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

otázku však záleží na konkrétních okolnostech každého případu a podle toho je třeba k 

zákonnému textu a jeho výkladu i přistupovat.“193 

V rámci přepracované verze návrhu zákona nadto dále přetrvávají výhrady k 

nedostatečnému finančnímu zajištění žalující strany. V případě, že není v rámci 

odhlašovacího řízení žalováno peněžité plnění, zákon stanovuje, že se zajištění poskytne 

v penězích a odpovídá 5 % hodnoty žalovaného plnění. 

Pokud nelze určit konkrétní výši, nastupuje zákonná fikce přiměřeného zajištění 

ve výši 1.000.000,- Kč, a to ve formě jistoty do soudní úschovy, pojištění či bankovní 

záruky znějící na tuto částku.194 

V případě přihlašovacích řízení, která mají převládat, není naproti tomu stanovena 

žádná podmínka platební schopnosti pro žalující stranu. O tom, z jakého důvodu nebyla 

podmínka solventnosti v případě principu opt-in zakotvena ani v rámci původního 

návrhu, ani ve verzi současné, obě důvodové zprávy mlčí.195 

Současné znění návrhu zákona o hromadném řízení vyloučilo původně 

zvažovanou variantu přípustného souběhu více přihlašovacích řízení odůvodňovaného 

jako projev svobody členů skupiny.196 Na druhou stranu však taková úprava oslabovala 

potenciál hromadného řízení, co se týče nastolení konzistentní soudní rozhodovací praxe 

o uplatněných nárocích.197 Konkurence přihlašovacího a odhlašovacího řízení dle 

současného znění návrhu zákona však možná je, čímž vyvstávají procesní otázky ohledně 

jejich vzájemného vztahu.198 

 
193 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení. 
194 Ustanovení § 37 návrhu zákona o hromadném řízení. 
195 GBELEC ONDŘEJ. Připomínky SP ČR k návrhu zákona o hromadných žalobách (verze pro jednání 

LRV). 
196 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby 

(I. díl série). 
197 Ustanovení § 50 návrhu zákona o hromadném řízení. 
198 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby 

(I. díl série). 



 

 

 

 

Přesto, že se otázka uplatnění přihlašovacího a odhlašovací řízení v rámci 

přepracování právní úpravy posunula správným směrem, tj. že došlo k významnému 

omezení principu opt-out, resp. k výraznému zpřísnění podmínek pro jeho aplikaci, 

v souladu s názorem velké části odborné právnické veřejnosti, a po vzoru aktuálního dění 

na půdě Evropské unie, lze uvažovat, zda by nemělo být odhlašovací řízení z návrhu 

zákona zcela odstraněno. 

5.4.2. Věcná působnost 

V přepracované verzi zákona o hromadném řízení, předložené Ministerstvem 

spravedlnosti v prosinci 2019, byla ponechána velmi široká věcná působnost. Ustanovení 

§ 7 odst. 1 této verze návrhu zákona ponechávalo možnost podávat hromadné žaloby pro 

všechny soukromoprávní spory, vyjma případů uvedených ve druhém odstavci daného 

ustanovení.199 

Návrh zákona o hromadném řízení následně na začátku roku 2020 doznal další 

podstatné koncepční změny.200 Ustanovení § 7 bylo změněno tak, že se věcná působnost 

zákona omezuje pouze na spotřebitelské spory obdobně, jako je tomu v případě chystané 

celoevropské úpravy.201 

Hromadnou žalobu již tudíž nebude možné podat kupříkladu v oblasti ochrany 

životního prostředí. Zákonodárce přitom v důvodové zprávě nicméně explicitně 

deklaruje, že do budoucna počítá s možným rozšířením věcné působnosti i na jiné části 

společenského života.202 

 
199 Dle ustanovení § 7 odst. 2 návrhu zákona o hromadném řízení (verze předložené v prosinci 2019) se 

jednalo o právní věci podle zákona upravujícího zvláštní řízení soudní, tj. typicky věci, ve kterých nelze 

uzavřít smír, dále právní věci podle zákona o veřejných rejstřících, spory o právo na dorovnání 

protiplnění nebo na náhradu újmy podle zákona o obchodních korporacích, zákona o přeměnách a zákona 

o nabídkách převzetí, je-li rozhodnutí soudu co do základu závazné i vůči ostatním oprávněným osobám, 

a spory o právo na náhradu újmy způsobené při výkonu veřejné moci. 
200 PASEKOVÁ, Eva. Hromadné žaloby mají nově dopadat jen na spotřebitelské spory, prosadila ČSSD. 
201 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
202 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 79. 



 

 

 

 

Omezení věcné působnosti v rámci přepracovaného návrhu zákona pouze na 

spotřebitelské spory je odbornou právnickou veřejností hodnoceno vesměs pozitivně. 

Předseda Krajského soudu v Plzni se např. vyjádřil v tom smyslu, že zúžení hromadných 

žalob jen na spotřebitelské spory vítá, a je-li takový institut považován za nezbytný, je 

vhodné ověřit jeho fungování nejprve v zúženém segmentu právního řádu.203 

V této souvislosti je namístě uvést, že paralelně vzniká na evropské úrovni již 

několikrát zmiňovaná směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných žalobách 

na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES,204 jež je 

rovněž omezena na spotřebitelské spory a kterou bude muset následně Česká republika 

transponovat do právního řádu. 

Přestože zákonodárce při přípravě aktuálně projednávané verze návrhu zákona 

bral v potaz existenci připravované směrnice, jak plyne mimo jiné z důvodové zprávy,205 

lze vnímat jako toliko nekoncepční přijímat návrh zákona o hromadném řízení dříve, než 

bude známo definitivní znění chystané evropské úpravy dané problematiky. 

Závěrem je na druhou stranu potřebné poznamenat, že jak již bylo výše uvedeno, 

současné znění návrhu zákona o hromadném řízení omezuje hromadné řízení pouze na 

spory mezi spotřebiteli a podnikateli. Z rozsahu nároků, které mají být vymahatelné 

v rámci hromadném řízení, tak např. zcela „vypadly“ pracovněprávní a nekalosoutěžní 

nároky či nároky týkající se ochrany životního prostředí. 

Dle názoru některých odborníků206 je takové zúžení věcné působnosti návrhu 

zákona naopak spíše ke škodě, neboť pro ně představuje zásadní nevyužití potenciálu 

 
203 PASEKOVÁ, Eva. Hromadné žaloby mají nově dopadat jen na spotřebitelské spory, prosadila ČSSD. 
204 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
205 Viz např. str. 93 důvodové zprávy k návrhu zákona o hromadném řízení. 
206 Např. Tomáš Hokr, advokát a partner, a Tomáš Munzar, advokátní koncipient, oba působící ve 

významné pražské advokátní kanceláři – viz HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: 

Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby (I. díl série). 



 

 

 

 

hromadných žalob. Svůj argument demonstrují na aktuálním dění kolem pandemie 

COVID-19, jež podle nich ukazuje, že je dobré mít procesní prostředek na řešení velkého 

množství skutkově či právně shodných či obdobných nároků, a to nejen v oblasti 

spotřebitelského práva. Naproti tomu navrhované omezení věcné působnosti pouze na 

spotřebitelské spory povede dle jejich názoru toliko k posílení robustnosti 

spotřebitelského práva.207 

5.4.3. Subjekty hromadného řízení 

V otázce subjektů hromadného řízení představuje nejdůležitější rozdíl mezi 

původní a aktuálně projednávanou verzí návrhu zákona odstranění monopolu správce 

skupiny k zahájení odhlašovacího hromadného řízení. Žalobu jak v případě 

přihlašovacího, tak i v případě odhlašovacího řízení, může podat kterýkoliv člen 

skupiny.208 

Přepracovaná verze zákona upouští od tzv. investorského principu, žalobcem již 

nebude moci být komerční subjekt.209 Dle předchozích znění mohl být návrh na zahájení 

přihlašovacího i odhlašovacího řízení podán správcem skupiny, jíž byla osoba s akreditací 

udělenou Ministerstvem spravedlnosti. 

S investorským principem byla zároveň spojena především kritika podílové 

odměny z hodnoty přisouzeného plnění v případě úspěchu ve věci (tzv. contingency fees) 

a vzniku výnosného „byznysu“ třetích osob profitujících na podávání hromadných 

žalob.210 

 
207 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby 

(I. díl série). 
208 MIKLÍKOVÁ, Eliška a VODIČKOVÁ, Martina. Návrh zákona o hromadných žalobách – druhý 

(úspěšnější) pokus? e-pravo.cz [online]. 10. 8. 2020 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z 

https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-zakona-o-hromadnych-zalobach-druhy-uspesnejsi-pokus-

109805.html. 
209 SAIDAMOVÁ, Suzan. Zákon o hromadných žalobách po prudké kritice opět přepracován. e-pravo.cz 

[online]. 7. 2. 2020 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-

hromadnych-zalobach-po-prudke-kritice-opet-prepracovan-110572.html. 
210 TREUTLEROVÁ, Hana. Hromadné žaloby opět jinak. 



 

 

 

 

Někteří odborníci211 naopak kritizují upuštění od investorského principu. Dle 

jejich názoru aktuální nastavení aktivně legitimovaných subjektů hromadného řízení 

znesnadní praktické fungování hromadných žalob.212 

Schopnost a ochota členů skupiny a neziskových osob uplatnit sporný nárok 

v rámci hromadného řízení bude podle jejich názoru nižší, než by byla u ekonomicky 

motivovaných správců skupiny. Jedině ekonomický stimul komerčního subjektu může 

totiž dle nich překonat racionální apatii a zajistit efektivní vedení hromadného řízení.213 

Bez ohledu na výše uvedené převažující kritika způsobila, že správce skupiny byl 

z návrhu zákona zcela vypuštěn. Aktivní legitimace k podání hromadné žaloby byla 

ponechána pouze samotným poškozeným a neziskovým osobám. 

Nicméně ani současné vymezení subjektů hromadného řízení není zcela prosto 

rizik. Panují obavy, že institut hromadné žaloby bude zneužit jako nástroj likvidace 

konkurence prostřednictvím uměle vytvořených „zájmových subjektů“ jakožto 

neziskových osob.214 

Proti uvedenému nemůže obstát ani argumentace podmínkou předchozího 

působení po dobu alespoň dvou let.215 Vzhledem ke skutečnosti, že se počítá s účinností 

zákona nejdříve v roce 2022, lze si představit, že účelově vytvořené neziskové osoby 

vzniknou již nyní a v době účinnosti zákona budou danou podmínku splňovat. 

 
211 Např. Tomáš Hokr, advokát a partner, a Tomáš Munzar, advokátní koncipient, oba působící ve 

významné pražské advokátní kanceláři – viz HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: 

Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby (I. díl série). 
212 HOKR, Tomáš a MUNZAR, Tomáš. O hromadných žalobách: Proč (ne)chtít zavést hromadné žaloby 

(I. díl série). 
213 Ibidem. 
214 OTTO, Pavel. Hromadné žaloby budou byznysem pro soukromé společnosti, tvrdí kritici. Ministerstvo 

to odmítá. E15.cz [online]. 5. 9. 2019 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z 

https://www.e15.cz/domaci/hromadne-zaloby-budou-byznysem-pro-soukrome-spolecnosti-tvrdi-kritici-

ministerstvo-to-odmita-1362101. 
215 Ustanovení § 13 odst. 1 písm. e) návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

5.4.4. Podmínky hromadného řízení 

Co se týče podmínek řízení, prvním významným rozdílem mezi původním a 

aktuálně projednávaným návrhem zákona je nastavení prahové hodnoty pro aplikaci 

principu opt-out. 

Na rozdíl od původní verze, v níž je podmínka účelnosti vedení takové formy 

hromadného řízení specifikována vyvratitelnou domněnkou „nízké hodnoty“ ve výši 

nepřesahující 10.000,- Kč, přepracovaná verze pracuje s hodnotou nepřesahující 

3.000,- Kč. Snížení této hranice lze vnímat jako pozitivní krok zákonodárce a posun 

k četnějšímu užití principu opt-in. 

Vytknout lze zákonodárci naopak skutečnost, že obě verze návrhů zakotvují 

podmínku solventnosti správce skupiny, tj. nutnost osvědčit dostatečné finanční 

prostředky pro případ nutnosti splnit povinnost k náhradě nákladů hromadného řízení, 

náhradě újmy, vydání bezdůvodného obohacení nebo splnění jiné povinnosti vzniklé v 

souvislosti s hromadným řízením, pouze pro odhlašovací hromadné řízení. 

Na rozdíl od původní verze návrh zákona o hromadném řízení zakotvuje 

v ustanovení § 40 a násl. tzv. podmínku transparentního financování. Dle této podmínky, 

která v původním znění návrhu zcela absentovala, musí žalující strana při prvním úkonu 

soudu doložit pod sankcí zastavení řízení údaje o původu peněžních prostředků, kterými 

bude řízení financovat. 

Nutnost doložit transparentnost financování může představovat účinný nástroj pro 

zamezení zneužití hromadných žalob „věčnými stěžovateli“, nastavení takové povinnosti 

proto lze bezpochyby kvitovat. Na druhou stranu není dle mého názoru důvod, proč by 

podmínka transparentního financování měla platit pouze pro odhlašovací, a nikoliv též 

pro přihlašovací řízení. 



 

 

 

 

5.4.5. Zpřístupnění dokumentů 

Návrh zákona o hromadném řízení zachovává možnost zpřístupnění důkazních 

prostředků (tzv. discovery nebo disclosure). Původně široké pojetí zpřístupnění 

dokumentů, vyčleněné do samostatného řízení, bylo v rámci nové verze návrhu zákona o 

hromadném řízení omezeno pouze na případy, kdy je žalobcem nezisková osoba nebo 

kdy se jedná o odhlašovací řízení. 

Došlo také k drobnému terminologickému zpřesnění úpravy zpřístupnění 

dokumentů, a to po vzoru zákona o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže. 

Zákonodárce se v rámci přepracované verze návrhu zákona při vymezení náležitostí 

návrhu na zpřístupnění dokumentů totiž inspiroval formulací uvedenou v ustanovení § 10 

odst. 3 zákona o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže: „Návrh na zpřístupnění 

dokumentů nebo sdělení, kde se nacházejí, podle odstavce 1 (dále jen „návrh na 

zpřístupnění dokumentů“) musí kromě náležitostí podle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 

občanského soudního řádu obsahovat co nejpřesnější označení dokumentů, jak to 

odpovídá dostupným skutečnostem.“.216 

Z návrhu zákona byla rovněž vypuštěna drakonická pokuta, již bylo možné uložit 

žalovanému v případě nesplnění povinnosti zveřejnit dokumenty. Podle původního 

návrhu zákona o hromadných žalobách hrozilo žalovanému za nesplnění uložené 

povinnosti zpřístupnit dokumenty uložení pokuty až do výše 10.000.000,- Kč nebo 1 % 

z čistého obratu dosaženého za poslední ukončené účetní období.217 

Přepracovaná verze návrhu zákona o hromadném řízení umožňuje v takových 

případech ukládat pouze pořádkové pokuty ve smyslu § 53 občanského soudního řádu, 

jejichž maximální výše činí 50.000,- Kč.218 

 
216 Ustanovení § 10 odst. 3 zákona o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže. 
217 Ustanovení § 158 odst. 1 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
218 Ustanovení § 123 odst. 2 návrhu zákona o hromadném řízení. 



 

 

 

 

Především však došlo k odstranění silně kritizovaného ustanovení návrhu zákona 

o hromadných žalobách, dle něhož bylo možné podat návrh na zpřístupnění dokumentů i 

před zahájením samotného hromadného řízení.219 

Žalující strana tudíž nebude moci zneužít zpřístupněné dokumenty k určení 

potenciálních členů skupiny a její samotné existence. Omezí se tím rovněž riziko 

podávání šikanózních hromadných žalob, jejichž jediným smyslem by bylo zneužití 

v rámci konkurenčního boje. 

Ponechána byla naopak nakonec navrhovaná výše jistoty na náhradu újmy, která 

může vzniknout porušením povinností v souvislosti s řízením o zpřístupnění dokumentů, 

a to 50.000,- Kč.220 Tato jistota se dle mého názoru jeví vzhledem k charakteru informací 

a důsledkům plynoucím z jejich možného zneužití jako zcela nedostatečná a marginální. 

Na druhou stranu je v ustanovení § 124 odst. 2 návrhu zákona o hromadném řízení 

soudu dána diskrece rozhodnout s přihlédnutím k okolnostem konkrétního případu o 

částce vyšší (tzv. doplatek jistoty). Obdobná úprava byla zakotvena již v ustanovení § 154 

odst. 2 původního návrhu zákona o hromadných žalobách. 

Institut zpřístupnění dokumentů je z mého pohledu obecně velmi problematický, 

neboť může vést k výraznému zásahu do práv žalované strany i třetích osob. Možnost 

využití institutu zpřístupnění dokumentů k tzv. lovení důkazů se shora uvedenými 

změnami v rámci přepracování návrhu zákona sice nepochybně snížila,221 nadále však 

není vyloučena. Rizika spojená se zakotvením předmětného institutu v jeho současné 

 
219 Ustanovení § 143 odst. 3 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
220 V průběhu přepracování návrhu zákona došlo k dočasnému navýšení jistoty z 50.000,- Kč na 

100.000,- Kč (viz např. MIKLÍKOVÁ, Eliška a VODIČKOVÁ, Martina. Návrh zákona o hromadných 

žalobách – druhý (úspěšnější) pokus?). V rámci aktuální verze se však zákonodárce opět přiklonil 

k částce ve výši 50.000,- Kč s možností jejího navýšení z rozhodnutí soudu. 
221 MIKLÍKOVÁ, Eliška a VODIČKOVÁ, Martina. Návrh zákona o hromadných žalobách – druhý 

(úspěšnější) pokus?. 



 

 

 

 

podobě, jakými jsou mimo jiné zneužití ze strany některých aktivistů či konkurence, tak 

nejsou zcela eliminována. 

5.4.6. Odměna žalobce 

V návrhu zákona o hromadném řízení byl přes ostrou kritiku ponechán institut 

podílové odměny vázané na výsledek ve věci (tzv. contingency fees). V původním návrhu 

zákona o hromadných žalobách žalobci náležela odměna ve výši 20 až 30 % z 

přisouzeného plnění,222 v aktuálně projednávané verzi došlo k modifikaci maximální 

možné výše odměny na 25 %.223 

Mnohem významnější je však z mého pohledu doplnění moderačního práva soudu 

ve vztahu k přiměřenosti odměny náležející žalobci: „Má-li soud za to, že výše odměny 

navržená žalobcem zjevně neodpovídá očekávané složitosti nebo délce přihlašovacího 

hromadného řízení, může ji v usnesení o přípustnosti přihlašovacího hromadné žaloby 

přiměřeně snížit.“.224 

Moderační právo soudu je časově zakotveno již v rámci certifikační fáze, což je 

významné zejména z hlediska právní jistoty členů skupiny, jejichž nároky se sníží o 

žalobci přiznanou odměnu.225 

Uplatnění moderačního práva soudu v rámci certifikační fáze je však na druhou 

stranu problematické z toho důvodu, že rozhodování o výši odměny na základě kritérií 

očekávané složitosti nebo délky hromadného řízení může být v této ranné fázi řízení 

velice obtížné, či dokonce nemožné. Předmětné skutečnosti totiž nemusí být v dané chvíli 

známy, a často se tak bude jednat o arbitrární rozhodnutí soudu, které je však zároveň pro 

strany sporu velmi významné.226 

 
222 Ustanovení § 99 odst. 1 návrhu zákona o hromadných žalobách. 
223 Ustanovení § 97 odst. 1 návrhu zákona o hromadném řízení. 
224 Ibidem. 
225 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 169. 
226 GBELEC ONDŘEJ. Připomínky SP ČR k návrhu zákona o hromadných žalobách (verze pro jednání 

LRV). 



 

 

 

 

Bez ohledu na výše uvedené změny v rámci přepracovaného návrhu zákona dle 

mého názoru i nadále platí, že jakákoliv motivace ziskem je v rámci českého právního 

řádu i kontinentálního typu právní kultury, založených na zásadě náhrady nákladů řízení 

podle úspěchu ve věci, zcela nepřijatelná. 

Účelem soudního řízení má být ochrana subjektivních práv, a nikoliv dosažení 

zisku. Rovněž není akceptovatelné jakékoliv krácení přisouzeného plnění členů skupiny 

o odměnu žalobce, tím spíše pak v případě, kdy může tato odměna dosahovat až jedné 

čtvrtiny vysouzené částky. 

5.4.7. Pojistky proti zneužití 

Právní komparace pojistek proti zneužití se do značné míry prolíná se všemi 

ostatními výše porovnávanými aspekty obou návrhů, jakými jsou působnost zákona, 

vymezení subjektů hromadného řízení, podmínek řízení, zajištění apod., neboť tyto 

pojistky prostupují celým zákonem. 

Na tomto místě bude proto vyzdvihnuta pouze jedna z významných pojistek proti 

zneužití, a to ta, jež dle mého názoru absentuje v obou verzích návrhu zákona. 

Významnou pojistku proti zneužití hromadných žalob představují finanční nároky 

kladené zákonem a prováděcími předpisy na stranu žalující. Jejich správné nastavení 

může odradit žalobce od podávání šikanózních žalob, žalob majících za jediný smysl 

poškodit konkurenci, jakož i žalob, které jsou zjevně nedůvodné. Zároveň slouží k 

prokázání platební schopnosti žalující strany. 

Primárně se jedná o soudní poplatek a složení jistoty na náhradu újmy. 

V přepracované verzi návrhu zákona však přetrvává možnost náhrady újmy pouze v 



 

 

 

 

důsledku porušení povinností v hromadném řízení227 nebo v souvislosti s institutem 

zpřístupnění dokumentů.228 

Újma může nicméně vzniknout žalovanému už jen tím, že bude zahájeno a vedeno 

hromadné řízení, které se ukáže jako zcela bezdůvodné (žaloba bude zamítnuta, ale škoda 

žalovanému vznikla již např. v důsledku poškození dobrého jména).229 

Bylo by proto dle mého názoru vhodné, aby byl návrh zákona o hromadném řízení 

doplněn o institut reparační náhrady žalovanému v případě neoprávněnosti sporu. 

5.4.8. Retroaktivní účinky zákona 

Byť nebyla problematika retroaktivity samostatně rozebírána v rámci částí práce 

analyzujících jednotlivá ustanovení obou verzí návrhů zákona, a to zejména vzhledem ke 

skutečnosti, že se s ní pojí pouze přechodná ustanovení zákona, dovolím si ji na tomto 

místě rovněž porovnat a zhodnotit její zakotvení v právní úpravě hromadných žalob. 

Původní návrh zákona o hromadných žalobách zakotvoval výjimku z obecné 

uplatnitelnosti zákona – řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti zákona se dokončí 

podle dosavadních právních předpisů.230 V přepracovaném zákoně o hromadném řízení 

však došlo k vypuštění předmětného ustanovení. 

Zákonodárce v rámci důvodové zprávy uvádí, že kritika retroaktivních účinků 

hromadných žalob je neopodstatněná, a to zejména s ohledem na skutečnost, že se jedná 

o procesní předpis, u nějž je taková úprava obecně přípustná: 

„[…] zavedení procesního nástroje, jakým jsou hromadné žaloby, nemůže být zasaženo 

do legitimního očekávání jiného. Hromadné žaloby nevytváří nové hmotně právní nároky, 

které by tu dříve nebyly. Individuální nároky již dávno existují a je dokonce možné je i 

vymáhat cestou individuálních žalob. Kolektivní žaloba jen zavádí další procesní nástroj, 

 
227 Ustanovení § 93 návrhu zákona o hromadném řízení. 
228 Ustanovení § 124 a násl. návrhu zákona o hromadném řízení. 
229 GBELEC ONDŘEJ. Připomínky SP ČR k návrhu zákona o hromadných žalobách (verze pro jednání 

LRV). 
230 Usnesení § 180 návrhu zákona o hromadných žalobách. 



 

 

 

 

jehož cílem je vymáhání již existujících nároků usnadnit. […] Pokud […] někdo 

dlouhodobě zneužívá nevymahatelnosti určitých nároků, využívá svého postavení silnější 

strany a poškozuje obrovské skupiny osob, nemůže očekávat, že jeho jednání bude právem 

chráněno navždy. Opět je nutné zopakovat, že jednání, na něž dopadnou hromadné 

žaloby, jsou postižitelná i pravidly dnešního právního řádu. Ať už jde o nekalou soutěž, 

odpovědnost za škodu, práva spotřebitele či zákony na ochranu životního prostředí - 

všechna jednání v rozporu s těmito normami již dnes vedou k porušení práva, které je 

postižitelné a vymahatelné u soudu.231 

Článek 20 návrhu evropské směrnice o zástupných žalobách naopak jakoukoliv 

retroaktivitu vylučuje: „Členské státy použijí vnitrostátní právní a správní předpisy 

provádějící tuto směrnici na porušení, která začala po dni [datum použitelnosti této 

směrnice].“232 

Již samotné zakotvení daného ustanovení v připravované směrnici dle mého 

názoru svědčí o tom, že navzdory tvrzení zákonodárce může dojít k zásahu do legitimního 

očekávání dotčených subjektů. 

Předseda Krajského soudu v Praze Ljubomír Drápal k problematice retroaktivního 

působení navrhované úpravy kupříkladu uvádí, že „posuzovat nároky způsobem jiným, 

než v době, kdy vznikly, je nežádoucí. To je druh nepřípustné retroaktivity“.233 

Je proto nasnadě, a to nejen s ohledem na zmiňovanou otázku legitimního 

očekávání, ale též s ohledem na možnost potenciálního zahlcení soudů hromadnými 

žalobami plynoucími z nároků vzniklých před datem nabytí účinnosti zákona, zakotvit 

v budoucí úpravě obdobné přechodné ustanovení jako v návrhu směrnice o zástupných 

 
231 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 93 - 94. 
232 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA. Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných 

žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. 
233 PASEKOVÁ, Eva. Hromadná žaloba u nároků vzniklých před účinností zákona? Šlo by o nepřípustnou 

retroaktivitu, zaznělo u kulatého stolu. Česká justice [online]. 17. 12. 2019 [cit. 1. 7. 2020]. Dostupné z 

https://www.ceska-justice.cz/2019/12/hromadna-zaloba-u-naroku-vzniklych-pred-ucinnosti-zakona-slo-

by-o-nepripustnou-retroaktivitu-zaznelo-u-kulateho-stolu/. 



 

 

 

 

žalobách, a to mimo jiné v kontextu toho, že Česká republika bude muset přistoupit 

k transpozici dané směrnice. 

  



 

 

 

 

Závěr 

Základní přínosy a cíle hromadných žalob představují lepší vymahatelnost práv 

spotřebitelů, zaměstnanců a dalších potenciálních členů skupiny, jejichž nároky z 

totožných či obdobných právních skutečností jsou hromadnými žalobami vymáhány. Za 

situace, kdy množství osob disponuje bagatelním nárokem, zvolí si tyto osoby s ohledem 

na časové, finanční, administrativní a psychologické náklady často strpění protiprávního 

jednání podnikatele a své individuální nároky neuplatní. Dojde-li však ke spojení 

individuálních nároků v jeden celek, může se vymáhání takové souhrnné částky jevit již 

mnohem atraktivněji. 

Dle velké části odborné právnické veřejnosti (např. uznávané akademičky 

profesorky Aleny Winterové či advokátky Kateřiny Šveřepové, jejíž článek týkající se 

hromadných žalob získal mimo jiné ocenění v soutěži Právník roku 2018) je zapotřebí 

k zakotvení hromadných žalob v českém právním řádu přistupovat s obezřetnostní, 

zdrženlivostí a spíše konzervativně.234 Toho se dle mého názoru zákonodárce při přípravě 

především původního znění návrhu zákona o hromadných žalobách nedržel. 

Zákon o hromadných žalobách, byl-li by přijat v původně navrhované podobě, 

znamenal by revoluci v oblasti procesního práva s dalekosáhlými důsledky jak pro 

potenciální subjekty na straně žalované, tj. především pro obchodní korporace, tak i pro 

subjekty na straně žalující, tj. zejména pro spotřebitele. 

Aktuální podoba návrhu zákona o hromadném řízení již představuje mnohem 

menší zásah do odvětví procesního práva, nicméně některé problematické aspekty v něm 

přetrvávají.  

 
234 WINTEROVÁ, Alena. Poznámky k vybraným aspektům hromadné žaloby, str. 22. a ŠVEŘEPOVÁ, 

Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva v moderní společnosti, str. 

19. 



 

 

 

 

Zaprvé není nově navrhovaná úprava kolektivní ochrany práv včleněna do 

občanského soudního řádu (případně do mnoho let diskutované rekodifikace procesního 

práva), jak radí velká část zástupců akademické obce, členů České advokátní komory i 

justice, a naopak je vyčleněna do samostatného procesního předpisu zavádějícího některá 

nová pravidla pro kontinentální typ právní kultury neorganická a cizí. 

Příkladem je princip opt-out, na němž je původní návrh zákona dokonce založen. 

Zákon o hromadném řízení sice významně upřednostňuje princip opt-in, který český 

právní řád zná a dlouhodobě aplikuje v rámci insolvenčního řízení, nicméně princip  

opt-out byl v určitých specifických případech přes veškerou kritiku a problémy, jež z něj 

mohou plynout, zachován i v rámci přepracované verze návrhu zákona. 

Obecně platí, že čím širší působnost, tím větší dopady. Kladně lze i přes některé 

nevýhody hodnotit omezení působnosti aktuálně projednávaného znění zákona pouze na 

spotřebitelské spory, což je v souladu též s celoevropským trendem projevujícím se v 

návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o zástupných žalobách na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení směrnice 2009/22/ES. 

Zákonodárce by se měl učit nejen z chyb vlastních, ale taktéž z chyb druhých. Dle 

mého názoru by měl návrh zákona obsahovat ještě více pojistek proti negativním 

dopadům hromadných žalob, které se projevily např. ve Spojených státech amerických, a 

to zejména s ohledem na skutečnost, že americká úprava sloužila jako základní inspirace 

pro původní návrh zákona o hromadných žalobách (např. zakotvení reparační náhrady 

žalovanému v případě neoprávněnosti sporu). 

V ústavním pořádku České republiky je zakotven princip „rovnosti zbraní“. Tento 

princip je jednak součástí čl. 96 odst. 1 Ústavy, dle něhož „Všichni účastníci řízení mají 



 

 

 

 

před soudem rovná práva.“,235 jednak je obsažen v čl. 37 odst. 3 Listiny základních práv 

a svobod: „Všichni účastníci jsou si v řízení rovni.“236 

Součástí Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod sice taková zásada 

výslovně není,237 obdobným způsobem ji však dovozuje četná judikatura Evropského 

soudu pro lidská práva.238 

S ohledem na shora uvedený ústavní princip mám za to, že by měl být návrh 

zákona více vyvážený a méně stranit straně žalující. 

Při přípravě zákona zakotvujícího hromadnou ochranu práv se měl zákonodárce 

dle mého soudu více inspirovat insolvenčním řízením, jež nese prvky kolektivnosti a je 

v České republice fungující a efektivní úpravou již od roku 2008.239 

Bývalý ministr spravedlnosti Robert Pelikán hovořil o tom, že zavedení 

hromadných žalob je „naléhavou nezbytností“, a to ještě v době, kdy nebyl ministrem.240 

Problematický je však způsob provedení uvedeného, a to jednak proto, že hromadná 

žaloba je pro český právní řád, a obecně pro kontinentální typ právní kultury, 

neorganickým institutem, jednak proto, že může být velice jednoduše zneužita. V rámci 

procesu přijetí komplexní úpravy hromadného řízení by mělo být proto postupováno 

s maximální opatrností. 

Mělo by být rovněž čerpáno ze zkušeností zemí, v nichž je hromadná žaloba 

dlouhodobě využívána. Vzhledem k odlišnostem mezi angloamerickým typem právní 

 
235 ČESKÁ REPUBLIKA. Ústava České republiky. In Sbírka zákonů, Česká republika. 1992, roč. 1993, 

částka 1, ústavní zákon č. 1, str. 15. Dostupný z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427. 
236 ČESKÁ REPUBLIKA. Listina základních práv a svobod, str. 22. 
237 RADA EVROPY. Evropská úmluva o lidských právech. Praha: Dokumentační a informační středisko 

Rady Evropy, 2002. 
238 Viz např. EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA. Rozsudek ve věci De Haes a Gijsels proti 

Belgii ze dne 24.2.1997.. 
239 A to se zachováním aktuálního nastavení, že zahájení hromadného řízení na rozdíl od řízení 

insolvenčního nepůsobí následky jako např. omezení nakládání s majetkem, vliv na dříve zahájená řízení 

apod. 
240 KUČERA, Petr. Zaveďme hromadné žaloby, navrhuje právník Babišova REPu. Aktuálně.cz [online]. 

22. 11. 2013 [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/zavedme-hromadne-

zaloby-navrhuje-pravnik-babisova-repu/r~90b8587252b911e3951a002590604f2e/. 



 

 

 

 

kultury a kontinentálním typem právní kultury by však dle mého názoru měly tyto 

zkušenosti sloužit především pro vyvarování se chyb a negativních dopadů na práva 

jednotlivců. 

Český zákonodárce měl proto při přípravě předmětného návrhu zákona podle mě 

čerpat především z právních úprav jiných evropských zemí, a nikoliv z právní úpravy 

Spojených států amerických. 

Z právní komparace vybraných aspektů původního návrhu zákona o hromadných 

žalobách a aktuálně projednávané verze návrhu zákona o hromadném řízení vyplývá, že 

celá řada problematických bodů nové úpravy kolektivní ochrany práv se zákonodárci 

podařila modifikovat či zcela odstranit. Část problémů však zůstala nevyřešena. 

Návrh zákona o hromadném řízení na rozdíl od původního návrhu zákona o 

hromadných žalobách připouští odhlašovací řízení pouze v zákonem striktně 

vymezených případech. Jedná se bezesporu o významný posun správným směrem, 

nicméně přihlašovací řízení zasahuje do procesních práv na straně žalobců podstatně 

méně, proto se nabízí otázka, zda je vůbec nutné vedle principu opt-in zakotvovat v nové 

právní úpravě i princip opt-out. 

Výrazné omezení věcné působnosti v rámci procesu přepracování návrhu zákona, 

a to pouze na oblast spotřebitelských sporů, je částí odborné právnické veřejnosti 

hodnoceno pozitivně. 

Dle názoru Tomáše Hokra, advokáta a partnera, a Tomáše Munzara, advokátního 

koncipienta, působících ve významné pražské advokátní kanceláři, je naopak takové 

zúžení věcné působnosti návrhu zákona spíše ke škodě. Podle nich představuje zásadní 

nevyužití potenciálu institutu hromadných žalob a povede pouze k posílení robustnosti 

spotřebitelského práva. 



 

 

 

 

Podle mého názoru lze v této souvislosti především vnímat jako nekoncepční 

přijímat návrh zákona o hromadném řízení dříve, než bude známo definitivní znění 

chystané evropské směrnice o zástupných žalobách, které se vztahuje právě toliko na 

spotřebitelské spory. 

Co se týče subjektů hromadného řízení, nejdůležitější rozdíl mezi původní a 

aktuálně projednávanou verzí návrhu zákona představuje odstranění monopolu správce 

skupiny k zahájení odhlašovacího hromadného řízení. 

Eliminací tzv. investorského principu došlo dle mínění výše zmiňovaných 

odborníků z řad advokátů k znesnadnění praktického fungování hromadných žalob. 

Zároveň však jeho odstranění znamená výrazné snížení rizika zneužití hromadných žalob, 

jež je z mého pohledu mnohem významnější. 

Co se týče podmínek řízení, prvním důležitým rozdílem mezi původním a 

aktuálně projednávaným návrhem zákona je vhodnější nastavení nižší prahové hodnoty 

pro aplikaci principu opt-out. Vytknout lze zákonodárci naopak skutečnost, že obě verze 

návrhu zákona zakotvují podmínku solventnosti správce skupiny toliko pro odhlašovací 

hromadné řízení. 

Návrh zákona o hromadném řízení zachovává institut zpřístupnění důkazních 

prostředků. Jeho původní široké pojetí, jež počítalo mimo jiné s jeho vyčleněním do 

samostatného řízení, bylo nicméně v rámci nové verze návrhu zákona o hromadném 

řízení výrazně omezeno, a to pouze na případy, kdy je žalobcem nezisková osoba nebo 

kdy se jedná o odhlašovací řízení. 

Z návrhu zákona byla dále odstraněna vysoká pokuta, kterou bylo možné uložit 

žalovanému v případě nesplnění povinnosti zveřejnit dokumenty. Především však došlo 

k odstranění kritizovaného ustanovení návrhu zákona o hromadných žalobách, podle 



 

 

 

 

něhož bylo možné podat návrh na zpřístupnění dokumentů i před zahájením hromadného 

řízení. 

Bez ohledu na výše uvedené změny je institut zpřístupnění dokumentů dle mého 

názoru velmi problematický, neboť v jeho důsledku dochází k významnému zásahu do 

práv žalované strany i třetích osob. Byť tedy došlo v rámci přepracování návrhu zákona 

k omezení rizik spjatých s institutem zpřístupnění dokumentů, jeho možné zneužití ze 

strany některých aktivistů či konkurence není vyloučeno. 

V návrhu zákona o hromadném řízení byl přes ostrou kritiku ponechán institut 

podílové odměny vázané na výsledek ve věci (tzv. contingency fees). Na rozdíl 

od původního návrhu zákona o hromadných žalobách, dle něhož žalobci náležela odměna 

ve výši 20 až 30 % z přisouzeného plnění, aktuálně projednávaná verze návrhu zákona o 

hromadném řízení zakotvuje maximální možnou výši odměny fixně na 25 %. Daleko 

podstatnější pozitivní změnu pak představuje doplnění moderačního práva soudu ve 

vztahu k přiměřenosti odměny náležející žalobci. 

Co se týče pojistek proti zneužití hromadných žalob, přepracování návrhu zákona 

opět znamenalo významný krok správným směrem. Bylo by však dle mého soudu 

vhodné, aby byl návrh zákona o hromadném řízení dále doplněn mimo jiné o institut 

reparační náhrady žalovanému v případě neoprávněnosti sporu. 

V neposlední řadě je nasnadě, zejména s ohledem na legitimní očekávání a 

potenciální hrozbu zahlcení soudů hromadnými žalobami plynoucími z nároků vzniklých 

před datem nabytí účinnosti zákona, zakotvit v budoucí právní úpravě obdobné přechodné 

ustanovení jako v návrhu směrnice o zástupných žalobách, a to i proto, že Česká republika 

bude muset v budoucnu přistoupit k transpozici předmětné směrnice. 
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Hromadné žaloby v českém právním řádu 

Abstrakt 

Hromadná žaloba umožňuje řešit obdobné nároky členů určité skupiny 

poškozených v rámci jediného řízení namísto toho, aby byl každý poškozený nucen 

uplatnit vlastní nárok v řízení samostatném. Představuje tak významný nástroj kolektivní 

ochrany práv. 

Návrh zákona o hromadném řízení, který aktuálně projednává Poslanecká 

sněmovna, je výsledkem dlouholetých diskuzí nad potřebou přijmout komplexní úpravu 

kolektivní ochrany práv, která je typická především pro země common law, rovněž 

v České republice. 

Původní návrh zákona o hromadných žalobách v podobě, v níž byl uveřejněn 

v březnu 2019, byl značně kontroverzní a vyvolal vlnu ostré kritiky, která nakonec vedla 

k jeho komplexnímu přepracování, včetně změny názvu. 

Rigorózní práce si klade za cíl porovnat klíčové body aktuálně projednávané verze 

zákona o hromadném řízení s alternativami zvolenými zákonodárci v jiných zemích, a 

především pak s původním návrhem zákona o hromadných žalobách. 

Smyslem práce je na základě provedené komparace zjistit, zda se zákonodárci 

podařilo v rámci přepracované verze návrhu zákona odstranit jeho nejkritizovanější 

aspekty a eliminovat největší rizika plynoucí z nové právní úpravy. 

Hlavní přínos rigorózní práce představuje zjištění, že by zákon o hromadných 

žalobách v původně navrhované podobě znamenal revoluci pro český civilní proces se 

značnými důsledky pro potenciální žalobce i žalované. 

Přestože aktuální podoba návrhu zákona o hromadném řízení představuje menší 

zásah do odvětví procesního práva, některé problematické aspekty v navrhované úpravě 

přetrvávají a je zde prostor pro další změny. 



 

 

 

 

Patří mezi ně zejména výlučné uplatnění principu opt-in, zakotvení důslednější 

ochrany informací poskytnutých žalovaným v rámci zpřístupnění dokumentů či případné 

odstranění tohoto institutu, úplné nahrazení odměny žalobce vázané na výsledek sporu 

náhradou nákladů řízení založenou na zásadě úspěchu ve věci, přijetí některých dalších 

pojistek proti zneužití hromadných žalob či omezení použití zákona na nároky vzniklé 

před nabytím jeho účinnosti. 
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Class Actions in the Czech Legal Order 

Abstract 

A class action makes it possible to deal with similar claims of members of a certain 

group in a single proceeding, instead of forcing each injured party to assert his or her own 

claim in a separate proceeding. It is thus an important tool for collective protection of 

rights. 

The draft law on collective proceedings, which is currently being debated by the 

Chamber of Deputies, is the result of many years of discussions on the need to adopt a 

comprehensive regulation of collective protection of rights – typical especially for 

common law countries – in the Czech Republic. 

The original draft law on class actions, published in March 2019, was highly 

controversial and provoked a wave of sharp criticism, which eventually led to its 

comprehensive revision, including a change of name. 

This piece of work aims to compare the key elements of the currently discussed 

version of the draft law on collective proceedings with the alternatives chosen by 

legislators in other countries, and especially with the original draft law on class actions. 

The purpose of the work is to find out whether the Czech legislator managed to 

remove the most criticized aspects of the original draft law and eliminated the greatest 

risks arising from the new legislation. 

The main benefit of this piece of work is the finding that the draft law on class 

actions in the originally proposed form would mean a revolution for the Czech civil 

procedure with significant consequences for both potential plaintiffs and defendants. 

Although the current form of the draft law on collective proceedings represents 

lesser interference with the procedural law, some problematic aspects in the proposed 

regulation persist and there is room for further changes. 



 

 

 

 

These include, in particular, the exclusive application of the opt-in principle, the 

establishment of stricter protection of information provided by the defendant in the 

context of discovery or its possible abolition, the adoption of certain additional safeguards 

against the misuse of class actions or a restriction on the application of the draft law to 

claims arising before its entry into force. 
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