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Uvod

Ve 3. étvrtleti roku 2019 bylo dle udaji Ceského statistického Gifadu v Ceské republice
4 231 300 zaméstnanct, piic¢emz ze statistickych udaju 1ze vysledovat vyznamny nartst oproti
roku 2009, kdy podet zaméstnanct ¢inil 3 940 000.! Jiz z téchto dat je zifejmy vyznam pro-
blematiky odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, kdyz se miize dotykat vice jak tfetiny obyva-
tel Ceské republiky.?

Na odpovédnost zaméstnance za Skodu lze nahliZet nejen z hlediska pravniho, ale téz
z hlediska ekonomického. Penézni postih zaméstnance za zpusobenou Skodu znamend
v mnoha ptipadech podstatny zasah nejen do ekonomické situace zaméstnance, ale i osob,
které s nim ziji ve spolecné domdcnosti a na jeho ekonomické situaci participuji.

Tato prace se zabyva pravnimi aspekty odpoveédnosti zaméstnance za Skodu. Pravni
uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu je soustiedéna v zakoné €. 262/2006 Sb., zédkoni-
ku préace (dale jen ,,ZPr* nebo ,,zdkonik prace®), pfiCemz subsididrné se pouZzije zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ObEZ* nebo ,,obcansky zakonik*). Limity subsidi-
arniho uziti ob¢anského zakoniku jsou dany ustanovenim § 4 ZPr. Z ekonomického hlediska
prace pojedndva o moznosti zmirnéni negativnich dopadli odpovédnosti zaméstnance za Sko-
du pomoci pojisténi pro ptipad jejiho vzniku.

Tato prace ma za cil poskytnout ucelenou analyzu problematiky odpovédnosti zamést-
nance za Skodu. Pro dosazeni vytyCeného cile je nutné na tuto problematiku nahlizet nejen

pohledem platnych a G¢innych pravnich ptfedpist, ale je nezbytné zohlednit rovnéZ stavajici

! Cesky statisticky ufad: Eviden¢ni pocet zaméstnancii a jejich mzdy — 4. Gtvrtleti 2019, piiloha 2a: Pocet
zaméstnancll — Casova tada cCtvrtletnich udajia (fyzické osoby) [online]. ¢2020 [cit. 26.3.2020]. Dostupné na
WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/evidencni-pocet-zamestnancu-a-jejich-mzdy-4-ctvrtleti-2019>.

2 Dle udaji Ceského statistického tfadu (dostupnych na https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide)
méla k 31. 12. 2019 Ceska republika 10 693 939 obyvatel.
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judikaturu. Prace zohlediiuje mimo to mnoho odbornych ¢lankt a publikaci, které se touto
problematikou zabyvaji, stejn¢ jako odborné prednasky, kterych jsem méla moznost se osobné
zucastnit.

Prace je systematicky ¢lenéna do Gvodu, tii kapitol, které jsou dale ¢lenény, a zavéru.
Obecné vyklady vzdy predchazi vykladim konkrétnim a feSenim konkrétnich problémt a
prikladi.

Prvni kapitola poskytuje ivod do problematiky odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
nebot’ pojednava o odpovédnosti v pracovnim pravu obecné. Tato kapitola zahrnuje dale vy-
klad zékladnich zasad pracovnépravnich vztahi, pojedndva o vztahu zédkoniku prace a obcan-
ského zédkoniku a obsahuje vyklady o individudlnich pracovnépravnich vztazich a o druzich
pracovnépravni odpoveédnosti.

Druha kapitola je vénovana zejména jednotlivym druhlim odpovédnosti zaméstnance
za Skodu. Podrobné je zkoumana povinnost zaméstnance piedchazet Skodam, odpovédnost
zamg&stnance za nesplnéni této povinnosti, obecnd odpovédnost zaméstnance za Skodu, jakoZ 1
zvlastni druhy odpovédnosti (odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotéch,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost zaméstnance za svéiené veci).

Nejprve jsou vymezeny piedpoklady vzniku odpovédnosti a nasledné€ je analyzovan
jeji obsah a rozsah nahrady vzniklé Skody. ProtoZe tato kapitola pfedstavuje nejpodstatnéjsi a
nejobsahlejsi Cast této prace, zpracovala jsem k povinnosti zaméstnance predchazet Skodam,
odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni této povinnosti, obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu a (z hlediska zvlasStnich druhd odpovédnosti zaméstnance za Skodu) odpovédnosti za-
meéstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, také
jeji praktické vyuziti rozborem vybraného judikatu Nejvyssiho soudu CR. V piipadé odpo-

veédnosti zaméstnance za svétené veéci odkazuji na predmétnou judikaturu v textu préce.



Ve tieti kapitole se zabyvam pojisténim odpoveédnosti zaméstnance za Skodu. Nejdiive
analyzuji pojistny trh z hlediska nabidky pojistnych produktii a rozebiram, které z pojistoven
pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu nabizi. Nasledn€ na vybranych subjektech srov-
navam jednotlivé pojistné produkty a zavérem se vénuji podrobné analyze pojisténi odpoveéd-

nosti zaméstnance za Skodu u konkrétni vybrané pojistovny.



1. Odpovédnost v pracovnim pravu

1.1 Pojem odpovédnosti v pracovnim pravu

Odpovédnost miize byt dle pravni teorie vyklddana nejen jako sankce (nasledek) za
poruseni povinnosti, ale také jako hrozba sankci. Vyklad pojmu odpovédnosti jakozto sankce
za poruseni primarni povinnosti je viak nazorem v pravni teorii pfevazujicim.’ K vykladu
odpovédnosti jakozto sankce za poruSeni urcité povinnosti se priklanim také ja, nebot’ tak lze
1épe odlisit ,,odpovédnost™ od ,,povinnosti®.

Odpovédnost je nova sank¢ni povinnost, kterd vznik4 v dasledku poruseni pravni po-
vinnosti primarni.* Odpovédnost je jednou z vice druhii sankci, kterymi pravni fad postihuje
poruseni primarni pravni povinnosti. Primarni pravni vztah mezi subjekty prava je zalozen na
zakladée urcité pravni skutecnosti, nejcasteji pravniho jednani. Odpovédnostni pravni vztah je
moznym disledkem porusSeni pravni povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere), néceho
se zdrZet (omittere) nebo néco strpét (pati), stanovené pro subjekt v ramci priméarniho pravni-
ho vztahu. Odpovédnostni pravni vztah tvoii prdva a povinnosti stran, pficemz opravnéni na
stran¢ subjektu poSkozeného porusenim primarni pravni povinnosti odpovida povinnost sub-
jektu odpovédného za jeji poruseni.

O odpovédnosti mizeme hovoftit pouze za predpokladu, Ze nasledkem poruseni pri-
marni pravni povinnosti vznikne subjektu, ktery se poruseni dopustil, povinnost sekundarni.
Z hlediska struktury pravnich norem vznikd odpovédnost v disledku poruseni norem perfekt-
nich (norem, jejichz strukturu Ize charakterizovat v§emi tiemi slozkami, tj. slozkami hypotéza
— dispozice — sankce). Sekundarni povinnost, kterou miizeme nazyvat také povinnosti odpo-

védnostni, je sank¢ni povahy, a v dasledku jejiho vzniku dochézi ke zhorSeni pravniho posta-

3 Srov. Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s. 311.
4 Shodné viz Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s. 311.
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veni povinného subjektu. ZhorSeni pravniho postaveni povinného subjektu spoc¢iva v tom, ze
povinny subjekt musi strpét nepiiznivé dusledky, které jsou s porusenim primarni pravni po-
vinnosti spojeny (nej¢astéji povinnost néco jinému dat nebo uréitym zptisobem jednat). Pri-
marni pravni povinnost, kterd byla porusena, mlize s ohledem na konkrétni ptipad trvat dale,
nebo zaniknout. V ptipadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu trva primarni pravni povin-
nost ze zakladniho pracovnépravniho vztahu déle.

Pracovnépravni vztahy lze délit na individualni a kolektivni (srov. § 1 ZPr). Pracovni
pravo rozeznava z hlediska individualnich pracovnépravnich vztahti vztahy zakladni (primar-
ni) a vztahy, které se zdkladnimi vztahy souvisi (sekundarni). Zakladnim pracovnépravnim
vztahem je dle § 3 ZPr pracovni pomér a pracovnépravni vztah zaloZzeny nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.’

Odpovédnostni vztah je vztahem odvozenym od zékladniho pracovnépravniho vztahu.
Odvozenost se tyka okamziku vzniku odpovédnostniho vztahu. Aby v pracovnim pravu mohl
vzniknout odpovédnostni vztah, musi zdsadné existovat zékladni pracovnépravni vztah.S
Okamzikem svého vzniku se odpoveédnostni vztah osamostatiiuje a jeho dalsi trvani neni za-
vislé na dalsi existenci zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Pracovnépravni odpovédnost vznika nej€astéji porusenim pracovnépravnich povinnos-
ti a soucasné poruseni pracovnépravnich povinnosti ma nejcastéji za nasledek vznik pracov-
népravni odpovédnosti. V praxi se bude nicméné Casto jednat i o pfipady, kdy jediné jednéani
muze dat vzniknout 1 vice druhiim odpovédnosti.

Ptikladem budiz zaméstnanec, ktery ma za ucelem plnéni svych pracovnich ukoli

k dispozici od zaméstnavatele automobil a pted jizdou pozije alkohol v mnozstvi, které jej

5 K vymezeni zdkladnich pracovnépravnich vztahli v §ir§im smyslu (napf. sluzebni poméry) a pravnich vzta-
ht souvisejicich se zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy blize viz Bé¢lina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo.
C. H. Beck, Praha 2017, s. 58-59.

¢ Pfedpoklad vzniku, resp. trvani zdkladniho pracovnépravniho vztahu pro vznik vztahu odpovédnostniho je
do jisté miry relativizovan ustanovenim § 1729 Ob¢Z, ktery upravuje pfedsmluvni odpovédnost stran.
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¢ini nezpusobilym pro fizeni vozidla. Nasledné neptizptsobi pfi fizeni vozidla rychlost svym
schopnostem a stavu dopravniho provozu a vozovky. Za této situace zptusobi dopravni neho-
du, nebot’ neptizplsobil jizdu svym schopnostem a dopravné-technickému stavu vozovky a
narazil do jiného vozidla. Zaméstnanec se svym jednanim dopusti nejen poruseni obcansko-
pravnich povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam, ale i poruseni povinnosti pra-
covnépravnich (§ 301 ZPr) a s ohledem na mnozstvi alkoholu, které¢ u n¢j bude pti dechové
zkousce zjisténo, také poruseni povinnosti spravnépravnich, popt. trestnépravnich.’

V ptipad¢ odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli bude od-
povédnostni vztah vznikly mezi t€émito subjekty pracovniho prava vztahem odvozenym od
zédkladniho individualniho pracovnépravniho vztahu.® Hlediskem pro rozliseni je, zda zamést-
nanec zpusobil skodu pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim (v kladném
pfipad¢ vznika pracovnépravni odpovédnost). Pokud by zaméstnanec zpusobil skodu mimo
ramec plnéni pracovnich tkold nebo bez souvislosti s nimi, bude se jednat o obcanskopravni
odpovédnost.” Konkrétnimi piipady, kdy se bude jednat (pouze) o odpovédnost obcansko-
pravni, a nikoliv jiz o odpovédnost pracovnépravni, se dlouhodob¢ ve své judikatuie zabyvaji
obecné soudy.

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR lze dovodit, Ze pro uréeni konkrétniho druhu odpo-
védnosti je podstatné naplnéni znaku, Ze Skoda je zplisobena zaméstnancem pfi plnéni pra-
covnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim, tedy zda zaméstnanec svym jednanim sleduje
z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkolt u zaméstnavatele (zda je zde

tizk4 mistni, vécnd a ¢asova souvislost s plnénim pracovnich tikoli).'® Nejvyssi soud CR se ve

7 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007.

8 K pojmu individudlniho pracovnépravniho vztahu blize viz kapitolu 1.4 Individudini pracovnépravni
vztah.

% Blize viz Kocourek, J., Dobfichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. C. H. Beck, Praha 2016, s. 251.

10 Blize viz téz Kucera, M. Uplatnéni naroku na nahradu §kody za zamé&stnanci v adheznim fizeni. Personél-
ni a socialné pravni kartotéka, 2018, ¢. 3.
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své judikatufe opakované zabyval mj. situaci, kdy zaméstnanec vybral penize z uétu spolec-

nosti jakozto svého zaméstnavatele a tyto pouzil pro svou osobni potiebu.'!

1.2 Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu

Vyklad pojmu odpovédnosti v pracovnim pravu, tedy 1 jednotlivych ustanoveni tykaji-
cich se odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, musi byt v souladu se zakladnimi zdsadami pra-
covnépravnich vztahl. Dle § 1a ZPr vyjadiuji zékladni zésady pracovnépravnich vztahli smy-
sl a ucel jednotlivych ustanoveni zédkoniku prace, maji byt zdkladnimi interpretacnimi pravi-
dly pro aplikaci ustanoveni zékoniku prace.

Dle § 4 ZPr se pracovnépravni vztahy tidi zdkonikem préce; pokud nelze pouzit zako-
nik préce, tidi se ob¢anskym zdkonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracov-
né¢ pravnich vztahi. Subsididrni pouziti obanského zakoniku na vztahy pracovnépravni s
sebou pfindsi povinnost dodrzovat v rdmci pracovnépravnich vztahi nejen zékladni zasady
pracovnépravnich vztaht, ale 1 zdsady soukromého prava, pokud nejsou ve vzajemném rozpo-
ru. Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti tedy predstavuji jakési ,,dopliujici zasady®,
které urcitym zptsobem koriguji volnost soukromého prava v ndvaznosti na specifika pracov-
népravnich vztaht.'? Pro pracovnépravni vztahy maji tyto zdsady nikoli jen deklaratorni, ale
normativni vyznam.

Ustanoveni § la ZPr bylo do zakoniku prace vloZzeno zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kte-
rym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi sou-

visejici zdkony, pfi¢emz z dlivodové zpravy k této novele zékoniku prace vyplyva, ze smys-

' Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2935/2011: ,,Pokud za-
méstnanec svou cinnosti nesledoval z objektivniho ¢i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukolii pro zamést-
navatele nebo pouze sviij ,vlastni prospéch’, a touto cinnosti jednoznacné vybocil z mezi plnéni pracovnich uiko-
li, nejednd se o ndarok pracovnépravni, ale obcanskopravni*. Shodny postoj vyjadiil Nejvyssi soud CR také
v rozsudku ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1661/2016.

12 Ochrann4 funkce pracovniho prava, ktera se promita do &etnych ustanoveni zakoniku prace, koriguje ne-
jen ustfedni zasadu soukromého prava — zasadu autonomie viile, ale napiiklad i zasadu pacta sunt servanda.
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lem zékladnich zasad je zakotveni pravidel, kterymi se budou fidit pracovnépravni vztahy, to
vSe za ucelem dosazeni cilli jako jsou organizace prace zaméstnance, vytvaieni odpovidaji-
cich pracovnich podminek a nezbytna ochrana zaméstnance pfi praci.'> Zakonem &. 303/2013
Sb., kterym se méni nekteré zadkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava,
byl § 1a ZPr doplnén o dalsi odstavec, ktery ve vztahu k nékterym zékladnim zasadam pra-
covnépravnich vztahti stanovi, Ze vyjadiuji hodnoty, které chrani veiejny potradek.

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahii jsou upraveny v § la ZPr, pficemz vycet
téchto zasad je vyctem demonstrativnim. Nebylo by ani Zadouci, aby Uprava zakladnich zésad
v rdmci jakéhokoliv kodexu soukromého prava, které je primarné zaloZeno na smluvni svobo-
d¢ stran, upravovala zakladni zasady taxativnim vyctem. Zasady kteréhokoliv pravniho od-
vétvi maji velky vyznam nejen pro interpretaci a aplikaci jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist, ale i pro jejich tvorbu, pficemz konkrétni ustanoveni je tfeba vzdy vykladat
v souladu s témito zdsadami a pfi tvorbé ustanoveni nového je nutno mit tyto zadsady na pame-
ti.

Pravni jednani, které neni v souladu se zakladnimi zdsadami, je neplatné, nebot’ odpo-
ruje zdkonu a smysl a udel zakoniku prace to vyzaduje.!* Obecné by se v piipadé poruseni
zakladnich zésad mélo jednat o neplatnost relativni, avSak s ohledem na § 1a ZPr je nutno
rozliSovat, ktera ze zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahl byla pravnim jednanim poru-
Sena. Divodem je skutecnost, ze zadsady uvedené v § la odst. 2 ZPr vyjadiuji hodnoty, které

chrani vetejny poradek, a proto jejich piipadné poruseni bude nejen v rozporu se zdkonem, ale

13 Srov. ditvodovou zpravu k zdkonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdé&jSich piedpisii, a dalsi souvisejici zdkony.
14§ 1a ZPr ve spojeni s § 580 odst. 1 Ob&Z.
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bude téZ naruSovat veiejny poradek.!'> Pokud bude intenzita naruseni vefejného poradku zjev-
nd, bude pravni jednani absolutné neplatné.!'®
Ustanoveni § la odst. 1 ZPr upravuje vyslovné téchto pét zasad, kterymi je vyjadfovan

smysl a ucel zadkoniku prace:

1. zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance;

2. uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace;

3. spravedlivé odménovani zaméstnance;

4. ftadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a

5. rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.

1.2.1 Zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance

Prvni ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht je Gzce spjata s hlavni funkci pra-
covniho prava, a sice s funkci ochrannou. Je-li uc¢elem pracovniho prava zejména ochrana
zaméstnance jako slab$i smluvni strany pracovnépravniho vztahu, povazuji za vhodné feSeni
ochrannou funkci promitnout i do normativniho textu za ucelem jejiho snazsiho zajisténi.

Jedna se o hlavni funkci pracovniho préva, ktera souvisi se vznikem pracovniho prava
jako samostatného odvétvi, nebot’ historicky bylo pracovni pravo soucasti prava obcanského.
Rovnost smluvnich stran, ktera je zakladni zasadou obcanského prava, resp. soukromého pra-
va, je v podminkach pracovnépravniho vztahu narusena silng&jsi pozici jedné smluvni strany
(zaméstnavatele) vici smluvni strané druhé (zaméstnanci). Zakonodarce proto pfistoupil

k vy¢lenéni problematiky pracovnépravnich a dalSich souvisejicich vztaht, a to formou tpra-

15 Srov. Pichrt, J. K nékterym aspektim vztahu ob&anského a pracovniho kodexu. Pravni rozhledy, 2014, &.
7,8.254.

16.§ 1a ZPr ve spojeni s § 588 Ob¢&Z. Blize viz Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha
2017,s. 77.
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vy ve zvlastnim kodexu, ktery zohlediiuje specifika pracovnépravnich vztahli a koriguje ne-
rovnost subjektl pracovnépravnich vztahi.

Blizs§im vyjadrenim této zasady je ustanoveni § 346b ZPr, které obsahuje zdkaz pieno-
su rizika z vykonu zavislé prace ze zaméstnavatele na zaméstnance. Ustanoveni § 346b ZPr a
stejné tak 1 navazujici ustanoveni § 346¢ a 346d ZPr maji za cil chranit postaveni zaméstnance
vuc¢i zaméstnavateli, a proto se k jednanim poruSujicim ustanoveni § 346b—346d ZPr neptihli-
7i (§ 346e ZPr).

Shora uvedena ustanoveni zakazuji postihovat zaméstnance napt. za to, ze se domaha
svych prav z pracovnépravniho vztahu, smluvni pokutu dovoluji sjednat pouze v ptipadech
stanovenych zakonikem prace apod. Stejn¢ tak nemiiZze zaméstnavatel, s vyjimkou odpovéd-
nosti za Skodu, penézné postihnout zaméstnance za poruseni povinnosti ze zakladniho pra-

covnépravniho vztahu.!”

1.2.2 Uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prdce

Vyslovnou upravu této zasady v zakoniku prace nelze povaZovat za zasadni pfinos,
nebot’ je obsaZena v zdsadé predchozi (zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnan-
ce) a pro pravni upravu neni dle mého nézoru pifinosem obecné tendence k pfehnané podrob-
nosti zékonnych textl. Zasada byla v ¢asti garantujici uspokojivé pracovni podminky doslov-
né pievzata z ¢l. 28 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho poradku Ceské republiky (déle jen

»LZPS%). Zasada uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon préace se

17 Poruseni zdkonného zékazu stihd § 346e ZPr nicotnosti (zdanlivosti) takového pravniho jednani. Nepiihli-
7i se tak napft. k jednani zaméstnavatele, ktery pozaduje finan¢ni ndhradu po délnikovi pracujicim pro néj ve
vyrob¢ za zhotoveni vadného vyrobku (napf. prohlaseni typu ,,Za kazdy zmetek mi zaplatite 500 K¢, abyste si to
zapamatoval a pristé to udelal poradne.*).
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v zakoniku prace promita napt. v upravé pracovnich podminek, pfestdvek v praci ¢i v upravé

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zndmé téz pod zkratkou BOZP).

1.2.3 Spravedlivé odmérnovdni zaméstnance

I tato zasada je vyslovné zakotvena v ¢l. 28 LZPS. Zasada spravedlivého odménovani
zameéstnance v urcitych ohledech zpfesiiuje pojmovy znak zavislé prace, a to odménu za praci.
Ustanoveni § 2 odst. 2 ZPr vyslovné stanovi, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci.

Pozadavek zakonodarce na to, aby odména poskytovana zaméstnavatelem zaméstnan-
ci byla spravedliva, je do zna¢né miry vymezovan ustanovenimi o minimalni mzd¢ a nejnizsi
irovni zarudené mzdy.'® Natizeni o minimalni mzd& preduréuje a stanovuje hranice zasady
smluvni volnosti v tom smyslu, jakou odménu s ohledem na konkrétni praci zaméstnance mu-
si ob€ smluvni strany povazovat za minimalni.

Projevem zasady spravedlivého odménovani zaméstnance v zakoniku prace je ustano-
veni § 346¢ ZPr; zaméstnanec tak nemiZe zprostit zamé&stnavatele napf. jeho povinnosti

k thrad¢ odmény za praci.

1.2.4 Rddny vvkon prdce zaméstnancem v souladu s oprdvnénymi zdjmy zaméstna-

vatele

Zésada fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zamest-
navatele zce souvisi s jednim z defini¢nich znakl zavislé prace, a to vykonem prace zamest-

nancem pro zaméstnavatele. V souladu s § 2 odst. 1 ZPr je zavisla prace vykonavana zamést-

v

ni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi (dale jen
X

,Nafizeni o minimalni mzdé*). Zékladni sazba minimalni mzdy od 1. 1. 2020 ¢ini 14 600 K¢&. Nejnizsi urovne
zaruc¢ené mzdy pak v zavislosti na zafazeni konkrétni prace do dané skupiny od 14 600 K¢ do 29 200 K¢.
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nancem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, dle pokyni zaméstnavatele, jeho jménem a
samoziejme osobné.

Radny vykon prace zamé&stnancem tak 1ze chapat jako takovy vykon prace zaméstnan-
cem, ktery splituje mimo defini¢nich znakt zavislé prace také dalsi kritéria, kterd se k vykonu
prace zaméstnancem vazou.'”

Zékonodarce za ucelem konkretizace této zasady upravil v § 301 an. ZPr zakladni po-
vinnosti zaméstnanct a vedoucich zaméstnancti, které pro né vyplyvaji ze zdkladniho pracov-
népravniho vztahu, stejné jako jiné dalsi povinnosti nékterych zaméstnanct, a vykon jiné vy-
délecné Cinnosti. Tato ustanoveni zdkoniku prace bliz§Sim zpisobem konkretizuji, jaky vykon
prace zaméstnance je povazovan za fadny. Kazdy zaméstnanec je naptiklad v souladu s § 301

ZPr povinen vyuzivat pracovni dobu, plnit kvalitné¢ a v¢as zadané ukoly, fadné hospodatit

s prosttedky, které mu svéti zaméestnavatel a chranit majetek zaméstnavatele.

1.2.5 Rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace

Zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zékazu jejich diskriminace je konkretizaci
obecné zasady rovnosti viech lidi zakotvené v ¢&l. 1 LZPS.?° Tato zésada deklaruje, Ze obecné
platnd ustavni zasada rovnosti vSech lidi z hlediska jejich dustojnosti i prav se uplatni i
v pracovnépravnich vztazich, kde je konkretizovana pro urcitou vymezenou skupinu, a to pro
zameéstnance.

Zékonodarce promitl tuto zasadu do zakoniku prace v § 16 a 17 ZPr. Zaméstnavatel je
proto vsouladu s § 16 ZPr povinen zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci nejen
z hlediska pracovnich podminek, ale napf. i1 z hlediska odménovani za praci ¢i piileZitosti

funkéniho ¢i jiného postupu v zaméstnani. Z hlediska zasady zédkazu diskriminace zvolil za-

19 M. Bélina v tomto ohledu dovozuje napiiklad i pozadavek loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli, bli-
ze viz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. C. H. Beck, Praha 2019, s. 24.
20 ClL. 1 LZPS mj. vyslovné stanovi, Ze ,, lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech“.
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konodarce takové feSeni, Ze v zdkoniku prace upravil vyslovné, jaké jednani za diskriminaci
povazovat nelze a zakotvil vyslovny zakaz jakékoliv diskriminace, avSak v podrobnostech a
v dalsich ohledech, zejména co se tyce prostfedkti ochrany pied diskriminaci, odkazuje na

zvlastni pravni piedpis.?!

1.3 Vztah zakoniku prace a obc¢anského zakoniku

Pracovni pravo se historicky vydélilo jako samostatné pravni odvétvi z prava obc¢an-
ského, a to v disledku potieby chranit zaméstnance jako slabsi smluvni stranu. Vztah zakoni-
ku prace a obcanského zakoniku je zaloZen na principu subsidiarity obfanského zékoniku
k zakoniku prace; princip subsidiarity je vyslovné vyjadien v § 4 ZPr.?> Obdobné pak § 2401
Ob¢Z odkazuje na zékonik prace, a to jak z hlediska pracovniho poméru, tak z hlediska upra-
vy prav a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele. Vyslovné je vyloucena aplikace ustano-
veni o ochran¢ spottebitele na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.

Obcansky zakonik se proto v ptipad€ chybéjici upravy v zakoniku prace pouzije obec-
n¢. Limitaci v uZziti ob¢anského zékoniku je vyslovna odli$né Uprava v zékoniku prace nebo
rozpor piislusného ustanoveni ¢i institutu se zdkladnimi zadsadami pracovnépravnich vztaht,
poptipade s jejich principy. Déle je nezbytné pamatovat na vlastni Gpravu kogentnich ustano-
veni v zakoniku prace. Meze smluvni svobody stran pracovnépravniho vztahu jsou dany takeé
ustanovenim § 4a ZPr ve spojeni s § 363 ZPr.?

vvvvvv

ku (dale téz ,,ObcZ 1964 nebo ,,obcansky zdkonik z roku 1964*) upravuje vyslovné napti-

21 Z&kon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zmé-
n¢ nékterych zakont (dale jen ,,AntiDZ).

22 Ustanoveni § 4 ZPr stanovi, ze pracovnépravni vztahy se #idi zdkonikem prace. Tato vychozi premisa ale
neplati v pripad€, ze zakonik prace nelze pouzit. V takovém ptipad€¢ se dotceny vztah bude fidit obCanskym
zakonikem, s tim omezenim, Ze pouziti ob¢anského zakoniku musi byt vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahd.

2 Blize k problematice kogentnich norem v zdkoniku prace viz Bélina, M. Zménilo se pracovni pravo s no-
vym obc¢anskym zdkonikem? Pravni rozhledy, 2015, €. 2, s. 52.
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klad pfedsmluvni odpovédnost stran a zmén doznala napf. 1 Gprava zajisStovacich instituta,

které jsou nove rozdéleny na instituty zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu.

1.4 Individudlni pracovnépravni vztah

Tematika odpovédnosti zaméstnance za Skodu spadd do problematiky individualnich
pracovnépravnich vztahti. Z tohoto diivodu se dale zamétuji na pracovnépravni vztahy indivi-
dudlni a nezabyvam se tfidénim pracovnépravnich vztahii.

V souladu s § 1 pism. a) ZPr je za pracovnépravni vztah oznacovan takovy prévni
vztah, ktery vznikd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zéavislé prace. Tyto

vztahy oznaduje pravni teorie jako tzv. individualni pracovn&pravni vztahy.*

1.4.1 Predmét individudlniho pracovnéprdvniho vztahu

U individuélniho pracovnépravniho vztahu je jeho predmétem vykon zavislé prace
zamé&stnancem, a to za odménu (mzdu, plat popt. odménu za préci v piipadé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Z definice zavislé prace, jak je uvedena v § 2 ZPr, vyplyva-
Ji charakteristické znaky tohoto druhu pracovnépravniho vztahu, nebot’” zaméstnanec kona
praci pro zaméstnavatele, a to ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Zaméstnanec je tedy pii
vykonu zavislé prace povinen osobné konat praci pro zaméstnavatele dle jeho pokyni,
v pracovni dobé&, na misté zaméstnavatelem uréeném (na pracovisti nebo jiném dohodnutém
mist¢), jeho jménem, na jeho nadklady a jeho odpovédnost.

Tyto individudlni pracovnépravni vztahy jsou pravni teorii oznaCovany jako zékladni.
Kromé vySe uvedenych jsou mezi individudlni pracovnépravni vztahy fazeny téz vztahy, které

se zdkladnimi vztahy souvisi.

24 Srov. téz Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s 55.
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Zékladnimi individualnimi pracovnépravnimi vztahy jsou vyslovné dle § 3 ZPr pra-
covni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér?>.
Zavislou praci miize zaméstnanec konat pro zaméstnavatele pouze v zakladnim pracovné-
pravnim vztahu, s vyjimkou zaméstnanct, jejichz vykon prace upravuji zvlastni ptredpisy,
napt. sluzebni pomér piislusnikt Policie Ceské republiky.

Souvisejici individudlni pracovnépravni vztahy jsou vztahy, které zakladnim vztahtim
predchazi, jako naptiklad vztahy mezi ,budoucim® zaméstnavatelem a ,,budoucim* zameést-
nancem pii vybérovém fizeni na urCité pracovni misto a dale vztahy existujici soubézné se
vztahy zékladnimi, které vytvari podminky pro dalsi fungovani zdkladnich vztahl (napt. vzta-
hy v oblasti péce o zaméstnance pfi plnéni povinnosti zaméstnavatele umoznit zaméstnancim
stravovani). Kone¢né mezi souvisejici vztahy patii také vztahy od zékladnich vztahti odvoze-
né, tedy takové, jejichz vznik je zavisly na trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu. Dalsi
existence odvozenych vztahil ale na trvani zdkladniho pracovnépravniho vztahu zavisla byt
nemusi a v fadé¢ pfipadii i neni (napt. odpovédnostni vztah vznikly v diisledku zpisobeni Sko-
dy zaméstnancem zaméstnavateli).?®

Vedle shora uvedenych zakladnich a souvisejicich vztahi, které se fidi zakonikem
prace, existuji jesté dalsi vztahy, pravni teorii oznacované jako tzv. dalsi pravni vztahy Ucasti
na praci.?’

Dalsi pravni vztahy ucasti na praci jsou vztahy, které jsou upraveny zvlastnimi predpi-
sy [napf. advokét vykonavajici advokacii v pracovnim poméru k jinému advokatovi podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,AdvZ* nebo ,,zakon o advokacii®)]. V ptipadé
pracovniho poméru zaméstnaného advokata stanovi zakon o advokacii nad ramec zakoniku

prace napiiklad dalsi kvalifikacni podminky pro vykon pracovniho poméru.

25 Cast tieti zakoniku prace s nazvem Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, § 74-77 ZPr.
26 Srov. Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s. 57-58.
27 Blize viz Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s. 133.
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Pracovni pomér zaméstnaného advokata je upraven v § 15a an. AdvZ (ustanoveni
§ 15a odst. 2 AdvZ odkazuje na subsidiarni pouziti zdkoniku prace). U dalSich pravnich vzta-
hi ucasti na praci dochazi k uziti zdkoniku prace v pripad¢ vyslovného uréeni zdkoniku prace

(§ 5 ZPr), na zéklad¢ principu subsidiarity, anebo pokud tak stanovi zvlastni pravni ptedpis.

1.4.2 Subjekty individudlniho pracovnéprdvniho vztahu

Subjekty individualniho pracovnépravniho vztahu jsou zaméstnanec a zamestnavatel.
Individualni pracovnépravni vztahy byvaji také casto vykladany pomoci svych subjektl, a to
jako vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli [§ 1 pism. a) ZPr].

Zameéstnavatel je definovan v § 7 ZPr jako osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala
k vykonu zéavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Z definice zamé&stnavatele vy-
plyva, Ze zamé&stnavatelem nemusi byt nutné jen osoba fyzické (dle dikce ob¢anského zakoni-
ku ,,Clovek®), ale téz osoba pravnickd. Oproti tomu zaméstnancem muze byt podle § 6 ZPr
pouze osoba fyzicka. Pouze fyzickd osoba se miize zavazat konat praci osobn¢ a spliiovat tak
vSechny defini¢ni znaky zévislé prace. Definici fyzickych a pravnickych osob zédkonik prace
neobsahuje. Bylo by to ostatné nadbytecné, kdyZ ptisluSna Gprava je obsaZzena v § 18 an.
ObcZ. Obcansky zdkonik uziva pro fyzickou osobu oznaceni ,,clovek*; toto oznaceni odpovi-
da 1 iusnaturalistické koncepci, na které je obCansky zakonik zalozen. Obcansky zakonik od
sebe vyrazn¢ odlisuje ¢loveka (osobu fyzickou) na strané jedné a osobu pravnickou na strané
druhé, kdyz v § 19 Ob¢Z uvadi, Ze ¢lovék ma vrozend, samotnym rozumem poznatelnd pfiro-
zena prava.?® U pravnickych osob se oproti tomu ob&ansky zakonik piiklonil k teorii fikce,

kdy je pravnicka osoba dle § 20 odst. 1 ObEZ organizovanym utvarem, o kterém az zédkon

28 U ¢lovéka je tak patrna teorie piirozenopravni, kdy ¢lovék ma urdita prava jiz z toho titulu, Ze je ¢lové-
kem, a nikoliv, ze by k jejich nabyti byla potfebna jakakoli souCinnost statu, vyjma toho, Ze stat (resp. pravni
fad) tuto skutecnost bere na védomi.
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stanovi, Ze ma pravni osobnost (nebo jehoZ pravni osobnost uzna) a Ze je tedy zptsobily mit
prava a povinnosti.

V ptipadé, ze je zaméstnavatelem Ceska republika (stat), jedna za ni v souladu s § 9
ZPr v pracovnépravnich vztazich piislu$na organiza¢ni slozka statu.?’ Z hlediska odpovédnos-
ti zaméstnance za Skodu mtize Skoda v disledku ¢innosti zaméstnance pii plnéni pracovnich
ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim vzniknout jediné statu, nikoliv tedy pfislusné organizac-
ni slozce, kterd za stat v pracovnépravnich vztazich jedna.*

Pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel jsou v pravni teorii vykladany Sirokym zptso-
bem, a nikoliv jen v intencich zdkonnych definic, nebot’ jiny vyklad by ve svém duasledku
mohl vést naptiklad k popfeni prdv a sniZeni ochrany ,,budoucich® zaméstnanct, ktefi se

uchazi o pracovni mista u ,,budoucich* zaméstnavatelt.

1.4.3 Obsah individudlniho pracovnéprdvniho vztahu

Obsahem individudlnich pracovnépravnich vztahtli jsou souvztazna prava a povinnosti
subjektli individualnich pracovnépravnich vztahli. Vymezeni obsahu vychazi ze skutecnosti,
ze individudlni pracovnépravni vztahy jsou z velké miry vztahy zadvazkové.

Definici zavazkového pravniho vztahu nalezneme v § 1721 ObcZ. Jedna se o vztah
mezi vétitelem a dluznikem, kdy véfitel ma v disledku existence tohoto vztahu pravo vici
dluznikovi na urcité plnéni a dluznik ma naopak povinnost toto pravo véfitele uspokojit.
Ustanoveni § 1723 Obc&Z pak upravuje skuteCnosti, na zdklad€ kterych zavazkovy pravni

vztah (z4vazek) vznika.?!

2% P¥islugna organiza¢ni slozka je vymezena v zdkoné &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,,ZMajCR* nebo ,,zakon o majetku CR*). Zakon o majetku CR rovnéz
pro tento ptipad stanovi, Ze stat je povazovan za osobu pravnickou (srov. téz § 21 ObcZ).

30 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

31 Obgansky zakonik chape pojem ,,zavazek* v jeho §ir§im smyslu, a to jako zdvazkovy pravni vztah. Pojeti
»zavazku* v uz§im slova smyslu (jakoZzto urcité povinnosti) bylo nahrazeno pojmem ,,dluh®.
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konik z roku 1964 ve svém § 494 vyslovng, a to jako povinnost dluznika néco dat, konat, né-
¢eho se zdrzet, anebo néco strpét. Povinnosti dluznika pak odpovidalo pravo vétitele splnéni
povinnosti dluznikem vyzadovat. Soucasny obcansky zakonik sice vyslovné obsah pojmu
,»dluh® (tj. povinnosti dluznika splnit dluh) nevymezuje, nicméné plnéni povinnosti dluznikem
1 nadale spociva v povinnosti dluznika néco dat (dare), néco konat (facere), néceho se zdrzet
(omittere) nebo néco strpét (pati).

Pracovnépravni vztah je typicky vztahem slozenym, ktery je tvofen vice nez jednou
dvojici prav a povinnosti, typicky pracovni pomér, kde miizeme zejména rozpoznat povinnost
zaméstnance konat praci pro zaméstnavatele a pravo zaméstnavatele plnéni této povinnosti od
zameéstnance pozadovat, dale pravo zaméstnance vici zaméstnavateli na mzdu (plat ¢i odme-
nu) za vykonanou praci a povinnost zam¢stnavatele tuto odménu za praci zaméestnanci vypla-
tit (dat).

Pro pracovnépravni vztahy je tak z hlediska jejich obsahu mozné subsidiarn¢é pouzit
obCansky zdkonik. Pouziti je vS§ak omezeno zejména souladem ustanoveni obcanského zako-
niku se zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, limity upravenymi v § 4a ZPr a dal-

$imi ustanovenimi zdkoniku prace.

1.5 Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Pracovnépravni odpovédnost je odpoveédnosti v rdmcei pracovniho prava jakoZzto prav-
niho odvétvi. Pracovnépravni odpovédnost 1ze délit naptiklad podle toho, zda k jejimu vzniku
je nebo neni zapotiebi zavinéni. Pracovni pravo znd nékolik kategorii ¢lenéni odpoveédnosti,
kdy vyznamnymi pro tuto praci jsou piedevs§im tyto druhy odpovédnosti:

- odpovédnost subjektivni (za zavinéni) a objektivni (u které se zavinéni nevyzaduje) a
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- odpovédnost hmotna a jina neZ hmotna.
Pracovni pravo zna i dalsi druhy odpovédnosti, a to:
- odpovédnost zavazkovou a mimozavazkovou,
- odpovédnost individudlni a kolektivni a
- odpovédnost, kterou realizuji subjekty zakladniho pracovnépravniho vztahu nebo jiné
subjekty odlisSné od subjektt zakladniho pracovnépravniho vztahu (napi. v ptipadé
odpovédnosti zaméstnavatele za prestupky v disledku poruSeni pracovnépravnich
piedpisi).>?
V zavislosti na tom, ktery ze subjektli individudlniho pracovnépravniho vztahu se poruseni
primarni povinnosti dopustil, rozliSujeme odpoveédnost za zavinéni, neboli subjektivni odpo-
veédnost (v pfipadé poruseni pracovnépravni povinnosti zaméstnancem) a odpoveédnost bez
ohledu na zavinéni, neboli objektivni odpoveédnost (v ptipad¢ poruseni pracovnépravni povin-
nosti zaméstnavatelem).

Dalsi ¢lenéni odpovédnosti v pracovnim pravu zahrnuje odpovédnost hmotnou a jinou
nez hmotnou. Toto ¢lenéni zohlediiuje, zda povinnost povinného subjektu v ramci odpoved-
nostniho vztahu spoc¢iva v plnéni hmotném (plnéni mé majetkovou povahu) nebo nehmotném
(pInéni nemusi mit majetkovou povahu). Nasledkem hmotné odpovédnosti je povinnost od-
poveédného subjektu zejména néco dat, oproti tomu nasledkem jiné odpovédnosti nez hmotné
je zejména povinnost néceho se zdrzet nebo néco strpét.*

Ptikladem hmotné odpovédnosti je typicky odpovédnost tcastnika zakladniho pracov-
népravniho vztahu za Skodu a déle napt. povinnost zaméstnance k thradé¢ smluvni pokuty za

nedodrzeni konkurencni dolozky ¢i odpovédnost zaméstnavatele za prodleni, kdy v disledku

32 Blize viz Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s 313-314.
33 Blize viz Hiirka, P. a kol. Pracovni pravo. Ale§ Cenék, Plzen 2015, s. 413.
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prodleni zaméstnavatele s poskytnutim ndhradniho volna za préci ptescas dle § 114 odst. 2
ZPr ma zaméstnanec narok na piiplatek.

Jinou nez hmotnou odpovédnosti je typicky povinnost zaméstnance strpét v piipadé
porusSeni pravni povinnosti skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (§ 55 ZPr);
protipdlem je povinnost zaméstnavatele strpét skonceni pracovniho poméru za strany zameést-

nance (§ 56 ZPr).
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2. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

2.1 Obecné k odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je upravena v zdkoniku prace, pficemz pravni
uprava je soustiedéna v Casti jedenacté s nazvem Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy,
konkrétné v hlavé I upravujici prevenci a hlavé II upravujici odpovédnost zaméstnance za
Skodu (ustanoveni § 248-264 ZPr). Zékonodarce v zakoniku prace pojednava jednak o pre-
venéni povinnosti spole¢né pro zaméstnance i zaméstnavatele a jednak o jednotlivych druzich
odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Formalné je ¢ast upravujici odpovédnost zaméstnance za Skodu rozdélena do péti dila.
Zakonodarce zvolil pfi fazeni jednotlivych dila standardni zptisob fazeni, kdy v dilu prvnim
nejprve obecné upravuje odpoveédnost zaméstnance za Skodu. Druhy dil upravuje dasledky
nesplnéni povinnosti zaméstnance k odvraceni Skody. Tteti dil je rozdélen na dva oddily a je
vénovan dvéma zvlastnim druhlim odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a to odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, které¢ je zaméstnanec povinen vyuctovat (dale téz ,,odpo-
védnost za schodek na svéfenych hodnotach®) a odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Ctvrty
dil je vé€novan nasledkim zplsobeni Skody zaméstnancem, tj. povinnosti zaméstnance
k nahrad¢ skody, a to z hlediska rozsahu a zptisobu. Paty dil obsahuje spolecna ustanoveni pro
odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Oblast odpovédnostnich vztahl v pracovnim pravu, zejména téma odpovédnosti za-
meéstnance za Skodu zplsobenou zameéstnavateli, je vyznamnou problematikou pracovniho
prava. V ramci pracovnépravnich vztahii jsou odpovédnostni vztahy povazovany za vztahy
odvozené, tedy vztahy, které vznikaji, protoze nastala v ramci zédkladniho pracovnépravniho

vztahu urcitd skutecnost — vznik Skody nékterému z ucastnikli pracovnépravniho vztahu. Za-
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konik prace upravuje nejen odpovédnost zaméstnance za Skodu, ale 1 odpovédnost zaméstna-
vatele za Skodu.

V odborné literatuie se objevuji rizné nazory na otdzku, zda je problematika odpo-
veédnosti zaméstnance za $kodu v zdkoniku prace upravena komplexné ¢i nikoliv, a zda tedy
piipadéa v uvahu subsidiarni aplikace ob¢anského zékoniku z hlediska ustanoveni o odpovéd-
nosti za ijmu (§ 2894 an. ObcZ).

Jsem toho néazoru, ze Gprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu v zdkoniku prace je
ipravou relativné komplexni.** Vychéazim z toho, ze zékonik prace upravuje vétsinu otazek
tykajicich se odpovédnosti zaméstnance za Skodu, zejména predpoklady vzniku odpovédnosti,
rozsah a zplsob nahrady vzniklé Skody. Opacny nazor uvadi napiiklad Petr Bezouska, kdyZ se
na konkrétnich ptikladech snazi ukazat nekomplexnost pracovnépravni Gpravy odpovédnosti
za Skodu a za nemajetkovou ujmu a potiebu Sirokého pouziti ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku. %

S ohledem na zaméfeni této prace na téma odpoveédnosti zaméstnance za Skodu se dale
zaméiuji pouze na problematiku nahrady Skody a nikoliv na reparaci nemajetkové ijmy, kdyz
z hlediska bliz8ich uvah nad otdzkou od¢inovani nemajetkové Gjmy lze odkazat pfedevSim na
¢lanek Miroslava Béliny tykajici se nahrady nemajetkové ujmy v pracovnim pravu.*®

Pravni uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu mé vice funkci — preventivni, repa-
raéni a sank¢ni. V piipadé zaméstnance klade zdkonik prace s ohledem na zakladni zasadu
zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance diraz na preventivni funkci, aby se pokud mozno pte-
deslo Skodlivému nasledku, a tedy vzniku povinnosti zaméstnance nahradit zpiisobenou sko-

du. V piipadé, ze Skoda sama jako Skodlivy nasledek nastane, jsou dalsi funkce odpoveédnosti

34 Shodné viz téz Bélina, M. Nahrada nemajetkové ijmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 18 &i
Novotny, Z. in Bélina, M., Drépal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. C. H. Beck, Praha 2015, s. 1017.

35 Bezouska, P. Je nahrada Skody v zékoniku prace opravdu upravena komplexn&? Pravni rozhledy, 2018, &.
12.

3¢ B&lina, M. Nahrada nemajetkové (ijmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, €. 18.
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za Skodu oslabovany ve prospéch zaméstnance zejména tim, ze zaméstnanec je odpovédny
pouze za skodu, kterou zavinil, a v ptipad¢ nedbalostniho zavinéni je limitovan rozsah jeho
povinnosti k nadhradé zptisobené Skody. Funkce sankéni, kterd ma postihnout zaméstnance za
poruSeni jeho povinnosti, a funkce reparacni, ktera mé za cil od¢inéni zptisobené Skody, se
v ptipad¢ odpovédnosti zaméstnance za Skodu uplatni pouze v rozsahu, v jakém jim to dovo-
luje préavni uprava, kterou je zaméstnanec oproti zaméstnavateli zvyhodnén.

V odborné literatuie se objevuji ndzory ohledné mozné piimé odpovédnosti zaméest-
nance za Skodu vzniklou tfeti osobé&, a to v ndvaznosti na jazykovy vyklad ustanoveni § 2914
Obc¢Z. Jsem vsak toho nazoru, Ze pfimou odpovédnost zaméstnancl ve vztahu k tfetim oso-
bam nelze pfipustit, nebot’ by byla v rozporu s usttedni zdsadou zédkoniku prace, a to zasadou
zvlastni zakonné ochrany zaméstnance. Za spravny piistup povazuji ten, ktery vyjadiil Miro-
slav Bélina, ze pfi vykladu ustanoveni § 2914 ObcZ se nelze omezovat pouze na obCansky
zakonik, ale je tfeba ustanoveni § 2914 ObcZ vykladat v souladu se zdkonikem prace, a to
zejména s jeho zdkladnimi zasadami, které vyjadiuji hodnoty chrénici vefejny poradek.®’

Shodné¢ jako M. Bélina mam za to, ze spravnym ptistupem je zachovani vykladu, ktery
ohledn¢ pifimé odpovédnosti zaméestnance vuci tfetim osobdm panoval za G€innosti obcanské-
ho zékoniku z roku 1964 (t€inného do 31. 12. 2013), kdy zamé&stnanec v piipadé zpiisobeni
Skody pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim odpovida za Skodu pouze
svému zamg&stnavateli se vSemi specifiky dle zakoniku prace, a tfetim osobam ptfimo neodpo-
vida.

Nelze prehlédnout skutecnost, ze pti plnéni pracovnich kol nebo v ptfimé souvislosti

s nim kona zaméstnanec zavislou praci, tedy praci dle pokynti zaméstnavatele a na jeho odpo-

37 Srov. Bélina, M. Skoda zplisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viidi tfetim osobam. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 13-14.
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veédnost. Zaméstnanec tedy nekona praci, pii které by to byl sim zaméstnanec, kdo by si ur-
coval podminky jejiho splnéni.

K zavéru o mozné piimé odpovédnosti zaméstnance se piiklani napf. Petr Cech a Jan
Flidr*® nebo Martin Sztefek.>* Autofi na podporu svych zavért o moznosti pfimé odpovédnos-
ti zaméstnance vuci tietim osobam argumentuji mimo jiné zménou textu zakona oproti textaci
§ 420 odst. 2 véta druhd Ob¢Z 1964 a vyuzivaji téz zavéri, ke kterym dospél Nejvyssi soudni
dvir v Rakousku*® a Spolkovy soudni dviir v Némecku.*!

Nekterymi z jejich argumentli, mj. jejich komparativni analyzou, se zabyva Miroslav
Bélina.*? Poukazuje na skute¢nost, Ze historicky se pravni iprava odpovédnosti za $kodu, a to
hlavné€ v ramci pracovniho prava, vyvijela odliSné¢ od Rakouska a Némecka. Sama si dovolim
polemizovat s argumentem Petra Cecha a Jana Flidra, ktefi na zdkladé miry podrobnosti prav-
ni Gpravy obcanského zakoniku a kasuistiky, kterd se v textu ob¢anského zédkoniku vyskytuje,
vyjadiuji pfesvédceni, Ze pokud by zdkonodarce mé¢l v imyslu ponechat pravidlo odpovidajici
do 31. 12. 2013 tehdy platnému a u¢innému ustanoveni § 420 odst. 2 véta druhd Ob¢Z 1964,
pak by jej jisté vtélil do textu obcanského zakoniku.

Podle § 420 odst. 2 Ob¢Z 1964 platilo, Ze pokud byla §koda pfi Cinnosti pravnické ne-
bo fyzické osoby zplisobena tim, koho ke své ¢innosti pravnicka nebo fyzickéd osoba pouzila
(pomocnik), povazuje se takova Skoda za Skodu zpiisobenou danou pravnickou nebo fyzickou
osobou, a osoba pomocnika sama za Skodu takto zptisobenou neodpovida. Tato absence od-

poveédnosti se vSak nijak nedotykala odpovédnosti pomocnika dle pracovnépravnich predpisi.

3% Cech, P., Flidr. J. Odpovidd zaméstnanec tieti osob& za $kodu, kterou ji zptisobi pii plnéni pracovnich
ukoli? Rekodifikace & praxe, 2015, €. 3.

39 Sztefek, M. Deliktni odpové&dnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné ekonomicka analyza
§ 2914 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1.

40 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 2 Ob 191/12w.

41 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 6. 1989, sp. zn. VI ZR 349/88.

42 Bglina, M. Skoda zptisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viiéi tietim osobam. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 13-14.
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Jsem toho nézoru, ze argumentace mirou podrobnosti a kasuistikou ob¢anského zéko-
niku nemize oduvodnit vyklad, ktery je v rozporu s ustfedni zasadou zédkoniku prace (zvlastni
zakonnou ochranou zaméstnance). Na podporu tohoto nézoru lze poukéazat na jiné, velmi vy-
znamné opomenuti zakonodarce, kdyz neptevzal do textu obcanského zakoniku pravidlo tyka-
jici se majetku ve spolecném jméni manzelll, a sice, ze pokud neni prokazan opak, ma se za
to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spolecné jméni manzel
(§ 144 ObCEZ 1964).

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval vyslovné pravidlo, Ze ten z manzelt, ktery
se domaha zatazeni véci do spole¢ného jméni, musi prokéazat, ze véc byla nabyta za trvani
manzelstvi (doba nabyti). Pokud druhy manzel tvrdil, Ze navzdory dob¢ nabyti jde o vylucny
majetek, pak musel tuto skutecnost prokazat. Pravidlo obsazené v § 144 ObcZ 1964 sice ne-
bylo do textu ob¢anského zakoniku vyslovné pievzato, presto vSak je a bude v rdmci rozho-
dovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR respektovano.*?

V pravni Upravé odpovédnosti zaméstnance za Skodu se vyznamné promita také dalsi
ze zasad pracovniho prava, a to zdkaz prendSeni rizika z vykonu prace ze zaméstnavatele na
zamestnance (srov. § 346b odst. 2 ZPr). Jejimi projevy jsou napi. omezena odpovédnost za-
méstnance za Skodu zplsobenou z nedbalosti nebo skutecnost, Ze odpovédnost zaméstnance
za Skodu je vylu¢né subjektivni odpovédnosti.

Zékonik prace vedle povinnosti zaméstnance predchazet Skodam vymezuje v ¢asti je-
denécté také druhy odpovédnosti za Skodu. Vyslovné je upravena obecnd odpovédnost za-
méstnance za Skodu a tzv. zvlastni druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu, tj. odpovédnost
za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na sveéfenych hodnotéch,

které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu svérenych véci.

43 Pfednaska Mgr. Michala Kralika, Ph.D. ze dne 7. 11. 2018 s nazvem Aktudini otazky vypordddani SJM, na
které bylo deklarovano, ze ackoliv Nejvyssi soud CR tuto otazku podle obcanského zédkoniku dosud nerozhodo-
val, bude v této otazce zachovana kontinuita s obcanskym zékonikem z roku 1964.
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2.2 Povinnost zaméstnance piredchazet Skodam

Obecna povinnost predchazet vzniku ujmy vyjadiend v § 2900 Ob¢Z je pro osobu za-
meéstnance jako subjektu pracovnépravniho vztahu konkretizovana v § 249 odst. 1 ZPr. Ob-
cansky zakonik pouziva termin ,,Gjma“, ktery dle divodové zpravy Iépe vystihuje skutecnost,
7e ujma zpusobend jednim subjektem jinému mize byt majetkova i nemajetkova. Terminu
,hemajetkova Gjma‘“ bylo uzivano jiz v obcanském zakoniku z roku 1964. Soucasny termin
,ujma‘ zahrnuje jak ijmu na jmeéni (Skodu), tak ijmu nemajetkovou.

Ustanoveni § 249 odst. 1 ZPr stanovi obecnou povinnost zaméstnance pocinat si tak,
aby nedochazelo k ujmé majetkové (Skod¢), nemajetkové a bezdiivodnému obohaceni.

Otazku nahrady piipadné nemajetkové ujmy v disledku poruSeni shora uvedené po-
vinnosti zaméstnancem podrobné analyzoval Miroslav Bé&lina.** Ohledn& nemajetkové ujmy v
jinych ptipadech nez je ublizeni na zdravi ¢i umrti vyjadiuje presvédeni, ze z chybéjici vy-
slovné tpravy odskodnovani nemajetkové ujmy v zadkoniku prace (vyslovnou upravu obsahu-
je pouze § 248 a 249 ZPr) nelze dovodit zavér, Ze se nemajetkova ijma dle zékoniku prace
nehradi viibec. S ohledem na zamé&feni této prace se dalsi ivahy soustfedi predevSim na pre-
vencni povinnost zaméstnance predchazet Skodam a na dasledky jejiho poruseni.

Zéakonik prace zakotvenim preven¢ni povinnosti pfedchazet Skodam urcuje urcity zpt-
sob chovani zaméstnance pii vykonu prace pro zaméstnavatele. Zaméstnanec je proto povinen
zachovavat ur€ity stupen ostrazitosti a predvidat urcité riziko vzniku Skod, které po ném muize
zamé&stnavatel rozumné pozadovat, aby vznik Skody pokud mozno eliminoval. Povinnost za-
méstnance predvidat mozny vznik Skod ale neni a nemlZe byt absolutni, nebot’ nelze pfenaset

odpovédnost zaméstnavatele za vznik ptipadnych Skod na zaméstnance, ktery svou ¢innost

44 Béglina, M. Nahrada nemajetkové jmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 18, kde autor mj. re-
aguje na piedchozi ¢lanek Petra Bezousky (srov. Bezouska, P. Je ndhrada skody v zdkoniku prace upravena
opravdu komplexné? Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12).
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vykonava v zakladnim pracovné pravnim vztahu, tj. ve vztahu podfizenosti k zaméstnavateli a
dle jeho pokyni. Pokud zaméstnanec porusi prevencni povinnost, kterou mu uklada § 249
odst. 1 ZPr, miiZze tim na strané¢ zaméstnance dojit ke vzniku obecné odpoveédnosti zaméstnan-
ce za Skodu ve smyslu § 250 ZPr.

Nejvyssi soud CR se v ramci rozhodovaci praxe zabyval napi. otazkou poruseni obec-
né prevencni povinnosti v souvislosti s odcizenim hotovosti ze sluzebniho vozidla zaméstnan-
ce, pricemz dospél k zavéru, ze ,,zavisi-li zpiisob plnéni obecné prevencni povinnosti zcela na
uvaze zameéstnance, lze mu vytykat poruseni této povinnosti, je-li jeho pocinani ve zjevném
rozporu s obecnou zkusenosti; samotna skutecnost, ze zaméstnanec mel moznost volby jiného
(mozna vhodnéjsiho) postupu a Ze pres zaméstnancem zvolené opatreni, které nebylo ve zjev-
ném rozporu s obecnou zkuSenosti, doslo ke vzniku Skody na majetku, k zavéru o poruseni
obecné prevencni povinnosti nepostacuje .

Povinnost zaméstnance ptfedchazet Skoddm je dale konkretizovana stanovenim dvou
zvlastnich povinnosti zamé&stnance, a to povinnosti upozornit nadfizen¢ho vedouciho zameést-
nance na hrozici Skodu (§ 249 odst. 1 ZPr) a povinnosti zakrocit k odvraceni §kody hrozici
zaméstnavateli (§ 249 odst. 2 ZPr).

Prvni z povinnosti, tj. povinnost zamé&stnance upozornit na hrozici Skodu, se tyka ja-
kékoliv Skody (nikoliv tedy jen Skody, kterd by hrozila zaméstnavateli). Druha z nich, tj. po-
vinnost zakroc€it, vyzaduje pfimé osobni aktivni jedndni zaméstnance ve vztahu k hrozicimu
Skodlivému nésledku, a proto je omezena pouze na tizce vymezenou skupinu ptipadii a pouze
na Skodu hrozici zaméstnavateli. Povinnost zdkroku stihd osobu zaméstnance v pfipadé, ze

aktivni jednani zaméstnance je k odvraceni vzniku Skody neodkladné tfeba (blizka Casova

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013, ve kterém se Nejvyssi soud
CR pfi feseni otazky, zda jednani zaméstnance lze povazovat za poruseni obecné prevenéni povinnosti, zabyval
mj. tim, zda zamé&stnavatel stanovil urCitd opatfeni k nakladani zaméstnancii s hotovosti, jak postupuji jini za-
mestnanci doty¢ného zameéstnavatele pti nakladani s hotovosti a nasledné poméioval konkrétni opatieni zamést-
nance s obecnymi zkusenostmi.
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souvislost se vznikem $kody). Vyjimku z povinnosti zakrocit piedstavuje existence dilezitych
okolnosti, nebo pokud by zaméstnanec svym zakrokem vystavil sebe Ci ostatni zaméstnance,
popt. osoby blizké*® vaznému ohrozeni.*’ Vaznost piipadného ohroZeni je nezbytné posuzovat
v kazdém jednotlivém piipad€ zvlast’, a to v zdvislosti na konkrétnich okolnostech dané¢ho
piipadu.

Disledkem nesplnéni povinnosti zaméstnance upozornit na hrozici Skodu nebo zakro-
¢it k jejimu odvréaceni je vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle § 251 ZPr. To plati
za predpokladu, ze zaméstnanec sdm svym jednanim $kodu nezptisobil. Pokud by totiz za-
méstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu zavinénym porusenim svych pracovnich povinnosti,
je vylouceno, aby byl soucasné odpovédny za nesplnéni povinnosti upozornit na hrozici Skodu
nebo povinnosti zakro¢it.*®

S prevencni povinnosti zaméstnance predchazet Skodam souvisi i povinnost zaméstna-
vatele zakotvend v § 248 odst. 1 ZPr, tedy zajistit zaméstnanciim takové pracovni podminky,
aby byli schopni plnit své pracovni povinnosti bez toho, Ze by jejich plnénim dochazelo
k ohroZeni nebo poruSeni zdkonem chranénych hodnot. Pokud zaméstnanec zjisti, Ze takové
pracovni podminky vytvofeny nema, je dle zdkoniku prace povinen oznamit tuto skutecnost
svému nadiizenému vedoucimu zaméstnanci (§ 249 odst. 3 ZPr). Zakonik prace pro ozndmeni

zamé&stnance zadnou zvlastni formu nestanovi, avSak z hlediska ptipadného dokazovani lze

jisté doporucit formu pisemnou, nebot’ v opa¢ném piipad¢é se miize dostat doty¢ny zaméstna-

46 Osobou blizkou je piibuzny v fadé pi¥imé, sourozenec a manzel nebo partner (podle zakona &. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, Zze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu
trvale ziji (§ 22 odst. 1 ObcZ).

47 Z&konem ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti, a nékteré dalsi souvisejici zdkony, dojde s ucinnosti od 1.1.2021 mimo jiné ke zmén¢ ustanoveni § 249
odst. 2 ZPr. Zamé&stnanec jiz nebude povinen zakrocit, pokud by tim vystavil vaZnému ohroZeni sebe nebo jinou
fyzickou osobu.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
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nec do stavu diikazni nouze.*’ V piipadé neoznameni této skuteénosti by zaméstnanec nesplnil
svou povinnost piedchazet Skodam a nesl by odpovidajici disledky, tedy odpovédnost za pii-

padné vzniklou skodu.

2.2.1 Prakticka aplikace

Jak jiz bylo feceno vyse, zdkonodarce vyjadiil zakotvenim obecné povinnosti zamést-
nance piedchdzet iyme (a bezdivodnému obohaceni), ze zaméstnanec je pii plnéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim povinen zachovavat urcity stupeinl ostrazitosti a snaZit se
predchéazet vzniku Skod v rozsahu, v jakém to po ném muize zaméstnavatel rozumné pozado-
vat. Jednou z otazek, kterymi se judikatura téz zabyvala, je zplsob plnéni obecné prevencni
povinnosti.>

Pfi posuzovani, zda doSlo ze strany zaméstnance k poruseni obecné prevencni povin-
nosti, vychazel soud prvniho stupné ze skutkového stavu, Ze zaméstnanec byl u zaméstnavate-
le zaméstnan jako skladnik a distributor zboZi a z jeho ndplné prace vyplyvalo také ptebirani
hotovosti od odbérateli. Zaméstnanec pii piredavani zbozZi zédkaznikovi ponechal hotovost
v hodnoté nékolika desitek tisic korun ceskych v uzamceném vozidle, a to v tasce, kterou za-
sunul mezi sedadlo fidi¢e a spolujezdce. Vozidlo bylo zaparkovano na misté¢ vyhrazeném pro
zasobovani a bylo monitorovano kamerovym systémem. V fizeni pfed soudem bylo zjisténo,
ze zaméstnavatel ve svych vnitinich predpisech neurcil Zadny zavazny postup pro nakladani
s hotovosti. Zamé&stnanci byla taSka s hotovosti z vozidla odcizena nezndamym pachatelem,
piicemz soud posuzoval, zda zamé&stnanec svym poc¢inanim porusil obecnou prevenéni povin-

nost piredchazet Skoddm a zda je tak v jeho ptipadé dana odpovédnost za Skodu.

4 Srov. Andras¢ikova, M. a kol. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy s ko-
mentafem k 1. 1. 2016. ANAG, Olomouc 2016, s. 391.
50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013.
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zaméstnanec obecnou prevencni povinnost
porusil a nedostatecné pecoval o financni prostiedky, které mu byly svéfeny a které mél po-
vinnost zaméstnavateli predat. Soud posoudil k tizi zaméstnance predevsim skuteCnost, ze
penézni prostiedky neumistil napiiklad do pfihradky ve vozidle, anebo si finan¢ni prostfedky
neponechal pii sob¢ jako jini fidici.

Ke shodnému zavéru o odpoveédnosti zaméstnance za vzniklou Skodu se piiklonil také
odvolaci soud, ktery uvedl, ze zaméstnanec mél za dané¢ho skutkového stavu predpokladat, ze
muze dojit k vykradeni vozidla, pficemz na strané zaméstnavatele povazovaly soudy obou
stupiii pracovni podminky pro zaméstnance (resp. zajisténi predpokladi k fddnému plnéni
pracovnich ukolil) za pfiméiené.

Nejvyssi soud CR se k celému piipadu vyjadiil tak, Ze zaméstnanci nelze za daného
skutkového stavu vytykat poruseni prevencni povinnosti. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
po zameéstnanci nelze pozadovat, aby piedpoklddal vznik jakékoliv Skody, 1ze vSak po ném
spravedlivé pozadovat, aby pfi plnéni pracovnich ukoll ¢i v pfimé souvislosti s nim zachova-
val urcity stupen ostrazitosti, ktery mize objektivné vést k tomu, ze vzniku $kody zabrani
nebo jeji vznik alesponi co nejvice omezi. Pokud ale zaméstnavatel svym zaméstnanciim neur-
¢i, jak maji v konkrétnich ptipadech postupovat, a tedy zavisi-li zpisob plnéni obecné pre-
vencni povinnosti zcela na uvaze zaméstnance, 1ze mu vytykat poruSeni této povinnosti, je-li
jeho pocinani ve zjevném rozporu s obecnou zkugenosti.”!

Zaméstnanci nelze klast k tizi, kdyz v konkrétnim ptipadé zvolil postup, v disledku
kterého doslo ke vzniku Skody, kdyz tento postup obecné k zabranéni vzniku Skody mohl

vést, byt’ by mohl zvolit 1 jiné, vhodné&j$i opatieni.

51 Viz odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013.

-30 -



2.3 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

2.3.1 Predpoklady vzniku

Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu je upravena v ustanoveni § 250 ZPr, které
upravuje predpoklady vzniku této odpovédnosti. Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za
Skodu v piipadé, kdy zaméstnavateli vznikne Skoda, zaméstnanec porusi pravni povinnosti pfi
plnéni pracovnich ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim, Skoda vznikne v disledku poruseni
povinnosti zaméstnance pii plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim (pfi¢inna
souvislost) a zaméstnanec vznik Skody zplisobi zavinén¢. Soucasnym splnénim vSech predpo-
kladti dojde u zaméstnance ke vzniku odpovédnosti za Skodu. Pfedpoklady je tfeba posuzovat

pro kazdy piipad vzniku $kody zv1ast.>

2.3.1.1 Skoda

Vznik Skody je zédkladnim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance za skodu.
Musi se jednat o Skodu zpiisobenou druhému subjektu zakladniho pracovnépravniho vztahu,
tedy zaméstnavateli. Pojem Skody neni pro ucely pracovniho prava nijak zvlast vymezen,
pro¢ez se uplatni vymezeni uvedené v obCanském zdkoniku, ktery Skodou rozumi Gjmu na
jméni.

Poskozenému se obecné v souladu s § 2952 Ob¢Z hradi skutecnd Skoda (damnum
emergens), tj. vzniklé zmenSeni majetku poSkozeného v dusledku Skodni udalosti, a dale usly
zisk (lucrum cessans), tedy to, co poskozenému uslo. V ramci pracovnépravnich vztahli upra-

vuje rozsah a zplisob nédhrady zplisobené skody § 257 ZPr, ktery stanovi povinnost k ndhradé

52 Podle ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu se posuzuje také odpovédnost zaméstnan-
ce za nekvalitni praci, tzv. zmetky. K tomu blize viz Cardova, Z. Zmetky pfi vyrob¢. Dainova a hospodarska
kartotéka, 2018, ¢. 3.
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skute¢né Skody. Néahradu uslého zisku je zaméstnavatel opravnén pozadovat pouze v pripadé
skody zptisobené zaméstnancem timyslng.>

V piipadé skutecné Skody je z hlediska odpovédnosti zaméstnance rozhodujici oka-
mzik, kdy dojde ke zmenSeni majetku zaméstnavatele v diisledku Skodni udalosti, naptiklad
okamzik, kdy zameéstnavatel vynalozi financni prostfedky na opravu zni¢eného stroje.
V souladu s § 2914 Ob¢Z odpovida zaméstnavatel tieti osobé za Skodu zplisobenou jeho za-
méstnancem. Jakmile zaméstnavatel nahradi tfeti osobé Skodu, kterou ji zpusobil jeho za-
meéstnanec pti plnéni pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim, vznikd zaméstnavateli
$koda, k jejiz nahradé je povinen zaméstnanec.>*

Zameéstnanec je v tomto piipadé odpoveédny pouze vici svému zaméstnavateli, nikoliv
vaci treti osobé, které Skoda jeho Cinnosti primarné vznikla. Narok zaméstnavatele je vzdy
skute¢nou skodou. Bez ohledu na to, zda zaméstnavatel poskytnul tfeti osobé nahradu za
vzniklou Skodu ¢i usly zisk, reparace Skody tfeti osob€ se u néj projevi vzdy zmensenim jeho
majetku, a tedy jako skute¢né Skoda.

Nasledny narok zaméstnavatele na nahradu Skody vici zaméstnanci je korigovan usta-
novenimi zakoniku prace a zaméstnavatel tak v zavislosti na konkrétnich okolnostech neni
Casto opravnén pozadovat po zameéstnanci reparaci celé uhrazené skody, ale jen urcitou cast
(§ 257 odst. 2 ZPr). Vyse uvedené vyplyva z charakteru pracovnépravnich vztahti, nebot’ za-

meéstnavatel nemiize prendset riziko z vykonu zavislé prace na osobu zaméstnance.

53 Ptikladem $kody vzniklé zaméstnavateli v diisledku poruseni povinnosti ze strany zaméstnance mize byt
situace, kdy je zaméstnanec kvétinai'stvi povinen uchovavat fezané kvétiny v chladicim boxu, protoze v piipadé
jiného zptisobu uchovavani by se znehodnotily. Za této situace ma zameéstnanec kvétinaistvi v ramci svych pra-
covnich povinnosti mj. za ukol, aby kazdy den pied odchodem ze zaméstnani nastavil tento box na urcitou teplo-
tu a ulozil kvétiny do boxu. Pokud tak zaméstnanec neucini, ackoliv byl o své povinnosti zaméstnavatelem fadné
poucen, vznikne zameéstnavateli Skoda. Skutecnou Skodou bude hodnota zni¢enych kvétin, které uvadly, nebot
nebyly pfesunuty do boxu, a nejsou jiz prodejné. Uslym ziskem by pak byl ocekévany, ale jiz nedosazeny zisk,
pokud by mél zameéstnavatel tyto kvétiny dodat naptiklad na vyzdobu sdlu pro svatebni hostinu.

54 Skodou, ktera by vznikla zaméstnavateli, neni pokuta, kterou uhradil na zédkladé pravomocného rozsudku
stat jako zaméstnavatel, za ktery jedna v pracovnépravnich vztazich ptislusna organizacni slozka statu, této or-
ganizaéni slozce statu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016).
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Zamg¢stnavatel odpovida za jednani svého zaméstnance pii plnéni pracovnich tkola
nebo v pifimé souvislosti s nim osobam fyzickym, pravnickym i orgdniim vefejné moci, které
vykonavaji kontrolu nad dodrZzovanim pravnich ptedpisi. Pokud dojde k majetkovému posti-
hu zaméstnavatele (udéleni pokuty) za poruseni pravnich povinnosti, kterého se dopustil za-
meéstnanec pii plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim, je okamzikem zpiiso-
beni skody zaméstnavateli nikoliv jiz okamzik vydani rozhodnuti pfislusného organu o uloze-
ni pokuty nebo jeho doruceni zaméstnavateli, ale az okamzik, kdy Skoda skute¢né vznikne,
kdy se majetek zaméstnavatele v dlisledku nezddouci ¢innosti zaméstnance zmensi.>

Stanoveni skute¢né Skody pro urceni rozsahu zptisobené skody zpravidla ne€ini vétsi
obtiZe. ObtiZnéjsi je zpravidla ur€eni uslého zisku, tj. onoho ,,nedosazeného a za pravidelného
béhu udalosti ocekavaného rozmnozeni majetku poskozeného®, ke kterému by byvalo doslo,
kdyby Skodni udalost nenastala.

Je-1i poskozenym — tfeti osobou zaméstnanec, fadime pod pojem skute¢né Skody nejen
faktické zmenSeni majetku napi. o zni¢ené véci zaméstnance, ale i usly vydélek. Divodem je
zajistovaci funkce mzdy (popt. platu) pro zaméstnance.>¢

Skodu miiZe za uréitych podminek piedstavovat také odména vyplacena zaméstnanci
na zaklad¢ neplatné uzaviené dohody o pracovni ¢innosti, kterou s konkrétnim zaméstnancem
uzaviel za zamé&stnavatele jeho jiny zaméstnanec. Podminkou pro odpovédnost zaméstnance,
ktery takovou dohodu s jinym zaméstnancem uzaviel, je, ze Skoda, ktera v disledku neplat-
nosti uzaviené dohody o pracovni ¢innosti zaméstnavateli vznikla, vznikla pro zavinéné poru-
Seni povinnosti zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pifimé souvislosti s nim.
O vzniku skody zaméstnavateli zavinénym poruSenim povinnosti zaméstnancem lze tedy ho-

vorit, jestlize odména vyplacena zaméstnanci piedstavuje bezdivodné obohaceni, které je

55 Blize viz Hochman, J. Nahrada $kody podle zdkoniku prace. Linde, Praha 2005, s. 11.
56 Srov. Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha 2017, s 317.
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zamestnanec povinen vydat (kdyby odména bezdivodné obohaceni nepiedstavovala, nelze
hovofit o §kod¢, nebot’ by existoval diivod pro pfijeti plnéni na stran€¢ zaméestnance, napi. pra-
covni pomér) a soucasné zamestnanec, ktery se bezdiivodné na tikor zaméstnavatele obohatil,
neni schopen plnéni vratit, popf. neni povinen je vratit s odkazem na splnéni predpokladii dle
§ 331 ZPr.”’

Zéakonik prace ponechava na vili Skidce (zaméstnance), jak vzniklou Skodu poskoze-
nému (zaméstnavateli) nahradi. MoZnost volby zaméstnance odpada v pfipadé nemoznosti
tzv. naturalni restituce. Zakonik prace se na rozdil od ob¢anského zdkoniku k naturalni resti-
tuci jako k primarnimu zpisobu nédhrady Skody neptiklani.

Odpovida-li zamé&stnavateli za Skodu n€kolik zaméstnanct, je kazdy z nich povinen

hradit pomérnou ¢ast $kody podle miry svého zavinéni. Jedna se o délenou odpovédnost.

2.3.1.2 Zavinéni

Zavinéni je v pravni teorii vymezovano jako vnitini psychicky vztah osoby Skudce
k jednani a ke $kodg, ktera je nasledkem takového jednani.’® Zavinéni miize mit dvoji formu —
umysl (dolus) a nedbalost (culpa). O zavinéni imyslné ¢i nedbalostni se jedna v zavislosti na
tom, zda jsou splnény ob¢ slozky zavinéni, tj. slozka ville i slozka védomi.

V zavislosti na jednotlivych variantach slozky vile a védomi mizeme hovofit o zavi-
néni umyslném, a to ve formé umyslu ptimého (dolus directus), kdy osoba vi, ze mize zpliso-
bit Skodu a tuto Skodu zplsobit chce, nebo nepitimého (dolus indirectus ¢i dolus eventualis),
kdy osoba vi, Ze mlze zpisobit Skodu a se vznikem piipadné Skody je srozumeéna, anebo
o zavinéni nedbalostnim, kdy muzeme rozliSovat nedbalost védomou (culpa luxuria), kdy

osoba vi, ze miize zptsobit Skodu, ale bez pfimétenych okolnosti doufa, Ze k tomu nedojde, a

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3466/2016.
8 Viz napt. Dvoidk, J., SVestka, J., Zuklinové, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Wolters Kluwer CR, Praha 2013, s. 364.
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nevédomou (culpa negligentia), kdy osoba nevi, ze mize zpusobit Skodu, ackoliv o tom
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét méla a mohla.>

Zakonik prace rozliSuje pouze dvé zdkladni formy zavinéni, a to zavinéni imysIné a
nedbalostni. RozliSovani v ramci jednotlivych forem zavinéni vSak povazuji za dilezité, ne-
bot’ mize byt voditkem pro zaméstnavatele pii rozhodovéni, zda a v jakém rozsahu uplatni
vici svému zaméstnanci pozadavek k ndhrad¢ Skody. RozliSovani v ramci jednotlivych forem
zavinéni je patrné také pfi rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt.®’ De lege ferenda by proto
byla vhodna podrobngjsi iprava jednotlivych forem zavinéni. Reseni zvolené zdkonikem pra-
ce z hlediska otdzky zavinéni zaméstnance v piipadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu
vSak povazuji za vhodné.

Pokud nebude splnéna podminka zavinéni na stran¢ zaméstnance, a to alespon ve for-
mé nevédomé nedbalosti, nelze jej ¢init odpovédnym za zpisobenou Skodu. Zaméstnanec,
ktery zplisobi svému zaméstnavateli pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti
s nim $kodu, nemuze za takto vzniklou Skodu odpovidat, pokud objektivné nevédél a nemohl
veédét, Ze svym jednanim muize zpusobit Skodu.

Pfi posuzovani zavinéni zaméstnance je tieba se soustfedit na okolnosti, za kterych
doslo k protipravnimu jednani zaméstnance a okolnosti, za kterych vznikla v dasledku tohoto
protipravniho jednadni Skoda. Pravé v téchto okolnostech, za kterych doslo ke skodni udalosti,
se projevi vnitini psychicky vztah zaméstnance jako jeden z predpokladii odpovédnosti za-
méstnance za Skodu. Z hlediska zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti jsou vyznamné nejen
okolnosti, za kterych doslo k protipravnimu jednéni zameéstnance a vzniku $kody, ale zejména

osobni poméry zaméstnance. Pravé z osobnich pomérti zaméstnance lze v ptipadném sporu

59 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
60 Blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4956/2015.
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usuzovat na skuteCnost, ze zaméstnanec si mél a mohl byt védom, ze svym jedndnim muze
zpisobit skodu.®!

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je odpovédnosti za zavinéni, tj. odpoveédnosti sub-
jektivni. Zaméstnance tak nelze Cinit odpovédného za vysledek (napt. vadné vyrobky zptiso-
bené vlastnosti pouzitych materidlti ¢i nepatrnym piehlédnutim), popt. pokud Skoda vznikne
bez lidského zavinéni v disledku vypadku elektrické energie, technickou poruchou stroje
apod.®? V piipadé obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu nese diikazni biemeno ohledné
splnéni nékteré z forem zavinéni u zaméstnance zaméstnavatel jako silnéjsi subjekt pracovné-
pravniho vztahu. Jestlize zavinéni zaméstnance zaméstnavatel neprokaze, je v ptipadném spo-
ru neuspesny.

Odpovédnosti za zavinéni jsou i dva zvlastni druhy odpovédnosti zaméstnance za Sko-
du, a to odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vy-
uctovat a odpoveédnost za ztratu svéfenych véci. U zvlastnich druhli odpovédnosti je zavinéni
zamé&stnance presumovano, a proto dochéazi k preneseni diikazni povinnosti na zamé&stnance.
Zde je to zaméstnanec, ktery musi v pfipadném sporu tvrdit a prokazat, ze vznik Skody neza-

vinil. Pokud se mu to podati, své odpovédnosti se zprosti.

2.3.1.3 Poruseni pravni povinnosti pri pInéni pracovnich tikolit nebo v pirimé souvis-
losti s nim

DalSim pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance za skodu je skutecnost, ze ke
vzniku Skody musi dojit pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim a zamést-

nanec porusi svym jedndnim pravni povinnost.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2830/2013.
62 Blize viz napf. Stefko, M. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti podpirné ptisob-
nosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Auditorium, Praha 2012, s. 159.
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Poruseni pravni povinnosti zaméstnancem znamend, ze mezi jednanim zaméestnance a
jednanim predvidanym préavni normou existuje rozpor. Pravni povinnosti zaméstnanct
z hlediska vykonu price zaméstnance pro zaméstnavatele mohou byt upraveny predevsim
pravnimi predpisy (rtizné pravni sily a piisobnosti),®* smlouvou uzavienou mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem nebo internimi piedpisy vydanymi zaméstnavatelem.

Pokud bylo vyse uvedeno, ze zavinéni je vnitinim psychickym stavem zameéstnance,
pak poruSeni pracovni povinnosti je vnéjSim projevem ville zaméstnance, a to projevem neza-
doucim. PoruSeni pracovni povinnosti mtze spoc¢ivat jak v konani, tak v nekonani (opomenuti
urcité ¢innosti), a to v zévislosti na tom, zda stanovena pracovni povinnost vyZaduje aktivni
nebo pasivni jednani povinného subjektu.®*

Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se fidi primarné smlouvou, kterou se
zaklada zakladni pracovnépravni vztah. Mimo dodrzovani smluvné ptevzatych povinnosti je
zaméstnanec v souladu s § 301 pism. ¢) ZPr povinen dodrzovat pravni piedpisy a ostatni
ptedpisy (za piedpokladu, Ze s nimi byl fadné sezndmen), které se vztahuji k jim vykonavané
praci. Z ustanoveni § 301 pism. a) ZPr vyplyva pro zaméstnance také povinnost plnit pokyny
nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy. Konkretizace této zdkonné povinnosti
zavisi na obsahu vydaného pokynu, ktery ma zaméstnanec povinnost respektovat. Pokyny

nadiizeného vedouciho zaméstnance [§ 302 pism. a) ZPr] vydané v rozporu s § 301 pism. a)

63 Vyget pravnich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zakont a mezindrodnich smluv stanovi § 2 odst. 1 za-
kona €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonti a mezinarodni smluv a o tvorb& pravnich piedpisi vyhlasovanych ve
Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv) (dale jen ,,SbZ*).

64 Napf. zaméstnanec vykonavajici pro zaméstnavatele kancelaiskou praci porusi svou pracovni povinnost,
pokud telefon slouzici pouze pro pracovni ucely (tj. kontaktovani potencialnich zakazniki zameéstnavatele) vyu-
ziva pro své soukromé ucely. Porusenim povinnosti zaméstnance by bylo i takové chovani, pokud by zaméstna-
nec nedodrZel bezpecnostni predpisy zamestnavatele a svym opomenutim by zptistupnil telefon k uzivani tietim
osobam. V tomto ptipad¢ je povinnost zaméstnance stanovena negativné, pfi¢emz poruseni této povinnosti se lze
dopustit jak aktivnim jednanim (zamestnanec uziva telefon pro své soukromé ucely), tak i opomenutim (zamest-
nanec opomenutim své povinnosti zpfistupni telefon k uzivani tfetim osobam).
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ZPr naopak zaméstnanec plnit nesmi, jinak se vystavuje riziku odpovédnosti za Skodu, nebot’
takové jeho jednani by bylo protipravni.®®

Ustanoveni § 305 a 306 ZPr upravuje vnitini piedpisy a pracovni tady. Z hlediska
pravni teorie se jednd o interni normativni akty, které jsou zdvazné pouze pro vymezenou
skupinu osob, kterd je v ur€itém pravnim vztahu k osobé¢, ktera tento akt vydéava. Interni nor-
mativni akt musi byt v souladu s obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy. Zakonik prace upra-
vuje podminky vydavani vnitinich pfedpist a pracovnich fadi a stanovi téz meze upravy téch-
to internich normativnich aktu.

PInénim pracovnich tkold se rozumi ¢innost zameéstnance dle § 273 ZPr, zejména vy-
kon pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu a ¢innost
zameéstnance, k jejimuz splnéni nafidil zaméstnavatel zaméstnanci pracovni cestu. Plnénim
pracovnich ukoli miize byt i ¢innost, kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele kond na pokyn
jiného zaméstnance (poruseni pracovni povinnosti 1ze shledat i v ptipad€ nedodrzeni pokynt
vedouciho zaméstnance, ktery je v souladu s vnitini personalni organizaci prace u zaméstna-
vatele opravnén ukladat podiizenym zaméstnanclim pokyny pro jejich praci, tuto praci orga-
nizovat a ¥idit ji),°® popt. i jina ¢innost zaméstnance, kterou nekona na pokyn uréité osoby, a
kterd se zaroven nepfi¢i vyslovnému zakazu zaméstnavatele nebo k ni zaméstnanec nemusi
mit zvlastni povoleni.

Ukony v piimé souvislosti s plnénim pracovnim tikold upravuje ustanoveni § 274 ZPr.
Jedna se predevs§im o ukony potiebné pro vykon prace (napf. cesta do skladu zasob, kde je
nutné vyzvednout material, ktery ma zaméstnanec zpracovavat), ikony b&hem prace obvyklé

a ukony nutné pied pocatkem vykonu prace nebo po jejim skonceni (napi. zapnuti a nastaveni

%5 Blize viz Kocourek, J., Dobfichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. C. H. Beck, Praha 2016, s. 253.
% Shodné viz téz Bé&lina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1087.
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stroje, na kterém zaméstnanec pracuje). Jedna se o tkony ,,doprovodné®, bez jejichz provede-
ni by nebylo plnéni pracovnich kol mozné, popt. by bylo velmi ztiZzeno.

Tato kategorie tak postihuje rozlicnou skalu tkont nejriznéjsiho charakteru, at’ uz se
jednéd o ukony souvisejici napf. s pfipravou stroje ¢i nastroju k préci, obléknuti specialniho
odévu, ¢isténi nastroji po dokonceni ukolu nebo cestu na toaletu. Vzdy se ale vyzaduje piima
souvislost s vykonem pracovnich ukold. Bude-li napiiklad zaméstnanec odeslan na vysSetieni
k 1ékari, je cesta k 1ékafi a vySetfeni samotné Cinnosti, kterd pfimo souvisi s plnénim pracov-
nich ukolii. Pokud ale zaméstnanec pijde k 1ékati sam ze svého rozhodnuti, byt se bude jed-
nat o smluvniho lékafe zaméstnavatele, nesouvisi cesta k 1€kafi a zpét a vySetteni u 1ékare
piimo s pInénim pracovnich ukol{1.%” Cesta zaméstnance z mista jeho bydlisté do zaméstnani a
zpét vSak plnénim pracovnich tikold ani ¢innosti v pfimé souvislosti s nim neni.

Zobecnénim vyse uvedenych ¢innosti Ize dospét k zavéru, ze o plnéni pracovnich uko-
1% nebo Cinnost v pfimé souvislosti s nim se jedna jen tehdy, pokud shledame v ¢innosti za-
méstnance souvislost s vykonem zavislé prace zaméstnancem, a to mistni (napf. pohyb
v budové zaméstnavatele), casovou (napt. ukony béhem pracovni doby) a zejména vécnou
(nap¥. pfemisténi materialu, ktery méa zaméstnanec za ukol nasledng zpracovat).®®

Zaméstnanec milZze poruSenim pravni povinnosti dat vzniknout riznym druhtim odpo-
védnosti v zavislosti na charakteru porusené pravni povinnosti (pracovnépravni, ob&ansko-

pravni, trestnépravni aj.). Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance vznikne pouze tehdy,

pokud se protipravniho jedndni zaméstnanec dopusti pfi plnéni pracovnich ukoll nebo

7'V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tikold je také cesta, kterou zaméstnanec kond za uéelem stravo-
vani, pokud ke stravovani dochéazi v ramci objektu zaméstnavatele. Naopak samotné stravovani pfimou souvis-
lost s vykonem pracovnich ukolti nema. Proto, pokud by ke skod¢ doslo pfi stravovani jako takovém (napft. roz-
bitim zidle, na které zamé&stnanec pfi stravovani sedi), odpovidal by zaméstnanec zameéstnavateli za tuto Skodu
podle obcanského zédkoniku. Naopak, pokud by zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli Skodu pfi cesté do jidelny
v objektu zaméstnavatele (napf. tim, ze misto otevieni dvefi tyto dvefe rozkopne), bude zaméstnavateli odpovi-
dat za Sskodu podle pracovnépravnich predpist.

% Srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentai. C. H. Beck, Praha 2019, s. 965 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
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v ptimé souvislosti s nim. Pokud zaméstnanec porusi své povinnosti pii plnéni pracovnich
ukoli nebo v souvislosti s nim s takovou intenzitou, ze jednani uz nelze povazovat ani za pl-
néni pracovnich ukoll, plijde o exces v Cinnosti zaméstnance, na ktery se odpovédnost ve
smyslu zakoniku prace nevztahuje.®

Odpovédnost zaméstnance za Skodu muze vzniknout 1 jednanim zaméstnance mimo
pracovni dobu, pokud tato ¢innost uréitym zptisobem souvisi s plnénim pracovnich povinnosti
zameéstnance, nebot’ pracovni poméer mezi zamestnancem a zaméstnavatelem trva i mimo pra-
covni dobu zaméstnance. I mimo pracovni dobu je zaméstnanec povinen dodrzovat napf.
ustanoveni § 301 pism. d) ZPr, a proto pokud by se zaméstnanec i mimo pracovni dobu do-
stavil do objektu zaméstnavatele a ponicil zde majetek (napt. pracovni nastroje nebo stroje),
bude odpovédny za vzniklou Skodu podle zadkoniku prace. Povinnost stanovena v § 301 pism.
d) ZPr je pozadavkem na ur€itou miru loajality zaméstnance k zaméstnavateli a vyjadiuje také
obecnou prevenéni povinnost zaméstnance ohledné majetku a opravnénych zajmu jeho za-
méstnavatele. Zaméstnanec by tak zaméstnavateli svym chovanim v souvislosti s pracovnim
vztahem mezi nim a zaméstnavatelem (z celkového pohledu) nemél zpiisobit zadnou Gjmu.”°
Zamgéstnanec odpovida za Skodu podle zakoniku prace nejen po dobu trvani pracovni-

ho poméru mezi nim a zamé&stnavatelem. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu

muze totiZz vzniknout i po skonceni pracovniho poméru, pokud ke vzniku Skody zamé&stnava-

6 Rozdil mezi plnénim pracovnich ukold a excesivnim jedndnim zaméstnance lze demonstrovat na nésledu-
jicim piikladu. Zaméstnankyné, servirka, pii obsluhovani zékaznikti jednomu ze zakaznika znici odév tim, Ze na
né&j vyklopi tac s jidlem a &ervenym vinem. Skodu za zni¢eny odév, kterou byl povinen zaméstnavatel nahradit
zakaznikovi, je posléze opravnén pozadovat po servirce (v zavislosti na formé zavinéni servirky ve vztahu ke
zpusobené skodé by se odvijela vyse nahrady Skody, kterou by byl zaméstnavatel opravnén pozadovat). Tato
Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukolt — obsluze zdkaznikl. Jako Skodu zplsobenou pfi plnéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim vSak nelze hodnotit zptsobeni Skody zaméstnankyni, servirkou, kterd po
skonceni oteviraci doby restaurace neopravnén¢ vnikne do skladu potravin a odcizi zde nékolik desitek lahvi
vina. V takovém piipad¢ by zaméstnankyné odpovidala za vzniklou §kodu podle jiného pravniho pfedpisu, pro-
toze jeji jednani by nebylo mozné podradit pod plnéni pracovnich tkola ¢i jednani s nim souvisejici, ale jednalo
by se o exces na stran¢ zaméstnankyné.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1245/2013.
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teli dojde sice po skonCeni pracovnépravniho vztahu, avSak v pfi¢inné souvislosti s jednanim,

kterého se dotyéna osoba dopustila jesté jako zaméstnanec pfi plnéni pracovnich tukold.”!

2.3.1.4 Pric¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany zaméstnance a zpii-
sobenou Skodou (kauzalni nexus)

Posledni podminkou, kterd musi byt splnéna, aby na strané zaméstnance vznikla od-
povédnost za zplisobenou Skodu, je pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim ze strany zaméstnance a vznikem
Skody.

Podminka je splnéna tehdy, dojde-li ke vzniku $kody v disledku zavinéného poruseni
pracovni povinnosti ze strany zaméstnance, coZ znamena, ze bez zavinéného jednani zamést-
nance by Skoda bud’ viibec nevznikla, nebo by nevznikla tak, jak vznikla. Zplsobena skoda
muze mit (a zpravidla také ma) vice pfi¢in nez jen poruseni povinnosti zamestnancem. Odpo-
veédnost zaméstnance za Skodu vznikd pouze tehdy, kdyz poruseni pracovni povinnosti za-
méstnancem je piimou pfic¢inou vzniku Skody, tedy pfi¢inou hlavni, podstatnou z hlediska
vzniku §kody.”?

K naplnéni podminky pficinné souvislosti nestaci, pokud by byla moZnost vzniku Sko-
dy v dasledku zavinéného poruSeni povinnosti ze strany zaméstnance pouze piipusténa; toto

je tieba postavit na jisto.”

7! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003.

2 Srov. Bukovjan, P. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu vs. kvalifikaéni dohoda. Prace a mzda,
2015, ¢. 11 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4377/2013, ze kterych vyplyva, ze
nelze dospét k zavéru o odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli tim, Ze zaméstnavatel
marné vynalozil naklady na Skoleni zaméstnance, a tedy prohlubovani jeho kvalifikace, pokud se zaméstnanec
nezucastnil planovaného Skoleni hrazeného zamestnavatelem (a pro neucast na Skoleni s nim nasledné zaméstna-
vatel okamzit€ zrus$il pracovni pomér). Divodem, pro¢ nebyla v tomto piipad¢ shledana odpoveédnost zamést-
nance za Skodu, byla skute¢nost, Ze pracovni pomér zamestnance se zaméstnavatelem byl uzavien na dobu urci-
tou, kterd méla skoncit cca 1 mesic po tomto Skoleni, a nebyla tedy shledana pfi¢inna souvislost mezi jednanim
zaméstnance, v disledku kterého doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru, a vznikem Skody (néklady
vynaloZenymi zaméstnavatelem na Skoleni zaméstnance).

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2681/2016.
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2.3.2 Obsah a rozsah nahrady skody

Obsahem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je povinnost zaméstnance viici zamest-
navateli k nahrad¢ vzniklé Skody. Zaméstnanec je v souladu s § 257 odst. 1 ZPr povinen na-
hradit zaméstnavateli skute¢né vzniklou $kodu.”® Néhrada $kody ze strany zaméstnance miize
mit podobu naturalni [pokud je to mozné, zaméstnanec miize od¢init zpisobenou Skodu uve-
denim v predesly stav (restitutio in integrum)] nebo financni.

Casto se stava, ze zaméstnanec zpusobi $kodu zaméstnavateli nikoliv vylu¢né sam.
V zavislosti na tom, zda byla Skoda zpiisobena vice zaméstnanci (§ 257 odst. 5 ZPr) nebo
nikoliv jen zaméstnancem, ale z¢asti také zaméstnavatelem (§ 257 odst. 4 ZPr), dochazi bud’
k déleni odpovédnosti mezi vice Skiidcii, nebo k jejimu pomérnému kraceni. Zaméstnanec
odpovida zaméstnavateli za Skodu v rozsahu odpovidajicim mife jeho zavinéni ve vztahu ke
vzniku $kody a jeji vysi. K omezeni odpovédnosti zaméstnance dochdazi napt. nezajisténim ¢i
Spatnou dostupnosti odpovidajicich pracovnich pomicek pro vykon pracovnich ukolu za-
méstnance ze strany zaméstnavatele.

Rozsah nahrady Skody, ke které je zaméstnanec povinen, se odviji od formy zavinéni,
tedy zda zaméstnanec Skodu zpiisobil imysIné nebo z nedbalosti, popt. mize zaviset i na ji-
nych skute¢nostech (napt. zplsobeni Skody v opilosti nebo po zneuZiti jinych ndvykovych
latek).

V nékterych piipadech mliZe nastat soubéh jednotlivych forem zavinéni, protoze Skoda

nemusi byt zplisobena vyluéné jen jednim zaméstnancem. Pokud jeden zaméstnanec zplsobi

74 Pikladem budiz neomluvena absence zaméstnance A, ktery se bez jakékoliv omluvy nebo zadvazného da-
vodu nedostavi do zaméstnani, pficemz zaméstnavatel je v disledku absence tohoto zaméstnance nucen naridit
zaméstnanci B praci prescas, pokud je nezbytné, aby bylo pracovni misto zaméstnance A obsazeno (napf. proto,
7ze zameéstnavatel zaméstnava zaméstnance A jako zaméstnance pasové vyroby, pricemz napli jeho prace je
nezbytné, aby na této pracovni pozici byl neustale nékdo piitomen). Skodou, ktera zaméstnavateli v dusledku
jednani zaméstnance A vznikne, proto nebude celd vyse mzdy, kterou vyplatil zaméstnanci B, nybrz pouze ta
¢ast mzdy, kterou vyplatil zaméstnanci B jako pfiplatek za praci piesCas, nebot’ pouze tato Skoda je v pficinné
souvislosti s jednanim zaméstnance A. Blize viz téZ Hochman, J. Nahrada Skody podle zédkoniku prace. Linde,
Praha 2005, s. 18.
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Skodu timysIn¢ a druhy z nedbalosti, z hlediska nadhrady skody je tieba fesit soubéh odpoveéd-
nosti jednotlivych zaméstnanct. V zavislosti na konkrétnich okolnostech je tfeba posoudit,
v jakém poméru budou oba zaméstnanci odpovidat, tedy do jaké miry mélo umysiné jednani
prvniho zaméstnance a nedbalostni poruSeni povinnosti druhého zaméstnance vliv na vznik
celkové Skody. Odpovédnost druhého zaméstnance, ktery vznik Skody spoluzavinil svym ne-
dbalostnim jednanim, je ohrani¢ena maximalni ¢astkou, kterou muze zaméstnavatel po za-
meéstnanci pozadovat.

Zpusobi-li zaméstnanec $kodu z nedbalosti (at’ jiz védomé nebo nevédomé), chrani jej
zakonik prace jako slabsi smluvni stranu pracovnépravniho vztahu a omezuje maximalni
moznou nahradu, kterou je po ném zaméstnavatel opravnén pozadovat. V souladu s § 257
odst. 2 ZPr nesmi nahrada Skody zplsobené z nedbalosti piesahovat ¢astku odpovidajici
Ctyfaptlnasobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance pied porusenim povinnosti,
v disledku kterého doslo ke vzniku §kody.”® Neni ale ni¢im vyjime¢nym, Ze §koda zptisobena
zaméstnancem mnohondsobné piekracuje ndhradu Skody, kterou je po ném zaméstnavatel

t.”® Omezeni z hlediska nejvyssi mozné nihrady Skody, kterou smi za-

opravnén pozadova
meéstnavatel po zaméstnanci uplatiiovat, se nepouzije v piipadé, kdy zaméstnanec zpusobi
Skodu poruSenim povinnosti umyslné nebo v opilosti, popf. zneuZitim jinych navykovych

latek. V takovém piipad¢ mize zamé&stnavatel poZadovat nejen celou nahradu skute¢né vznik-

1¢ Skody, ale 1 ndhradu za usly zisk.

75 Zjisténi primérného vydélku zaméstnance je otazkou pravni, kterou si je v ptipadé sporu soud opravnén
posoudit sam, k vyfeseni této otazky tedy neni tfeba ustanovovat znalce. Pii vypoctu primérného vydélku se
vychazi z ustanoveni § 351 an. ZPr.

76 Dle mého nazoru by bylo vhodné de lege ferenda uvazovat o posunu hranice limitace nihrady $kody a
umoznit konkrétnim zameéstnancim v rameci takto posunuté hranice moznost ndhradu skody smluvné limitovat.
Hranice limitace ndhrady Skody by mohla byt navazana na mzdu zaméstnance tak, ze v zdvislosti na sniZeni
hranice limitace ndhrady Skody by se procentudlné snizovala i mzda zaméstnance. S ohledem na socidlni funkci
mzdy by ale musela byt soucasné stanovena ur¢ita minimalni hranice, pod kterou nelze ndhradu Skody snizit ani
smluvnim ujedndnim ucastnikli pracovnépravniho vztahu. Minimalni hranice nahrady Skody by pak mohla byt
navazana na minimalni (popf. zaruc¢enou) mzdu ¢i jeji nasobek.
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Projevem ochranné funkce pracovniho prava je skutecnost, Ze zaméstnavatel musi
v ptipad¢ sporu o nahradu Skody zpusobené zaméstnancem prokazat veskeré predpoklady
vzniku odpovédnosti za Skodu (Skodu, poruseni povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli, zavi-
néni a kauzalni nexus). Je-li jednou kontrolou zjisténo vice Skod, zkouma se zavinéni a dalsi
piedpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance ve vztahu ke kazdé jednotlivé Skod¢ zvlast
(v ptipad¢ splnéni vSech piedpokladli ve vice ptipadech nelze jednotlivé skody za ucelem
nahrady skody scitat).

Zakonik prace neobsahuje vlastni Gipravu tykajici se proml¢eni prava na nahradu skody
zpusobené zaméstnancem. Subsididrné se proto pouzije pravni Giprava promlceni v obanském
zakoniku. Subjektivni promlceci lhiita ¢ini 3 roky (§ 629 odst. 1 Ob¢Z). Z hlediska nahrady
Skody jsou v souladu s § 620 odst. 1 Ob¢Z pro pocatek béhu promléeci lhity urcujici védo-
most posSkozeného o $kodé a o osobé&, kterd je povinna k jeji ndhrad¢. Objektivni promléeci
lhita Cini v souladu s § 636 Ob¢Z 10 let ode dne vzniku Skody (v ptipadé Skody zpisobené
zamé&stnancem Umyslné stanovi obCansky zékonik delsi objektivni promlceci lhitu, a to 15 let
od vzniku $kody). Nejvyssi soud CR fesil otazku, zda lze posunout poéatek promléeci lhtity
odlisn€ od zakona dohodou zaméstnavatele a zaméstnance, kterou si ucastnici dohodnou, ze
zameéstnanec zaplati zaméstnavateli nahradu Skody po opravé poskozeného vozidla (tedy
v budoucnu, v okamzik uréeny konkrétnim zpiisobem). Nejvyssi soud CR vak dovodil, Ze
dohodou zaméstnance a zameéstnavatele okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiity

odlisné od zakona upravit nelze.”’

2.3.3 Praktickd aplikace

V judikatute soudil nebyla dlouho jednoznacné vyjasnéna otazka mozZnosti organizacni

slozky statu poZadovat po zaméstnanci nahradu Skody, které se dopustil pfi plnéni pracovnich

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 151/2016.
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ukoli, a to ztoho pohledu, zda Skoda zpusobena zaméstnavateli je Skodou vzniklou statu,
nebo prislusné organizacni slozce statu.

Z hlediska této problematiky byla judikaturou rozebrana koncepce tzv. délené subjek-
tivity statu.”® Tato koncepce spodiva v tom, Ze na stat se v pravnich vztazich tykajicich se
hospodareni a nakladani s majetkem statu prostfednictvim jeho organizac¢nich slozek nenahli-
zi jako na jeden vnitiné neodd€leny a kompaktni celek. V této souvislosti Ize poukdzat i na
skute¢nost, ze Nejvyssi soud CR rozhodoval ve véci, kdy jak na strané Zalobce, tak i na strané
zalovaného byla organizacni slozka statu, a fesil otdzku, zda lze takové soudni fizeni viibec
vést, tj. zda neni na stran€ Zalobce a Zalovaného jeden a tentyz subjekt. Pfedmétem fizeni byl
spor mezi dvéma organiza¢nimi slozkami statu, ktery vznikl z jejich jednani, pfi kterém byly
v rovném postaveni, a Nejvyssi soud CR jej posoudil tak, Ze v fizeni jeden a tentyZ subjekt na
stran¢ zalobce 1 zalovaného nevystupuje, a tento spor organizac¢nich slozek vécné posoudil.

Ohledné mozZnosti organiza¢ni slozky statu uplatiiovat v soudnim fizeni po zaméstnan-
ci nédhradu $kody zplisobené pii plnéni pracovnich ukolii byl Nejvyssim soudem CR piijat
jednoznaény zavér, Ze organizacni slozka statu neni subjektem opravnénym poZadovat po
zameéstnanci nahradu Skody, kterou zpisobil pii plnéni svych pracovnich ukoli, nebot” organi-
zacni slozka statu pouze hospodaii s majetkem, ktery je ve vlastnictvi statu, a proto jma na
majetku méize vzniknout pouze jeho vlastnikovi, tedy statu.”

Skutkovy stav byl takovy, Ze organizacni slozka stitu se po svém zaméstnanci doma-
hala naroku na nahradu skody. Zaméstnanec byl vedoucim oddéleni stavebnich praci, odboru
nemovité infrastruktury, pfi¢emz zaméstnavatelem mé¢l ptidélenou agendu vefejnych zakazek.
Organizacni slozce statu v pozici zadavatele vefejné zakazky byla Utadem pro ochranu hos-

podafské soutéze ulozena pokuta za spravni delikt dle tehdejsiho zakona ¢. 137/2006 Sb.,

78 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.
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o verejnych zakazkach, nebot’ neodeslala v navaznosti na pfijeti rozhodnuti o zruseni zadéva-
ciho fizeni v zdkonné 1hlt¢ oznameni o zruseni zadavaciho fizeni. Toto ozndmeni bylo ode-
slano zaméstnancem opozdéné. Organizaéni slozka statu nésledné uhradila pokutu na ucet
konkrétniho celniho Utfadu jakozto jiné organizac¢ni slozky statu.

Organizac¢ni slozka statu se po uhrazeni pokuty domahala po zaméstnanci nahrady
Skody, kterou ji mél zplisobit svym pochybenim spocivajicim v tom, ze nedodrzel zavazny
zakonny postup a v navaznosti na pfijeti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni neodeslal
oznameni o zruSeni tohoto zadavaciho fizeni.

Soudy obou stupiii (soud prvniho stupné€ i soud odvolaci) dospély k zavéru, Ze za-
méstnanec svym jedndnim vSechny predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
ve smyslu § 250 odst. 1 ZPr nenaplnil, nebot’ jeho pochybenim nevznikla skoda na stran¢ or-
ganizacni slozky statu, kterd se jejiho uhrazeni v soudnim fizeni domahala. Z hlediska moz-
nosti vzniku Skody statu pak soudy obou stupiiit dospély k zavéru, Ze je nutné zabyvat se téz
tim, zda vznikla Skoda statu jako celku a uzavfely, Ze statu jako celku Skoda nevznikla, nybrz
ze doslo pouze k ptesunu finan¢nich prostfedkl uvnitt statu jako jednoho subjektu.

Nejvyssi soud CR tak posuzoval pravni otazku, zda statu vznikla $koda tim, Ze zaplatil
pokutu uloZzenou pravomocnym rozhodnutim konkrétni organizaéni sloZce statu, kdyz je
v pozici zamé&stnavatele a prava a povinnosti ve vztahu k zaméstnanciim za néj vykonava or-
ganizacni slozka statu.

Velky senat ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR dospél
k zavéru, Ze na stat je tfeba nahliZzet jako na jediny subjekt. Aby tedy statu vznikla zaplace-
nim pokuty Skoda, musel by se zmensit jeho majetek jako celku. K tomu vSak v posuzovaném
piipadé nedoslo, protoze uhrada pokuty znamenala pouze piesun finan¢nich prostfedka od

jedné organizaéni slozky ke druhé (organizacni sloZky statu nejsou pravnickou osobou a pou-
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ze za stat jako pravnickou osobou jednaji). Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu CR se tak neztotoznil s koncepci tzv. délené subjektivity statu zminéné

v uvodu této podkapitoly.®°

2.4 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody

Na obecnou prevenéni povinnost zaméstnance upravenou v § 249 ZPr navazuje
v § 251 ZPr uprava odpovédnosti zaméstnance, pokud porusi povinnosti, které mu stanovi
§ 249 odst. 1 a 2 ZPr. Zaméstnanec je obecné povinen chovat se tak, aby nedochazelo
k majetkové ¢i nemajetkové Gyme nebo bezdivodnému obohaceni, aniz by n¢jakd Gjma ci
bezdiivodné obohaceni hrozilo (dale téz ,,obecna prevencni povinnost™). Zameéstnanec ma
nicméné v souladu s § 249 ZPr v ptipad¢ hrozici Skody také ,,zvlastni prevenéni povinnosti®,
a sice ,,oznamovaci povinnost* a ,,povinnost zakroku*. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody miiZze nastat bud’ v pfipad¢, kdy zaméstnanec o hrozici skodé vi a védomé
na ni nadfizeného vedouciho zaméstnance neupozorni (poruseni oznamovaci povinnosti),
nebo pokud sdm neodkladné nezasdhne proti Skod¢ hrozici zaméstnavateli, ackoliv by svym
zasahem vzniku Skody zabranil (poruseni povinnosti zakroku).

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody patii spolu s odpovédnosti
zamestnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a
odpovédnosti zamé&stnance za ztratu svéfenych veci ke zvlastnim druhtim odpovédnosti za-

méstnance za $kodu.?!

80 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
81 Harka, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s pifklady. Wolters Kluwer CR, Praha 2012, s. 121.
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2.4.1 Predpoklady vzniku

Zaméstnanci vznika odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
v ptipad¢, ze zaméstnavateli vznikne Skoda, zaméstnanec neupozorni nadiizeného vedouciho
zameéstnance na hrozici Skodu, popt. proti hrozici skodé sam nezakroc¢i (porusi prevencni po-
vinnost), v disledku poruseni prevenéni povinnosti dojde ke vzniku $kody (kauzalni nexus),
u zamestnance je zavinéni alesponl ve form¢ védomé nedbalosti a vzniklou Skodu nelze uhra-
dit jinym zptisobem.®? Pokud v disledku poruseni prevenéni povinnosti zaméstnancem vznik-
ne zaméstnavateli Skoda a neni-li mozné nahradit vzniklou $kodu jinak, mize zaméstnavatel

po zaméstnanci pozadovat, aby se uréitym zptisobem podilel na jeji nahradé.

2.4.1.1 Skoda

Vznik $kody zaméstnavateli je prvnim a zakladnim ptedpokladem vzniku odpovéd-
nosti na stran¢ zaméstnance. Pokud by v ptipadé poruSeni prevencni povinnosti zaméstnan-
cem $koda nevznikla, nelze jej €init odpovédnym.®* K vymezeni pojmu $kody viz kapitolu
2.3.1.1 Skoda.

Gramatickym vykladem ustanoveni § 249 odst. 1 ZPr l1ze dospét k zavéru, Ze oznamo-
vaci povinnost zaméstnance, tj. povinnost upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance na
hrozici Skodu, se tyka jakékoliv hrozici Skody (tedy 1 Skody hrozici jinym zaméstnanciim za-
meéstnavatele nebo tfetim osobam). Naproti tomu ustanoveni § 249 odst. 2 ZPr upravujici po-

vinnost zékroku hovoii pouze o Skod¢ hrozici zaméstnavateli. Odpovédnost za nesplnéni po-

82 Viz téz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. C. H. Beck, Praha 2019, s. 971.

8 ptikladem muZe byt situace, kdy lis na vyrobu vice druhti vyrobka funguje v disledku dlouhodobého
chybného pouzivani zaméstnancem B pouze na jeden typ vyrobku, a zaméstnanec A, piestoze o tom véd¢l, ne-
spravnému pouzivani nezabranil a ani na n¢j svého vedouciho neupozornil. Dokud zaméstnavatel bude vyrabét
pouze jeden typ vyrobku, na ktery lis funguje, Skoda nevznikne. Pokud by ale zaméstnavatel predpokladal, ze lis
funguje bez vady a piijal zakdzku na vyrobu vice druhd vyrobk, na které lis v soucasné dobé nefunguje, vznik-
ne na stran¢ zaméstnance A odpoveédnost za Skodu za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, jestlize zaméstna-
vatel nebude moci vzniklou $kodu pozadovat po skutecném skudci, zaméstnanci B.
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vinnosti oznamovaci ¢i povinnosti zdkroku nastupuje dle § 251 ZPr pouze v ptipad¢é Skody

vzniklé zaméstnavateli.

2.4.1.2 Poruseni prevencni povinnosti zaméstnancem

Dalsim predpokladem vzniku odpoveédnosti na stran¢ zaméstnance je absence aktivni-
ho jednani, kdy zaméstnanec neucini potiebné kroky k tomu, aby zabranil Skod¢. Zakonik
prace predpoklada v ptipad¢ Skody hrozici zaméstnavateli aktivni jednani zaméstnance bud’
tak, ze zaméstnanec sam proti hrozici $kod¢ zakroci (vyjimky z povinnosti zakroku stanovi
§ 249 odst. 2 ZPr), nebo tim, Ze mozny vznik Skody ozndmi nadfizenému vedoucimu zamést-
nanci. Z dikce § 249 ZPr upravujiciho jednotlivé zplsoby splnéni prevencni povinnosti za-
méstnance je dle mého nazoru patrné, ze primarnim zptisobem splnéni prevencni povinnosti
ma byt upozornéni nadfizeného vedouciho zaméstnance na jakoukoliv hrozici Skodu. Pouze
pokud se jednd o Skodu, kterd hrozi zaméstnavateli a jeji hrozba je tak bezprostfedni, ze
k jejimu odvraceni neposta¢i upozornéni nadiizeného zaméstnance, klade zakonik prace na
zaméstnance piisnéjSi povinnost proti hrozici Skodé zakrocit.

Vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle § 251 ZPr je mimo jiné podminén tim,
ze zaméstnanec nesplni svou oznamovaci povinnost nebo povinnost zakroku a déle tim, Ze
vznik $kody nezplsobi svym vlastnim zavinénym jednanim. Odpovédnost za nesplnéni po-
vinnosti k odvraceni Skody nenastane, pokud by zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu
svym vlastnim zavinénym jednanim pii plnéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti
snim. V takovém piipadé by byl zaméstnanec odpovédny zaméstnavateli za Skodu podle

§ 250 odst. 1 ZPr.%*

$4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
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2.4.1.3 Zavinéni

Odpovédnost zaméstnance za Skodu upravend v zédkoniku prace je odpovédnosti sub-
jektivni, tj. odpovédnosti za zavinéni. Nejinak je tomu i u odpovédnosti zaméstnance za ne-
splnéni povinnosti k odvraceni Skody. Pro vznik odpovédnosti zaméstnance ale nepostaci jen
zavinéni v jakékoliv forme, nebot’ zakonik prace vyslovné hovoii o tom, Ze zaméstnanec na
hrozici skodu védome neupozorni nebo proti ni nezakroc¢i. Zavinéni zaméstnance proto musi
byt splnéno alespont ve formé védomé nedbalosti. Pokud by zaméstnanec porusil prevencni
povinnost pouze ve formé nedbalosti nevédomé, a tedy by viibec nevédél, Ze porusenim pre-
venéni povinnosti mize Skodu zpusobit, nebyl by podle zdkoniku préce za vniklou §kodu od-
povédny. Pozadavek zavinéni minimaln¢é ve formé védomé nedbalosti nevylucuje imysl za-
meéstnance — ptimy ¢i neptimy. Také pii umysiném poruseni prevenéni povinnosti mize za-
méstnavatel €init zaméstnance odpovédnym, pficemz forma zavinéni je dle mého nadzoru jed-
nou z podstatnych okolnosti ptipadu, které budou mit vliv na podil zaméstnance na nahradé

vzniklé $kody.®

2.4.1.4 Absence jiné moznosti uhrady skody

Tato podminka je specificka pro odpovédnost zaméstnance za poruseni povinnosti
k odvraceni Skody a neni pfedpokladem ani obecné, ani zbyvajicich zvlastnich druht odpo-
védnosti zaméstnance za Skodu. Podminka je vyjadfenim subsidiarity odpovédnosti zamést-
nance za poruSeni prevencni povinnosti ve vztahu k obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu. Zakonik prace uptfednostiiuje vymahani nahrady zptasobené Skody po primarnim skad-
ci, tedy po osobé, kterd svym vlastnim jednédnim Skodu zptsobila. Pouze pro ptipad, Ze neni

mozné vzniklou $kodu narokovat viuci piimému skidci, ktery jeji vznik zapficinil (a timto

85 K bliz§imu vymezeni jednotlivych forem zavinéni viz kapitolu 2.3.1.2 Zavinéni.
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zpusobem dosahnout tthrady vzniklé Skody), konstruuje zakonik prace odpovédnost také na
stran¢ zaméstnance, ktery svym nekonanim vznik Skody umoznil.

Néhrady zptsobené Skody nemize zaméstnavatel dosahnout vici piimému Skadci,
pokud ptimého sktidce nelze zjistit nebo pfimy Sktidce sice znam je, ale narok na nahradu

skody vii¢i nému nemiize zaméstnavatel uplatnit nebo je omezen.

2.4.1.5 Pric¢innad souvislost

Poslednim znakem nezbytnym pro vznik odpovédnosti na strané¢ zaméstnance je pii-
¢innd souvislost mezi porusenim prevencni povinnosti zaméstnancem a vznikem Skody
(kauzélni nexus). PoruSeni prevencni povinnosti zaméstnancem totiZ musi byt podstatnou a
nezbytnou ptic¢inou vzniku $kody, kdy v ptipad¢ splnéni prevenéni povinnosti zaméstnancem

by ke vzniku skody nedoslo.

2.4.2 Obsah a rozsah ndhrady skody

Obsahem odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je
vznik povinnosti zaméstnance k ¢astecné nahradé takto vzniklé Skody. Ustanoveni § 251 odst.
1 ZPr uZivéa pojem ,,podileni se* na ndhrad¢ Skody. Z dikce zakona lze dovodit, Ze zakonik
prace neptedpokladéa uhradu celé vzniklé Skody zaméstnancem, ktery porusil prevencni po-
vinnost, ale dalo by se fici ,,pfispévek* zaméstnance na uhradu vzniklé Skody, ktery bude od-
povidat tomu, ze vzniku Skody mohlo byt v pfipadé aktivniho konani zamé&stnance zabranéno.

Zamgéstnavatel tedy muze pii vzniku Skody pozadovat po doty¢ném zameéstnanci, aby

se na nahradé Skody pouze podilel, nikoliv aby ji hradil celou. Tento zaméstnanec neni piimy

8 Piikladem budiz situace, kdy $kodu zplsobi z nedbalosti jiny zamé&stnanec, a zaméstnavatel tedy muize
vuci pfimému Sktdci uplatnit narok na nahradu Skody maximaln€ do ctyfapillndsobku jeho primérného mésicni-
ho vydélku. Z hlediska zbyvajici vyse Skody ptichazi v uvahu odpovédnost zaméstnance za nesplnéni prevencni
povinnosti.
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skiidce.?” Vyse podilu zaméstnance na nahradé vzniklé §kody je limitovana pouze horni hra-
nici (kterou nesmi pozadavek zaméstnavatele presahnout) jako trojnasobek primérného mé-
si¢niho vydélku zaméstnance (§ 258 ZPr). Dolni hranice podilu zaméstnance na nahradé sko-
dy stanovena neni. Proto neni vylouceno, aby zaméstnavatel s piihlédnutim k okolnostem
daného ptipadu nepozadoval po zaméstnanci nahradu Skody viibec, popt. aby pozadoval po
zamestnanci pouze zanedbatelnou castku, ktera ma za cil zaméstnance do budoucna motivo-
vat k diislednému plnéni jeho povinnosti.

Hlediska pro uréeni konkrétni vyse nahrady Skody stanovi zdkonik prace demonstra-
tivnim zpisobem. Ustanoveni § 258 ZPr urcuje, Ze pti stanoveni svého pozadavku na nadhradu
Skody mé zaméstnavatel ptihlédnout k okolnostem, které branily zaméstnanci ve splnéni po-
vinnosti a k vyznamu zplsobené $kody pro zaméstnavatele.®® V konkrétnim piipadé je vsak
vhodné ptihlédnout i1 k dalsim okolnostem jako je napft. i délka trvani zakladniho pracovné-
pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem pied vznikem Skodni udalosti nebo
zda se jednd o zaméstnance, ktery jinak plni své povinnosti vyplyvajici pro néj
z pracovnépravniho vztahu bezchybné.

Ustanoveni § 251 odst. 2 ZPr upravuje u zaméstnance podminky zpros§téni odpoveéd-
nosti za Skodu, jestlize plnil svou prevencni povinnost. Pokud zaméstnanec aktivné plni svou
prevencni povinnost, nebezpe€i saim umysln€ nevyvola a soucasné si pocind pii plnéni své
prevenni povinnosti zplisobem, ktery je pfiméteny nastalym okolnostem, nelze jej €init od-

povédnym za Skodu, kterou pii plnéni své prevencni povinnosti zptsobi.

87 Blize viz Jakoubka, J., Hlouskova, P., Hofmannov4, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomadlova, L., Trylg,
L. Zékonik préce, provadéci natfizeni vlady a dal$i souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2007. Nakladatel-
stvi ANAG, Olomouc 2009, s. 330.

8 Shodné viz Kocourek, J., Dobtichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. C. H. Beck, Praha 2016, s. 260.
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2.4.3 Praktickd aplikace

V ramci judikatury obecnych souda byla feSena otazka piedpokladii vzniku odpoveédnosti
za Skodu nesplnénim povinnosti zaméstnance k odvraceni skody, resp. mozny stiet odpovéd-
nosti za Skodu nesplnénim povinnosti zaméstnance k odvraceni $kody a obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu.

Nejvyssi soud CR uéinil zavér, ze pokud jsou splnény podminky odpovédnosti za-
meéstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli dle § 250 odst. 1 ZPr, je vylouc¢ena odpoveéd-
nost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni shodné skody dle § 251 odst. 1 ZPr.*

Obecné soudy se zabyvaly uplatnénym narokem zaméstnavatele na ndhradu Skody vi-
¢1 zamé&stnanci, ktery u zaméstnavatele pracoval jako fidi¢ autobusu. Skutkovy stav byl tako-
vy, ze zaméstnanec béhem vykonu prace zjistil, Ze ze zadni ¢ésti autobusu unikd dym. Za-
meéstnanec o této skutecnosti telefonicky informoval dispecera pracujiciho téz pro zaméstna-
vatele, ktery mu udélil pokyn odstavit vozidlo na blizkém parkovisti a vylozit cestujici. Za-
méstnanec se telefonicky domluvil s dispecerem, Ze vozidlo na parkovisti odstavi, pro cestuji-
ci bude zajisténa ndhradni doprava a na parkovisté pfijedou jini zaméstnanci zamé&stnavatele,
aby zjistili pfi¢inu zavady. Zaméstnanec udéleny pokyn splnil pouze z¢asti, nebot’ vozidlo
sice odstavil na blizkém parkovisti, av§ak po chvili pokracoval v jizdé€ i s cestujicimi do cilo-
vé stanice autobusu. U autobusu doslo v diisledku pokraovani v jizde k takové zavadé, Ze po
vystoupeni cestujicich zcela shotel a zaméstnavateli tak vznikla Skoda.

Zameéstnavatel jakoZto zalobce kladl Zalovanému zaméstnanci za vinu, Ze hrubé pod-
cenil nebezpec¢i pozaru a neucinil patficné kroky, které mély zabranit bezprostiednimu vzniku
Skody, ¢imz byly dle jeho nazoru splnény ptredpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za

nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody. Zaméstnanec v ramci své obrany pied soudem argu-

$9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
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mentoval mimo jiné svymi dlouholetymi zkuSenostmi fidie autobusu a rovnéz tim, Ze nic
nenasveédcovalo hrozb¢ vzniku pozaru.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci uznaly Zalovaného zaméstnance povinnym
k ndhrad¢ zptisobené skody a dospély k zadvéru o odpovédnosti zalovaného za nesplnéni po-
vinnosti k odvraceni Skody. Po¢indni zalovan¢ho povazovaly soudy obou stupiii za poruseni
povinnosti pfedchazet Skodam ve smyslu § 249 ZPr.

Po podaném dovolani byla véc fesena téZ Nejvyssim soudem CR, ktery v ramci svého
rozhodnuti blize vylozil, jaké jsou podminky odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povin-
nosti k odvréaceni skody ve smyslu § 251 ZPr.

Nejvyssi soud CR v ramci svého rozhodnuti vylozil rozdil v pfedpokladech obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu a odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni skody. V ptipadé odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody akcentoval, Ze nejde o vlastni nahradu Skody, ktera by nebyla vznikla, kdyby zamé&st-
nanec dostal své zvlastni prevencni povinnosti dle § 249 ZPr, ale Ze se jedna jen o podil za-
meéstnance na nahradé¢ této Skody. Oproti tomu z hlediska obecné odpovédnosti zaméestnance
za Skodu akcentoval, Ze zaméstnanec odpovida pouze za Skodu, kterou zavinénym poruSenim
pracovnich povinnosti pifi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim skute¢né
zpusobil.

Nejvyssi soud CR vychazel pii svém hodnoceni ze skutkovych zavéra zjisténych
v ramci fizeni, Ze zaméstnavateli vznikla Skoda v disledku poZaru autobusu, ktery se vznitil
pro poruchu klimatizac¢ni jednotky vozidla, ke které by nedoslo, kdyby zaméstnanec podle
pokynu dispecera vozidlo odstavil na parkovisti a nepokracoval v jizdé do cilové stanice.
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze §koda na autobusu zaméstnavatele nevznikla proto, Ze by zamést-

nanec neupozornil svého zaméstnavatele na hrozici Skodu, nebot’ povinnost splnil telefonic-
9
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kym upozornénim dispederovi. Skoda stejné tak nevznikla ani v disledku poruseni povinnosti
zamestnance zakrocit proti hrozici Skod¢€, nebot” tuto povinnost zaméstnanec dle nazoru soudu
splnil odstavenim autobusu na parkovisti.

Skoda vznikla zaméstnavateli v diisledku jednani zaméstnance, ktery po kratkém od-
staveni autobusu pokracoval v jizdé do cilové stanice, kde doslo k pozaru autobusu a jeho
shofeni. Ke vzniku Skody zaméstnavateli proto doslo v disledku zavinéného jednani zamést-
nance a zaméstnanec byl odpovédny za vzniklou $kodu dle ustanoveni o obecné odpoveédnosti

zaméstnance za Skodu (§ 250 ZPr).

2.5 Odpovédnost za schodek na svéirenvch hodnotach, které je zameéstnanec

povinen vyuctovat

Pokud zaméstnanec disponuje s hodnotami patficimi zaméstnavateli, odpovida obecné
za Skodu, kterd zaméstnavateli vznikne. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu vSak neni
v mnoha piipadech dostacujici, kdyZ jsou zamé&stnanci svéfeny 1 hodnoty, které pii manipulaci
s nimi vyzaduji zvySenou pozornost osoby, kterd s nimi disponuje. U takovych hodnot je
vhodné vyslovné urcit, jaké osobé jsou svéteny. Je-li ur¢eno, které konkrétni hodnoty jsou
svéteny tomu kterému zaméstnanci, mize zaméstnavatel 1épe kontrolovat jejich stav.

Odpovédnost zaméstnance za schodek, ktery vznikne na hodnotach, které byly za-
méstnanci svéfeny a které je povinen vyuctovat (dale téZ ,,odpovédnost za schodek na svéfe-
nych hodnotach®), je zvlaStnim druhem odpovédnosti, stejné jako odpovédnost zaméstnance
za ztratu svétenych véci.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach je upravena v Casti je-
denacté, hlavé II, dilu 3, oddilu 1 zdkoniku prace, konkrétné v § 252 an. ZPr. Piedpokladem
této odpoveédnosti je uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hod-

notach. Zvlastnost oproti obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu spociva jednak v tom,
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ze zavinéni zaméstnance se presumuje a dale téz v rozsahu nahrady Skody, ke které je za-
meéstnanec povinen. Postaveni zaméstnavatele je v piipadé odpoveédnosti za schodek na svéte-
nych hodnotach vyhodnéjsi, nebot’ nemusi mimo dalsich ptedpokladi vzniku odpovédnosti
zavinéni zaméstnance ve vztahu ke vzniku Skody prokazovat.

Svétenymi hodnotami se v souladu s ustanovenim § 252 odst. 1 ZPr rozumi hotovost,
ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty jako pfedmét obratu nebo ob¢hu.

Vycet hodnot, které mohou byt zaméstnanci svéfeny, je demonstrativni, pficemz jednoti-
cim znakem téchto hodnot je predpoklad, Ze jde o hodnotu, ktera je predmétem obéhu ¢i obra-
tu, jedna se o hodnotu, se kterou mize zaméstnanec osobné disponovat a hodnotu je mozné
zamestnanci svefit. Z tohoto diivodu nelze uzaviit dohodu o odpovédnosti za schodek na své-
fenych hodnotach napt. na vybaveni pobocky, kde zaméstnanec pracuje Na druhé strané je ale
mozné uzaviit dohodu o odpovédnosti za hodnoty, se kterymi zaméstnanec v ramei své ¢in-
nosti disponuje, napt. tim, Ze je tietim osobam piedava (do doby piedani) nebo naopak od
tietich osob piebira (od doby pievzeti). V judikatuie Nejvyssiho soudu CR byla fesena otdzka
svéfeni pené¢znich prostiedkld zaméstnanci. Hodnoty svéfené zaméstnanci k vyuctovani nemu-
si byt nutné vlastnictvim zaméstnavatele, i kdyZ je to obvyklé.”® Nejvyssi soud CR ohledné
svéfeni hodnot zaméstnanci a moznosti jeho osobni dispozice s témito hodnotami dospél
k zavéru, Ze zaméstnanec musi mit pro takovouto osobni dispozici se svéfenymi prostredky
odpovidajici pracovni podminky, coz zahrnuje také moznost posoudit, zda hodnoty, u kterych

ma dojit k jejich svéteni, netrpi pravnimi nebo faktickymi vadami, tedy zda jsou mu svétova-

% K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017, ve kterém
byla posuzovana odpovédnost zaméstnance v pozici provozniho za schodek na trzbach z vyhernich automati.
Nejvyssi soud CR judikoval k obrang zalovaného (spoéivajici v tom, Ze v piipadé trzeb z vyhernich automatd se
nejednd o hodnoty ve vlastnictvi zaméstnavatele, a proto neni mozné mu je na zédklad¢ uzaviené dohody svéfit),
ze z hlediska vzniku odpovédnosti zaméstnance za $kodu neni podstatné, komu svétfené hodnoty patfi.
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ny v souladu s pravnimi piedpisy. Nestaci proto pouze fyzicky kontakt se svéfovanymi pro-

stiedky.”!

2.5.1 Predpoklady vzniku

Zameéstnanec, kterému jsou na zdkladé dohody mezi nim a zaméstnavatelem svéieny
urc¢ité hodnoty, se kterymi miize osobné disponovat, nese za tyto hodnoty, resp. jejich fadnou
evidenci a vytétovani odpovédnost.®?

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach vznika v ptipadé, kdy
vznikne $koda v podobé schodku na svétenych hodnotdch, mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem byla uzaviena pisemna dohoda o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach a

schodek vznikl zavinénim zaméstnance, které se ze zdkona presumuje.

2.5.1.1 Skoda

Prvnim a zdkladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu na sveéfenych hod-
notach je vznik $kody. Skoda na hodnotach svéfenych zaméstnanci musi mit konkrétni formu
schodku, tedy Ze n€které hodnoty chybi. Schodek na svétenych hodnotach vznika, pokud uda-
je o stavu hodnot (zbozi, pen€z, cenin atd.) uvedené v evidenci zaméstnavatele neodpovidaji
udajim skutecné zjisténym (skute¢né zjiStény stav hodnot je niz§i nez jejich stav uvedeny

v evidenci).

9! Blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 585/2013, ve kterém
byl posuzovan piipad, kdy zaméstnankyni ekonomického oddéleni jeji kolega (a soucasné syn jednatele zameést-
navatele), s nimz sdilela kancelar, predlozil obalku s hotovosti, av§ak bez jakéhokoliv dokladu, ktery by zameést-
nankyni umoznoval finan¢ni prostiedky zauctovat. Z tohoto diivodu zaméstnankyné odmitla penize pfijmout a
polozila je na spolecny pracovni stll. Zaméstnavatel zacal po urcité dobé penize postradat.

%2 Ptikladem budiz situace, kdy zaméstnavatel (prodejce mrazenych vyrobkll) svému zaméstnanci, ktery pro
n¢j vyrobky piimo prodava zdkaznikiim, sveéti hotovost a vyrobky k prodeji. Zaméstnanec tedy disponuje jak
s vyrobky, tak s hotovosti a zaméstnavatel se zaméstnancem uzavie dohodu o odpoveédnosti za svéfené hodnoty.
V tomto piipadé je zaméstnanec povinen hodnoty svéfené mu zameéstnavatelem vyuctovat, typicky vratit nepro-
dané zbozi, které mu bylo svéfeno k prodeji a v ptipad€ prodeje vyrobkia piedat zamestnavateli hotovost, kterou
za prodané vyrobky ziskal. Pokud tak zamé&stnanec neucini, tj. nebude schopen bud’ vratit veskeré svétené zbozi,
nebo predat zaméstnavateli odpovidajici hotovost, a vznikne tak schodek na hodnotach svétenych zaméstnanci,
které je povinen vyuctovat, odpovida za schodek, ktery takto vznikne.
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Urceni zptisobu vzniku schodku neni nezbytné, coz je dano podstatou tohoto zvlastni-
ho druhu odpovédnosti. Zaméstnanci jsou svérovany urc¢ité¢ hodnoty do osobni dispozice, pii-
¢emz zamé&stnavatel neni schopen a ani povinen kontrolovat, jak v konkrétnich ptfipadech za-
méstnanec s témito hodnotami nakladd. Zaméstnavatel pouze zjist'uje, zda na hodnotéch, kte-
ré zamestnanci svefil, vznikl €1 nevznikl schodek. Je tedy lhostejné, zda zaméstnanec zpiisobi
vznik schodku svou aktivni ¢innosti, konanim (napt. svéfené¢ hodnoty si ponecha a nevrati je
zamgstnavateli) nebo opomenutim, nekondnim (napt. svéfené hodnoty nezabezpeci pied odci-
zenim tfeti osobou a dojde k jejich odcizeni). Zavinéni zaméstnance ke vzniku Skody (schod-
ku) se v tomto ptipadé presumuje a zaméstnavatel jej neprokazuje. Okolnosti zptsobeni vzni-
ku Skody (zptsob vzniku, okamzik vzniku atd.) musi prokazovat zaméstnanec, jestlize se chce
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach zprostit.”> Pokud zaméstnanec dle § 252
odst. 5 ZPr prokaze absenci svého zavinéni ve vztahu ke vzniklé skod¢, povinnosti hradit
schodek se zprosti. Zakonik prace demonstrativné uvadi jako mozny diivod pro zprosténi od-
povédnosti zaméstnance zanedbani povinnosti zaméstnavatele a v disledku toho nemozZnost
zaméstnance se svéfenymi hodnotami nakladat.

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach zaméstnanci nevznikne, pokud
u téchto hodnot dojde k jejich poskozeni nebo zniceni (napt. v ptipadé, kdy se zbozi ucetné i
fakticky u zaméstnance nachazi, ale je natolik poskozeno nebo zni€eno, Ze je neprodejné).
Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach zaméstnanci dale nevznikne, pokud pro
zaméstnavatele prodava zbozi a u tohoto zbozi dojde po jeho svéfeni zaméstnanci, avSak pied
samotnym prodejem zdkaznikovi, k jeho pfecenéni. Pokud zaméstnanec pti prodeji zbozi za-
kaznikovi zménu v cené zbozi nezohledni, nejednéd se o schodek, nybrz o Skodu, za kterou

zaméstnavateli odpovida podle obecné odpovédnosti za Skodu (Ize-li na strané zaméstnance

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003., sp. zn. 21 Cdo 1358/2002.
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shledat zavinéné poruSeni povinnosti prodavat zbozi za aktudlni zménénou cenu).**
S ohledem na konkrétni okolnosti se uplatni obecna odpovédnost zaméstnance za skodu, niko-
liv odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach.

Vznik schodku mize zaméstnavatel zjistit vice zpisoby. Nejbéznéj$im a nejcastéj$im
zpusobem zjistovani vzniku schodku je inventarizace. Inventarizace je upravena v zakon¢ C.
563/1991 Sb., o G&etnictvi (dale jen ,,zakon o G&etnictvi® nebo ,,UEZ*), konkrétné v &asti paté
upravujici inventarizaci majetku a zdvazku. Inventarizacni rozdil spoc¢ivajici v tom, ze skutec-
ny stav je niz$i neZ stav v Gdetnictvi, oznacuje § 30 odst. 10 pism. a) UEZ obecné jako manko
a v ptipad¢ hotovosti nebo cenin jako schodek. Terminologie zdkona o Ucetnictvi tak nekore-
sponduje s terminologii zdkoniku préace, ktery stejn¢ jako tato prace uziva pojmu ,,schodek*
v pripad¢ vSech hodnot uvedenych v § 252 odst. 1 ZPr (nikoliv tedy pouze v ptipadé hotovosti
nebo cenin).

Skute¢ny stav hodnot 1ze také zjistit napf. v ndvaznosti na vyuctovani provedené za-
méstnancem, ktery za sveéfené hodnoty odpovida. Zjistovani skutecného stavu hodnot tak
muze provést sdm odpovédny zaméstnanec, napt. soupisem hodnot, ktery zaméstnavatel po-
rovna s pocateCnim stavem hodnot, které zaméstnanec ptebiral od zaméstnavatele ¢i jiného
zaméstnance.”® Stejné jako neni a priori v piipadé zaméstnavatele vylouden jakykoliv diikazni
prostfedek k prokdzani stavu hodnot, které zaméstnavatel svéfil zaméstnanci, nelze a priori

vyloucit néjaky dikazni prostfedek k prokazani vyuctovani svéfenych hodnot zaméstnan-

4 Hochman, J. Nahrada $kody podle zékoniku prace. Linde, Praha 2005, s. 36.

%5 Takovyto zplisob zjistovani ptipadného schodku mize byt napt. v malé prodejné potravin, kde jediny za-
méstnanec disponuje se viemi hodnotami, které se na provozovné nachazeji, tyto hodnoty k ur¢itému okamziku
sepiSe a jejich stav bude nasledné porovnan s pocatecnim stavem zbozi, naskladnénym zbozim v pribéhu daného
obdobi, pfipadnymi vratkami zni¢eného zbozi a odevzdanymi trzbami.

-59 -



cem.”® Rozhodujici skute¢nosti pro vznik odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych

hodnotéch je pravé zjisténi vzniku schodku.”’

2.5.1.2 Inventarizace

Inventarizaci jako zplsob zjistovani skutecného stavu veSkerého majetku a zavazka
upravuje § 29 an. UEZ. Stav zjistény inventarizaci lze porovnat se stavem majetku a zavazki
zanesenym v ucetnictvi, a zjistit tak pfipadné rozdily v majetku ¢i zavazcich. Zakon o ucetnic-
tvi upravuje predevsim jednotlivé druhy inventarizace, zpisob provadéni inventarizace nebo
nalezitosti jejiho provedeni (napf. naleZzitosti tzv. inventurnich soupisit). Podepsany inventurni
soupis vSak neni jedinym moznym dikaznim prostiedkem, kterym by bylo mozno zjistit
vznik a vysi $kody.”®

V zavislosti na charakteru majetku a zavazkd, u kterych dochazi inventarizaci ke zjis-
téni skute¢ného stavu, rozliSuje zakon o ucetnictvi inventuru fyzickou a dokladovou. Fyzic-
kou inventuru provadi povinny subjekt u ,,hmotného* majetku, tedy u majetku, u kterého lze
dle § 30 odst. 1 pism. a) UEZ vizualné zjistit jeho existenci (prodavané zbozi, zatizeni provo-
zovny, ve které zaméstnanec vykonava ¢innost apod.). Naproti tomu dokladova inventura se
provadi u majetku a zavazk, u kterych jejich existenci vizualné€ zjistit nelze, u jinych aktiv a
pasiv (pohledavky, zaptjcky, aveéry) a u skutecnosti, o kterych je étovano v knize podrozva-

hovych Giét.%

% Ke vzniku tzv. u€etnich schodkl srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentéi. C. H. Beck,
Praha 2019, s. 977-978.

97 Zamé&stnanec mize vyGctovat hodnoty, které mu byly svéfeny k vyuétovani nejen tim, Ze je spolu
s ucetnimi doklady pieda zaméstnavateli, ale rovnéz tim, Ze je uloZi na uréené misto, ze kterého budou zamést-
navatelem pozd&ji pievzaty. Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2536/2013.

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, &. j. I. US 687/10-1.

9 Uétovani na podrozvahovych tGétech upravuje Cesky uéetni standard ¢. 701 — Uéty a zasady Gétovéani na
uctech pro nékteré vybrané ucetni jednotky, které vedou ucetnictvi podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bod 5.2.
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Zéakon o ucetnictvi rozliSuje inventarizaci periodickou a pribéznou. Periodickou in-
ventarizaci se rozumi inventarizace provadéna pravideln¢, a to k okamziku, ke kterému ucetni
jednotka sestavuje ucetni zavérku (at’ jiz fadnou nebo mimotadnou). Pribéznd inventarizace
je oproti tomu provadéna béhem ucetniho obdobi, nezavisle na sestavovani ucetnich zavérek
ucetni jednotky. Pribéznou inventarizaci na rozdil od inventarizace periodické nelze provést
u veskerého majetku a zavazki tcetni jednotky, ale pouze u majetku uvedeného v § 29 odst. 2
U&Z (napf. zasoby, u kterych se uétuje podle druhu & hmotné odpovédnych osob).

Ze zakoniku prace ani ze zdkona o ucetnictvi (ktery obecné upravuje nalezitosti inven-

turnich soupist)'%

nevyplyva pozadavek na pfitomnost samotného zaméstnance odpovédného
za svétené hodnoty pii provadéni inventarizace. Inventarizaci tak 1ze provést 1 bez ptitomnos-
ti, popt. bez souhlasu doty¢ného odpovédného zaméstnance (zdznam o provedeni fyzické in-
ventury nemusi byt timto zamé&stnancem ani podepsan).'’!

Jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec by méli mit zajem na fadném zjisténi skute¢ného
stavu hodnot, a proto by bylo nediivodnym zvyhodnénim zaméstnance, pokud by zaméstnava-
tel nemohl provést inventarizaci jinak, neZ za jeho fyzické pfitomnosti (zejména pii skonceni
pracovniho poméru miiZze nastat situace, Ze odpovédny zaméstnanec bude opakované odmitat
dostavit se k provedeni fyzické inventury, popt. se dostavi, ale odmitne podepsat inventurni
soupis). Provadéni fyzické inventury za ptitomnosti hmotné¢ odpovédného zaméstnance lze
vSak s ohledem na moznost vzniku sporu ohledné¢ schodku na svétenych hodnotach (moznost
zamestnance zpochybnit vérohodnost ¢i prikaznost inventurniho soupisu) jisté doporucit.

V souladu s § 30 odst. 7 pism. b) U¢Z musi byt na inventurnim soupisu uveden podpis

osoby odpovédné za zjisténi skutecného stavu majetku a zavazkli a osoby odpovédné za pro-

vedeni inventarizace (nikoliv podpis zaméstnance odpovédného za svéfené hodnoty). Neprt-

100 K nalezitostem inventurnich soupisti srov. téz Cardova, Z. Inventarizace aneb Vite, co mate? Datiova a
hospodatska kartotéka, 2015, €. 3. 5
101 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000.
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kazny bude inventurni soupis v piipadé, Ze nebude spliiovat zakonem stanovené naleZitosti.'!*?

Vznik schodku na zaklad¢ provedené inventarizace se deklaruje ke dni jejiho provedeni.

Ustanoveni § 254 odst. 1 ZPr upravuje ptipady, kdy je zaméstnavatel povinen provést
inventuru (napft. pii uzavieni dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty, pii vykonu jiné pra-
ce zaméstnancem, pii zaniku uzaviené dohody nebo pfi skonceni pracovniho poméru odpo-
védného zaméstnance). U spolecné odpoveédnych zaméstnancii stanovi povinnost zaméstnava-
tele provadét inventarizaci § 254 odst. 2 ZPr.

Zameéstnavatel povinn¢ provadi inventarizaci napt. pti uzavieni dohody o odpovédnos-
ti za svéfené hodnoty se vSemi spole¢né zavdzanymi zaméstnanci nebo pii pfevedeni na jinou
praci ¢i jiné pracovisté, pokud se tykéd vSech spolecné odpovédnych zaméstnanci. Pokud se
tedy bude jednat o uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach
s kazdym jednotlivym zaméstnancem, ktery je pfijiman na pracovisté se spole¢nou odpovéd-
nosti, zanik dohody pouze s nékterym ze spole¢né odpovédnych zaméstnanci, jeho ptevedeni
na jinou praci ¢i jiné pracovisté, neni zaméstnavatel ze zdkona povinen inventarizaci prova-
dét.!® Inventarizace bude na druhé stran& provedena, resp. zaméstnavatel je povinen ji pro-
vést, pokud o jeji provedeni v souladu s § 254 odst. 2 ZPr kterykoliv ze spolecné odpovéd-
nych zaméstnanct pozada.

Pokud zaméstnavatel inventarizaci neprovede, piestoze mu to zakon uklada, nema toto
poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele za nasledek neplatnost dohody o odpovédnosti

za schodek na svéfenych hodnotach. Zaméstnavatel ale musi za této situace jinymi, ,,ndhrad-

102 Ustanoveni § 30 odst. 7 UEZ stanovi naleZitosti inventurnich soupisii. Inventurni soupisy musi obsahovat

predevsim vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, aby bylo mozno zjistény hmotny ¢i nehmotny majetek a zavazky
jednoznacné urcit, zpisob, jakym bylo pii zjiStovani skuteCného stavu postupovano (napf. pocitdnim jednotli-
vych polozek zboZzi na provozovné a porovnanim se stavem jednotlivych polozek dle ucetnich zaznamt) a oka-
mzik zahajeni a ukonéeni inventury. U priibézné inventarizace Ize v souladu s § 30 odst. 8 U¢Z nahradit inven-
turni soupis pritkaznym tcetnim zdznamem o provedeni fyzické inventury a o vyuctovani inventarizacnich rozdi-
10.

193 Vyjimkou je piipad, kdy by timto jednotlivym zaméstnancem byl vedouci zaméstnanec nebo jeho za-
stupce. Pro tento pifipad je zaméstnavatel inventarizaci povinen provést.
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nimi* dikaznimi prostfedky prokézat, ze na hodnotach svéfenych zaméstnanci vznikl scho-
dek.'%4

Navazujici ustanoveni § 254 odst. 3 ZPr upravuje disledky toho, kdy o provedeni in-
ventury nepozada jednotlivy zaméstnanec, ktery je na pracovisté se ,,spole¢nou” odpoveédnosti
zafazovan, popi. toto pracovisté opousti. V takovém piipad¢ je zaméstnanec odpovédny za

piipadny schodek, ktery bude zjistén pii nejbliZze néasledujici inventarizaci.

2.5.1.3 Dohoda o odpovédnosti kochrané hodnot svérenych zaméstnanci
k vyuctovani

Uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani (dale téz ,,dohoda o odpovednosti za svéfené hodnoty*) je jednim z ptedpokla-
di, aby zaméstnanci mohla vzniknout odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach.

Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty musi spliiovat nalezitosti, které na ni kla-
de zakonik prace. Dohoda musi mit pisemnou formu a jejimi stranami mohou byt pouze za-
méstnanec a zaméstnavatel;'% predpokladem uzavieni platné dohody o odpovédnosti je tedy
také platn€ vznikly pracovnépravni vztah a dosazeni véku osmnécti let zaméstnancem v dobé
uzavieni dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty. Uzavieni dohody o odpovédnosti za
svéfené hodnoty se zaméstnancem mlad$im osmnacti let (tj. se zaméstnancem mladistvym)
nebo uzavieni takové dohody nikoliv v pisemné formé¢ zplisobuje neplatnost takové dohody.

Pokud za zaméstnance, ktery je omezen ve svépravnosti, pravné jednd zastupce, neni zastupce

104 Jakubka, J., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomadlova, L., Tryl&, L. Zako-
nik prace, provadéci nafizeni vlady a dalSi souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2007. Nakladatelstvi
ANAG, Olomouc 2009, s. 344.

105 K nedostatkiim v oznageni zaméstnavatele blize viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 2001, sp. zn.
IV. US 160/99, ve kterém Ustavni soud CR dospél k zavéru, e nepiesné oznateni zaméstnavatele neni nedostat-
kem, ktery by zptsoboval nesplnéni pozadavku pisemné formy. Pracovnépravni pfedpisy nestanovi povinnost
oznacovat zaméstnavatele obchodnim jménem. V piipad€, Ze neni pochyb o tom, ktery subjekt je tcastnikem
pravniho tkonu, nelze z nedostatku v oznaCeni zameéstnavatele spatfovat divod pro zaver, ze nebyl dodrzen
pozadavek pisemné formy dohody o hmotné odpovédnosti.
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za zaméstnance dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty opravnén uzaviit (§ 252 odst. 3
ZPr).

Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty mtize byt bud’ soucésti pracovni smlouvy
(popt. dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti), na zaklad¢ které zaméstna-
nec vykonava praci pro zaméstnavatele, nebo mize byt mezi stranami zékladniho pracovné-
pravniho vztahu uzaviena samostatné.!®® Obsahovou naleZitosti dohody o odpovédnosti za
svétené hodnoty je v souladu s § 252 odst. 1 ZPr zavazek zaméstnance k ptevzeti odpovéd-
nosti za svéfené hodnoty.

Dale uvedené naleZzitosti dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty jsou fakultativni.
Jsou jimi napf. specifikace jednotlivych hodnot,'% které jsou zaméstnanci svéfovany a za kte-
ré nese odpovédnost pii jejich vyuctovani zaméstnavateli nebo pracovni pozice (funkce) za-
méstnance v dob¢ uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach. I bez
uvedeni fakultativnich nalezitosti bude uzaviena dohoda platna a zaméstnanec bude odpoved-
ny za ptipadny schodek na svétenych hodnotéch.

Na zéklad¢ dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty vznikd zaméstnanci odpovéd-
nost za ptipadny schodek, ktery vznikne na hodnotach, které jsou zaméstnanci zaméstnavate-
lem svéfeny. Zaméstnanec by mél v dobé uzavieni dohody trvat na provedeni inventarizace
hodnot, které jsou mu dohodou o odpovédnosti svéfovany. Zaméstnavatel je povinen inventa-
rizaci hodnot pii uzavieni dohody o odpovédnosti provést (§ 254 odst. 1 ZPr).

Trvani dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty je zpravidla spjato s trvanim pra-
covniho poméru. K zaniku uzaviené dohody muze dojit dnem skonceni pracovniho poméru

nebo v piipadé odstoupeni od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty v piipadech uvede-

196 Viz téz Andraséikova, M. a kol. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici piedpisy
s komentafem k 1. 1. 2016. ANAG, Olomouc 2016, s. 397.

197 Srov. Csdlle, Z. Jak je to s odpovédnosti zaméstnance za §kodu v piipadé transakci platebni kartou? Prace
a mzda, 2013, ¢. 11, podle kterého nelze povazovat platebni kartu za hodnotu chranénou dle dohody o odpovéd-
nosti za svéfené hodnoty ve smyslu § 252 an. ZPr.
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nych nize, a to dnem, kdy zaméstnanec zaméstnavateli odstoupeni od uzaviené¢ dohody doru-
¢i, pokud v odstoupeni neuvede den pozdéjsi (§ 253 odst. 2 ZPr). Z tohoto diivodu neni nutné
dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty uzavirat znovu v pfipadé zmény pracovni pozice
zaméstnance nebo pii jeho pfevedeni na jiné pracovisté Odpovédnost zaméestnance za schodek
na sveéfenych hodnotéach trva bez ohledu na to, na jakém pracovisti zaméstnanec aktualné pra-
ci vykonava nebo na jaké pozici u zaméstnavatele pracuje.

Ustanoveni § 253 odst. 1 ZPr upravuje ptipady, kdy je zaméstnanec opravnén od uza-
viené dohody o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach odstoupit (napt. pfi pieve-
deni na jinou praci, zméné v kolektivu zaméstnancii se ,,spole¢nou odpovédnosti nebo pokud
zameéstnavatel neodstrani v zdkonné lhuté zavady v pracovnich podminkach, které brani za-
meéstnanci v fddném hospodateni se svéfenymi hodnotami). Odstoupeni od dohody musi byt
pisemné pod sankci relativni neplatnosti. K odstoupeni musi dojit nejdéle v dobé realizace
pievedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracoviste.'!%®

Pokud s hodnotami nebude opravnén disponovat vylu¢né jen jeden zamé&stnanec, ale i
zamestnanci jini, musi v dohod€ o odpoveédnosti za svéfené hodnoty zaméstnanec pievzit po-
vinnost odpovidat za schodek spolecné s jinymi shodné odpovédnymi zaméstnanci (dale téz
,,dohoda o spoleéné odpovédnosti®).!? To samé plati i v piipadg, kdy dohodu o odpovédnosti
za sv€fené hodnoty uzavird zaméstnanec, ktery na takovém pracovisti v dobé uzavieni dohody
nepracuje (pro ptipad, ze by byl na pracovisté se spolecnou odpovédnosti pfeveden).

U spole¢né odpovednosti vice zaméstnanct je otdzkou, do jaké miry mize konkrétni
zamé&stnanec ovlivnit vznik pfipadného schodku na hodnotich svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani. U spolecné odpovednosti totiz kazdy zaméstnanec fakticky odpovida i za moz-

nou chybu ostatnich. Proto zakonodarce zakotvil pro ptipad spolecné odpoveédnosti za svétené

198 iz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. C. H. Beck, Praha 2019, s. 986.
19 Srov. Bélina, M., Dréapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentéi. C. H. Beck, Praha 2019, s. 974.
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hodnoty v § 253 odst. 1 vét¢ druhé ZPr moznost kazdého jednotlivého zaméstnance odstoupit
od dohody o spolecné odpovédnosti také v ptipadé, je-li na pracovisté, které spolecné odpo-
veédnosti podléha, zafazen jiny zaméstnanec, popt. dojde-li ke zméné v osob¢ vedouciho do-
téeného pracovisté nebo jeho zastupce (zaméstnanec je obecné opravnén odstoupit od dohody
o odpovédnosti za svéiené hodnoty 1 v ptipadech dle § 253 odst. 1 véty prvni ZPr).

U spolecné odpoveédnosti miiZze nastat situace, ze na pracovisti se spolecnou odpoveéd-
nosti pracuje zaméstnanec, jehoz dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty ustanoveni
o spole¢né odpoveédnosti neobsahuje, popt. zaméstnanec dohodu o odpovédnosti za svérené
hodnoty se zaméstnavatelem viibec uzavienu nema.!'® Pokud by za této situace do$lo na pra-
covisti se spole¢nou odpovédnosti ke vzniku Skody, odpovidal by zaméstnanec, ktery nema
dohodu o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach uzavienu, pouze za piredpokladu,
ze by u jeho osoby byly dany diivody vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Zameéstnanec, ktery by sice se zaméstnavatelem dohodu o odpovédnosti uzavienu mél,
ale uzaviena dohoda by nespliiovala nalezitosti dohody o spole¢né odpovédnosti, by zamést-
navateli odpovidal za vznikly schodek v plné vysi podle rozsahu své odpovédnosti na vzniku
schodku.''! Zaméstnanci se spole¢nou odpovédnosti by tak odpovidali pouze za ¢ast schod-
ku,'? tedy za celkovy schodek sniZeny o podil zaméstnance ¢ zaméstnancti, ktefi nemaji do-
hodu o spole¢né odpoveédnosti uzavienu (bud’ nemaji dohodu o odpovédnosti za svétené hod-
noty uzavienu vlbec, anebo jimi uzaviend dohoda nesplituje nalezitosti dohody o spole¢né

odpovédnosti).

110 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009, podle kterého plati,
ze pokud na pracovisti pracuje vice zaméstnanct, ktefi maji uzavienu dohodu o odpovédnosti za svéfené hodno-
ty, avSak nebyla s nimi dohodnuta spolecna odpovédnost, necini tato skutecnost jejich individualni dohody ne-
platnymi. Disledkem je pouze fakt, Ze pro kazdého z téchto zaméstnancti nelze urcit rozsah ndhrady skody podle
poméri jejich hrubych vydelkl s ohledem na jimi zastavanou funkci u zaméstnavatele.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009.

112 U zaméstnancii se spole¢nou odpovédnosti by se vyse podilii jednotlivych zaméstnanct uréila dle § 260
ZPr podle poméru jejich hrubych vydelka.
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2.5.1.4 Zavinéni

Zavinéni je nezbytnym ptedpokladem vSech druhti odpovédnosti zaméstnance za $ko-
du, nebot’ odpovédnost zaméstnance za Skodu, je vzdy subjektivni odpovédnosti, tj. odpovéd-
nosti za zavinéni. Oproti obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu se u odpovédnosti za-
meéstnance za schodek na sveéfenych hodnotach zavinéni zaméstnance presumuje. Divodem je
skute¢nost, ze na zaklad¢ uzaviené dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty disponuje za-
méstnanec s urcitymi hodnotami osobné¢ sam.

Pro odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach tedy musi zamést-
navatel prokazat, ze doslo k uzavieni dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty a Ze na své-
fenych hodnotach vznikl schodek. V takovém piipadé se posledni predpoklad odpovédnosti
zameéstnance za schodek na svéfenych hodnotach presumuje. Jedna se o vyvratitelnou pravni
domnénku, kterd pfendsi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni na zaméstnance, ktery musi
prokazat, ze ke schodku doslo z¢asti nebo zcela bez jeho zavinéni, nebot’ pouze tak se mlze
této odpoveédnosti zprostit.

Ke zprosténi se odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach bez dal§iho nedo-
chézi, pokud byl schodek zplisoben odcizenim hodnot tfeti osobou. Zaméstnanec je i v tomto
ptipadé povinen prokazat absenci svého zavinéni ve vztahu ke vzniku schodku, tedy ze zpi-
sobeni vzniku schodku nelze dovodit ani z nedbalosti. Zaméstnanec se nemuizZe plné zprostit
své odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, pokud porusenim svych pracovnich
povinnosti umoznil, Ze doslo k odcizeni hodnot.

Rozsah mozného zprosténi se odpovédnosti za Skodu na svéifenych hodnotéach se proto
odviji od vyznamu konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti pro vznik schodku vzniklého
umyslnym jednénim tfeti osoby. Pokud by bez poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem

vznik Skody ve formé schodku zplisobeného tfeti osobou a jejim iimyslnym jednanim viibec
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mozny nebyl, nemuize se zaméstnanec své odpoveédnosti za schodek na svétenych hodnotach
zprostit ani z¢asti.

Ustanoveni § 252 odst. 5 ZPr vyslovné uvadi moznost zprosténi se odpovédnosti za
Skodu na svéfenych hodnotach zaméstnancem, pokud mu je v disledku zanedbani povinnosti
zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat. Aby se zaméstnanec zprostil
odpovédnosti, musi prokazat, ze zaméstnavatel porusil své stanovené povinnosti a zamestnan-
ci tak nebyly vytvotfeny odpovidajici pracovni podminky pro to, aby mohl fadn¢ hospodatit se
svéfenymi hodnotami.'"® Ptikladem budiz situace, kdy zaméstnavatel po zjisténi zavady za-
bezpeceni objektu provozovny neprovede opravu zamku dveti do objektu, objekt se v disled-
ku jeho opomenuti stane po del§i dobu volné pfistupnym, a v mezidobi dojde z objektu pro-

vozovny k odcizeni zbozi.

2.5.2 Obsah a rozsah ndhrady skody

Obsahem odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach je povinnost
zamé&stnance nahradit zamé&stnavateli Skodu a tomu odpovidajici pravo zaméstnavatele nahra-
du Skody vii¢i zaméstnanci poZadovat.

V souladu s ustanovenim § 257 odst. 1 ZPr plati, Ze zaméstnanec je povinen nahradit
zamé&stnavateli skutecnou $kodu, tj. vznikly schodek v penézich, jestlize ji neod¢ini uvedenim
v predesly stav. Vznikne-li schodek na hodnotach svétenych zaméstnanci k vyactovani, lze si
piedstavit obé formy nahrady Skody, tedy jak nahradu vzniklé Skody v penézich, tak 1 restituci
naturalni, kdy zaméstnanec naptiklad chybéjici véci zajisti na sviij ndklad jinde a zaméstnava-
teli je preda.

Rozsah nahrady Skody, ke které je zaméstnanec v ptipadé odpoveédnosti za schodek na

sveéfenych hodnotach povinen, upravuje § 259 ZPr. Zaméstnavatel je v ptipad¢ vzniku Skody

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001.
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(schodku) na svétenych hodnotach opravnén pozadovat po zaméstnanci ndhradu této Skody
v plné vysi. Zaméstnanec neni chranén zakonikem préace stanovenim nejvyssi ptipustné hrani-
ce nahrady vzniklé Skody.

Bude-li za vznikly schodek zaméstnavateli odpovidat vice zaméstnancii (a jedna-li se
tedy o spole¢nou odpovédnost vice zaméstnancii) bude zaméstnavatel pfi uplatiovani svého
naroku na nahradu Skody vici jednotlivym zaméstnanciim postupovat podle § 260 ZPr, ktery
urcuje, jak se jednotlivi zaméstnanci podili na spolecné odpovédnosti za schodek, ktery jim na
svétenych hodnotach vznikl. Zakonik prace v tomto ptipadé rozliSuje mezi (,,fadovymi®) za-
méstnanci a vedoucimi zameéstnanci, u kterych je podil na ndhrad¢ skody vyssi. Zaméstnanci
se spolecnou odpovédnosti jsou zaméstnavateli povinni uhradit vzniklou Skodu (schodek)
v plné vysi, pficemz podil kazdého jednotlivého zaméstnance se ur¢i pomérné, dle hrubych
vydélki jednotlivych zaméstnanct, kterych dosahli (do hrubych vydélka se nezapocitava na-
hrada mzdy, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za dobu piekazek v praci nebo do-
volené).!* Dosazené hrubé vydélky u vedoucich zaméstnancti a jejich zastupcti se zapo&itiva-
ji v dvojnasobné vysi.!!d

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 ZPr je pro ucely rozvrzeni zjist€éné¢ho schodku mezi
jednotlivé spoluodpovédné zaméstnance zapotiebi zjistit, jakych hrubych vydélkt dosahl ten
ktery zaméstnanec za obdobi od pfedchozi inventury do okamziku zjisténi schodku. Dosaze-
nym hrubym vydélkem zaméstnance se rozumi hruby vydélek, kterého zaméstnanec dosahl za
vykon préce, a proto se do n¢j nezapocitavaji ndhrady mzdy (napt. za dovolenou nebo pie-

kazky v praci) a ddvky nemocenského pojisténi.

114 Blize viz Hrouzov4, V. Zvy$ena odpovédnost zaméstnance za $kodu. Personalni a socialné pravni karto-
téka, 2015, ¢. 8.

115 Nazorny piiklad na thradu schodku v p¥ipadé zaméstnanct na pracovisti se spole¢nou odpovédnosti uva-
di napf. Tomas Liskutin in Liskutin, T. Odpovédnost zaméstnance za svéfené hodnoty. Prakticka personalistika,
2019, ¢. 5-6.
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Vychodiskem pro rozvrzeni zjisténého schodku je zjisténi, jak se ten ktery zaméstna-
nec na zjisténém schodku podilel tim, Ze se podilel na vykonu prace, pii které schodek vznikl.
Z hlediska vypoctu hrubého vydelku zaméstnance pro ucely nadhrady vzniklého schodku se
dosazeny hruby vydélek za obdobi od posledni inventarizace do okamziku vzniku schodku
vypocte tak, ze se seCte hruby vydélek zaméestnance za cely kalendarni mésic, ve kterém doslo
k provedeni posledni inventarizace a ani ¢astecné se nezapocitava vydélek, kterého zaméstna-
nec dosahl v mésici, kdy byl zjistén schodek.!''®

Néhrada skody je u jednotlivych spole¢né¢ odpovédnych zaméstnancti omezena maxi-
malni hranici, kterou je ¢astka odpovidajici jejich primérmému hrubému mési¢nimu vydélku
pted vznikem Skody (vyjimkou jsou vedouci zaméstnanec a jeho zéstupce, pro které maxi-
malni hranice podilu na ndhrad¢ skody dle § 260 odst. 2 ZPr neplati). Dtivod pro stanoveni
maximalni hranice nahrady $kody u ,,fadového zaméstnance 1ze dle mého nazoru spatiovat
v tom, Ze ,,fadovy* zaméstnanec mize schodku zabranit pouze do urcité miry a nikdy jej ne-
muze uplné vyloucit.

Pokud schodek nebo jeho ¢ast zpisobil porusenim své pravni povinnosti néktery ze
spole¢né odpovédnych zaméstnanctli, vznika tomuto zaméstnanci povinnost k ndhradé skody
podle miry zavinéni vedouci ke vzniku schodku. Zavini-li tedy zaméstnanec vznik schodku
sam, je viici zameéstnavateli povinnym k nahradé skody vyluéné on. Pokud se vSak zaméstna-
nec na vzniku schodku podilel pouze ¢astecné€, napiiklad pokud ¢ast hodnot, které byly za-
meéstnancim svefeny k vyuctovani, chybi z divoda na strané tohoto zameéstnance, je odpo-

veédny za Skodu podle svého zavinéni pouze v této Casti. Ve zbyvajici ¢asti schodku se na na-

116 Srov. Bélina, M., Dréapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentéi. C. H. Beck, Praha 2019, s. 998.
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hradé vzniklé Skody podili opét vSichni spoluodpovédni zaméstnanci pomérné podle vyse

svych vydélki (§ 260 odst. 3 ZPr ve spojeni s § 260 odst. 1 a 2 ZPr).!"”

2.5.3 Prakticka aplikace

Nezbytnym piedpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéte-
nych hodnotach jako zvlastniho druhu odpovédnosti zaméstnance za Skodu je uzavieni doho-
dy o odpovédnosti za svétené hodnoty podle § 252 ZPr.

Nejvyssi soud CR se ve své judikatufe opakované zabyval otazkou platnosti takovéto
dohody za situace, kdy k uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodno-
tach doslo soucasné¢ s uzavienim pracovni smlouvy, avSak mezi zaméstnancem a zam¢stnava-
telem byl jako den néastupu zaméstnance do prace sjednan den nasledujici po dni uzavieni
pracovni smlouvy. I pies ustaleny vyklad této otazky ze strany Nejvyssiho soudu CR''® je
tieba, sohledem na obcasny nespravny vyklad nizSich soudd, aby se touto otdzkou
v souvislostech stale zabyval.'!

V daném pfipadé se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou platnosti uzaviené dohody
o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, kterd byla niz8§imi soudy shleddna ne-
platnou, nebot dohoda o hmotné odpovédnosti 1 pracovni smlouva byly uzavieny dne
16. 11. 2015, pficemz v pracovni smlouvé byl mezi ucastniky dohodnut nastup do prace dne

18.11.2015.

117 Ptikladem budiz spole¢na odpovédnost zaméstnankyt v prodejné drogerie, kdy jedna zaméstnankyné za-
pomene uzamknout sklenéné skiinky, ve kterych je vybrané zbozi dekorativni kosmetiky (za které odpovida
pouze ona). Tato zaméstnankyné vsak stejné jako ostatni zaméstnankyné disponuje pfi plnéni svych pracovnich
ukoltl i s dal§imi hodnotami (napf. se zdsobami zbozi nachézejicimi se ve skladu). Pokud za této situace vznikne
schodek nejen na vybraném zbozi dekorativni kosmetiky umisténém ve sklenéné skfiince, ale i na zbyvajicim
zbozi nachazejicim se ve skladu, bude za ¢ast celkového schodku na hodnotach vybrané dekorativni kosmetiky
odpovidat pouze zaméstnankyné, ktera svou nedbalosti Skodu zpiisobila, a za zbylou cast celkového schodku
budou odpovidat v§echny zaméstnankyné drogerie pomérné podle vyse svych vydéelki.

118 Srov. napt. zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 11.1975, sp. zn. Cpj 50/75, s. 62—63 nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002.

119 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2167/2019.
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Skutkovy stav byl takovy, Ze zalovana byla u Zalobce jakozto zaméstnavatele zamést-
nana na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 16. 11. 2015. Mezi zaméstnancem a zameést-
navatelem byl v pracovni smlouvé jako den néastupu do prace dohodnut den 18. 11. 2015, tj.
pozd¢jsi doba nez den uzavieni pracovni smlouvy. V den uzavieni pracovni smlouvy, tedy
16. 11. 2015, byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena i dohoda o odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotach. Na zaklad¢ inventury provedené né¢kolik mésici po
vzniku pracovniho poméru byl zjistén schodek na hodnotach, které byly zaméstnanci svéfeny.

Soud prvniho stupné zalobu zaméstnavatele proti zaméstnankyni na zaplaceni zalova-
né Castky z titulu ndhrady Skody zamitl. Své rozhodnuti odlivodnil tim, Ze mezi G€astniky
nebyla platn€ sjedndna dohoda o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach, nebot
byla uzaviena pied vznikem pracovniho poméru.

Shodny nézor vyjadiil také odvolaci soud, kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
véené spravné potvrdil. Odvolaci soud dospél k tomu, Zze zaméstnavatel nemize se zamést-
nancem platné sjednat dohodu o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach (a tim dat
vzniknout zvlastni zptisnéné odpovédnosti zaméstnance za Skodu) pfed vznikem pracovné-
pravniho vztahu, jinymi slovy, Zze zaméstnavatel nemtize po zaméstnanci vyzadovat zptisné-
nou odpovédnost za Skodu jesté pred vznikem pracovniho poméru.

Nejvyssi soud CR pii feeni této otazky piedné uvedl, Ze je nezbytné rozlisovat mezi
pojmy ,,pracovnépravni vztah* a ,,pracovni pomér. Zaroven upozornil, ze rozliSovani téchto
dvou pojmil se v rozhodnutich nizSich soudt neprojevilo. Zakonik prace totiz disledné rozli-
Suje mezi zaloZzenim pracovniho poméru a jeho vznikem. Jiz zalozenim pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem vznik4 pracovnépravni vztah. Od okamziku uzavieni
pracovni smlouvy se proto vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tidi zakonikem

prace, lhostejno, zda byl sjednan pozd¢jsi den nastupu do prace (a pracovni pomér tedy vzni-
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ka pozd¢ji). Existence pracovniho poméru bez soucasné existence pracovnépravniho vztahu
neni mozna, jiz samotné zaloZeni pracovniho poméru je tedy nutné spojeno s existenci pra-
covnépravniho vztahu; souc¢asny vznik pracovniho poméru nutny neni.

Dohodu o odpovédnosti za schodek na sveéfenych hodnotich je tedy mozné uzavtit
soucasn¢ s pracovni smlouvou, a to bez ohledu na to, jaky den nastupu zaméstnance do prace

byl mezi stranami dohodnut.!

2.6 Odpovédnost za ztratu svérenvch véci

Odpovédnost za ztratu svéfenych véci je stejné jako odpovédnost za schodek na svéfe-
nych hodnotach zvlastnim druhem odpovédnosti zaméstnance za Skodu, avSak v tomto ptipa-
dé¢ odpovida zaméstnanec za véci, které mu byly zaméstnavatelem svéfeny. Odpovédnost za-
méstnance za ztratu svéfenych véci je upravena v ¢asti jedenacté, hlavé 11, dilu 3, oddilu 2
zakoniku prace, konkrétn€ v § 255 an. ZPr.

Odpovédnost za ztratu svéfenych véci je subjektivni odpoveédnosti za zavinéni, které
se u tohoto zvlastniho druhu odpovédnosti presumuje. Od obecné odpovédnosti zaméstnance
za Skodu se li8i také rozsahem nahrady zptisobené skody, ke které je zaméstnanec povinen.

V souladu s § 255 odst. 1 ZPr se odpovédnost za ztratu svéfenych véci tyka pouze na-
strojii, ochrannych pracovnich prostiedkl a jinych podobnych véci, nikoliv tedy jakychkoliv
véci, které zaméstnavatel zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace svéfuje.'?! Odpovédnost

za ztratu svéfenych véci tak nelze pouZit napt. u sluzebniho automobilu.'??

120 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2167/2019.

121 Témito vécmi se rozumi véci mendich rozmérl, u kterych by z hlediska jejich pravidelného pouzivani
zaméstnancem nebylo ani praktické, aby tyto véci vzdy na zacatku pracovni doby pfebiral a na konci je ode-
vzdaval zpét (napt. notebook, mobilni telefon, tablet, pracovni pomiicky, pracovni odév). Véci ve smyslu § 255
odst. 1 ZPr tedy neni napt. zafizeni a vybaveni pracovisté (pracovni sttl, archivacni skiin, Satni skiin apod.).
Blize viz Andrascikova, M. a kol. Zakonik prace, provadéci natizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komen-
tafem k 1. 1. 2016. ANAG, Olomouc 2016, s. 399.

122 Viz Kocourek, J., Dobfichovsky, T. Pracovni pravo pro praxi. C. H. Beck, Praha 2016, s. 266.
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Se svéfenou véci je zaméstnanec opravnén disponovat jako s vlastni, a proto je namis-
té, aby zaméstnavatel urcitym zplisobem evidoval, jakou véc tomu kterému zaméstnanci sveé-
fil, a tedy jakou véc by mél zaméstnanec na jeho vyzadani vratit zpét. Z povahy véci je vylou-

ceno svetit uréitou veéc spolecné vice zaméstnanctim.

2.6.1 Predpoklady vzniku

Odpovédnost zaméstnance za ztratu sveéienych véci nastava, pokud dojde k naplnéni
ptedpokladii stanovenych zadkonikem prace. Tyto pfedpoklady jsou vymezeny v § 255 ZPr.

Odpovédnost za ztratu svéfenych véci vznika za predpokladu, ze zaméstnavatel sveéti
zameéstnanci véc vymezenou v § 255 odst. 1 ZPr, existuje pisemné potvrzeni zaméstnance
o pfevzeti véci (u veéci v hodnoté vyssi nez 50 000 K& uzavieni dohody o odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci) a dojde ke vzniku Skody ve formé ztraty véci. Zavinéni zaméstnance ve

vztahu ke ztraté véci se presumuje.

2.6.1.1 Skoda

Vznik $kody je zakladnim a nejdilezitéjSim predpokladem vzniku nejen odpoveédnosti
zamestnance za ztratu svérenych véci, ale odpoveédnosti zaméstnance za Skodu obecné. V pfi-
padé odpovédnosti za ztratu svéfenych véci je navic odpovédnost zaméstnance omezena pou-
ze na Skodu zplsobenou ztratou svétené véci, nikoliv na pfipadnou ,,Skodu‘ zpiisobenou jejim
poSkozenim nebo znienim. Zakonodarce omezil odpoveédnost zaméstnance u svétenych véci
pouze na jejich ztratu, nebot’ je béZnou praxi, aby v rdmci pracovnépravniho vztahu zameést-
nanec pifi vykonu svych pracovnich povinnosti disponoval s vécmi zaméstnavatele a aby je
pouzival, ptficemz opotiebeni svéfenych véci a v disledku toho jejich piipadnd ztrata na hod-
not¢ nemuze jit k tizi zaméstnance. Nelze prenaset negativni diisledky vykonu zédvislé prace

zameéstnancem ze zamestnavatele na osobu zaméstnance.

-74 -



Zamgéstnanci jsou Casto svéfovany véci nutné pro vykon jeho pracovnich povinnosti.
Po zaméstnanci nelze pozadovat, aby si od zaméstnavatele pracovni pomucky, pracovni odév
a jiné pottebné véci kupoval. Stejné tak neni mozné, aby naptiklad vysoce postaveny manazer
urc¢ité spoleCnosti, kterd jej bude zaméstnavat, nemél k dispozici sluzebni telefon. V tomto
piipadé by bylo proti smyslu zdkona, aby zaméstnanec odpovidal u takto svéfenych véci za
jejich piripadné znehodnoceni (napf. zniCeni pracovniho odévu pii vykonu manualni prace

nebo opotiebeni sluzebniho telefonu), vyjma ptipadu ztraty téchto véci.

2.6.1.2 Pisemné potvrzeni o prevzeti svérenych véci (dohoda o odpovédnosti za ztra-
tu svérenych véci)

V souladu s § 255 odst. 1 ZPr odpovida zamé€stnanec za ztratu na pracovnich néstro-
jich, ochrannych pracovnich prostfedcich a na jinych podobnych vécech, které mu jsou za-
méstnavatelem sveéfeny oproti pisesmnému potvrzeni. Pisemné potvrzeni o pievzeti téchto véci
je tedy nezbytnym piedpokladem pro to, aby mohla u zaméstnance v pfipadé ztraty nékteré
z véci vzniknout odpoveédnost za ztratu na svéfenych vécech.

Potvrzeni je jednostranné pravni jednani zaméstnance v objektivné vnimatelné podo-
be, ze kterého vyplyva ville zaméstnance ohledné prevzeti urcité véci. Zakonodarce z hlediska
nalezitosti potvrzeni pouze stanovi, Ze potvrzeni musi byt pisemné. Dalsi nalezitosti potvrze-
ni, kterou dovodila judikatura, je podpis zaméstnance.'?* Nejéast&ji se bude jednat o listinu
obsahujici identifikacni udaje véci, prohlaseni zaméstnance o prevzeti véci a jeho podpis.

Zékonik préace z hlediska predpokladii vzniku odpovédnosti zaméstnance za ztratu sve-

fenych véci rozliSuje, zda se jedna o véc, jejiz hodnota neptesahuje 50 000 K¢, nebo zda je

123 Tyto nalezitost dovodil Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 1965, sp. zn. 2 Cz
135/1964, ve kterém se podrobn¢ zabyval naleZitostmi pisemného potvrzeni. Vedle oznaceni predmétu, ktery byl
zameéstnanci svéten, dovodil jako dalsi nalezitost také zaméstnanciv podpis.
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vyssi nez 50 000 K¢. Véc, jejiz hodnota neptesahuje castku 50 000 K¢, mize zaméstnavatel
svetit zaméstnanci na pisemné potvrzeni.

Pokud chce zaméstnavatel svéfit svému zaméstnanci véc, jejiz cena je vySSi nez
50 000 K¢, smi tak u€init jen na zéklad¢ dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci (pi-
semné potvrzeni je nedostatecné). Dohodu o odpovédnosti za ztratu svérenych véci je nutno
uzaviit ohledné kazdé véci, jejiz cena presahuje 50 000 K¢. Hodnota véci svéfené zaméstnan-
ci se urc¢i v zavislosti na tom, zda je mu svéfovana véc nova nebo jiz pouzitd. Pokud zamést-
navatel svéfuje zaméstnanci véc novou, je tieba vychazet z jeji pofizovaci ceny, v ptipadé
véci pouzité bude uréujici jeji cena v dobé predani a prevzeti zaméstnancem.!'?*

Soucasné s uzavienim dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci by mél za-
méstnanec sveéfenou véc prevzit. Pokud ji zaméstnanec pievezme z néjakého diivodu pozdéji,
je jeho pisemné potvrzeni dokladem o tom, Ze tuto véc skute¢né prevzal.'>> Dohoda o odpo-
védnosti za ztratu svétenych véci musi byt v souladu s § 255 odst. 5 ZPr uzaviena v pisemné
formé.

Svéteni véci, jejiz hodnota piesahuje ¢astku 50 000 K¢, pouze na zaklad¢€ ustni dohody
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci ma za nasledek relativni neplatnost takové dohody
(§ 255 odst. 2 ZPr ve spojeni s § 582 odst. 1 ObcZ). Disledkem neplatnosti dohody o odpo-
védnosti za ztratu svéfenych véci je, ze zaméstnanec muze byt za ztratu véci odpoveédny pou-
ze podle obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Ke stejnému duasledku by vedlo také
své&feni véci, jejiz hodnota presahuje ¢astku 50 000 K¢&, pouze na pisemné potvrzeni. '

Dohodu o odpovédnosti za svéfené véci Ize v souladu s § 255 odst. 3 ZPr uzaviit se

zaméestnancem nejdiive v den, kdy dosahne osmnacti let. V diisledku toho nelze u zaméstnan-

124 Srov. Hrouzovd, V. Zvysena odpovédnost zaméstnance za §kodu. Personalni a socialné pravni kartotéka,
2015, ¢. 8.

125 Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. C. H. Beck, Praha 2019, s. 991.

126 Shodné viz Hurka, P., Mordvek, J. Zakonik price a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku
s podrobnym komentafem k 1. 1. 2014. ANAG, Olomouc 2014, s. 555.
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ce mladSiho osmnacti let platn€ zalozit jeho odpovédnost za ztratu svéenych véci, pokud ce-
na svefené véci piesahuje 50 000 K¢. Specificka situace nastava u zameéstnance, jehoz své-
pravnost byla omezena. Zastupce, ktery za takového zaméstnance jedna, neni opravnén za néj
dohodu o odpovédnosti za ztratu svétenych véci uzaviit.

Uzaviena dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci trva zpravidla po celou do-
bu trvani pracovniho poméru zaméstnance u zameéstnavatele. Pievede-li zaméstnavatel za-
meéstnance na jinou praci, jiné pracovisté¢ nebo vykonava-li zaméstnanec pro zaméstnavatele
jinou praci, neni tato skute¢nost divodem pro ukonceni dohody o odpovédnosti za ztratu sveé-
fenych véci. Zaméstnanec na zaklad¢ uzaviené dohody o odpovédnosti za svétené véci dispo-
nuje sveéfenou véci vyluéné sam.

Zanik dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci je zpravidla spojen s ukonce-
nim pracovniho poméru jako takového, uzaviend dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych
véci zanikd dnem, kdy doslo ke skonéeni pracovniho poméru. Dohoda o odpovédnosti za ztra-
tu svéfenych véci zanika také v piipadé, kdyZ od ni zaméstnanec odstoupi.

Zamgéstnanec je dle § 256 odst. 1 ZPr opravnén od uzaviené dohody odstoupit, pokud
mu zaméstnavatel nevytvofil podminky, které mohou zajistit ochranu téchto véci pted jejich
ztratou.'?” Pii odstoupeni zaméstnance od uzaviené dohody o odpovédnosti za ztratu svéfe-
nych véci zanik4 uzaviend dohoda okamzikem (dnem) doruceni odstoupeni zaméstnavateli.
Uvede-1i zaméstnanec v odstoupeni jako okamzik zaniku uzaviené dohody den pozdéjsi, za-
nika dohoda timto dnem (§ 256 odst. 2 ZPr).

Odstoupeni od uzaviené dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci musi byt pi-

semné, jinak je (relativné) neplatné. Obsoletni je dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych

127 Napfiklad nezajisti-li zaméstnavatel svému zaméstnanci moZznost uloZit si svéfené véci na ur€ité misto,
které bude pod uzamcenim, a pfistup k nému bude mit pouze zaméstnanec.
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véci v pripadé, kdy zaméstnanec pfedmétnou véc vrati, popi. nahradi Skodu, ktera ztratou véci

zaméstnavateli vznikla.!?®

2.6.1.3 Zavinéni

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, zavinéni je nezbytnou podminkou
vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu v pracovnépravnich vztazich. Nejinak je tomu i
v ptipadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu na sveéfenych vécech. U odpovédnosti zameést-
nance za Skodu na svéfenych vécech se zavinéni zaméstnance presumuje, a proto je zamest-
navatel neni povinen prokazovat. Z hlediska teorie prava se jedna o vyvratitelnou pravni do-
mnénku.

Dtivodem presumpce zavinéni je skutecnost, ze zaméstnanec disponuje s vécmi vyluc-
n¢ sdm a pro zaméstnavatele by tak bylo velmi obtizné jeho zavinéni ve vztahu ke ztraté sveé-
fenych véci prokdzat. Na druhé stran¢ je povinnosti zaméstnavatele vytvofit zaméstnanci od-
povidajici podminky pro zabezpeceni ochrany svéfenych véci pied jejich ztratou (napt. zajis-
ténim uzamykatelného prostoru pro uloZeni véci, ktery je ptfistupny pouze zaméstnanci).

Dtkazni bfemeno o absenci zavinéni tiZi zaméstnance, ktery se mliZze vzniklé odpo-
védnosti za ztratu svétené veci ¢asteéné nebo zcela zprostit, pokud prokaze, ze ke ztraté sve-
fen¢ véci doslo bez jeho zavinéni, a to ¢astecné nebo zcela (napt. pokud bude svéfend vec
zamestnanci odcizena 1 pies to, ze u€inil opatieni k jejimu zabezpeceni pied ztratou, ktera lze

vzhledem k charakteru véci a konkrétnim podminkdm povaZovat za obvykla a rozumna).

2.6.2 Obsah a rozsah ndhrady skody

Pti splnéni vSech shora uvedenych ptredpokladii vznikd odpovédnostni vztah mezi za-

meéstnavatelem a zaméstnancem, jehoz obsahem je povinnost zaméstnance nahradit zamést-

128 Srov. Bélina, M., Dréapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentai. C. H. Beck, Praha 2019, s. 993.
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navateli Skodu vzniklou ztratou svéfené véci a tomu odpovidajici pravo zaméstnavatele na-
hradu vzniklé Skody po zaméstnanci pozadovat.

Nesplnénim ptedpokladil pro vznik odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéienych ve-
ci, napf. neuzavienim pisemné dohody o odpovédnosti za ztratu svéenych véci nebo absenci
potvrzeni zaméstnance o pievzeti véci, nemuze zaméstnavatel vici zaméstnanci Uspésné
uplatiovat narok na nédhradu skody z titulu odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, ale dostava
se do rezimu obecné odpovédnosti zaméestnance za Skodu se vSemi disledky z toho vyplyvaji-
cimi (musi naptiklad prokazovat zavinéni zaméstnance).

Pfi nahradé vzniklé Skody zalezi na rozhodnuti zaméstnavatele, zda bude vic¢i zamést-
nanci narok na nadhradu Skody vymahat, jakym zptsobem a v jaké vysi. Zakonik prace nesta-
novi povinnost zaméstnavatele nahradu Skody vymahat. Zaméstnavatel se v konkrétnim pfi-
pad¢ mize rozhodnout, Ze s ohledem na dalsi pracovni ¢innost zaméstnance bude lepsi, kdyz
jej penalizuje jinym zpusobem, napft. vytkou.

Z hlediska rozsahu ndhrady Skody je zamé&stnanec povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu vzniklou ztratou svéfené véci v plné vysi. Zaméstnavatel neni pii uplatiiovani naroku
vic¢i zaméstnanci limitovan Zddnou maximalni hranici, jako je tomu v ptfipadé obecné odpo-
védnosti zaméstnance za Skodu (§ 259 ZPr).

Rozsah odpovédnosti zaméstnance za ztratu svétené véci (resp. mozny rozsah zproste-
ni se odpoveédnosti zaméstnancem) zavisi také na tom, zda byly zaméstnanci vytvoreny dosta-
te¢né podminky k zabezpeceni a ochrané svéiené véci pied ztratou. Na konkrétnich okolnos-
tech tak bude zaviset, zda dojde ke zprosténi se odpoveédnosti zaméestnance za ztratu sveéiené

véci, popt. k jejimu omezeni.
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2.7 Ustanoveni spolecna pro vSechny druhy odpovédnosti zaméstnance za
skodu

2.7.1 Urceni vvse nahrady skody a jeji projedndni

Podle § 262 ZPr urcuje vysi ndhrady Skody pozadované po zaméstnanci zaméstnava-
tel. Je tak na viili zaméstnavatele, zda bude po zaméstnanci pozadovat ndhradu skody v ma-
hradu Skody po zaméstnanci je pravem zaméstnavatele nikoliv jeho povinnosti.

Zakonik prace pamatuje také na ptipad, kdy je Skoda zpiisobena vedoucim zaméstnan-
cem, ktery je statutdrnim orgdnem zaméstnavatele nebo zastupcem takového zaméstnance.
V takovém piipad¢ nalezi opravnéni stanovit vysi pozadované nahrady Skody osobé, ktera ve
smyslu § 262 ZPr statutarni organ ¢i zastupce takového vedouciho zaméstnance na jeho pra-
covni misto urcila. Je lhostejné, zda Skodu zpusobi takovy vedouci zaméstnanec nebo jeho
zastupce sam, anebo s jinym zaméstnancem, ktery je vedoucimu zameéstnanci ¢i jeho zastupci
podiizen.

Ustanoveni § 263 ZPr upravuje moznost zameéstnavatele uzaviit se zaméstnancem do-
hodu o zplisobu nahrady $kody, povinnost zaméstnavatele projednat vysi pozadované ndhrady
Skody se zamé&stnancem. Povinnost projednat vysi pozadované ndhrady Skody a obsah ptipad-
né dohody o zptisobu jeji ndhrady ma zaméstnavatel také ve vztahu k odborové organizaci,
ktera u zaméstnavatele ptsobi, pokud Skoda pfesahuje ¢astku 1 000 K¢.

Protoze zakonik prace stanovi povinnost zaméstnavatele vysi pozadované nahrady
Skody zaméstnanci pisemné oznamit, implicitné predpokladd, ze zaméstnavatel v ozndmeni
uvede také diivod, pro¢ po zaméstnanci ndhradu Skody pozaduje, pficemz tento diivod by mél

vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s diitvodem jinym. Oznameni zaméstnavatele neni
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pravnim jednanim, nebot’ na jeho zakladé nevznika, neméni se a v ptipad¢ jeho absence ani
nezanikd pravni vztah.'?’

Smyslem shora uvedené¢ho oznameni je, aby si byl zaméstnanec védom umyslu za-
méstnavatele pozadovat po ném nahradu zptisobené skody a konkrétni vyse pozadované na-
hrady. Zakonik prace neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se lhlty k plnéni povinnosti
zaméstnance nahradit zptisobenou Skodu ani promlceni odpovédnosti zaméstnance za Skodu.
S odkazem na § 4 ZPr proto piichdzi v tvahu subsidiarni aplikace piisluSnych ustanoveni
obcanského zakoniku tykajicich se plnéni zavazki a jejich promlceni.

Ustanoveni § 1958 Ob¢Z upravuje lhiitu pro plnéni zdvazkl obecné tak, Ze neni-li me-
zi stranami jiné ujednani o dob¢ plnéni, je dluznik povinen plnit na vyzvu véfitele, pfi¢emz
vétitel je opravnén pozadovat plnéni ihned a dluznik mé povinnost poskytnout plnéni bez zby-
te¢ného odkladu. Jakmile proto zaméstnavatel vyzve zaméstnance k nadhrad¢é zptisobené Sko-
dy, je jeho pohledavka za zaméstnancem na poskytnuti plnéni z titulu ndhrady Skody splatna a
zamé&stnanec je povinen toto plnéni poskytnout. V pifipad¢, Ze tak zaméstnanec neucini, je se
splnénim své povinnosti k ndhradé Skody v prodleni.

Subjektivni promlceci lhiita u nahrady skody pocina v souladu s § 620 odst. 1 Ob¢Z
béZet ode dne, kdy se zamé&stnavatel dozvi o Skod€ a o konkrétnim odpovédném zaméstnanci,
ktery je povinen k jeji ndhradé. Promlceci lhiita ¢ini dle § 629 odst. 1 Ob¢Z tii roky. Objek-
tivni promlceci lhiita pocind bézet od vzniku Skody a ¢ini deset let (§ 629 odst. 2 ObcZ).
V ptipad¢, ze zaméstnavatel promeska byt jen jednu z proml¢ecich lhit, je jeho narok proml-
cen.

Zamgéstnanec muze svou povinnost k nahrad¢é zptisobené Skody ¢i jeji ¢asti odmitnout.

Zaméstnanec ji vSak muize téZ uznat co do diivodu a vySe a zavazat se zamé&stnavateli k jeji

129 Srov. Bélina, M., Dréapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentai. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1001.
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nahradé.!*® V takovém piipadé miize mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dojit k uzavfeni
dohody o zplisobu nahrady Skody. Dohoda o zpiisobu néhrady Skody musi byt uzaviena pi-
semng, jinak je neplatna (§ 20 ZPr ve spojeni s § 263 odst. 2 ZPr). Dohoda o zpiisobu nahrady
Skody nesmi vyloucit zdkonné omezeni rozsahu nahrady Skody zptisobené z nedbalosti (§ 257
odst. 2 ZPr).!3!

V piipadé uznani dluhu zaméstnancem se uplatni § 639 Obc¢Z, a pravo zaméstnavatele
pozadovat po zaméstnanci ndhradu Skody se tedy proml¢i v (delsi) desetileté 1hité, kterd po-
¢ina plynout od okamziku, kdy k uznani dluhu doslo. Pokud by zaméstnanec urcil v uznani
dluhu dobu, do které sviij dluh splni, promléelo by se pravo na nahradu skody za deset let od
posledniho dne takto urcené lhity.

Dulezitou otazkou je, zda uznani dluhu zaklada vyvratitelnou domnénku o existenci
dluhu v dobé uznani. V odborné literatufe se objevil jak nazor, Zze pokud zaméstnanec dluh
z titulu nahrady Skody vii€i zaméstnavateli uznd, je s tim spojena vyvratitelna domnénka, ze
dluh v dob& uznani trval,'*? tak i opa¢ny nazor, Ze uznani dluhu v tomto piipadé Zddnou do-
mnénku o existenci dluhu nezaklada.!** Nazorovy stiet v této otazce byl vyfesen judikaturou
Nejvyssiho soudu CR, a to tak, Ze uznani dluhu zaméstnancem z titulu nahrady $kody vici
zameéstnavateli zakldda vyvratitelnou domnénku trvani dluhu v dob€ uzndni, a tedy piesun

ditkazniho bfemene v piipadném sporu na zaméstnance.'** V takovém piipadé je to tedy za-

130 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 373/2003.

131 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014.

132 Srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. C. H. Beck, Praha 2015, s. 1061, kde se od-
kazuje na subsidiarni pouziti § 2053 ObcZ.

133 Srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J. Zdkonik prace. Komentai. Wol-
ters Kluwer CR, Praha 2015, s. 496, kde je v této souvislosti téZ odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 28. 3. 1968, sp. zn. 6 Cz 7/68.

134 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017, ve kterém Nej-
vyssi soud CR uvedl, Ze pokud zamé&stnanec uzna svij dluh viéi zaméstnavateli vznikly neodevzdanim trzby co
do divodu a vyse, uplatni se disledek ptredvidany ustanovenim § 2053 ObcZ (domnénka trvani dluhu v dobé
uznani).
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meéstnanec, ktery musi tvrdit a prokazovat, ze dluh viibec nevznikl nebo Ze byl splnén ¢i jinak
zanikl.

Zaméstnanec se muze zprostit své povinnosti k nahradé Skody v penézich, pokud de-
klaruje zaméstnavateli svou pfipravenost (ochotu a schopnost) od¢init zpiisobenou Skodu
uvedenim v predesly stav. Pokud tak ucini dfive, nez s nim zaméstnavatel vysi pozadované
Skody projedna (tedy nejpozdéji v okamziku, kdy mu oznami vysi nahrady skody, kterou po
ném pozaduje k tthrad¢), vyuziva tim svého prava zprostit se povinnosti k ndhradé zptisobené
Skody v penézich. Pokud za této situace nebude zaméstnavatel zaméstnancem zvoleny zptisob
nahrady Skody akceptovat, aniz by uvedl fadny diivod, nenastava na strané zaméstnance pro-

dleni se splnénim povinnosti nahradit zptsobenou skodu v penézich.'*>

2.7.2 Dusevni porucha; stav nezpiisobilosti

Zakonik prace tesi i situaci, kdy zaméstnanec zptsobi zaméstnavateli Skodu stizen du-
Sevni poruchou nebo ve stavu neschopnosti ovladnout své jednani ¢i posoudit jeho nésledky.

Vychodiskem pro posouzeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je to, zda byl scho-
pen ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky, resp. zda se do stavu neschopnosti své
jednani ovladnout a posoudit jeho néasledky uvedl vlastni vinou.

V piipadé, Ze byl zaméstnanec stizen duSevni poruchou,'*® nebude za zpilisobenou
Skodu odpovédny, pokud nebyl schopen ovlddnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky.
Zéakonodarce dal uzitim spojky ,,a*“ v § 261 odst. 1 ZPr najevo, Ze musi byt splnény oba pied-
poklady (tj. schopnost ovladaci i rozpoznavaci) soucasné, aby S§lo zamé&stnance stizen¢ho du-

Sevni poruchou €init za zplisobenou Skodu odpovédnym.

135 Srov. Hochman, J. Nahrada $kody podle zdkoniku prace. Linde, Praha 2005, s. 29.
1% Lhostejno, zda se jednd o duSevni poruchu trvalou nebo prechodnou; blize viz Vysokajova, M., Kahle,
B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat. Wolters Kluwer CR, Praha 2015, s. 495.
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Pokud se vSak do stavu nezptsobilosti ovladnout své jednani nebo posoudit jeho na-
sledky uvede zaméstnanec vlastnim zavinénim, je podle § 261 odst. 2 ZPr pln¢ odpovédny za

Skodu, kterou v tomto stavu zptisobi.

2.7.3 Odpovédnost za iimysiIné jedndni proti dobrym mraviim

Zameéstnanec je dle § 261 odst. 3 ZPr odpovédny také za umysiné jednani proti dob-
rym mravam, kterym byla zplsobena Skoda. Oproti obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu je zde tfeba zavinéni ve formé umyslu (pfimého nebo nepiimého) a jednani proti dob-
rym mravum, pficemz toto jednani nemusi byt porusenim pracovnépravnich povinnosti za-
méstnance.

Ptedpoklady pro vznik odpovédnosti zaméstnance jsou vznik Skody (jakoZto ptedpo-
klad zdkladni), jednani zaméstnance proti dobrym mravim, kterého se zaméstnanec dopusti
pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim, zavinéni zaméstnance ve vztahu
ke zptsobené Skodé, a to ve forme& umyslu (pfimého ¢i nepiimého) a pticinna souvislost mezi
jednanim zaméstnance proti dobrym mraviim a vznikem $kody.'’

Zakonik prace postihuje zaméstnance primarné za poruseni pracovnépravnich povin-
nosti, avSak v nékterych ptipadech je zapotiebi postihnout i1 jednani, které¢ zddnou pravni po-
vinnost stanovenou zakonikem prace neporuSuje. Dobré mravy jsou charakterizovany jako
urcitd pravidla chovani, ktera jsou spolecnosti aprobovana, pficemz jednani v rozporu s nimi

je celospoledensky postihovano.!*® Zakonik prace proto tim, Ze upravuje odpovédnost za-

137 Viz téz Bélina, M., Dréapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentai. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1000.

138 K definici dobrych mravil viz téZ usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
ve kterém Ustavni soud CR judikoval, Ze ,.dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznd-
vanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti‘. Obsah tohoto pojmu neni neménny, kdyz
Ltento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a case, musi byt posu-
zovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jedndani ucastni-
kit pravniho vztahu®. V ramci ob&anskopravnich vztahti se pojmem dobrych mravii zabyval i Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2918/2010, pricemz dospél k zavéru, ze ,,dobrymi mravy
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méstnance za Skodu zplsobenou jednanim v rozporu s dobrymi mravy, pienasi tato ,,pravidla

chovani ze sféry etické do sféry pravni, kdyz sankcionuje chovani v rozporu s nimi.

2.7.4 Moderacni prdvo soudu

V ptipad¢ sporu o vysi ndhrady Skody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vel-
mi vyznamné moderacni pravo soudu, ktery mize vysi ndhrady skody zplsobené zaméstnan-
cem upravit. Nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem na vysi pozadované nahrady
Skody, je opravnén uplatnit své pravo u soudu, ktery mize jeho ndrok z divodd hodnych
zvlastniho zietele snizit.!>’

V konkrétnim ptipad¢ by se pozadovana ndhrada Skody mohla jevit nespravedliva.
Zakonik prace proto vyslovné uvadi, Ze soud muze vysi ndhrady Skody piimétené sniZzit, a to
z dlivodll zvlastniho zfetele hodnych. UZitim neurcitych pravnich pojmu, které davaji prostor
pro konkrétni ivahu soudu, umoziuje zakonodarce zohlednit specifika konkrétniho ptipadu a
urcit takovou vysi nédhrady Skody, kterou lze po zaméstnanci vzhledem ke vSem okolnostem
ptipadu spravedlivé pozadovat. Pfi posuzovani okolnosti se nebude jednat pouze o okolnosti
souvisejici se vznikem $kody jako jednoho z predpokladi odpoveédnosti zaméstnance, ale také

o okolnosti tykajici se osoby zaméstnance (mohou byt posuzovany napt. jeho majetkové po-

méry, kvalita odvadéné prace ¢i délka pracovniho poméru).

v obcanskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel
chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim principum spolecenského
radu a ktery v historickém vyvoji osvédcil jistou nemennost, vystihujice podstatné historické tendence, jez jsou
sdileny vétsinovou casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich®.

139 Ditvody hodné zvlastniho zietele jsou konkretizovany v judikatufe obecnych soudii. Za tyto divody je
tak mozné povazovat predev§im snahu o zachranu lidského Zivota &i zdravi (srov. usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. III. US 1161/14, kde Ustavni soud CR ptisvédéil zamitnuti Zzaloby na nahradu $kody
proti zamestnanci na pozici fidice zachranné sluzby, ktery zptisobil Skodu na vozidle zameéstnavatele pfi snaze
zachranit Zivot jiného clovéka).
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Na druhé strané¢ nemohou byt opétovné zohlednény okolnosti, které mély vliv na po-
mérné omezeni odpovédnosti zaméstnance, napi. zavinéni ostatnich zaméstnanct nebo poru-
Seni povinnosti zaméstnavatele.'*°

O pouziti moderacniho prava ma soud rozhodovat ve vztahu ke skodé¢, za kterou za-
meéstnanec odpovida, tedy nikoliv ve vztahu k uplatnénému néroku, ktery je Casto jiz pravnimi

piedpisy limitovan.'*!

2.7.5 Priimérny vvdélek zaméstnance

Primérny vyd¢lek je pouzivan ve vice oblastech pracovniho prava (napft. pii stanoveni
nahrady mzdy zaméstnance v piipadé piekazek v praci), pfiCemz pro tuto praci je vyznamné
ptedevsim jeho pouZzivani v oblasti odpovédnosti zaméstnance za Skodu (napf. pifi stanoveni
vyse ndhrady Skody, kterou je zaméstnavatel opravnén pozadovat po zaméstnanci u obecné
odpovédnosti za Skodu zptisobenou z nedbalosti).

Primérny vydé€lek zaméstnance, resp. postup k urceni jeho vyse, je upraven v § 351
an. ZPr. Ustanoveni § 352 ZPr stanovi, Ze v ptipad¢ absence vyslovné odlisné Gpravy se pri-
mérnym vydélkem zaméstnance rozumi jeho primérny hruby vydélek. Pojem ,hruby vydé-
lek* neni uplné vhodny, nebot’ evokuje predstavu o hrubém a ¢istém vydélku, avSak zamést-
nanec ze svého vydélku neplati dan. Zaméstnanec je pouze poplatnikem dané z piijmu fyzic-

kych osob, a to v souladu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmda.

140 Blize viz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentai. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1003.

141 Tuto otdzku lze ptibliZit na nasledujicim piikladu. V piipadé Skody ve vysi 100 000 K& zphsobené za-
meéstnancem a jejim pomérném snizeni o 20 % v dusledku ,,spoluzavinéni® zaméstnavatele odpovida zaméstna-
nec za skodu ve vysi 80 000 K¢. Pokud soud dospéje k zaveru, ze je na misté uzit modera¢niho prava a ndhradu
Skody pomérné snizit, napf. v rozsahu 10 %, bude nahrada Skody po sniZeni €init 72 000 K¢. Pokud je takto
snizena Castka niz8§i nez Ctyfapilnasobek primérného meésicniho vydélku zaméstnance, ktery ¢ini 81 000 K¢
(prumérny mési¢ni vydélek ¢ini 18 000 K<), uhradi zaméstnanec celou takto snizenou castku, tj. 72 000 K¢.
Pokud by byla ¢astka snizena soudem vyssi nez Ctyfapilnasobek primeérného meésicniho vydélku zaméstnance
(Ctytaptlnasobek prumérného mésicniho vydelku by Cinil napt. 63 000 K¢, nikoliv 81 000 K¢), hradil by za-
mestnanec zpusobenou skodu pouze do vyse Ctyfaptlnasobku svého praimeérného mésicniho vydélku a moderace
soudu by se na vysi nahrady Skody pozadované po zameéstnanci k hradé€ neprojevila. Srov. téz Bélina, M., Dra-
pal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1004.
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Primérny vydélek se zjistuje z odpracované doby a z hrubé mzdy, kterou zuctuje za-
meéstnavatel zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 ZPr). Ustanoveni
§ 353 ZPr upravuje, jakd doba se povazuje za odpracovanou a jak se zictuje prace prescas.
Primérny vydélek se zjisti z hrubé mzdy tak, ze se jako vydélek za urcité obdobi pocita za-
meéstnanci ¢astka mzdy za vykonanou praci a naopak se nepocita s jinymi piijmy zactovanymi
zamestnanci k vyplaté, které mu jsou poskytovany z jiného divodu (napt. nahrada mzdy za
dovolenou nebo piekdzky v praci na stran¢ zaméstnance). Pokud vSak zaméstnanci nalezi
mzda i za dobu, po kterou praci fakticky nekona, pak se i tato doba povazuje ve smyslu § 353
odst. 2 ZPr za odpracovanou. Rozhodnym obdobim, za které se primérny vydélek zjistuje, je
piedchozi kalendaini &tvrtleti, pokud zdkonik prace nestanovi jinak.'*? Podrobnou tpravu
obsahuje § 354 ZPr.

Primérny vydélek zaméstnance ma byt skutecné jakymsi ,,primérem* vydélkl za ur-
¢ité obdobi, po které zaméstnanec pro zaméstnavatele fakticky vykonaval praci (§ 353 odst. 1
ZPr), a ktery z hlediska problematiky odpovédnosti zaméstnance za Skodu mohl vznik skody
ovlivnit. Mzdou se pro ucely primérného vydélku rozumi v souladu s § 362 ZPr napf. i od-
meéna z dohody konané pro zaméstnavatele na zakladé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér. Pokud by nastala situace, kdy jeden zaméstnanec kond pro zamé&stnavatele vice
riznych druhil praci v riznych zékladnich pracovnépravnich vztazich, stanovila by se vySe

mzdy pro uréeni primérného vydé&lku za kazdy pracovnépravni vztah samostatng.!*’

142 Pokud ke skuteCnosti, na kterou je vdzan vypolet primérného vydélku zaméstnance, dojde napf.
6. 1.2018 (napt. 6. 1. 2018 zptisobi zaméstnanec zaméstnavateli skodu z nedbalosti), je rozhodnym obdobim pro
zjisténi praimérného vydélku zameéstnance obdobi piedchazejiciho kalendainiho ctvrtleti, tedy obdobi ctvrtého
ctvrtleti roku 2017, nebot’ k rozhodné udélosti doslo v prvnim ¢tvrtleti roku 2018.

143 MiZe se jednat napf. o situaci, kdy zamé&stnankyné kona pro zaméstnavatele praci v pracovnim poméru
jako zdravotni sestra a zaroven s nim ma uzavienu nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti), na zaklad¢ které provadi uklid prostor ordinace.
Pokud zaméstnankyné zplsobi zaméstnavateli pti vykonu ¢innosti zdravotni sestry Skodu z nedbalosti, bude se
pii feSeni otazky ndhrady Skody vychdzet z primérného vydélku zaméstnankyné pouze v rdmci pracovniho po-
meéru, a vydelky za klid prostor ordinace nebudou zapocitavany.
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Z hlediska zjisténi primérného vydélku odlisuje zakonik prace dobu odpracovanou od
doby, ktera se povazuje za vykon prace ve smyslu § 348 ZPr. Zatimco odpracovanou dobou je
doba, kdy zaméstnanec koné praci pro zaméstnavatele, dobou, kterd se povazuje za vykon
prace, je doba po kterou zaméstnanec sice fakticky praci pro zaméstnavatele nekona, ale za-
meéstnavatel je 1 tak povinen saturovat zaméstnanci po tuto dobu mzdu, kterd by mu nalezela,
pokud by praci konal — zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci nahradu mzdy.'*

Ustanoveni § 358 ZPr fesi situaci, kdy zaméstnavatel zaméstnanci v rozhodném obdo-
bi zuctuje k vyplat€ mzdu nebo jeji ¢ast za delsi obdobi, nez je obdobi kalendainiho ctvrtleti.
Za této situace se zahrne do ¢astky hrubé mzdy pro zjisténi primérného vydelku pro rozhodné
obdobi pouze pomérna ¢ast mzdy, ktera na toto kalendaini Ctvrtleti pfipada. Zbyvajici ¢ast
bude zahrnuta do dal$iho (dal$ich) obdobi v zavislosti na tom, za jaké obdobi je mzda za-
méstnanci poskytovana. Typickym piikladem mzdy ¢i platu, které jsou poskytovany za delsi
obdobi, jsou nendrokové slozky mzdy jako prémie a odmény za splnéni uréitého ukolu.'#®

Skutecnost, zda urcita slozka mzdy je vedle pravidelné vyplaceného mési¢niho plnéni
zuctovana za delsi Casové obdobi vydélku zaméstnance, je otdzkou pravni, pfiCemz feSeni této

otazky nelze presouvat na znalce.

14 Srov. § 348 odst. 1 pism. a) ZPr ve spojeni s § 192 odst. 1 ZPr, kdy v ptipadé nekonani prace pro piekaz-
ky v préci, kterymi mize byt napf. doCasna pracovni neschopnost zaméstnance, poskytuje zaméstnavatel za-
mestnanci na misto mzdy nebo platu jejich ndhradu.

145 Pikladem budiz situace, kdy zamé&stnavatel pfiznad zaméstnanci roéni odménu, ktera se mu vyplati
v poslednim mésici predchoziho kalendarniho roku, a v prvnim mésici roku nasledujiciho dojde k udalosti, ktera
vyZzaduje stanoveni prumérného vydélku zaméstnance za piedchazejici kalendarni ctvrtleti (zaméstnanec zplsobi
6. ledna zaméstnavateli $kodu). Za idealnich podminek by byla do vydélku za toto kalendaini ctvrtleti zahrnuta
¢tvrtina z odmeény zactované zaméstnanci k vyplaté v poslednim mésici predchoziho kalendarniho roku, nebot
odmeéna byla zaméstnanci vyplacena za jeho praci za cely rok, nikoliv jen za ¢tvrté kalendaini Ctvrtleti. Rozdéle-
ni odmeény na Ctvrtiny by ale platilo pouze za pfedpokladu, ze zaméstnanec po cely rok skute¢né vykonéval praci
pro zaméstnavatele a nebyla mu poskytovana ndhrada mzdy nebo platu. Vyse uvedend idealni situace v praxi
témer nemuze nastat, nebot’ nahrada mzdy ¢i platu je poskytovana nejen za dobu piekazek v praci, ale napt. také
za dobu Cerpani dovolené. Néktera z téchto situaci u zameéstnance v priabéhu roku nepochybné nastane a potom
je tfeba pocitat pouze se skute¢né odpracovanou dobou. Shodné€ viz téz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik
prace. Komentat. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1463.
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Zékonik prace dale podrobné upravuje problematiku stanoveni rozhodného obdobi
(§ 354 ZPr), formy prumérného vydélku (§ 356 ZPr) a stanovi pravidla pro moznou korekci
zjisténého primérného vydélku, pokud by byl napt. nizs$i nez minimalni mzda (§ 357 ZPr).

Zakonik prace pamatuje i na situace, kdy pracovni pomér zaméstnance vznikne teprve
v prubéhu rozhodného obdobi, popt. kdyz zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracuje
alespon zékonem stanoveny pocet dn.

V ptipadé konta pracovni doby je v souladu s § 354 odst. 4 ZPr rozhodné obdobi sta-
noveno jako dvanict po sobé jdoucich kalendainich mésict pred zacatkem vyrovnavaciho
obdobi, které miize €init v souladu s § 86 odst. 3 ZPr maximalng 26 tydnl po sobé jdoucich
(v ptipadé vymezeni vyrovnavaciho obdobi kolektivni smlouvou az 52 tydntl). Protoze mzda
nebo plat zaméstnance v dusledku této skutecnosti kolisaji, snazi se zakonodarce prodlouze-
nim rozhodného obdobi pro ucely uréeni primérného vydélku tento disledek eliminovat.

Vznikne-li pracovni pomér v pritbéhu rozhodného obdobi, neni mozné pouzit obecnou
upravu pro urceni rozhodného obdobi a za rozhodné obdobi se proto dle § 354 odst. 3 ZPr
povazuje doba od vzniku zaméstnani do konce kalendarniho ctvrtleti.

V ptipadé, Ze zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracuje v souladu s § 355 odst. 1
ZPr nejmén¢ 21 dnd, nelze u takového zaméstnance o primérném vydélku hovofit, nebot’
neni splnéna podminka odpracovaného minimalniho poc¢tu dnli za urcité obdobi. Pro tento
piipad konstruuje zédkonodarce tzv. pravdépodobny vydelek, tedy vydélek, kterého by za-
meéstnanec pravdépodobné dosahl, kdyby v rozhodném obdobi pracoval.

Zjisténi pravdépodobného vydelku se provadi stejné jako u vydélku primérného, tedy
z hrubé mzdy nebo platu. U pravdépodobného vydélku ale zaméstnanec vydélku nedosahl a
zamestnavatel tak aplikuje podpltirné mechanismy pro urceni vydélku, kterého by zaméstna-

nec mohl dosdhnout, kdyby konal préci alesponi 21 dni v rozhodném obdobi.
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Zamgéstnavatel mize dle § 355 odst. 2 ZPr zjistovat pravdépodobny vydelek zamést-
nance dvéma zptisoby: bud’ z hrubé mzdy, kterou zaméstnanci v rozhodném obdobi skute¢né
zuctoval k vyplaté 1 pfesto, Ze zaméstnanec neodpracoval minimdalni pocet dni v rozhodném
obdobi, anebo ze mzdy, které¢ by zaméstnanec ziejmé dosahl, kdyby praci konal v ptipadé, ze
piedchozi zplisob urceni pravdépodobné mzdy pouzit nelze, protoze mzda zictovana zamest-
nanci k vyplaté v rozhodném obdobi neni a nemuze byt podkladem pro urceni pravdépodob-
ného vydélku. !4

Pti uréeni pravdépodobného vydélku prvnim zptisobem vychézi zaméstnavatel ze zjis-
téni, jaké hrubé mzdy zaméstnanec v rozhodném obdobi dosahl, pokud se tato jevi jako prav-
dépodobna mzda, jestlize by zaméstnanec konal praci pro zaméstnavatele alespont 21 dni
(napt. kona-li zaméstnanec v rozhodném obdobi praci 20 dni).!*” V piipadé druhého zplisobu
urcuje zaméstnavatel vysi pravdépodobného vydélku u zaméstnance, u kterého nelze uzit zpt-
sob ptedchozi, bud’ z diitvodu uplné absence vykonu prace zaméstnancem pro zaméstnavatele,
popt. z divodu jejiho nedostatecného rozsahu. Voditkem pro stanoveni pravdépodobného
vydélku zaméstnance je napt. mzda jinych zaméstnanct, kteti pro zaméstnavatele vykonavaji
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (§ 355 odst. 2 ZPr).!*8

Uzitim spojky ,,zejména‘“ dal zakonodarce najevo, Ze vySe uvedena kritéria jsou pouze
demonstrativnim vyctem. Zaméstnavatel by mél vzit v uvahu napt. vysi narokové a nenaro-

kové slozky mzdy zaméstnance a jaka byla konkrétni népln prace zaméstnance v rozhodném

146 Jedna se o ptipady, kdy zaméstnanci nebyla v rozhodném obdobi zi¢tovana mzda k vyplaté bud’ vitbec
(v ptipade, ze v rozhodném obdobi praci pro zaméstnavatele viibec nekonal), anebo sice ano, ale existuji po-
chybnosti o tom, ze Castka zictovana zaméstnanci k vyplaté je mzdou, které by zaméstnanec pravdépodobné
dosahl, kdyby pro zaméstnavatele alespoii minimalni zakonem stanoveny pocet dni v rozhodném obdobi praci
konal (napf. pokud zaméstnanec kona pro zaméstnavatele praci v rozhodném obdobi pouze 6 dni).

147 Shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005.

148 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, podle kterého
plati, ze ,,p7i stanoveni pravdépodobného vydélku je tieba v prvni Fadé prihlizet k tomu, jakou praci mél zamést-
nanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpiisobem byla tato prdce odménovana, jaké byly podle
platnych predpisu (kupr. vnitinich predpisi, kolektivni smlouvy) promenlivé slozky mzdy, apod. V tomto ramci
Ize potom — jako k urcitému korektivu — prihlédnout rovnez k vysi vydeélki, kterych dosahli na stejné praci spolu-
pracovnici dotceného zaméstnance, pripadné jini zaméstnanci na praci stejné hodnoty™.
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obdobi. Miize byt zohlednéna i skutecnost, jakych vydélki dosahli spolupracovnici zamést-
nance, ktefi pracuji na stejné pozici, popi. 1 na pozici obdobné, pokud zaméstnavatel jiné za-
méstnance na stejné pozici nezaméstnava.'*’

Primérny vydélek miize mit formu primérného hodinového vydélku nebo primérné-
ho mési¢niho vydélku. Primérny mésicni vydelek se zjistuje prepoctem primérného hodino-
vého vydélku, ktery je formou zakladni. Zakonik prace uziva v této souvislosti pojmy ,,pru-

mérny pocet pracovnich hodin pfipadajicich na jeden mésic* a ,,primérny rok“. Pojem ,,pri-

mérny rok* je zdkonikem prace upraven jako rok, ktery ma 365,25 dnti (§ 356 ZPr).

149 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 95/2017.
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3. Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpu-

sobenou zameéstnavateli

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli se vedle roviny prav-
ni dotyka i ekonomické situace zaméstnance. V ptipad¢ vzniku odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu podle pracovnépravnich predpist je zaméstnanec povinen k nahradé skody vici svému
zamestnavateli. Hrozba neptiznivych dasledkti mize mnohé zaméstnance motivovat k tomu,
aby vyuzili pojistny produkt nabizejici pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptso-
benou zaméstnavateli. Toto komer¢ni pojisténi (lidové nazyvané téz jako ,,pojistka na blbost*)

nabizi celd fada komercnich subjektt.

3.1 Obecna cast

Podle udajti Ceské narodni banky bylo k 30. 9. 2019 evidovano v Ceské republice
téméf 50 pojistovacich spole¢nosti.!>® Podminky udéleni povoleni k provozovani pojistovaci
¢innosti konkrétnimu subjektu a dalsi podrobnosti upravuje zédkon ¢. 277/2009 Sb., o pojis-
tovnictvi (dale téz ,,zdkon o pojistovnictvi nebo ,,ZPoj*). Provozovani pojiStovaci ¢innosti
je v Ceské republice vazano na povoleni ze strany Ceské narodni banky.'>!

Pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za Skodu vii¢i zaméstnavateli se fadi mezi nezi-
votni pojisténi.’>> Ceské asociace pojistoven shromazd'uje statistické udaje tykajici se pojis-
toven, ze kterych lze dovozovat zavéry ohledné velikosti jednotlivych subjektii na pojistném
trhu v Ceské republice. Ze statistickych udajii Ceské asociace pojistoven za rok 2019 vyply-
va, Ze tfemi nejvetSsimi pojiStovnami z hlediska objemu pojistného byly v roce 2019 Koopera-

tiva pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group a Generali Ceska pojiStovna a.s. (zastit'ujici od

150 Blize viz https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/seznamy-instituci-pro-potreby-menove-
a-financni-statistiky/seznam-ic/.

51 Blize viz § 13 an. ZPoj.

152 Srov. § 3 odst. 2 ZPoj.
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konce roku 2019 byvalou Ceskou pojistovnu a.s. a Generali Pojistovnu a.s.).!>> Dalsi vy-
znamnou pojistovnou nabizejici tento produkt je napt. i CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdin-
gu CSOB.!%*

Z pojistoven evidovanych Ceskou narodni bankou nabizi poji§téni odpovédnosti za-
meéstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli (dale téz jen ,,pojisténi odpoveédnosti zamest-
nance za Skodu* nebo ,,pojisténi odpovédnosti za Skodu*) jako samostatny produkt hned né-

kolik subjektl. Jedna se o tyto pojistovny:

pojistovna pojistny produkt
Kooperativa pojistovna, a.s., VIG Pojisténi odpoveédnosti z povolani
Generali Ceska pojistovna a.s. Pojisténi odpoveédnosti za Skody pfi vykonu povolani
CSOB Pojitovna, a. s. Nase odpovédnost
ERGO pojistovna, a.s. Pojisténi odpovédnosti zaméstnance
Hasi¢ska vzajemna pojistovna, a.s. Pojisténi odpoveédnosti zaméstnance
UNIQA pojistovna, a.s. Pojisténi odpovédnosti zaméstnance
Pojistovna VZP, a.s. Poji§vténi odpoyédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou
zaméstnavateli

Tabulka 1: Piehled pojist'oven poskytujicich pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Pojistny produkt pojisténi odpoveédnosti za Skodu nabizi také Allianz pojistovna, a.s.,
avSak zde je mozné toto pojiSténi sjednat pouze spolu s pojisténim majetku; samostatné toto
pojisténi sjednat nelze.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu miize mit v nabidce konkrétni pojisStovny rliznou po-
dobu, a to v zavislosti na zvolenych parametrech. Pojisténi zpravidla nekryje Skody zptisobe-
né pii fizeni sluZzebniho vozidla ¢i stroje, avSak kryti téchto Skod si miize zaméstnanec doplii-

kové zvolit. Pti kalkulaci pojistného zohlediuji pojistovny napiiklad i v€k zaméstnance a to,

153 Ceska pojistovna a.s. prevzala k 21. 12. 2019 az na vyjimky cely pojistny kmen Generali Pojistovny a.s.
a Ceské pojistovny ZDRAVI a.s. Ke stejnému datu doglo i k prejmenovani Ceské pojistovny a.s. na Generali
Ceskou pojistovnu a.s.

154Blize viz http://www.cap.cz/images/statisticke-udaje/vyvoj-pojisteno-trhu/STAT-2019Q4-CAP-CZ-2020-

01-27-WEB.pdf.
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zvolena spolutcast a pfedevSim pojistna Castka, tj. vySe pojistného plnéni, které ma pojistov-
na v ptipadé pojistné udalosti poskytnout. Vyluky z povinnosti poskytnout pojistné plnéni
jsou u jednotlivych pojistoven nabizejicich pojisténi odpovédnosti za Skodu velmi obdobné, a
proto jsou uvedeny niZe v ramci analyzy pojisténi odpovédnosti za skodu u CSOB Pojistov-
ny. 155

Pro nazornost uvadim srovnani nabidek pojisténi odpovédnosti za skodu u tfech vy-
branych pojistoven z hlediska pojistné ¢astky, spolutiCasti, izemni platnosti pojisténi a obsa-

hu pojisténi:

CSOB Pojist'ovna

ERGO pojist'ovna

Pojistovna VZP

pojistna ¢astka

min. 60 000 K¢

min. neni stanovena

min. 50 000 K¢

(pojistny limit) max. 700 000 K¢ max. 500 000 K¢ max. 500 000 K¢
St 10 % nebo 25 % max. 5 000 K& 20 % nebo 30 %

(min. 1 000 K¢) (min. 1 000 K¢&)'®
tuzemni platnost svét svet CR/Evropa/svét
schodek na svéienych nekryje nekryje nekryje
hodnotach, které je za- | (vyluka z pojisténi) (vyluka z pojisténi) (vyluka z pojisténi)
méstnanec povinen vy-
uctovat

nekryje nekryje kryje

(vyluka z pojisténi) (vyluka z pojisténi) (s vyjimkou ztraty

ztrata svérenych véci

(moznost pripojistit
HZtratu® véci vloupa-
nim nebo loupezi)

cennosti a véci zvlast-
ni kulturni hodnoty)'”’

Tabulka 2: Srovnani pojisténi odpovédnosti zaméstnance za $kodu u CSOB Pojistovny, ERGO pojistov-
ny a Pojistovny VZP

Na modelovém piikladu zaméstnance ve veku 30 let, ktery pracuje jako zaméstnany

advokat pro jiného advokata a pojisti se pro pfipad, Ze by zpiisobil §kodu ve vysi 100 000 K¢,

155 Blize viz kapitolu 3.2 Zvlastni cast.

156 Po 3 letech trvani pojistné smlouvy bez $kody spolutiéast zaméstnance odpada.

157 Dle ¢l. 1 odst. 1 Doplitkovych pojistnych podminek pro pojisténi odpovédnosti zaméstnance za $kodu
zpusobenou zaméstnavateli DPP ODPZ 1/17 se za cennosti povazuji pfedevsim jakékoliv penize, znamky, kol-
ky, losy, sménky nebo Seky a dale drahé kovy a pfedméty z nich vyrobené, pokud jejich hodnota piesahuje
10 000 K¢ za jeden kus.
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uvadim, kolik ¢ini u vybranych pojistoven ro¢ni vySe pojistného (rozliSujeme ptipady, kdy

zaméstnanec Tidi, nebo nefidi sluzebni vozidlo, nebot’ maji na vysi pojistného vyznamny

vliv): 158

roc¢ni pojistné roc¢ni pojistné
spoluucast (bez Fizeni sluzeb- | (s Fizenim sluZeb-

niho vozidla) niho vozidla)
. ceves 25 % (min. 1 000 K<) 567 K& 1476 K¢
(Cﬁsz?n]fnli)‘;'l‘:gz: TN 10 % (min. 1 000 K¢&) 666 K& 1 773 K&
1 000 K¢ 954 K¢ 2 502 K¢
ERGO pojistovna 5000 K¢ 586 K¢ 1 555 K¢
(izemni platnost: svét) 3 000 K¢ 762 K¢ 2 022 K¢
Pojistovna VZP 1 000 K¢ 969 K¢ neni
(izemni platnost: Evropa) 20 % (min. 1 000 K¢) neni 1 650 K¢

Tabulka 3: PojiSténi zaméstnaného advokata pro pripad skody ve vysi 100 000 K¢

Ze shora uveden¢ho je patrné, Ze pouze jedna z vybranych pojistoven ma v zékladni
nabidce pojisténi zahrnuto pojisténi ztraty svéfenych véci (Pojistovna VZP) — zbyvajici pojis-
tovny nabizi bud’ moznost se pro ptipad skod zptisobenych ztratou svéienych véci ptipojistit
(ERGO pojistovna), anebo tuto moznost nenabizi viibec (CSOB Pojistovna).

Pfi srovnéani nabizenych produkti pojisténi odpovédnosti za Skodu u shora uvedenych
pojistoven vychazi z hlediska vyse pojistného nejlépe CSOB Pojistovna, rozdil oproti ERGO
pojistovné je vSak zanedbatelny. Oproti tomu PojiStovna VZP nabizi pojisténi odpoveédnosti
za Skodu za cenu vyssi, kdyZ ro¢ni platba pojistného je fadoveé o nekolik set korun Ceskych
vyssi nez u CSOB Pojistovny a ERGO pojistovny. Vyssi cena je viak kompenzovéana tim, Ze
pojisténi odpovédnosti se vztahuje také na Skodu zptuisobenou ztratou svétenych véci (s vy-
jimkou cennosti a véci zvlastni kulturni hodnoty). Dal§im nezanedbatelnym pozitivem je, ze

zaméstnanec, ktery po dobu tfi let nezptsobi zaméstnavateli Skodu (kterou by za néj méla na

158 Zdroj: vlastni vypocty, https://www.srovnavac.cz/pojisteni-odpovednosti-zamestnance/online-srovnani a
https://www.pvzp.cz/cs/produkty/pojisteni-obcanu/pojisteni-odpovednosti-zamestnance-za-skodu-zpusobenou-
zamestnavateli/.
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N 24

spoluucast.

Z hlediska vyse pojistného lze ¢astky uvedené ve vyse uvedené tabulce povazovat za
&astky ,,vychozi®, nebot’ CSOB Pojistovna, ERGO pojistovna i Pojistovna VZP nabizi pfi
sjednani pojisténi odpovédnosti za Skodu moznost ziskat i vyhodnéjsi cenové podminky, a
proto miize byt konkrétni nabidnuta cena i nizsi.'>”

Pokud by se mélo pojisténi odpovédnosti za Skodu vztahovat na Skody zptisobené za-
méstnancem zaméstnavateli pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim
v souvislosti s fizenim sluzebniho vozidla, je tfeba, aby se tak zaméstnanec s pojiStovnou
vyslovné dohodnul, nebot’ Zddné ze zkoumanych pojistoven kryti takovychto Skod do pojiste-
ni odpovédnosti za Skodu obecné nezahrnuje. V takovém ptipadé by doslo k navyseni ceny za
pojisténi.

Z modelového piikladu vyplyva, ze u CSOB Pojistovny i ERGO pojistovny by doslo
ke zvySeni ceny o vice nez 100 %, v ptipad¢ nejlevnéjsi varianty (se spoluticasti 1 000 K<) je
zvyseni ceny jesté vyssi. Oproti tomu u Pojistovny VZP by doslo k narlistu ceny piiblizn€ jen
0 70 %. S ohledem na velky vliv pojisténi pfipadnych Skod z fizeni sluZzebniho vozidla na
celkovou cenu pojisténi bych proto doporucila zvazit pojisténi v této varianté spiSe zamest-
nanci, ktery fidi sluzebni vozidlo v rdmci plnéni svych pracovnich tkoll pravidelné, fidi casto
v ramci velkych mést a ruSného dopravniho provozu, a je zde tedy vétsi pravdépodobnost, ze
u ngj pii plnéni pracovnich tkold mize dojit ke vzniku Skody na sluZebnim vozidle.

Pojisténi odpoveédnosti za Skodu je vhodnym ndastrojem, ktery mize snizit miru rizika

vyplyvajiciho z Cinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele. Na zékladé provedené analyzy lze

159 Napt. CSOB Pojistovna nabizi 10% slevu pii sjednani pojisténi odpovédnosti za $kodu online, ERGO
pojistovna moznost ziskani vyhodnéjsi ceny v ptipadé sjednani dalSich pojistnych produktti a Pojistovna VZP
moznost sjednani spolecné s pojisténim obcanské odpoveédnosti nebo majetkovym pojisténim za vyhodng&jsi cenu
a 10% slevu pro pojisténce Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.

-96 -



dle mého nazoru toto pojisténi doporucit predevsim tém zaméstnanctim, kteii v rdmci plnéni
svych pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim nakladaji s vécmi vyssi hodnoty, resp.
mohou zptisobit vysokou Skodu.

Na druhé stran¢ bych pojisténi odpovédnosti za Skodu spise nedoporucovala tém za-
meéstnancim, ktefi vykonavaji pro zaméstnavatele v ramci plnéni svych pracovnich ukola
rutinni ¢innosti, pii nichz nakladaji s vécmi nizs$i hodnoty (napt. prodavac¢ v drogerii nebo
v obchodé s potravinami), nebot’ u takovychto zaméstnanct je vétsi pravdépodobnost zpliso-
beni nizsi §kody, kterou lze uhradit jinak nez plnénim pojistovny. Navic, a to je nutno v téch-
to ptipadech vyzdvihnout obzvlast, v ptipadé skody do 1 000 K¢ by pojistovna odmitla Skodu
uhradit s poukazem na spoluti¢ast zaméstnance.

Nelze opomenout ani skute¢nost, zZe aby pojistovna za zaméstnance Skodu uhradila, je
nezbytné, aby zaméstnavatel po zaméstnanci vzniklou $kodu skuteéné uplatnil. Skody totiZ
mohou byt ze strany zamé&stnavatele feSeny jinak, napt. vytkou nebo neptfizndnim nenaroko-

vych slozek mzdy.

3.2 Zvlastni ¢ast

PojiSténi odpovédnosti za Skodu (produkt NaSe odpovédnost) je jednim z pojistnych
produktt, které mj. nabizi CSOB Pojistovna. Pojiiténi odpovédnosti za $kodu se ¥idi pojist-
nou smlouvou, pojistnymi podminkami a ob¢anskym zakonikem.'®® Na pojisténi odpovédnos-
ti za Skodu se vztahuji VSeobecné pojistné podminky Pojisténi odpoveédnosti, VPP ODO 2018
(dle jen ,,V§eobecné obchodni podminky*).'®!

Ze vseobecnych obchodnich podminek vyplyva, ze pojisténi odpoveédnosti za Skodu se

vztahuje pouze na ptfipad vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou

160 Blize viz ¢l. 1 VSeobecnych pojistnych podminek Pojisténi odpovédnosti, VPP ODO 2018 (dostupné na
https://www.csob.cz/portal/documents/10710/1599957 /vpp-pojisteni-odpovednosti.pdf).
161 Dostupné na https://www.csob.cz/portal/documents/10710/1599957/vpp-pojisteni-odpovednosti.pdf.
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zamestnavateli. Pojisténi odpovédnosti za Skodu se vztahuje nejen na zaméstnance ¢inné pro
zaméstnavatele na zéklad€ pracovni smlouvy, ale také na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. '

Pojisténi pro piipad odpoveédnosti za Skodu v souvislosti s fizenim dopravniho pro-
stredku'®® (pro piipad, Ze ke $kodé dojde pfi pInéni pracovnich tikold nebo v piimé souvislosti
s nim, anebo pro pfipad, Ze ke Skod¢ dojde jinak) si musi zaméstnanec vyslovné s pojistovnou
dohodnout — teprve v takovém piipad¢ se bude pojisténi vztahovat i na tyto skody. Dohoda
mezi zaméestnancem a pojistovnou na thradach i takto zptisobenych skod se odrazi v navyseni
dohodnutého pojistného.

Z nabidky CSOB Pojistovny uvefejnéné na jejich internetovych strankach vyplyva, ze
pojistovna nabizi pojisténi odpovédnosti za Skodu vzdy se spolutcasti zaméstnance. Zamest-
nanec se tedy i v pfipad¢ uzavieného pojisténi odpoveédnosti za Skodu musi finanéné podilet
na uhradé€ zpiisobené skody, a to ve vysi dohodnuté spolutcasti. Spolutcast si mize zamést-
nanec zvolit ve vysi 10 % nebo 25 %, vzdy vsak ¢ini nejméne 1 000 K¢. Limit pojistného
plnéni nabizi CSOB Pojistovna od 60 000 K& do 700 000 K&, pojisténi s niz§im pojistnym
plnénim sjednat nelze. Pokud vznikne Skoda ve vyS$i niz$i, nez je dohodnuta spoluucast za-
méstnance, pojiStovna pojistné plnéni neposkytne.

Jednotlivé modelové ptipady pojisténi odpovédnosti za Skodu (pro ptipad kryti Skody

ve vysi 60 000 K¢, 80 000 K¢ a 250 000 K¢) uvadi nasledujici tabulka:

162 Jiné podminky stanovi napf. Poji§tovna VZP, ktera v ¢l. 5 odst. 2 pism. f) svych Veobecnych obchod-

nich podminek stanovi zpisobeni Skody pfi vykonu ¢innosti zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace
jako jednu z vyluk z povinnosti pojistovny poskytnout plnéni za zaméstnance zaméstnavateli.

163 Pojem dopravniho prostfedku je vykladan velmi Siroce, kdyz mezi dopravni prostfedky fadi ¢ast D, bod 1
Vseobecnych obchodnich podminek mj. paletovaci voziky, pojizdné pracovni stroje ¢i dokonce zametaci a tukli-
dové motorové stroje. Naopak za dopravni prostfedek se nepovazuje pojizdny tklidovy vozik. Pokud tedy napft.
zaméstnanec pracuje v hypermarketu, kde se uklid podlah zabezpecuje pomoci motorového uklidového stroje,
muze si pfipojistit odpovédnost za Skodu zptisobenou v souvislosti s fizenim dopravniho prostiedku. V opacném
pfipadé by totiz pfi vykonu ¢innosti pro zaméstnavatele chrdnén nebyl. Pokud se bude jednat o zaméstnance,
ktery provadi pro zaméstnavatele uklidové prace a pti vykonu ¢innosti pouziva pojizdny uklidovy vozik, ptipo-
Jjisténi obecné potieba neni.
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rocni pojistné

rocni pojistné

pojistny limit spolutcast (bez Fizeni sluzeb- (s Fizenim slu-
niho vozidla) Zebniho vozidla)
25 % (min. 1 000 K¢) 396 K¢ 1360 K¢
60 000 K¢ 10 % (min. 1 000 K<) 475 Ke 1 632 K¢
1 000 K¢ 673 K¢ 2313 K¢
25 % (min. 1 000 K¢) 504 K¢ 1370 K¢
80 000 K¢ 10 % (min. 1 000 K¢) 604 K¢ 1 645 K¢
1 000 K¢ 856 K¢ 2 330 K¢
25 % (min. 1 000 K¢) 910 K¢ 1 960 K¢
250 000 K¢ 10 % (min. 1 000 K¢) 1092 K¢ 2 352 K¢
1 000 K¢ 1 548 K¢ 3332 K¢

Tabulka 4: Modelové pFipady pojisténi odpovédnosti zaméstnance za $kodu u CSOB Pojistovny

Z ptehledu je patrné, ze pokud jsou do pojisténi odpovédnosti za Skodu zahrnuty také

Skody vzniklé pii plné€ni pracovnich ukolti nebo v pifimé souvislosti s nim v souvislosti

s fizenim sluzebniho vozidla, dochéazi k navySeni pojistného o vice nez 100 %, a to ve vSech

variantach spolutcasti zaméstnance. Nejvice je rozdil ve vysi pojistného patrny u pojistnych

limitt 60 000 K¢ (vice nez ¢tyfndsobné zvyseni ceny pojistného) a 80 000 K¢ (vice nez dvoj-

nasobné zvySeni ceny pojistného), tj. u niz§ich nabizenych limitd. U pojistného limitu

250 000 K¢ dochazi ke zvyseni ceny pojistného piiblizné o 100 %. Co se tyce vyse pojistné-

ho, jsou vétsi rozdily v cen€ pojistného s ohledem na zvolenou spolutcast (25 %, 10 % nebo

1 000 K<) v ptipad€, Zze jsou do pojisténi zahrnuty také Skody vzniklé pfi plnéni pracovnich

ukolll nebo v ptfimé souvislosti s nim v souvislosti s fizenim sluZzebniho vozidla.

Vseobecné obchodni podminky obsahuji mnoho vyluk, tj. pfipadd, na které se povin-

nost pojistovny poskytnout pojistné plnéni za zaméstnance zaméstnavateli nevztahuje.'** Me-

zi tyto vyluky patii naptiklad odpovédnost zaméstnance za Skodu:

- vzniklou schodkem na svétfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat;

- na svéfenych vécech;

164 Vyluky z povinnosti pojistovny poskytnout pojistné plnéni jsou upraveny v ¢l. 6 a 19 Vseobecnych ob-
chodnich podminek, pfi¢emz ¢l. 19 upravuje specifické vyluky pro pojisténi odpovednosti zameéstnance za Skodu

zpusobenou zaméstnavateli.
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pievzetim odpovédnosti nad rAmec stanoveny pravnimi piedpisy;'®

vadnou manualni praci pi1 vyrob¢ (vyroba ,,zmetku‘), pti opravach, montazich nebo
stavebnich pracich, pokud skoda vznikla vylu¢né zaméstnavateli a nejedna se o piipad,
kdy by ndhradu skody po zaméstnavateli uplatnila jina osoba;

uloZzenim majetkovych sankci zaméstnavateli v disledku jednani zaméstnance;
neziskdnim dotaci nebo grantt;

umyslnym trestnym ¢inem;

pochybenim pfti ekonomickych nebo nékladovych kalkulacich;

vykonem c¢innosti v obchodnich korporacich, se kterou je spojena povinnost vykona-
vat ¢innost s pé¢i fadného hospodare;

pii  vykonu obchodniho vedeni spolecnosti, pokud tak zaméstnanec Cini
v pracovnépravnim vztahu,

prodlenim se splnénim zdkonné nebo smluvni povinnosti;

za kterou zaméstnanec odpovida osobé, kterd je k nému v ,.relevantnim vztahu* (osoba

blizka ve smyslu § 22 odst. 1 ObcZ nebo osoba, ve které je zaméstnanec spole¢nikem,

akcionafem nebo ¢lenem s podilem 50 % nebo vysSim).

Pro zamé&stnance je bezpochyby vyznamné, Ze se pojisténi nevztahuje na jeho odpovédnost za

schodek na svétenych hodnotéach, které je povinen zaméstnavateli vytactovat a na odpovédnost

za Skodu zptisobenou ztratou svéfenych véci. Riziko vyplyvajici ze vzniku nékteré ze zvlast-

nich druhti odpovédnosti zaméstnance upravené zdkonikem prace tedy nelze sjednanim pojis-

téni u této pojistovny vyloucit ani snizit.

165 Ve smyslu &asti D bodu 4 Vieobecnych obchodnich podminek se pievzetim odpovédnosti nad ramec sta-
noveny pravnimi pfedpisy rozumi odpovédnost zameéstnance za Skodu, kterou pfevzal ve vétSim rozsahu oproti
tomu, co stanovi obecné zavazné pravni piedpisy nebo kdyz obecné zavazné pravni piedpisy odpovédnost za
Skodu viibec nestanovi, popt. pokud zaméstnanec prevzal zadvazek nad rdmec dispozitivniho ustanoveni obecné
zavazného pravniho predpisu a z poruseni takového zavazku vznikla Skoda.
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Dal$im omezenim z hlediska povinnosti pojiStovny plnit je limit pojistného plnéni, te-
dy castka, kterou bude pojistovna v ptipade pojistné udalosti povinna poskytnout. Zameéstna-
nec by si mél byt pfi uzavieni pojistné smlouvy védom, ze limit pojistného plnéni dohodnuty
mezi nim a pojistovnou pfi uzavieni pojistné smlouvy se vztahuje nejen na jednu konkrétni
pojistnou udalost (vznik ,,jedné* Skody, za kterou zaméstnanec odpovidd), ale na vSechny
pojistné udalosti (Skody), které nastanou v pribehu jednoho roku (tedy na vSechna pojistna
plnéni poskytnutd pojistovnou za obdobi jednoho roku snizend o spolutcasti zaméstnance
jako pojisténce).!®  Sjednané pojistné plati zaméstnanec pojistovné jednou roéng, smluvni
strany si v§ak mohou dohodnout platbu pojistného 1 jinak, napt. v pravidelnych splatkach za
krats§i casové obdobi (pololeti nebo Ctvrtleti).

Uzavieni pojisténi limituje volnost pravniho jednani zaméstnance, nebot’ zaméstnanec
neni opravnén bez predchoziho pisemného souhlasu pojistovny uznat sviij dluh k nahradé
$kody vii¢i zaméstnavateli.'®’

CSOB Pojistovna uvadi ve svych Vieobecnych obchodnich podminkach také tzv. &e-
kaci dobu. Pokud v této dobé nastane Skodni udalost, neni pojiStovna povinna poskytnout
z pojisténi odpovédnosti za $kodu zadné pInéni. Cekaci doba je podle ¢l. 7 Vieobecnych ob-
chodnich podminek vymezena jako doba ode dne pocatku pojisténi do dne fadné tthrady prvni
splatky pojistného, nejvyse vsak Ctyfi mesice ode dne pocatku pojiSténi.

S ohledem na shora uvedené je proto nezbytné, aby zaméstnanec pred uzavienim po-
jistné smlouvy vénoval dostateCnou péci nejen samotnému textu pojistné smlouvy, ale zejmé-
na vSem obchodnim podminkdm (vSeobecnym, popf. i jinym), nebot’ v opacném ptipadé by
pojisténi odpoveédnosti za Skodu nemuselo plnit jim zamysleny tcel, tedy zmirnéni financnich

dopadu v ptipad¢€ povinnosti nahradit zaméstnavateli vzniklou Skodu.

20 odst. 1 a 2 VSeobecnych obchodnich podminek.

166 Srov. ¢l
¢l. 3 bod 1 pism. f) VSeobecnych obchodnich podminek.

167 Srov.
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Na zaklad¢ provedené analyzy 1ze dospét ke shodnym doporucenim jako v ¢asti obec-
né. Pojisténi odpoveédnosti za Skodu 1ze proto podle mého nazoru doporucit spise tém zamest-
nancim, ktefi v rdmci plnéni svych pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim nakladaji
s vécmi zaméstnavatele vyssi hodnoty, resp. mohou zptisobit vysokou skodu.

Na druhé stran€ bych pojisténi odpoveédnosti za Skodu spise nedoporucila t€ém zamest-
nancim, ktefi vykonavaji pro zaméstnavatele v rdmci plnéni svych pracovnich ukold rutinni
¢innosti, pfi nichz nakladaji s vécmi nizsi hodnoty (napf. prodavac v drogerii nebo v obchodé
s potravinami), nebot” u takovychto zaméstnancl je vétsi pravdépodobnost zpiisobeni nizsi
Skody, kterou lze uhradit jinak nez plnénim pojistovny.

Celkové jsou vSak vSechny analyzované produkty vhodnymi instrumenty, jak snizit
miru negativnich dopadt ptfipadné Skody na financni situaci zaméstnance. Sjednani tohoto
pojisténi je pak obzvlast zadouci v pripadech, kdy zaméstnanec mize zpusobit vyssi skodu,

nebot’ ptipadnd absence takového pojisténi by pro n€j mohla mit mnohdy likvida¢ni nésledky.
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Zaver

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je jednou z nejstabiln€jSich oblasti pracovniho
prava. Prave stabilita pravni upravy této stézejni problematiky pracovniho prava napomaha
pravni jistoté zaméstnance v situaci, kdy zptisobi svému zaméstnavateli pii vykonu pracov-
nich povinnosti skodu.

Jedna se o tradi¢ni problematiku pracovniho prava, ktera byla podrobné upravena jiz
diivéjSim zdkonikem préce, tj. zdkonem ¢. 65/1965 Sb. Soucasnd pravni uprava odpovédnosti
zameéstnance za Skodu na ptedchozi pravni Gpravu navazuje, a proto je obecné pouzitelna i
judikatura, ktera se k dfivéjsimu zakoniku prace vztahuje.

Byla by neredlna ptedstava, ze zaméstnanec svému zaméstnavateli pfi vykonu zamést-
nani Skodu nikdy nezpuisobi. AvSak ne vzdy je tieba v rdmci pracovnépravniho vztahu dospét
az k feSeni pomoci pravnich ptedpisi. Mnohdy nemusi byt ani zplsobena skoda pro zameést-
navatele podstatnd. Pokud se tak nicméné stane, je dilezité, Ze existuje pravni Uprava (dle
mého nézoru dostatecné podrobna a stabilni), o kterou se mohou zaméstnanec 1 zaméstnavatel
pfi feSeni vzniklé situace opfit.

S ohledem na rozsédhlé zmény v oblasti obCanského prava a moznost subsidiarniho po-
uziti obcanského zédkoniku na pracovnépravni vztahy se objevily nazory na moznou piimou
odpovédnost zameéstnance za Skodu vici tietim osobdm. Co se problematiky ptimé odpoved-
nosti zaméstnance tyce, jsem toho ndzoru, ze je tfeba drZet se zavedenych vykladl, Ze za-
meéstnanec je za Skodu vzniklou pii plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim

odpové&dny pouze svému zamé&stnavateli, a to se v§emi specifiky z toho vyplyvajicimi.
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Cilem této prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku odpovédnosti za-
meéstnance za Skodu. Prace nabizi podrobnou analyzu této problematiky, zohlediiuje rizné
pravni ndzory na konkrétni problémy ¢i sporné otdzky a nabizi i vlastni nazory a odivodnéni.

De lege ferenda by byla vhodna tivaha nad podrobnéjsi tipravou jednotlivych forem
zavinéni v ramci odpovédnosti zaméstnance za Skodu v zdkoniku prace, ktera by mohla byt
voditkem pro zaméstnavatele ptfi rozhodovani, zda a v jakém rozsahu bude po zaméstnanci
nahradu Skody pozadovat. Tato podrobnéjsi tprava by byla vhodna i s ohledem na zptesnéni,
usnadnéni a sjednoceni rozhodovaci praxe jednotlivych soudu.

Dale by bylo vhodné zvazit posun hranice limitace ndhrady Skody zplisobené zamést-
nancem z nedbalosti a umoznit tak konkrétnim zaméstnanciim v ramci takto posunuté hranice
smluvné limitovat nahradu Skody.

Po provedené analyze jsem dospéla k zavéru, ze soucasna pravni uprava odpovédnosti
zameéstnance za Skodu je dostatecn€ podrobnd a stabilni, a to 1 s ohledem na konstantni judika-
turu Nejvyssiho soudu CR tykajici se otazek odpovédnosti zaméstnance za $kodu.

V souladu se shora uvedenym cilem jsem se v praci zabyvala problematikou odpovéd-
nosti zaméstnance za Skodu nejen pro strance pravni, ale také ekonomickym ptfesahem této
problematiky v podob¢ pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Tento pfesah ma zvlas-
té praktické dusledky pro zaméstnance, kteti uvazuji, jak eliminovat pfipadna rizika, ktera pro
n¢ z dané pravni upravy vyplyvaji.

Po provedené analyze jsem zjistila, Ze ackoliv mame v Ceské republice nékolik desitek
pojistovacich spole¢nosti, pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za Skodu nabizi jen nékolik
z nich. PojiSténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli neni pro
zamestnance nijak zatézujici, ndklady na sjednani a udrzeni tohoto pojisténi se pohybuji jiz od

n¢kolika set korun ro¢né€. Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu mélo v nabidce riz-
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nych pojistoven riznou podobu — nékteré pojistovny naptiklad nenabizi v ramci pojiSténi
kryti Skod zptisobenych ztratou svéienych véci, jiné nepokryvaji Skody zpiisobené pii vykonu
prace na dohodu o provedeni prace.

Po provedeném rozboru jsem dospéla k nazoru, ze pojisténi ma pro zamestnance spise
psychologicky pfinos, protoze zaméstnanec v navaznosti na uzaviené pojisténi véti, ze pokud
zameéstnavateli zplisobi Skodu, nebude ji muset hradit, ale bude se pouze podilet na jeji nahra-
dé s pojistovnou. S ohledem na mnozstvi vyluk, v disledku kterych neni pojistovna povinna
plnit, se ale tato pfedstava zaméstnance miize ukazat lichou.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu mé dle mého nazoru vyznam spise pro zaméstnance,
kteti pravidelné naklddaji s hodnotnymi vécmi zaméstnavatele, resp. mohou zpiisobit vysokou
Skodu. V ptipad¢ vysokych skod (na rozdil od $kod niz$ich) je totiz témér jisté, Ze zaméstna-
vatel nebude schopen ani ochoten véc feSit jinak nez uplatnénim naroku vici zaméstnanci
(napf. vystrahou nebo neptfizndnim nenarokové slozky mzdy).

ree
1

Nelze proto neZ uzaviit, Ze stejné jako by se mél clovek ,,vstupujici® do pracovnéprav-
niho vztahu podrobné sezndmit s pracovni smlouvou a se zakladnimi pravnimi aspekty pra-
covnépravniho vztahu (véetné jeho pripadné odpoveédnosti za Skodu, kterou pii vykonu prace

zpiisobi), mél by tak €init 1 v piipad€ sjednani pojiSténi odpovédnosti za Skodu. To plati nejen

v oblasti pracovniho prava, ale 1 v kterékoliv jiné oblasti.
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Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Kli¢ova slova: nahrada Skody, odpovédnost, pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
pracovnépravni vztah, schodek na svéfenych hodnotach, Skoda, zaméstnanec, ztrata svétenych

vecl.
Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva problematikou odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Jedna

se o stézejni oblast pracovniho prava, ktera je s ohledem na podet zaméstnancii v Ceské re-
publice stale aktualni, kdyz se pfimo dotyka vice nez Ctvrtiny obCanli. Téma rigordzni prace
jsem si vybrala proto, Ze také j& se fadim do pocetné skupiny zaméstnanct, kdyz vykonadvam
advokacii jako zaméstnany advokat.
v kapitole druhé vénované jednotlivym druhlim odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Prvni
kapitola pfedstavuje tvod do problematiky, nebot obsahuje vyklad o odpovédnosti
v pracovnim pravu obecné. Druhd a nejrozsahlejsi kapitola je vénovéana jednotlivym druhiim
odpové&dnosti zamé&stnance za Skodu. Tteti kapitola se zabyva pojiSt€énim odpovédnosti za-
méstnance za Skodu. V ramci této kapitoly je provedena analyza, kterd miZze pomoci potenci-
alnim zajemciim o pojisténi zorientovat se v nabidce jednotlivych pojistoven.

Prace si klade za cil poskytnout ¢tenafi uceleny pohled na problematiku odpovédnosti
zameéstnance za Skodu s praktickymi ptesahy, pfedevsim v podobé podrobné analyzy soucas-
né judikatury.

Pti zpracovani této prace vychazim nejen ze studia pravnich ptedpist a literatury, ale
zamé&fuji se 1 na praci s judikaturou obecnych soudl, v rdmci které dochazi k feSeni mnoha

praktickych otazek, s nimiz se lze setkat nejen v béZném zivoté, ale i1 pii feSeni problémul



v ramci advokatni praxe. V ramci praktického a uceleného pohledu na problematiku odpo-
veédnosti zaméstnance za Skodu je v praci provedena také analyza pojisténi odpovédnosti za-
méstnance za Skodu.

V praci uvadim srovnani rtznych pravnich nazorti na sporné otazky a na zaklade
vlastni analyzy nabizim odivodnéna feSeni téchto problémil. Prace obsahuje také naméty na

mozn¢ dil¢i zmeny pravni Gpravy de lege ferenda.



Liability of employee for a damage

Key-words: compensation of the damage, damage, employee, labour relation, liability, loss

of the deposit, professional indemnity insurance, shortness of the deposit.

Abstract

Rigorous thesis deals with the questions of liability of employee for a damage. These
questions form fundamental part of labour law, which is with a view to a number of em-
ployees in the Czech Republic still actual, becuase it affects more than one quarter of our citi-
zens. | chose this theme, because I am also in the large group of employees as a employed
attorney.

Rigorous thesis consists of introduction, three chapters and conclusion, whereas the
merit of the thesis leans in chapter two dealing with particular types of liability of employee
for a damage. First chapter represents introduction into the theme, because it includes general
commentary about liability in the labour law. Second and the most extensive chapter includes
commentary about particular types of liability of employee for a damage. Third chapter deals
with professional indemnity insurance. In this chapter is provided the analysis, which can help
to potential applicants to be acquainted in the offer of particular insurance companies.

The thesis aims to provide reader compact view on the liability of employee for a da-
mage, with practical overlaps, mainly in form of detailed analysis of a recent practise of the
courts.

The thesis extracts not only from the study of legal regulations and literature, but it is
also aimed on the practise of the courts, where are solved many practical questions of every-

day life and questions I am engaged in my attorney profession. Within practical and compact



view on the liability of employee for a damage the thesis provides also analysis of professio-
nal indemnity insurance.

The thesis compares various legal opinions on the polemic questions and on the basis
of own analysis provides reasoned resolutions of these problems. The thesis also includes

suggestions on the potential partial changes of legal regulations de lege ferenda.



