Resumé

Tato prace poskytuje zdkladni vhled do problematiky zaniku zavazka.
V prvni Céasti se autorka zaméfila na zdsady zavazkového prava, vymezeni
souvisejicich pojmu, pravni zakotveni a dale v obecné roviné na vznik, zménu a
zanik zavazku. Nésledné se prace zabyva v obecné roviné zanikem zavazki. Dale
se autorka zaméfila na vybrané zpilsoby zaniku zavazkii. Podrobnéji jsou
rozebrany tyto instituty — zapocteni, odstoupeni od smlouvy, vypovéd’ a nasledna
nemoznost plnéni. Jednotlivé instituty jsou, pro piehlednost pii Cteni textu,
zpracovany podle stejné osnovy — obecny Uvod, ptipustnost, realizace, u¢inky a
zéverecna podkapitola. V této podkapitole se prace zabyva nékterymi specifiky,
ktera se v souvislosti s institutem nabizeji zminit a také tim, jakym zplsobem je
v konkrétnich situacich s instituty pracovano pfi jejich vykladu a aplikaci. Prace
upozoriiuje na nektera uskali, kterd piinasi aplikaéni praxe. Kromé nastinéni
problému se autorka pokousi v nékterych pripadech nalézt feSeni nebo zhodnotit
soucasnou situaci a vyvoj problému do budoucna.

K dil¢im vystupiim této prace patii snaha o poskytnuti zpisobu vykladu
pojmi ,nejisty a ,neurCity” v souvislosti s institutem zapocCteni. Autorka se
zamétuje na vyklad a aplikaci ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku.
Prvnim vstupem je obecny uvod k institutu zapocteni. Dale informuje o dalSim
alternativnim zptisobu, s jehoz pomoci Ize k vykladu a aplikaci ustanoveni
pristupovat. Cerpa pfitom z dostupné judikatury, komentafové literatury a
odbornych clankid. Autorka dochazi k zavéru, ze Ize neurcité pravni pojmy
,»nejisty* a ,neurcity” oddélit po jazykové strance i po strance pravni. Pti jejich
vykladu a aplikaci by mél byt podle autorky také zohlednén konkrétni druh fizeni,
ve kterém ma k zapocteni dojit (kupf. nalézaci, exekuéni). Domniva se, ze by
presnéj$i vymezeni a oddéleni pojmi mohlo pfinést zjednoduSeni pii vykladu a
aplikaci. Déle se autorka zabyva rozdilem mezi pozitivnim a negativnim zjisténim
»jistoty a ,urcitosti®. Dochazi k zavéru, ze pozitivni zjisténi mé z hlediska u¢inki
veétsi vyznam nez negativni. Tato pasdz miize poskytovat rizné aspekty, které
mohou pfispét k ujasnéni a ustaleni vykladu zmifovanych neur€itych pravnich
pojmtl.

Dale je teSena v souvislosti s institutem vypovédi problematika tzv.
Snérovacich smluv (§ 2000 Ob¢Z). Autorka dospiva k ndzoru, ze na vyklad tohoto

ustanoveni neni v odborné obci jednoznacny konsenzus. Domniva se, Ze pii



aplikaci je nutné postupovat s jistou zdrzenlivosti a obezfetnosti, protoze toto
ustanoveni vyznamnym zpisobem prolamuje zasadu pacta sunt servanda. Naproti
tomu shledavé toto ustanoveni velice praktickym. Cilem smluv by nemélo byt
jejich ,slepé nésledovani® s nezietelem na okolnosti. Domniva se, ze je dulezité,
aby v pripadé¢ dlouhodobych smluv mély strany moznost nechat zavazek
prezkoumat soudem, pokud se budou domnivat, ze se okolnosti zménily natolik,
ze zavazek jiz neslouzi k zamySlenému tucelu. Samoziejmé riziko zmény
okolnosti u smluv na dobu delsi nez 10 let nebo na dobu neurcito bude existovat
vzdy. Domniva se, ze pfestoze se toto ustanoveni vyuZziva zatim jen sporadicky, je
dobfe, ze nam obcansky zdkonik v piipadé¢ vaznych divodii nebo podstatné
zmény okolnosti takové feSeni umoziuje.

Déle se autorka zabyva aktualnimi stanovisky NejvysSiho soudu, kterd se
zabyvaji odstoupenim od smlouvy z divodu poruseni ujedndni podstatnym
zpusobem. Na zéklad¢ judikatury shrnuje mj., Ze poruSeni podstatnym zplisobem
bude takové jednani, které znemozZni uzivat véc k tcelu, ke kterému je urcena.

Autorka se také zabyvd pojmy, které se v obcCanskopravni tUpravée
objevovaly jiz pfed ucinnosti aktudlniho obcanského zakoniku. Judikatura
k institutu nasledné nemoZznosti plnéni poskytovala piehled nékterych rozhodnuti
za obdobi delsi dvaceti let. Z téchto materialti tak bylo mozné dovodit nckteré
jasnéjsi zavery. Z tady rozhodnuti vyplyva, Ze zénik zavazku pro ndslednou
nemoznost plnéni musi byt skutecné¢ diivodny a dochazi k nému az po vycerpani
alternativ, které umoznuji v zdvazku setrvat, ¢imz ptedstavuje jisté ultima ratio.
Nejprve je vzdy nutné hledat feSeni, prostfednictvim kterého by bylo plnéni
mozné zajistit jinak. V ptipad¢ smlouvy o dilo méa zhotovitel dokonce povinnost
zajistit nahradni plnéni, pokud sdm neni schopen i nadale plnit. Autorka zminuje
v souvislosti institutu nasledné nemoznosti plnéni také tzv. hospodaiskou
nemoznost plnéni. Domnivé se, Ze pod tihou soucasné situace mohou byt piipady
hospodéiské nemoznosti stale Castéj$i a je tak namisté se timto problémem do
budoucna blize zabyvat.

Pfinosem a zadmérem prace je poskytnuti pohledu z hlediska aplikacni
praxe soudli, vzhledem k bohatému prostoru, ktery byl zkoumani judikatury a
dovozovani zavéri veénovan. Je evidentni, Ze problematika zdvazkl je stéle
aktualni a nosné téma. Soucasna situace, kdy je svét ochromen pandemii
koronaviru, jasné¢ ukazuje, Ze se tyto okolnosti promitaji do zdvazkovych vztaht,

kupt. do jejich zmén ¢i zéniku. Autorka se rozhodla zatadit nad plivodni ramec



prace kapitolu zabyvajici se touto problematikou. Kromé ¢eské upravy se zabyva
také dopady na zavazkové vztahy v Italii. Autorka Cerpa, jak z italské pravni
upravy, tak i z judikatury a dalich zdroji. V této kapitole se podrobnéji vénuje
institutu vy$s$i moci a situaci zmény okolnosti, kterda mize zplsobit zvlast' hruby
nepomér stran. Mezi Upravami shledava fadu podobnosti. Autorka také vénuje
prostor praktickym moznostem postupu v piipadé¢ zmeény okolnosti, které mohou
v disledku pandemie COVID-19 nastat. Dochazi k zavéru, ze opatfeni spiSe
napliiuji charakteristiky vis maior. Domniva se, ze podminka nepiedvidatelnosti je
pomérné relativni. Situaci je tfteba posuzovat individudIn€ s ohledem na dobu, kdy
byl zavazek uzavirdn a hledat mezi ni a zavazkovym vztahem pfi¢innou
souvislost. Kromé dalSiho také upozoriiuje, Ze jak z Ceské tak italské doktriny
vyplyva, Ze pokud dluznik neplni zavazek z divodu nedostatku financi, nejedna

se o skutecnost, kterd vede k zaniku zavazku pro nemozZnost plnéni.



