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Uvod

Sliby se maji plnit. To je obecnd pravda, kterou vétSina z nas slySela
poprvé jiz v utlém détstvi. S postupem casu vSak zacne Clovek zjisStovat, ze dostat
svému slovu nemusi byt vzdy jednoduché, nékdy dokonce ani mozné. A ke
splnéni nemusi v nékterych ptipadech ani dojit. S trochou nadsazky se tato
potieba reagovat na vyvstalé okolnosti, zivotni udalosti, zmény atd. promitla do
pravni upravy vytvofenim ,,pravidel” upravujicich celou fadu situaci, kdy neni
mozné dosahnout onoho idealniho stavu — splnéni svého zavazku.

Bez zavazkovych vztahtl si 1ze Zivot dnes jen tézko predstavit. S n€kterymi
druhy zavazki se setkavame témét denné. Do jisté miry ndm poskytuji nezbytnou
jistotu v podobé prav a povinnosti, které pro zavazané strany vyplyvaji.
Zavazkové vztahy jsou tak pomérné stale aktudlnim a feSenym tématem. Naproti
uzavirani zdvazkl a jejich pIlnéni vSak stoji 1 moZnost se ze zdvazkového vztahu
vyvazat.

Pravni uprava nékterych institutli zptsobi zdniku zdvazkl s uCinnosti
nového ob&anského zakoniku' (déle také jako ,,Ob&Z* nebo ,,0blansky zdkonik®)
doznala jistych zmén. Dlvodova zprava k obcanskému zdkoniku na fad€é mist
uvadi, ze Cerpala inspiraci piredevsim v quebecké upraveé. Objevilo se ale také
n¢kolik zcela novych ustanoveni, se kterymi dosud nebylo pracovano, a to ani
v zahraniCi, napf. ustanoveni o nejistych a neurcitych pohledavkach zaniku
zévazku zapocCteni, ¢i ustanoveni tykajici se Snérovacich smluv, a je tak pro né
velice naro¢né hledat oporu v doktring. V souvislosti s novymi instituty tak
postupné napovrch vyplyva fada otazek, které je tfeba vyjasnit. I z tohoto divodu
bude vénovana zvySena pozornost judikatufe a zhodnoceni, jakym zpiisobem je
s instituty operovano v praxi a zda se od U¢innosti stavajici upravy podaftilo nalézt
alespoii ¢astecny konsenzus.

Tato prace by meéla poskytnout zdkladni vhled do dané problematiky
zaniku zavazki a pokud moZzno zaméfit se na nékteré konkrétni zajimavé aspekty.
Jednim z cilli je nastinéni soucasné¢ho stavu a zdkladni sezndmeni s relevantni
pravni Upravou. Kromé pravni Upravy prace Cerpa také mj. z komentafové
literatury, odbornych ¢lankt, judikatury. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné
Sirokou matérii, je namisté zminit, Ze si prace rozhodné neklade tak smély cil,

jakym by bylo vycerpat tuto problematiku.

! Zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
1



Vnitini struktura prace je koncipovana od obecného ke zvlastnimu. Prace
ma poskytnout nejprve obecny vhled do zavazkového préva. V prvni Casti se
zamefim na zésady zdvazkového prava, vymezeni souvisejicich pojmt, pravni
zakotveni a v neposledni fadé v obecné roviné na vznik, zménu a zanik zavazku.
V druhé kapitole bude veénovan prostor zaniku zavazkti — splnéni a jinym
zpusobiim zaniku zavazkl. Nasledn¢ se zaméfim na vybrané zplisoby zaniku
zavazkl. Podrobnéji budou rozebrany tyto instituty — zapocteni, odstoupeni od
smlouvy, vypovéd’ a ndslednd nemoznost plnéni. Jednotlivé instituty jsou pro
piehlednost textu zpracovany podle stejné osnovy. Jednotlivé body osnovy jsou
nasledujici — obecny tvod, ptipustnost, realizace, u¢inky a zaveérecna podkapitola.
V této podkapitole se zaméfim na nékterd specifika, kterd se v souvislosti
s institutem zminuji, jakym zplisobem se v konkrétnich situacich s instituty
pracuje pii jejich vykladu, aplikaci apod. Cilem této podkapitoly je mimo jiné
uvést zajimavé informace piedevs§im z rozhodovaci praxe soudd.

Prace ma také upozornit na néktera tskali, ktera ptinasi aplikacni praxe.
Kromé¢ nastinéni problému se pokusime, tam kde to bude mozné, nalézt feSeni,
piipadné se pokusim zhodnotit, jakym zplisobem se dany problém miize vyvinout
do budoucna.

S trochou nadsazky lze pravo oznalit za Zivouci organismus, ktery se
neustdle méni pod tihou vyvstalych okolnosti. Vzhledem k vyvoji bfeznovych
udalosti v Ceské republice i ve svété jsem se rozhodla po predchozi konzultaci
s vedouci diplomové prace jit nad ramec plavodniho zadéni. Prace je nyni
rozSitena o kapitolu ¢. 4 Komparativni pohled na viiv pandemie COVID-19 na
zdvazkové vztahy a jejich zdnik v Ceské a Italské republice. Pandemie COVID-19
je udalost globalniho rozsahu, kterd zasadnim zplsobem doléhd na celou fadu
osob a s jejiz se budeme potykat i v budoucnu, proto je na misté na ni zareagovat.
V dob¢ zadédvani a schvalovani obsahu prace nebylo ani v nejmens$im mozné tyto
vyznamné udalosti roku 2020 predvidat. Okolnosti se samoziejmé mohou dale
vyvijet. Proto v této souvislosti upozoriiuji, Ze prace vychazi z platné pravni

upravy a stavu okolnosti ke dni 15. dubna 2020.



1 Obecné k zavazkim

Zavazky, resp. zavazkové vztahy, jsou upraveny v ramci zavazkového,
neboli obliga¢niho, prava. Jednd se o cast prava soukromého, jez se vénuje tzv.
relativnim majetkovym praviim. Pro tento druh majetkovych prav jsou typické
G&inky inter partes’ a vyraznd se zde uplatiiuji zasady autonomie vile subjekti
a smluvni volnosti. V pravni Upravé zavazkovych vztahi pfevazuji normy
dispozitivniho charakteru.” Na rozdil od majetkovych prav absolutnich,* jejichz
okruh je zakonem presné vymezen a predstavuje tak tzv. numerus clausus,’
mohou zévazkova prava vznikat nejen, podobné jako prava vécnd, ve vztahu
k véci existujici, individualng uréené nebo véci jako celku.® Dale se také mohou
vazat k véci dosud neexistujici, v&ci genericky urdené nebo kjeji &asti.’
V neposledni fadé bychom méli zminit, Ze 1ze sjednat i tzv. zavazek inomindtni,
neboli zivazek, pro ktery neni dina konkrétni zakonna uprava.® Z téchto
zminénych skutecnosti plyne, Ze zéavazkové pravo upravuje mnohem vétsi

mnoZinu pravnich vztahil, nez pravo vécné.

1. 1 Zasady zavazkového prava

Zavazkové pravo vychazi ztady zasad, primarné ze zdsad obecnych,
obsazenych v prvnich c¢trnacti paragrafech obcCanského zakoniku, které dale
prostupuji celym zakonikem. Zasady piedstavuji jedno z velice Sirokych a tézko
vyCerpatelnych témat. Cilem této prace je predevSim poskytnout uceleny piehled
informaci korelujici s danou problematikou, a proto budu vénovat pozornost jen

nékterym vybranym zasadam, jimiz jsou

® pacta sunt servanda,

e ochrana dobré¢ viry,

* Neboli mezi stranami. Na rozdil od vécnych prav, pro ktera jsou typické u¢inky erga omnes.

? V nékterych piipadech vsak zékon jasné stanovi, co neni mozné na villi stran ponechat. Takovym
prikladem je absolutn¢ kogentni ustanoveni § 1988 odst. 1 ObCZ: ,,Zakazuje se zapocteni proti
pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny.” Mnohem Castéji se mlizeme
setkat srelativné kogentnimi normami, jako naptiklad § 1988 odst. 2 ObCZ: ,,Zakazuje se
zapocteni proti pohleddvce na nahradu ujmy zpisobené na zdravi, ledaze se jednd o vzdjemnou
pohledavku na nahradu téhoz druhu.*

* Absolutnimi majetkovymi pravy jsou prava vécna.

> Neboli uzavieny vycet.

® TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 19.

7 Tamtéz.

§ 1746 odst. ObSZ: ,,Strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ
smlouvy upravena.
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e ochrana poctivého jednani,
e ochrana slabsi strany,

e nemo dat quo non habet,

e zasada autonomie vile,

e zasada rovnosti subjektu.

Z prvni zmitované zasady, pacta sunt servanda,’ plyne zavaznost jednani
smluvnich stran a povinnost chovat se podle sjednané smlouvy. Dal§imi
vyznamnymi zadsadami jsou ochrana dobré viry (§ 7 Ob¢Z) a poctivého jednani
(§ 6 Ob&Z) Tyto zéasady se, oproti predchozi upravé obcanského zékoniku,'® do
soucasného zakona §ifeji promitaji a 1épe chrani dobrovérného nabyvatele.'!

Ochrana slabsi strany, jez se v obfanském zikoniku objevuje hned na
né¢kolika mistech, je obecné upravena v § 3 odst. 2 pism. ¢) Ob¢Z. Vyslovné je
dale také zmingna naptiklad v souvislosti s vykonem podnikatelské &innosti,'
kterd do zna¢né miry souvisi s ochranou spottebitele (§ 1810 a nasl. Ob¢Z).

Dalsi zésadou, ktera stoji za zminku, je nemo dat quo non habet, neboli
nikdo nemtiZe na jiného prevést vice prav, nez ma sam." Jednd se o pomérngd
logickou zasadu, kterd se ovSem casto dostdva na misky vah s dvéma posledné
zminénymi zasadami, a to v kontextu vlastnického prava. V piipadé, kdy je
zésada nemo dat quo non habet porusena a je disponovano se zcizenou veéci,
nemusi toto jednani automaticky znamenat neplatnost. Toto ostatn¢ jasné vyplyva
z ustanoveni § 1760 ObcZ, v némz je feceno, ze ,,skutecnost, ze strana nebyla pri
uzavreni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno,
sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava “.

V neposledni fad¢ vénuji prostor jiz diive zminénym zdsaddm — autonomie
ville a rovnost subjektlti. Zasada autonomie vile, neboli vSe, co neni zakonem
zakazano, je dovoleno, poskytuje subjektiim moznost volby.'* Subjekty diky tomu

maji znacny prostor pro smluvni volnost. Tato volnost je vSak omezena nékterymi

% § 3 odst. 2 pism. d) Ob&Z: ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény *

10 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

" TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Ziklady zdvazkového priva.
1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 42.

12°§ 433 odst. 1 Ob&Z: ,,Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobdm v hospoddrském styku,
nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti
zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a neditvodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech
a povinnostech stran.

B TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Ziklady zdvazkového prava.
1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 42.

" LAVICKY, P. In.: LAVICKY, P., PODRAZIL, P., PETR, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd
cast (§ 1 —654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentéfe. s. 51 — 65.
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kogentnimi ustanovenimi. To se mimo jiné projevuje 1V moznosti uzavrit
nepojmenovanou smlouvu (§ 1746 odst. 2 ObEZ). Obsahem smlouvy mtize byt
témét cokoliv, co neni v rozporu se soukromopravnimi zdsadami, resp. zdkonem.
Rovnost subjekti naopak do jisté miry predstavuje omezeni smluvni volnosti.
Toto se projevuje tak, Ze nelze jednostranné ukladat povinnosti a pirevadét prava
na druhého. Déle také v situaci, kdy dojde k nutnosti feSeni sporu, neni mozné,
aby o svém sporu rozhodla sama jedna ze stran vztahu, ale je stanoven subjekt, jez
je opravnén spor fesit."

Je nutné zminit, ze tento vycCet zasad neni zdaleka kone¢ny. Dokonce
1 zdkon poskytuje pouze demonstrativni vycet zdsad a uvadi, Ze se v soukromém

pravu vyskytuji dalii zasady, které nemusi byt vyslovng upraveny.'®

1. 2 Pravni zakotveni zavazkového prava

Zasady zavazkového prava se promitaji i v istavnépravni urovni. V Listing
zékladnich prav a svobod'’ (dale také jako ,,Listina®) bychom zasadu autonomie
vule nasli v €l. 2 odst. 3: ,, Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Ustanoveni tykajici se majetkovych
prav jsou upravena v €l. 11. Vedle zaruceni prava vlastnit majetek je pro vlastniky
velice vyznamné 1 zajisténi stejného zakonného obsahu jejich vlastnickych prav
na ustavni urovni. Listinou je vlastnickym pravim dale garantovana také jejich
ochrana. S obliga¢nimi vztahy vSak souvisi mimo jiné také ¢l. 9: ,, Nikdo nesmi
byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. “

Jadro zavazkového prava ovSem tvoii obCansky zakonik, ktery ptinesl
sjednoceni piedchozi ,,dvoukolejné“ pravni Gpravy.'® Predevsim, avsak ne
vylucné, jsou zadvazkové vztahy upraveny v obCanském zékoniku v ¢asti ¢tvrté —
relativni majetkova prava, kterd je déle rozdélena do 4 hlav, a to vSeobecnd
ustanoveni o zdvazcich, zdvazky z pravnich jednani, zdvazky z delikti a zdvazky

z jinych pravnich diivodii, kupt. bezdlivodné obohaceni (§ 2991 a nasl. ObcZ).

!> Napt. soud, rozhodéi sudisté.

19§ 3 odst. 3 Ob&Z: ,, Soukromé pravo vyvérd také z dalsich obecné uznanych zasad spravedinosti
a prava.

'7 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

""Vzhledem ke zdvojenym upravam nékterych institutd Ob&Z64 a ObchZ mohlo dochazet
k nejednoznacnym a komplikovanym situacim, v jakém pravnim rezimu se zavazkovy vztah
nachazi. Rekodifikaci se také sjednotila i terminologie.
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Vnitini uspofadani ctvrté Casti Cerpa z lenéni fimskopravniho, dle rozhodnych
skute¢nosti pro vznik zavazku."
Dale najdeme ustanoveni souvisejici se zavazkovymi vztahy napiiklad v

. v I v 2 r ’ I 21 r v : 22 -
insolvenénim zakong,” v zakoniku prace,”' v zakoné o myslivosti*” aj.

1. 3 Vymezeni pojmu ziavazek a s nim souvisejicich pojmi

Se zavazkovym pravem je provazano n¢kolik souvisejicich pojmd, které si
je vhodné, pro ziskani komplexniho vhledu do dané problematiky, nejprve
vymezit. Prvnim z pojmi je zavazek, neboli obligatio. Zavazek predstavuje pravni
vztah, ktery je uskute¢nén mezi minimalné¢ dvéma stranami, a v némz na strané
jedné stoji vétitel, ktery predstavuje opravnény subjekt a na stran¢ druhé dluznik,
jenz je subjektem povinnym.” Tento zminény stav piedstavuje mozné schéma
vramci tzv. jednoduchého zavazku, ovSem v praxi velice bézn¢ dochazi
k realizaci tzv. zdvazkii sloZitych, kdy jedna strana ma soucasné jak postaveni
vétitele, tak 1 dluznika.

Obsahem zavazku je pohledavka, respektive dluh. Oba tyto pojmy shodné
predstavuji nehmotnou movitou véc konkrétni hodnoty.”* Rozdil je v tom, Ze
pohledavka je hodnotou kladnou a véze se k ni pravo na urcité plnéni, kdezto dluh
je naopak hodnotou zapornou, s niZ souvisi povinnost uspokojit pravo vétitele.”
Je vSak nutné zminit, ze zdvazkovy vztah byva ¢asto mnohem komplikovanéjsi a
ob¢ strany vici sobé maji jak prava (napt. pravo zadat urcité informace, pravo na
pInéni), tak povinnosti (napi. povinnost informace poskytnout, piijmout plnéni

apod.). Nékterd prava se dokonce tykaji zavazku jako celku a mohou tak sama o

' HULMAK, M. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 12 — 15.

20 7akon &. 182/2006 Sb., zakon o padku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon).

2! Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

*2 7akon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

3 obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum
nostrae civitatis iura (zavazek je pravni pouto, které nds svou nevyhnutelnosti nuti, abychom
v souladu s pravem naseho statu poskytli nekomu néjaké plnéni)* In.: Vlada: Divodova zprava k
zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz k § 1721 Ob¢Z. Dale také RABAN In.:
RABAN, Ptemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zavazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014. s. 17 — 30.

* HULMAK, M. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Ziavazkové pravo. Obecnd cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentéfe. s. 1- 6.

* PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.s. 1 — 2.
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sob¢ ovlivnit i postaveni dluznika (napt. vyhrada zpétné koupé, predkupni pravo
aj.).”

DalSim souvisejicim pojmem je pfedmét zdvazku. Pfedmétem zavazku je
plnéni.”’ Literatura dale d&li pfedmét zavazku na primarni a sekundarni, kdy
primarni pfedmét zavazku piedstavuje plnéni skrze lidské chovéni, jez sméfuje
k jeho uspokojeni a sekundarni predmst zédvazku piedstavuje predmdt plnéni.*®
Pro lepsi ptfedstavu uvedeme ptiklad na konkrétni situaci, v pfipadé¢ koupé by
primarnim pfedmétem bylo chovani subjektd a sekundarnim prfedmétem
obchodovand véc. Podle § 1722 ObCZ ,plnéni musi byt majetkové povahy
a odpovidat zajmu véritele, i kdyZz tento zdjem neni jen majetkovy “. Majetkova
povaha je splnéna v ptipadé mozZnosti uréeni konkrétni hodnoty onoho plnéni
(§ 492 odst. 1 a 2 ObcZ). Podle § 1789 ObCZ plnéni samo o sobé muze byt
rizného charakteru, at’ uz povahy aktivni, tedy dani (dare) ¢i konani (facere),
nebo pasivni, strpéni néceho (pati) ¢i zdrzeni se néceho (omittere). Plnéni zadvazku
by ze své podstaty nemélo byt neocenitelného charakteru,” oviem pokud si strany
majetkovou povahu ujednaji neptimo ustanovenim o smluvni pokuts,” Ize shledat
plnéni jako ocenitelné. Majetkovad hodnota spolu se zajmem vétitele predstavuji
esencidlni slozky pInéni, a jsou tedy pro existenci zdvazku nezbytné. Zajem
vétitele, na rozdil od plnéni, vSak nemusi byt nutné majetkové podstaty, miize se
jednat o nejriiznéjs$i divody, vychéazejici mimo jiné naptiklad z ndbozenského
presvédeenti subjektu, kdy bude mit v&fitel zajem o provedeni zadusni mse.’’

V piipadé, kdy k plnéni nedochazi, jsou zdkonem stanoveny prostiedky,
jimiz Ize pohledavku vymoci, a to bud’ pfimo, naptiklad domahanim se plnéni
vlastniho dluhu, nebo neptimo, naptiklad domahanim se plnéni smluvni pokuty,
ktera souvisi s poruSenim primarni povinnosti plnéni.* V nékterych ptipadech
vSak povinnost plnit absentuje a zavazkovy vztah se zaklddd na dobrovolnosti

plnéni, takovym zavazkiim se tikd naturdlni. Mezi naturdlni zavazky lze zatadit

* HULMAK, M. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721 — 2054). Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1- 6.

*" RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014. s. 17 — 30.

* PELIKANOVA, I, PELIKAN R. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
V. (s 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.s. 2 — 5.

¥ § 987 odst. 2 Ob&Z: ,, Manzelé si jsou navzajem povinni tictou, jsou povinni Zit spolu, byt si
verni, vzdajemné respektovat svou diistojnost ...

* HULMAK, M. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnda cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentaie. s. 7 —11.

*! Tamtéz.

% Tamtéz.



napt. zavazky promlcené (§ 629 a ndsl. Ob¢Z) nebo zavazky ze sazky (§ 2874
ObcZ) a hry (§ 2881 ObeZ).

Utinky zavazku dopadaji typicky inter partes, tedy pouze na strany, jeZ si
zavazek ujednaly. Vyjimecné mize mit zdvazek Gcinky i vici tfetim osobam bez
jejich souhlasu, a to v pfipade plnéni ve prospéch ¢i v zajmu tieti osoby. Takovy
zavazek, z kterého plynou povinnosti pro tfeti osobu, ktery by mél byt k jeji tizi,

neni mozné uzaviit bez jejiho souhlasu.

1. 4 Obecné ke vzniku, zméné a zaniku zavazkua

Vznik zavazku se obecné vztahuje k pravni skutecnosti (§ 1723 ObcZ).
Déleni pravnich skute€nosti vyznamnych pro vznik zdvazku vychdzi historicky
z fimského préwa.33 Hovofime zde o vzniku zévazk ze smluv, quasismluv,
deliktt a quasidelikta.’* Toto déleni se také projevuje v uspofadani Gtvrté &asti
obcanského zékoniku. Dalsi hledisko pro déleni pravnich skutecnosti je zavislé na
skuteénosti samé a nezavislé na lidské vili.*> Z jiz diive zmin&ného vyplyva, Ze
pro zavazkové pravo budou rozhodujici predevsim skutecnosti na lidské vali
zéavislé. Konkrétn¢ hovotfime o pravnim jedndni (a to bud’ jednostranném, napf.
slib odSkodnéni (§ 2890 ObEZ) nebo dvou a vicestranném, jakym je smlouva),
dale o protipravnim jednani (jimz muze byt naptiklad protipravni Cin (delikt),
ktery spocCiva v poruseni povinnosti, at’ uz zékonné (§ 2910 ObcZ) nebo smluvni
(§ 2913 ObcZ)) ¢i konstitutivnim rozhodnuti (naptiklad konstitutivni rozhodnuti
soudu, vypotadani spole¢ného jméni manzeli soudem (§ 736 ObEZ) aj.).”
Zavazek vsak muaze vzniknout i1 na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti, jeZ na lidské
vili zavisla neni, kupt. na pravni udalosti, kterd se mize tykat Skody zptisobené
zvitetem (§ 2933 ObcZ).

Pro zménu nebo zéanik zavazku jsou vyznamné obdobné pravni
skutecnosti, jako ty, jeZ souvisi s jeho vznikem. Oboustranné pravni jednani se tak
muze projevit napiiklad pfi zméné obsahu smlouvy (§ 1901 — § 1907 ObEZ).
Zménit Ize v prvé fadé subjekty zadvazkového vztahu, a to jak na stran¢ dluznické,

tak na stran¢ vétitelské. Subjekty se mohou bud’ nahrazovat (namisto subjektu A

» HULMAK, M. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1 — 6.

** Vlada: Davodova zprava k zikonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, & 89/2012 Dz k § 1723
ObcZ.

» HULMAK, M. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd st
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentéfe. s. 12 — 15.

36 0y
Tamtéz.
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nastoupi subjekt B) nebo rozsifovat (k subjektu A pftistoupi subjekt B). Typickou
zménou na vetitelské strané by bylo postoupeni pohledavky, naopak na strané
dluznika by se typicky jednalo o pievzeti nebo ptistoupeni k dluhu.”’

Obsah zavazkového vztahu se typicky méni oboustrannym pravnim
jednanim, kterym je dohoda, ptipadné novace (§ 1902 Ob¢Z) a narovnani (§ 1903
— § 1905 Ob¢Z). Tyto instituty predstavuji podmnozinu dohody. Novace
predstavuje specificky druh dohody, kterda méni zasadnim zpisobem obsah
zévazku, ¢imZ se dosavadni zavazek rusi a je nahrazen novym (§ 1902 Ob¢Z).*®
Narovnani, lat. transactio, ptipadd vuvahu v pfipadé spornych bodl
a pochybnosti. Stavajici zdvazek je nahrazen zivazkem novym, ktery tyto
nesrovnalosti upfesiiuje a napravuje.” Dale neni ani vyloudena zména zavazku
sankéni povahy zakladajici se na jednostranném protipravnim jednéni.
A v neposledni fadé¢ mize zménu provést 1 soud, napiiklad v disledku zmény
okolnosti (§ 1764 ObcZ).
pravni jednani nebo protipravni jednani. Naplnéni ¢i nenaplnéni téchto skutecnosti
muze byt rozhodujici v piipadech moznosti aplikace konkrétnich institutd, jako
odstoupeni od smlouvy (§ 2001 ObcZ) nebo vypoveédi (§ 1998 ObcZ) apod.

Se zménou ¢i zanikem zavazku mohou také souviset i pravni udalosti, a to
v pripad¢ smrti dluznika nebo véfitele (§ 2009 Ob¢Z). Smrt dluznika nebo vétitele
nutné nemusi znamenat zanik zavazku, nybrz pouhou zménu v subjektu strany.*
Typicky zanikne zavazek, jehoz plnéni bylo vazano na konkrétni osobu a jeji
specifické vlastnosti, napt. namalovani obrazu malifem, odehrani divadelni hry

. 41
hercem a;.

7 TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Zdiklady zdvazkového prava.
1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 118.

¥ KINDL, T. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 359 — 362.

¥ KINDL, T. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 362 — 365.

* Tzv. princip pravniho nastupnictvi.

*I KINDL, T. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 531 — 533.
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2 Zanik zavazkua

Mezi jednu z jiz zminovanych zékladnich zasad zavazkového prava patii
izasada pacta sunt servanda, jez je také zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2
pism. d) Ob¢Z tak, ze ,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt dodrzovany .
Z tohoto ustanoveni logicky vyplyva piirozend tendence sméfujici ke splnéni
uzavieného zavazku. OvSem splnéni piedstavuje idedlni stav, jehoZz bohuzel neni
mozné z nejriznéjSich diivodi vzdy dosdhnout. Zavazek by mél tedy ptirozené
zanikat splnénim, ehoZ je skutedné ve vétsing piipadii Gsp&$nd dosahovano,*
avSak existuji 1 jiné pravni skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ mize zéavazek

zaniknout.

2.1 Zanik zavazku splnénim

Splnéni neboli soluce, lat. solutio, ptedstavuje nejelementarné;jsi
a nejastdjsi zanik zdvazku.” Tento institut historicky proel fadou zmén a ma
pomérné bohatou historii. Naptiklad v fimskopravni Gpravé se k soluci vazaly jiné
pravni Gc¢inky, nez je tomu dnes. Splnéni zavazku samo o sob¢ v fimském pravu
automaticky jeho zanik nepfedstavovalo. Bylo tieba provést dalsi ukon tzv.
akceptilace. Takovy ukon spocival v proneseni stanovené formule, ktera dluznika
ze vztahu vyvézala.*

Institut splnéni doznal zmén 1 v poslednich letech, zejména v souvislosti
s obCanskopravni rekodifikaci. Nyni je mu, na rozdil od upravy piedchozi,
v obCanském zakoniku vénovan samostatny oddil, a to v ¢asti ¢tvrté, hlaveé prvni,
dilu sedmém. Soucasnd pradvni Uprava je inspirovand piedchozi Upravou
ob&anského zakoniku z roku 1964% (dale také ,,ObcZ64“ nebo ,,obcansky zdkonik
zroku 1964“) a obchodniho zékoniku z roku 1991*° (dale také ,,ObchZ“ nebo
»obchodni zdkonik*), kterou vSak doslovné nekopiruje. Kromé formula¢nich

vvvvv

splnéni na fadné a vadné (§ 1914 ObcZ).

“2 TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Ziklady zdvazkového prava.
1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 136. ,,...zakladni a nejrozsirenéjsi
zpuisob zaniku zavazku — splnéni. “ ,, Naprosta vétsina zavazkii zanika jejich splnénim.

“ RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014. s. 92 — 94.

“ SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové prdvo. Obecnd cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 837 — 850.

> Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

46 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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Ve vztahu k pravni kvalifikaci splnéni se v literatufe objevuje nékolik
teorii. Podle prvni je splnéni pravnim jedndnim, podle druhé se jedna o faktickou
¢innost. Tteti teorie kombinuje pfedchozi dvé zminéné. Posledni ze zminénych
teorii je 1 pohledem, jakym na splnéni nahlizi autofi Ceské komentarové
literatury.”” Pojem splnéni predstavuje vysledek procesu, ktery se sklada
z jednoho nebo vice dil¢ich plnéni. Rozhodujici pro zanik zdvazku je ono posledni
z téchto plnéni, na zaklad¢ kterého lze konstatovat, ze je zavazek splnén a tedy
zanikd. Kogentni ustanoveni § 1908 odst. 1 Ob¢Z — splnénim dluhu zavazek
zanikd — poskytuje stranam nezbytnou pravni jistotu, kterd je nutna nejen pro
motivaci k plnéni zavazku, ale také dava dluZznikovi zaruku, Ze po vykonani
pozadavki bude zpravniho pouta automaticky vyvazan.*® Z hlediska
ekonomického vyznamu se jedna o zpusob zaniku zivazku s uspokojenim
vétitele. Zda se bude jednat o jedndni jednostranné ¢i oboustranné bude zaviset

e x . , , 4
konkrétng na sjednaném obsahu zavazku.*’

2. 2 Zanik zavazku jinym zpiisobem

Zpusoby, jakymi zavazek zanik4, vychazeji ze zakona nebo ze smlouvy.”
Zanik zavazkl jinym zpisobem je upraven v § 1981 a nasl. ObcZ. Jsou zde
pokryty situace, v nichz z riznych divodi nedojde k splnéni dle ustanovenych
podminek tak, jak bylo pavodné zamysleno pii vzniku zavazku. Mezi zanik

zévazki jinym zptusobem patii ndsledujicich devét institutt:

e Dohoda (§ 1981 ObcZ),

e Zapocteni (§ 1982 —§ 1991 ObcZ),

e Odstupné (§ 1992 ObcZ),

e Splynuti (§ 1993 — § 1994 ObcZ),

e Prominuti dluhu (§ 1995 — § 1997 ObcZ),

e Vypovéd (§ 1998 — § 2000 ObcZ),

e (Odstoupeni od smlouvy (§ 2001 — § 2005 ObcZ),

e Nasledna nemoznost plnéni (§ 2006 — § 2008 ObEZ),

‘7 TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Ziklady zdvazkového prava.
1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 137.

* SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 837 — 580.
¥ BANYAIOVA, A. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az

2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 369 — 374.
* TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Zdklady zdvazkového prava.
1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 136.
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e Smrt dluznika nebo vétitele (§ 2009 ObEZ).

Tyto instituty lze dale délit na zaklad€ jejich charakteristickych vlastnosti
podle nékolika hledisek. Prvnim mutize byt hledisko ekonomického vyznamu pro
vétitele.”! Z tohoto hlediska mizeme roziadit zptsoby zaniku zavazka do dvou
nasledujicich skupin, a to na zptisoby zaniku zavazkt s uspokojenim véfitele a bez
uspokojeni.”® Do prvni skupiny lze fadit naptiklad splnéni nebo zapo&teni. Do
druhé ze zminénych skupin lze zatadit napiiklad vypovéd ¢iodstoupeni od
smlouvy. Zanik zdvazku dohodou nebo splynutim je vSak podle tohoto hlediska
obtizné zatadit pouze pod jednu ze zmin&nych skupin.”> Vzhledem k povaze
téchto institutl bude mira uspokojeni vétitele individudlng zavisld na konkrétni
situaci.

Dal§imi aspekty, podle nichZ lze zplsoby zaniku zivazkd délit, jsou
napifiklad obsah zdvazku (kupt. Casovd omezenost zavazku), pravni jednani
jednostranné (napt. v piipadé odstoupeni) nebo oboustranné (napi. dohoda),
faktické jednani (napt. dal$i nemoznost plnéni) nebo objektivni pravni udalost
(napt. smrt). Zpusoby zaniku zavazka lze také délit podle dalSich moznych
kritérii, nez jsou vyse uvedena. Jednozna¢né nejelementarnéjSim délenim je déleni
na instituty splnéni (napi. splnéni, zapocteni) a ostatni instituty od splnéni
v obecném slova smyslu odlisné, zahrnujici mimo jiné naptiklad situace pfi
poruseni (napi. odstoupeni pro poruseni povinnosti) po nesplnéni zdvazku (napf.

vypovéd, prominuti dluhu).>

! SILHAN, J. a DAVID, R. In.. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdivazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare.
s. 833 — 1236.

> RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zavazkové prdavo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014. s. 92. Dale také TINTERA, T., PODRAZIL, P. a PETR, P. Zdklady zavazkoveho
prava. 1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 136.

>3 SILHAN, J. a DAVID, R. In.. HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare.
s. 833 —1236.

>* Tamtéz.

12



3 Vybrané zpiisoby zaniku zavazku

Pravni zéklad zéniku zavazkl je aktudlné upraven v obCanském zakoniku.
Tento pravni zéklad navazuje na pfedchozi upravu obcanského zdkoniku z roku
1964 a obchodniho zakoniku z roku 1991. Soucasna uprava, mimo sjednoceni
a upfesnéni Gpravy predchozi, p¥inasi také nékolik zmén.”” Nové se v Oblanském
zakoniku vyskytuji v souvislosti s institutem zapocéteni pojmy ,nejisty” a
LheurCity ve vztahu k zapocitatelnosti pohledavek. Dale je oSetfena i moZnost
vyvazat se z tzv. $nérovacich smluv. Tato uprava spadd diky svym ucinkim pod
institut vypoveédi.

V této kapitole se podrobn€ji zaméfim na Ctyfi nasledujici instituty —
zapocteni, odstoupeni od smlouvy, vypovéd a nasledna nemoznost plnéni. Tyto
instituty jsem zvolila jak pro jejich charakteristiky, tak pro jejich vyuZiti v praxi.
Vybrala jsem je tak, abych vénovala prostor mj. alesponi jednomu zastupci zaniku
zévazku s uspokojenim vétitele a bez uspokojeni vétitele. DalSim hlediskem jsou
odlisné okamziky ucinkli (ex nunc, ex tunc), v neposledni fad¢ byl také zvolen
zastupce faktického jednani. Z hlediska vyuziti je zde mozno nalézt 1 zastupce
zéniku zévazku, ktery mize mit sankéni povahu. Dale jsou zde také instituty,
které umoziuji projevit autonomni viali strany. Charakteristik je samoziejmé
mnoho, z diivodu rozsahu prace jsem zvolila tento postup jako nejvhodné;jsi.

U jednotlivych institutii se zaméfim na obecné charakteristiky, konkrétné
pak ptipustnost, realizaci a ucinky, které mohou nastat. V posledni podkapitole
bude vzdy rozebran konkrétni problém, ktery v souvislosti s jednotlivym
zpusobem zaniku zavazku vyvstal a je feSen v odbornych kruzich ¢i praxi. Hlavni
ptinos této podkapitoly by mél spoc¢ivat v analyzovani zavéra judikatury, jakym
zpusobem je v praxi s jednotlivymi instituty operovdno. Zda existuje jednotny

konsenzus ¢i ne, ptipadné jaky vyvoj Ize do budoucna ptedpokladat.

3. 1 Zapocteni

Institut zapoéteni, nebo také kompenzace,’ je v Ob&Z upraven v § 1982 —
§ 1991. V prvnim odstavci § 1982 ObEZ je upravena zptisobilost pohledavek byt

zapocteny a moznost provedeni nasledné realizace a v odstavci druhém jsou

> SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové privo. Obecnd cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1114 —
1131.

0 KINDL, T. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 493 — 497.
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vymezeny ucinky tohoto institutu, jez nastanou po realizaci zapocteni, konkrétné
v jakém rozsahu ob¢ pohledavky zanikaji a k jakému okamziku.

ZapoCteni je zplUsobem zaniku zavazku, pifi némz dochazi
k oboustrannému uspokojeni véfiteli.”’ Lze k nému piistoupit v situaci, kdy proti
sobé stoji pohledavky stejného druhu,”® které maji byt vzdjemné plnény,
ato vmomenté, kdy jedné ze stran soucasné vznikne jak pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky, tak povinnost plnit vlastni dluh. K zapocteni
nedochdzi automaticky, nybrZ na zékladé vlastniho pravniho jednani, typicky
v podob& jednostranného prohlaseni viiéi druhé strand.” Vylougena viak neni ani
moznost oboustranné dohody.® Jednostranné prohlaseni poskytuje véfiteli velice
efektivni zplsob, jakym lze pohledavky uspokojit, a to 1 bez nutnosti souhlasu
protistrany nebo dokonce proti jeji villi,*' ¢imz mize plnit i vynucovaci funkei.

Pti zapocteni fakticky nedochdzi ke skute€nému plnéni pohledavek.
Dochazi k matematické operaci v podobé vzajemného odecteni urcitych hodnot,
ato vrozsahu v jakém se prekryvaji.®* Ztoho vyplyva, ze pohledavky mohou
zanikat bud’ zcela, pokud jsou si svou vysi rovny, anebo, v piipad¢ rozdilnych
vysi, mohou zanikat ¢asteCné. Rozdil, vzniknuvsi ¢asteCnym zanikem pohledavky,
muze dale zaniknout kterymkoliv z dal§ich moznych zpiisobli. Zapocteni stranam
poskytuje vyrazné usnadnéni v postupu pii vypoiadani pohledavek, navic lze

tento zpisob zaniku zavazku ocenit pro jeho hospodarnost.

3. 1. 1 Piipustnost

Odborna literatura déli podminky, jez jsou nezbytné pro uznani

pohledavek zplsobilych k zapocteni, na obecné a specidlni. Mezi obecné

7 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cdst
(s 1721 — 2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1114 —
1131.

8 1982 odst. 1 Ob&Z: ,, Dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu... k zapocteni Ize
pristoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni viastni pohledavky a plnit sviij
viastni dluh. *

'8 1982 odst. 1 Ob&Z: ,,...miiZe kazdd z nich prohldsit viici druhé strané, Ze svoji pohleddviku
zapoditava proti pohleddvce druhé strany...” Déale KINDL, T. In.. SVESTKA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. s. 493 — 497.

08 1991 Ob&Z: ,, Zikaz zapocteni pohledavky prohldsenim jedné ze stran nebrdani strandm, aby
si zapoctent ujednaly; k ujednani o zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery
neni plné svépravny, se vsak neprihlizi.

1 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1114 — 1131.
628§ 1982 odst. 2 Ob&Z: ,, Zapoctenim se obé pohleddavky rusi v rozsahu, v jakém se vzdjemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pri splnéni. Tyto ucinky nastavaji

k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.
14



podminky ftadime vzajemnost pohledavek, stejnorodost predmétu plnéni
a mnohost. Specialni podminky se vazi k aktivni a pasivni kompenzabilité.

Prvni ze zminénych obecnych piedpokladi je jiz v Gvodu zminéna
vzdjemnost. Vzajemnost je situace, kdy jsou si subjekty zavazkového vztahu
zaroven veftiteli 1 dluzniky soucasné. V této souvislosti existuje nékolik vyjimek.
Kupt. pokud je pohleddvka vicenasobné postoupena, dojde k zapocteni pouze
mezi prvnim a poslednim vétitelem v fadé (§ 1884 odst. 1 ObcZ). Déle lze zminit
situaci, kdy rucitel uspokoji véfitele, a to bez védomi dluznika. V takovém
piipadé ma podle § 2024 ObcZ dluznik pravo uplatnit vii¢i ruciteli vSechny
namitky, které by mohl uplatnit proti véfiteli.

Dalsi z podminek je stejnorodost predmétu plnéni. Ta konkrétné znamena,
7e se musi jednat o druhové uréené véci.” Typicky se zapodteni prevazné tyka
penézitych pohledavek ve stejné mén&.®* Neni ale vyloudeno, Ze by plnénim
napfiklad mohl byt specifikovany druh zemédélské suroviny apod. Je vSak
nezbytné zminit, Ze zde hovotfime pouze o pohledavkach ze zavazkovych vztahil
soukromopravni povahy. Je mozné, aby byla zapocitana pohledavka z deliktu, ale
neni mozné, aby byla zapocitdna uloZzena pokuta, kterda ma vefejnopravni
charakter, a to ani v piipadé, Ze si to tak strany smluvné ujednaji.

K posledni zmin&né situaci se vyjadfil Ustavni soud v nalezu I. US 229/98.
Obec P. méla se stézovatelem X. uzavienou smlouvu o dilo, jez vychazela ze
soukromopravnich norem. StéZovateli X. obec P. vyméfila uhradit mistni poplatky
v urcité vysi, které vychéazely z norem vetejného prava, pro které plati rozdilné
zdsady. Ustavni soud wuvadi, Zev piipadé zapoéteni, respektive
v soukromopravnich vztazich, samoziejmé plati zdsada autonomie viile, tedy co
neni vyslovné zdkonem zakazano, je dovoleno. OvSem ve vztazich
vetejnopravnich plati zdsada opacnd, a to Ze osoby uplatiiujici statni moc, mohou
¢init pouze to, co je vyslovné zdkonem stanoveno. V tomto stfetu zasad by bylo
tedy mylné se fidit prvni zmifovanou zasadou, a¢ by se na prvni pohled
stézovateli X. mohlo zdat, Ze jsou pohledavky stejného druhu, tedy v urcité
hodnoté v ¢eské méne. Povahu pohledavek nelze zanedbavat. Obci P., v ptipadé

kdy vystupuje jako vefejnopravni subjekt, neni zdkonem umoZnéno tuto

% TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P. a PETR, P. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 163 — 165.

4 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cst
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1114 —
1131. K tomuto dale také HANDLAR, J., Ucinky zapocteni a jejich vprava v obcanském
zakoniku. Pravni rozhledy. 13 — 14/2018. s. 480.
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pohledavku zapocist, a to je pro tento piipad zcela rozhodujici. Netyka se to jen
mistnich  poplatkli, ale také wulozenych pokut, pfipadné¢ pohledavek
z vefejnopravnich smluv.®

Shrneme-li podminku stejnorodosti, tak se omezuje pouze na druh plnéni,
povahy soukromopravni,®® zatimco vyse proti sobé& stojicich pohledavek muize
byt, a také ve vétSin€ pripadu skutecné je, riizna.

Posledni ze zminénych obecnych ptedpokladt je mnohost, ¢imz je
mysleno, Ze ve stejny ¢as proti sobé musi existovat alespont dvé pohledavky
stejného druhu.®’

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. NS 21 Cdo 3433/2008 konstatuje, ze
pro moznost zaniku zavazku zpisobem kompenzace je nutnad pouze ,,vzdajemnost
pohledavek, stejny druh plnéni, zpiisobilost pohledavek k zapocteni a pravni vkon
(dnes jednani) smeérujici k zapocteni, jiné (dalsi) predpoklady zakon pro zapocteni
nevyzaduje .

Specialni podminky jsou orientovany na pohledavky pfi jednostranné
kompenzaci. I ptesto, ze pohledavky museji byt stejného druhu, mohou byt jejich
vlastnosti jiné. S vlastnostmi pohledavek souvisi 1 zajmy stran, které je tieba
chranit, aby nedoslo k jejich poskozeni.®®

Kompenzabilitu d€lime na aktivni, neboli pohledavku, jiz je mozné
zapocCist a stoji na strané¢ provad¢jici tikon, a pasivni, neboli pohledavku, proti
které je zapocitavano. Aktivni kompenzabilita pohledavek je upravena v § 1987
Obc¢Z, v némz se v prvnim odstavci fika, ze zptisobilymi jsou pohledavky, které
lze uplatnit ptfed soudem, tedy takové pohledavky, které lze narokovat. Pfikladem
pohledavek neuplatnitelnych pted soudem jsou napiiklad naturdini 0bligace.69
Na tyto pohleddvky neni mozny narok ex lege. Témito pohleddvkami jsou
napiiklad pohledavky z her (§ 2881 ObcZ), losu (§ 2882 ObcZ) a sazek (§ 2874
ObcZ), pohledavky ze zavazkii neplatnych jen pro nedostatek formy (§ 2997
ObcZ), déle pohledavky ze zaptjcek a uvért k nim védome poskytnutym (§ 2877
ObcZ), nebo pohledavky, na néz byl ztracen narok marnym uplynutim lhity (jako
proml¢ené pohleddvky), a vneposledni fad€¢ také pohledavky doposud

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98.

% KINDL, T. In.: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 493 — 497.

7 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1114 —
1131.

% Princip ochrany zajmut druhé strany.

% Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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nesplatné.”’ Vyjimkou jsou sazky, hry a losy provozované statem, nebo pro néz je
nezbytné titedni povoleni.”'

Ve druhém odstavci § 1987 ObEZ je naopak vymezena nezpusobilost, a to
u pohledavek nejistych a neuritych. AC se muze zprvu zdat, ze se jedna
o pomérn¢ jasny pozadavek, neni tomu tak. Na vyklad téchto pojml se nazory
v odbornych kruzich riizni. Pozadavek jistoty a urcitosti je v ¢eském pravnim radu
nééim zcela novym. Ackoliv je vyklad ,nejistoty” a ,neurCitosti casto
nejednotny, obecné se jedna o Ucinky, které se odchyluji od podstaty nebo smétuji
proti podstaté institutu zapocteni. Také se mize jednat o ucinky znemoZznujici
néktery ze stanovenych pozadavkl, naptiklad neurCitost druhu, subjektu
zédvazkového vztahu, okamziku, k némuz bude zapoéteno apod.”

O pasivni kompenzabilité¢ hovotime v ptipad€, kdy mluvime o pohledavce,
va¢i niz je zapocteni realizovano. U tohoto druhu pohledavky se vyzaduje
podminka obecné urcitosti a podminka splnitelnosti,”” zatimco podminka
splatnosti vyZadovana neni. Zakon vyslovné zmiiuje, Ze dluznik musi mit ,,pravo
dluh plnit*“ (§ 1982 odst. 1 véta druhda Ob¢Z). K tomuto zavéru dosel 1 Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, kdy potvrzuje,
ze lze jednostranné zapocist splatnou pohledavku viici dosud nesplatné.

V neposledni fad€ je nezptisobilou pohledavkou k zapocteni pohledavka
na vyzivné pro nezletilého (§ 1988 odst. 1 Ob¢Z). Kompenzace této pohledavky
neni mozna ani v piipadé dohody stran. Zakon vyslovné konstatuje, ze

k takovému ujednani se nepiihlizi (§ 1991 ObcZ).

3. 1. 2 Realizace

Pokud pohledavky splituji zminované podminky, Ize pfistoupit k realizaci
zapocteni. Pro uskute¢néni zapocteni je nezbytné pravni jednani. Realizace mize

nastat jak na zdkladé¢ jednostranného pravniho jednéni, tak na zdkladé

0 Splatnost viz 1982 odst. 1 Ob&Z, oviem pokud nedoslo k odsunuti splatnosti podle § 1989 odst.
2 ObcZ.

1§ 2883 ObEZ: ,, Ustanoveni o nevymahatelnosti pohledavek ze sdzky, hry nebo losu a ustanoveni
o pravomoci soudu vyhru snizit se nepouziji na pohledavky ze sazky, hry nebo loterie
provozovanych statem nebo podléhajicich urednimu povoleni. “

"> SILHAN, J. Zapocteni pohledavky , nejisté nebo neurcité . Pravni rozhledy. 22/2018. s. 763.

7 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd Cist
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1114 —
1131.
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oboustranného pravniho jednéni, tedy dohody, nebo automaticky pfi vzdjemném
penézitém bezdiivodném obohaceni.”

Asynallangmatickou kompenzaci lze uskutecnit prohlaSenim vic¢i druhé
strané (viz Piiloha &. 1). Uginky jednani nastavaji okamzikem dorudeni a neni
mozné je jednostranné anulovat, resp. stornovat. AvSak komentafova literatura
uvadi odkaz na § 2003 odst. 1 Ob¢Z a poukazuje na to, ze v tomto ptipadé nemusi
byt vylou¢ena moznost analogického pouziti zminovaného ustanoveni fesici
odstoupeni od smlouvy, a tedy by ptipadné ptrichazelo do uvahy odvolani uc¢inki
za souhlasu druh¢ strany. Judikatura okamzik doruceni vdze k momentu, kdy se
zésilka s prohlaSenim ocitne ve ,.sfére dispozice druhého ucastnika tim, zZe ziska
moznost seznamit se s jejim obsahem ““. Rozhodujici je objektivni skuteCnost, zda
se méla druhd strana moZnost s prohlaSenim seznamit, nikoliv zda se tak fakticky
stalo.”

A¢ neni forma prohlaSeni zakonem bliZe specifikovana a tidi se obecnymi
ustanovenimi o smlouvach, musi byt z jeho obsahu jasné, o jaky zavazkovy vztah
nebo vztahy se jednd, a jaka pohledavka proti jaké pohledavce ma byt zapoctena,
piipadné¢ do jaké vySe je zapocitavano. To plati predevSim pro aktivné
zapocitavané pohledavky, pro které je specifikace nezbytna. Prohlaseni dale
nesmi obsahovat odkladaci ani jinou podminku (§ 1983 Obc¢Z).

Jednostranné prohldseni lze uskuteCnit také vramci soudniho ¢i
rozhodciho fizeni. V tomto piipadé bude mit zapocteni procesni povahu, nicméné
hmotnépravni pozadavky pro pfipustnost budou muset byt splnény. Na rozdil od
zapocteni hmotnépravniho, které je mozné uplatnit kdykoliv, lze procesni
zapocteni ucinit pied soudem prvniho stupné, a to tzv. namitkou zapocteni, ktera
je povazovana bud’ za obranu zalované¢ho proti zalobé (pokud je pohledavka
zalobce stejné vysoka nebo vyssi nez pohledavka Zalovaného) nebo za vzajemny
navrh’® (pokud Zalovany zapo&tenim 7ada pohledavku vy3si hodnoty, nez je
pohledéavka Zalobce). Dalsi rozdil, kromé vyse proti sobé stojicich pohledavek, je
také v jejich projednani. Obrana Zalovaného proti Zalobé se projednava v ramci
tizeni, kdezto vzajemny navrh je vylouden k samostatnému projednani.”’ Tento

rozdil miiZze z nejriznéjsich, dokonce 1 strategickych diivoda vést ke Spatnému

" SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1114 —
1131.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006.

7% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1994, sp. zn. 5 Cmo 76/94.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1994, sp. zn. 5 Cmo 76/94.
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pojmenovani a naslednému posouzeni konkrétni namitky zapocteni zalovanym,
kdy ndmitka bude mit povahu obrany, ale zalovany ji nazve vzajemnym navrhem.
K tomuto se vyjadtil Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. 10. 1994, sp. zn.
5 Cmo 76/94, ktery uvadi, ze pro posouzeni, zda se jednd o ndvrh ¢i obranu, je
rozhodujici vzajemna vySe pohledavek, tedy materialni hledisko. Toto stanovisko
sdili také Ustavni soud ve svém nalezu II. US 159/97 ze dne 5. 11. 1997.

Soud prvniho stupné nejprve posuzuje pohledavku zalobce a nasledné
zapocCteni, pokud uvazi ptipustnost kompenzace, zamitne v tomto rozsahu zalobu.
V ptipadé€ uplatnéni namitky zapocteni az v odvolacim tizeni by se na ni pohliZelo
pouze jako na obranu proti Zalobé. Vzhledem k povaze odvolaciho tizeni neni
mozné pred odvolacim soudem uplatnit novy narok.”® Oviem v ptipads, kdy bude
namitka zapocteni stat na skutkovych tvrzenich, ktera je moZzno pifed odvolacim
soudem uplatnit, je mozné ji realizovat. Nejvyssi soud judikoval, Ze v ptipadé,
kdy se uplatni ndmitka na obranu proti zalobé v n€kolika fizenich, se nejedna o
piekazku z diivodu litispendence, jedna se o procesni obranu odptrce proti navrhu
navrhovatele. Musi vSak byt splnéna podminka na vySi pohledavky odptrce,
respektive zalovaného, kterd je rozliSovacim znakem mezi namitkou obrany
zalovaného proti zalobé a vzajemnym navrhem, a to ze pohledavka Zalované¢ho
musi byt stejné vysoka nebo niz§i, nez pohledavka zalobce.”

Dalsi zpisob, kterym lze zapocteni uskutecnit, je dohoda (viz Priloha €. 2).
Synallangmaticka kompenzace je upravena v§ 1991 ObCZ. Na rozdil
od kompenzace provedené jednostrannym jednanim jsou podminky pro zapocteni
provedené dohodou logicky mirn€jsi. Dohodou Ize zapoCist i pohledavky
nevymahatelné, nejisté a neur¢ité,* samoziejmé néktera omezeni ziistavaji. Ani
dohodou nelze sjednat zapocteni proti pohleddvce na vyzivné pro nezletilého
(§ 1991 véta za sttednikem ObcZ). Dohodou si mohou strany sjednat i vylou€eni
jednostranného zapodteni.®!

Kompenzaci 1ze realizovat dale zpisobem tzv. automatického zapocteni.
Nehovotime zde vSak o automatickém zapocteni, jez si strany ujednaly formou
dohody kuptf. vramci pravideln¢ opakujicich se obchodnich vztaht, ale

o specifické situaci, kdy proti sobé stoji pohledavky, které maji

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1506/96.

% SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1141 — 1146.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 211/2002.
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titul bezdiivodného obohaceni (§ 2993 ObcZ). K takové situaci mize napt. dojit,

pokud bude smlouva zrusena, ale strany si jiZ navzajem plnéni poskytly.*

3. 1. 3 Udinky

Utinky zaniku zavazku zapoétenim jsou upraveny v § 1982 odst. 2 Ob&Z.
Ptedné, jak jiz bylo zminéno, pohledavky zanikaji do vySe, v jaké se kryji. Pokud
je vyse pohledavek razna, pohledavka zanikne jen CcasteCné, zanika tedy
analogicky jako pfi zaniku splnénim. Zapoctenim vSak zanika pouze pohledavka
a ptipadné akcesorické zavazky, jez se ke konkrétni zapocitavané pohledavce
vazi, nebo prislusenstvi pohledavky, nikoliv cely obligacni vztah.

Zanik je spjat sokamzikem, ,kdy se pohledavky staly zpusobilé
k zapocteni “(§ 1982 odst. 2 Ob¢Z), ucCinky tedy nastavaji ex func. Kompenzace
tedy probéhne k okamziku, kdy ke zpisobilosti doslo, 1 kdyZ bylo pravni jednani
provedeno v okamziku jiném. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole €. 3.1.1 Pripustnost,
pohledavky nemusi byt nutné obé splatné, u pohledavek pasivné zapocitdvanych
je mozné jednostranné zapocist pohledavku splatnou proti pohleddvce dosud
nesplatné.*’ V takovém pripadé se zanik pohledavky vaZe k momentu dorudeni
projevu viile véfiteli nesplatné pohledavky. U pasivné zapocitavanych pohledavek
je rozhodujicim okamzikem splnitelnost, naopak u aktivné¢ zapocitavanych
pohledavek je to okamzik splatnosti. V situaci, kdy chybi néjaky z predpokladi
pro zapocteni, se vztahuje okamzik ucinnosti k momentu, kdy budou pohledavky
vyhovovat podminkam. Napiiklad pokud budou proti sobé stojici pohledavky
v riznych ménach, bude splnéni predpokladu odpovidat zméné na jednotnou

ménu. Pak lze hovofit o stejném druhu pInéni.

3. 1. 4 BliZe o ,,jistoté“ a ,,urcitosti“ pohledavek®

Rekodifikace obcanského zdkoniku mimo jiné sjednotila piedchozi
dvoukolejnost soukromopravni Upravy, kromé toho s sebou piinesla i fadu zmén
Naproti nim vSak stale existuji 1 takové, které ani po vice jak péti letech od nabyti

ucinnosti nové pravni Upravy nemaji staly vyklad. Jednim z takovych je dvojice

82 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1114 —1131.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004.

%V pribéhu roku 2020 Ize odekavat publikaci autoréina ¢lanku ve studentském sborniku
snazvem ,,Zapocteni — s bliz§im zamérenim na vyklad a aplikaci podminky ,jistoty*
a ,,urcitosti “*
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neurditych pravnich pojmi® zustanoveni § 1987 odst. 2 Ob&Z — |, jistota“
a ,urcitost”, které se vazi k institutu zapocteni. Tyto pojmy vSak paradoxné
prinesly, jist¢ nezamyslenou, nejistotu vtom, jakym zplisobem maji byt

vykladany, coz je v soucasnosti tématem pro diskuzi v odbornych kruzich.

3.1. 4. 1§ 1987 odst. 2 ObcZ

Ustanoveni § 1987 odst. 2 Ob¢Z se vénuje podmince jistoty a urcitosti a
uvadi, Ze , pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni*.
Vzhledem k mnoZzstvi uskute¢iovanych zapocteni se zahrani¢nim prvkem se
objevila snaha poskytnout sjednocujici stanovisko v ramei statt Evropské unie.®
Odbornici nekterych clenskych stati unie dochdzeji ve svych stanoviscich
k zavérim, Ze je tfeba, aby zapocitatelné pohledavky mély jistou a urcitou vysi a
existenci.®’

N&které staty vztahuji zapoéitatelnost k pozadavku likvidity.*® Likviditou
je situace, vniz se neshoduje nomindlni a skute¢na hodnota pohledavky.
Diivodova zprava k tomuto uvadi, ze se autoii nového obcanského zékoniku po
odbornych diskuzich rozhodli tento pozadavek neptevzit. Vzhledem k tomu, Ze se
v ¢eském prostredi dosud nejedna o rozhodujici podminku pro moznost zapocteni,
budu déle vénovat pozornost zbyvajicim pozadavkim.

Jak jiz bylo feCeno, tuzemska pravni Uprava kompenzabilitu podminuje
jistotou a urcitosti. Doktrina vztahuje tyto pojmy k jejich existenci, vysi nebo
splatnosti.* Vychazime-li ze zakladniho schématu zavazku, miiZe se nejistota a
neurcitost vazat pravdépodobné také ke kazdé z jeho Casti, napt. k nemoznosti
ur&eni subjektt zavazku,”® dale k nemoZnosti uréit presnou vysi pohledavky, at’ uz

vobecném slova smyslu nebo pro konkrétni okamzik, nebo v ptipadé

% Pravni pojmy se z fady divodii mohou odlifovat ve své uritosti, respektive neurgitosti.
Vzhledem k §iroké Skale riznorodych situaci ¢i jejich proménlivosti je tak ponechan prostor pro
individualni vyklad odbornika ve vztahu ke konkrétni situaci. (HENDRYCH, D.
In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2009) Pti vykladu
lze posuzovat, do jaké miry jsou naplnény charakteristické znaky uvedené v ustanoveni.
V piipadé nedostatku potiebnych informaci pfimo v ustanoveni by méla byt oporou kupf.
divodova zprava, kterd by meéla poskytovat odpovéd na to, jaky zdmér a ucel sledoval
zékonodarce vytvorenim toho konkrétniho ustanoveni. Chapéani jednotlivych vyznamt
neurcitych pravnich pojmu se tak dale mtize ,,stabilizovat* vykladovou praxi soudi.

% C1. 13:102 odst. 1 a 2 PECL. Dale ¢l. 132 odst. 2 a 6 CEC. Déle také ¢l. III. — 6:103 DCFR.

%7 JAGER, Marek. Zdinik zdvazkii zapoctenim: soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém
pravu. Praha: Linde Praha, 2013. Prakticka pravnicka prirucka. s. 341.

% K pozadavku likvidity blize v: SILHAN, J. Zapocteni pohleddavky , nejisté nebo neurcité*.
Pravni rozhledy. 22/2018. s. 763.

% SILHAN, J. In.: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§
172 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1141 — 1146.

* Vice viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 47 Co 40/2018.
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alternativnich zavazkii nemusi byt zjistitelnd stejnorodost v druhu plnéni.
Neurcitost by bylo mozné samoziejm¢ odstranit dohodou, nicméné ta, at’ uz ve
formé dohody o zapocteni (§ 1982 a nasl. Ob¢Z), narovnani (§ 1903 a nasl. Ob¢Z)
nebo zruseni (kupt. dohodou § 1981 Ob¢Z) vyzaduje oboustranné jednani, kterého
ne vzdy je mozné dosdhnout.”’ Néktefi autofi uvazuji také o vykladech jistoty a
uréitosti, jez zahrnuji kromé& dal$iho i dobytnost pohledavek.””

Komentar k Ob¢Z i nékteré odborné ¢lanky uvadéji, ze pojmy ,,nejistota® a
,.,heurcitost neni tfeba od sebe oddélovat a tudiz neni nutné mezi nimi hledat
hranici. Dochazeji k zavéru, ze oddéleni téchto pojmi, ani neni mozné, dokonce
ze se do jisté miry tyto pojmy piekryvaji. Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze je
nezbytné, z hlediska zpulsobilosti pohledavky k zapocteni, kumulativni splnéni
jistoty a uréitosti.”® Za pohledavky dostatetnd nejisté a neur¢ité by bylo mozné
povazovat naptiklad pohledavky podminéné, a to odkladaci® nebo rozvazovaci®
podminkou.”

Déle je casto komentovana problematika pohledavek, které mohou byt
moznosti moderace zplsobuje nejistotu. Neni tak mozné bez dalSiho urcit
konkrétni vy§i pohledavky.”” Zavéry jsou samoziejmé odvislé od $ite vykladu.
Nicméné toto by mohlo vést k situaci, ze v ptipad¢ uzsiho vykladu by bylo tieba
skutecnou vysi pohledavky zjistit vzdy soudem, resp. v ramci soudniho fizeni.

Takové rozhodnuti by pak pfipadnou nejistotu a neurcitost vyloucilo.

3. 1. 4. 2 Judikatura

Nejistota a neurcitost pohleddvek se neobjevila nahle a znenadani. Soudy
se s nimi ve své rozhodovaci praxi musely samoziejmé potykat i za ptredchozi
pravni 1'1pravy.98 Jako piiklad uvedu jedno ze starSich rozhodnuti. V rozsudku ze

dne 28. 11. 2008, sp. zn. 32 Odo 1498/2006 se Nejvyssi soud zabyva toliko

! SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cdst (§
172 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentéte. s. 1141 — 1146.

2 HANDLAR, J. Novy obcansky zdkonik — nenaplnénd vychodiska. Pravni rozhledy. 23/2010. s.
844.

> Tamtéz.

% ZUKLINOVA, M. Podminka a dolozeni ¢asu. Pravni prostor [online]. Publikovano 24. 6. 2015.
[cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-548.
% ZUKLINOVA, M. Podminka a doloZeni ¢asu. Pravni prostor [online]. Publikovano 24. 6. 2015.
[cit. 2. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-548.

z: SILHAN, J. Zapocteni pohledavky ,, nejisté nebo neurcité . Pravni rozhledy. 22/2018. s. 763.
Tamtéz.

%% Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. K tomuto
také JAGER, M., Vybrané otdzky zaniku zavazkii zapoctenim. Pravni rozhledy. 6/2009. s. 191.
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nejistotou pohledavek ve vztahu k predmétu (mnozstvi a rozsahu plnéni).
Konstatuje, ze je nutné pohledavky tadné popsat tak, aby je bylo mozné bez
pochyb identifikovat. Dale spatiuje absolutni neplatnost v dohod¢ o zapocteni, jez
by méla zapocitavat pohledavky, které mohou vzniknout v budoucnosti. Tento
judikat tak muze poskytovat alesponn ¢asteCnou oporu nékterym aktudlnim
rozhodnutim.

Pravdépodobné z diivodu mnozstvi spornych pohledavek a ve snaze 1épe
vymezit hranici mezi pohleddvkami zapocitatelnymi a nezapocitatelnymi se
zékonodarce uchylil k zdkonnému zakotveni tohoto pozadavku. V této kapitole se
zaméfim na rozhodnuti, kterd jsou pro podminku jistoty a urcitosti pohledavek

relevantni.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. 47 Co 40/2018

V tomto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové tes$i spor mezi
zalobcem (zhotovitelem) a zalovanym (objednatelem), mezi nimiz byla uzaviena
smlouva o dilo, jejimz predmétem bylo zatepleni podkrovi rodinného domu.

Zalobce prace na domé provedl a Zalovanym bylo dilo pfevzato bez
zjevnych vad a nedodélkli a ve fakturované vymeéte vyssi, nez byla fakticka
vyméra prostoru. Pievzeti zalovany signoval a prvni reklamaci vady dila,
spocivajici ve vetsi vrstveé izolantu, ucinil az s nékolika mési¢nim odstupem.
Nesoulad fakturované a faktické vyméry byl namitan a zalovany oznamil, ze
uplatiuje z titulu slevy zceny dila za vady dila — castka odpovidala podle
zalovaného rozdilu mezi fakturovanym a skute¢né¢ dodanym mnoZzstvim prace
zalobce. Tato skute¢nost vSak byla nasledné znalcem osvétlena. V piipadé
izolatérskych praci se pocita ploSnd vyméra mnozstvi uzitého materidlu, fakticka
vymeéra je tak jen orientacni. I pfestoze bylo na nékterych mistech dodano vétsi,
nez sjednané mnozstvi materidlu, jednd se o vadu viditelnou na prvni pohled a
pravo z odpovédnosti Zalobce za tuto vadu nemize byt Zalovanému piiznano,
nebot” jej nevytkl véas, dilo pfevzal a ani po prohlidce vady nevytkl. Okresni i
odvolaci soud shodn€ dochézeji k zdvéru neptfiznat Zalovanému pravo na slevu ze
zjevnych vad dila.

Spornou se dale stala zapocitatelnost pohledavky za idajné zplisobenou
Skodu, ktera vznikla pfi plnéni zmiflované smlouvy (znecisténi okapii montazni
pénou). Zalovany namital, Ze pohledavka Zalobce zanikla zapo&tenim pohledavky

23



7alovaného na nahradu $kody. Zalovanému se nepodatilo dostateénd prokazat
tvrzenou odpovédnost zalobce za udajné zplisobenou Skodu. Pohleddvka za
zpuisobenou Skodu byla soudem oznafena za nejistou a neurcitou. Nebylo
dostate¢n¢ jasné, kdo je za zptisobenou skodu zodpovédny. Dale soud uvedl jako
spornou i vysi Skody. Tudiz neni u pohledavky jisty a urcity ani subjekt, jez za
Skodu odpovida a ani konkrétni vyse skody.

Soud se po provedeném dokazovani vyjadfil, ze bylo uneseno diikazni
bfemeno Zalobce pro nesplnéni podminky zapocteni a Ze neni pfedmétem
provadéného fizeni odstranovat nejistotu a neurcitost pohledavky dalSim
dokazovéanim, nebot’ ustanoveni § 1987 odst. 2 ObEZ vyslovné tika, Ze v ptipade,
kdy jsou o pohledavce pochybnosti, zpiisobila k zapocéteni neni. Soud se odkazuje
na komentafovou literaturu a konstatuje, ze ,,zapocteni ma pritom sledovat
odstranéni  vzajemnych pohledavek zucastnénych osob, nikoli vyvolani
nejasnosti “.*’ Dochazi k zavéru, Ze pokud je mira nejistoty, jez souvisi viibec se
vznikem a tudiz existenci pohledavky, takto vysokd, neni mozné povazovat
pohledavku za zplsobilou k zapocteni. K zadniku uplatnéné pohledavky zalobce

zapoctenim tedy dojit nemohlo.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5711/2017

Jedna se o velice Casto citovany rozsudek, jenz predstavuje zatim
pravdépodobné nejvyznaméjsi rozhodnuti pro ustdleni vykladu § 1987 odst. 2
Obc¢Z. Soud ftesil situaci, v niz proti sobé stoji Castka deklarovana soudem na
vydani bezdiivodného obohaceni, kterd vznikla znaduzivani spoluvlastnéné
nemovitosti bez pravniho diivodu. Tuto pohledavku ma zaplatit Zalovany zalobci.
A naproti tomu stoji ¢astka ptfedstavujici polovinu nakladd na tdrzbu a zachovani
spoleéné véci, které se domaha Zalovany po Zalobci. Zalovany neunesl diikazni
bfemeno a pohledavku dostatecné neprokazal. Soud vzhledem k okolnostem
rozhodl v neprospéch Zalovaného, tudiz nedoSlo k zapocteni. Odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrus$il a véc vratil k dal§imu fizeni. V souvislosti s aplikaci ustanoveni §
2987 odst. 2 Ob¢Z v prvé fadé uvadi, ze je nezbytné se pii zapocteni pohledavek
fidit pravni upravou, z niz zavazek vznikl, relevantni neni, zda zavazek je svou

povahou smluvni ¢i mimosmluvni.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 47 Co 40/2018.
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Dovolaci soud vtomto piipadé konstatuje, ze ObcZ nové podmiiuje
moznost zapocist pohledavku jeji jistotou a urcitosti. Jedna se o novy pojem, ktery
pfedchozi pravni uprava neznala. Oporu hledd v divodové zpravé a dale
v zahrani¢i, a to predevS§im ve francouzské uprave, priCemz tuto Upravu
neshledava dostatecné odpovidajici ¢eskému pravnimu rdmci vzhledem k odlisné
uprave institutu, ktery francouzska uprava dale rozliSuje na zapocteni zdkonné a
soudni. Dovolaci soud dale srovnava s nizozemskym obcanskym zdkonikem a
domniva se, Ze by mél byt smysl ustanoveni spatfovan v ochrané vétitele. V ramci
civilniho procesu by tak totiz stale Castéji mohlo dochazet k tzv. ,,obstrukénim
namitkam®, které by si kladly za cil imysIné znemoZnit plnéni nepfimérenym
protahovanim tizeni, zpiisobené prokazovanim jistoty a urCitosti. Tuto situaci lze
tesit tedy aplikaci § 1987 odst. 2 Ob¢Z a konstatovanim, Ze pro divody uvedené
v zakon¢ neni mozné zavazek zapocist.

Déle uvadi, Ze tento vyklad v§ak musi mit jisté meze a Ze neni mozné, aby
na zékladé¢ racionalni argumentace mohl soud odhlédnout od jakékoliv
pohledavky. Dle dovolaciho soudu je nejistou a neurcitou pohledavka jen tézko
prokazatelna, co do vzniku, vySe apod., nikoliv pohledavka, ktera je prokazatelna
nicméné sporna z hlediska pravni kvalifikace. AvSak naro¢nost prokazatelnosti je
relativni a zohlednénd by méla byt fada faktorti (kupt. okamzik procesu, ke
kterému budeme prokazovat), obecné méfitko tak Ize jen t&zko vytvofit.'*

Nejvyssi soud dochéazi k zavéru, ze pohledavky ze stejného pravniho
vztahu jsou spiSe zapocitatelné. Soud by mél také nalezité odtvodnit, co ho vedlo
k prohlaseni pohledavky za nejistou a neurcitou. Neni dostacujici, aby toto pouze
konstatoval, a to i z hlediska ptipadné prezkoumatelnosti rozhodnuti. Nejvyssi
soud dale tika, Zze nedolozeni a pochybnosti o splatnosti pohledavek by samy o
sob¢ nem¢ly piedstavovat argument, i pfesto Ze se domniva, Ze nebylo Zalovanym
uneseno dikazni bfemeno. Shledani pohledavky jako nezpisobilé zapocteni ve
smyslu § 1987 odst. 2 ObEZ ma dale za nasledek relativni neplatnost pravniho

jednani, které k zapocteni vedlo.

% SVOBODA, K. Moznosti prokazovani tzv. obstrukcni ndmitky zapocteni. Soudni rozhledy.
4/2019.s. 112.
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e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo
4713/2018

V tomto usneseni se zabyva Nejvyssi soud vykladem pojmi ,,jistoty” a
LHurcitosti™ v kontextu exekucniho tizeni. Potvrzuje své predchozi rozhodnuti sp.
zn. 28 Cdo 5711/2017, na které zaroven odkazuje. Konstatuje, ze tivahy u¢inéné
vramci pfedchoziho fizeni lze pouzit i pro fizeni exeku¢ni, a to z divodu
totoznych podminek, na zakladé kterych mize k zapocteni dojit. Zdlraznuje
zanedbatelnost povahy pohledavky jako takové oproti obtizné dokazatelnosti jiz
zminovanych zvlaStnich znakd, nezbytnych pro pasivni kompenzabilitu,
konkrétné zminuje existenci a vysi. Souhlasi se stanoviskem odvolaciho soudu
v této véci, kdy tvrdi, ze uplatnéni pohledavky u soudu jeSté¢ nezaklada jeji

obtiznou dokazatelnost.
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, 26 Cdo 4795/2017

V tomto rozhodnuti dovolaci soud dospiva k zavéru, Ze nedostacuje pouhé
popfeni pohledavky zalobci, aby napliiovala pozadavky § 1987 odst. 2 Ob¢Z. Je
tfeba nalezit¢ odlivodnit své zavéry a jistotou a neurCitosti se blize zabyvat.
Nicméné opét odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 a uvadi, Ze

1

v ptipadé namitky podle § 98 véty druhé obanského soudniho adu,'®' neni

mozné namitku zkoumat do takové miry, aby nepiiméiené prodluzovala fizeni.
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, I11. US 2770/19

Ustavni soud mél posoudit situaci, kdy stéZovatelka nesouhlasi s
piekvapivym a neptfedvidatelnym postupem NejvySSiho soudu. Stézovatelka
zapocetla svému zaméstnanci ¢astku za zptisobenou skodu (zatim neprokazanou)
oproti mésicni mzd¢é zaméstnance. Zaméstnanec po uplynuti doby splatnosti
okamzité zrusil pracovni pomér. Okresni soud Zalobu zamitl a odvolaci soud jeho
stanovisko potvrdil, nebot’ se shodné¢ domnivaji, Ze pohledavka ze zplisobené
Skody neni zatim pohledavkou jistou a urc¢itou co do subjektu a existence. Nevyssi
soud vSak hodnoti spiSe rezim pohledavek a konstatuje, Ze a¢ se miiZze zapocteni
zdat jako pfipustné, neni mozné v ramci pracovnépravniho vztahu takto zapodist.

Zakonik prace'’” jiz nabizi institut, ktery lze v souvislosti s nahradou kody

101 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
192 Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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aplikovat, a to dohodu o srazkach ze mzdy. Podle zdkoniku prace dale existuji
limity pro vysi, kterou ma zaméstnanec piipadné uhradit. Ustavni soud tuto
stiznost zamitl, pfedné z divodu nepfislusnosti kontroly nad rozhodovanim
Nejvyssiho soudu. Nicméné Ustavni soud konstatuje, Ze si Nejvyssi soud poéinal
spravné pii urCeni povahy pohledavek a jejich zapocitatelnosti. Dale se
v odiivodnéni usneseni vyjadiuje k predvidatelnosti, respektive neptedvidatelnosti

rozhodnuti v souvislosti s ustanovenim § 1987 odst. 2 Ob¢Z.

3. 1. 4. 3 Pravni a jazykovy vyklad

Nejistota a neurcitost predstavuji dva rozdilné pojmy. Toto lze usuzovat
predné z komentaroveé literatury, ktera vyslovné uvadi, ze se jednd o dvé€ riizna
kritéria, av§ak dodéava, Ze je neni tieba vymezovat individualng. Jejich oddéleni by
udajné neptineslo zadné benefity, a to 1 z toho divodu, Ze se vyznamy téchto
pojmi mohou vzijemné prekryvat, a proto je tieba je podle doktriny chapat jako
jediné kritérium.'” Nebyla by viak schiidn&jsi cesta tyto pojmy oddglit a stanovit
jejich vyznam samostatné? Pokud by zakonodarce zamyslel vyklad ustanoveni §
1987 odst. 2 Ob¢Z jako kritéria jediného, nepouzil by jinou formulaci, nez
,pohledavka nejista nebo neurcita“? Mozna by individudlni vyklad pfece jen
piispél k vyjasnéni vyznamu téchto pojmi. Ujasnéni a ustaleni vykladu pojma by
mohlo na jedné strané soudim piinést snadné¢jSi a jasné¢jSi aplikaci tohoto
ustanoveni a na druhé strané¢ by toto bylo ve prospéch zésad pravni jistoty a
piedvidatelnosti prava. Pokusim se tedy nyni ustanoveni podrobné¢ analyzovat a
poskytnout tak dal§i zpuasob, jakym je mozno k vykladu tohoto ustanoveni
pristupovat.

V prvé tadé je tieba upozornit na chybéjici interpunkéni znaménko pied
spojkou ,,nebo “. Absence carky pted ,,nebo “ znaci slu¢ovaci pomér podminek. Z
jeho uziti dale vyplyva, Ze piedestiené moznosti jsou si rovny.'*™ Alternativng pak
tedy mohou nastat situace, kdy bude pohledavka a) nejista a urcitd, b) jistd a
neurcita, c) nejista a neurcitd. Tyto situace si rovnéZ budou rovny co do nasledku,
kterym bude vylou€eni pohledavky ze zapocteni. Dospivam tak k zjisténi, ze je

tteba kumulativni splnéni jistoty a urcCitosti, abychom mohli pohledavku zapo¢ist.

' SILHAN, J. In.: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast
(§ 172 —2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1141 — 1146.

'Akademie véd Ceské republiky. Ustav pro jazyk &esky. Internetovd jazykovd prirucka
(IJP). [online].  Publikovano 2008 — 2020. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné¢ z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=nebo#brefl .

27


https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=nebo#bref1

Pfestoze vyznam stejného Ceského pojmu muize byt rozdilny z hlediska
pravniho a =z hlediska jazykového vykladu, stile mulze jazykovy vyklad
predstavovat jeden ze zptsobt, kterym se lze pravnimu vykladu pfiblizit. V zajmu
feSeni problému se pokusim nejprve tyto pojmy oddélit po jazykové strance a
teprve az nasledné hledat obsah pravni.

Slovnik spisovné &edtiny (dale také ,,SSC*) vyznam slova ,, neurcity
vyklada jako n&co, co ,,neni piesné vymezené, urcené, jasné zietelné“.'” Slovnik
spisovného jazyka Geského (dale také ,.SSIC) popisuje vyznam nasledovné:
LWhemajici presnou n. ziejmou podobu, presny n. ziejmy tvar, rozsah ap.,; nedosti
dobre urceny n. urcitelny,; nezretelny, nejasny, matny, nevyrazny, nepresny*.'*®
Synonyma jsou pak slova nejasny, vagni, vwhybavy.""’

Pojem ,,nejisty je pak vykladan dle SSC jako néco, na co se nelze
spolehnout, o &em je pochybnost.'”® Uvedeny jsou dale ptiklady ,, nejisty vysledek
— sporny, problematicky, nejista zprava — nezarucend, nejisté pocasi —
proménlivé“.'” SSIC dale o nejistém hovoti jako ,,1. takovy, o némz nent jisto,
jaky bude, jak se shoduje se skutecnosti, budici pochybnost;, nezaruceny,
pochybny.: uc. n-a pohledavka pochybna, dubiozni, 2. takovy, kt. neni presné

. v 110
vymezen, urcen, neurcit‘.

Synonymy jsou pak slova nezaruceny,
problematicky, sporny.'"!

Neurcitosti by tak mohla byt néjakd nepiesnost nekteré z
charakteristickych casti zavazku. Obecné¢ by mél mit existujici zavazek konkrétné
vymezené subjekty, predmét, stanoveny okamzik plnéni (splatnosti). Pokud bude
u nekteré z téchto ¢asti ditvod k pochybnostem, jednalo by se o neurcitost. Jak jiz
bylo zminéno, neurcitost nutné nemusi vylucovat nejistotu. V ptipadé pohledavky
na nahradu skody by se tak mohlo jednat o pohledavku jistou — vime s jistotou, ze

Skoda byla zpiisobena, nicméné je neurCitou co do subjektl a vySe. Neurcitymi

pohleddvkami by tak dale mohly byt pohledavky z alternativnich zavazkl — kdy

"% Akademie véd Ceské republiky. Ustav pro jazyk &esky. Internetovd jazykovd prirucka

(IJP). [online].  Publikovano 2008 — 2020. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné¢ z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=neur%C4%8Dit%C3%BD.
196 Tamtéz.

"7ABZ slovnik &eskych synonym. [online]. Publikovano 2008 — 2020. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.slovnik-synonym.cz/web.php/slovo/neurcity.
% Akademie véd Ceské republiky. Ustav pro jazyk &esky. Internetovd jazykovd prirucka

(IJP). [online].  Publikovano 2008 — 2020. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné¢ z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=nejist%C3%BD.

' Tamtéz.

"9 Tamtéz.

"ABZ slovnik &eskych synonym. [online]. Publikovano 2008 — 2020. [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.slovnik-synonym.cz/web.php/slovo/nejisty.
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vime, ze pohledavka existuje, vétitel ma vSak moznost si vybrat, zda bude plnén
zavazek v hotovosti nebo v naturdliich. Dale pohledavky soudn¢ moderovatelné,
pro které bude typicky ptichazet v avahu piredev§im zména vyse.

Nejistota by vSak mohla sahat dale. Mohlo by se jednat o pohledavky, o
jejichz existenci by panovaly pochybnosti (mj. pohledavky podminéné
rozvazovaci ¢i odkladaci podminkou). Ptikladem nejisté, ale zaroven urcité
pohledavky by byla kupft. situace, kdy osoba A tvrdi, Ze ji dluzi osoba B konkrétni
¢astku, avSak neni mozno nijak zjistit, zda skute¢né takova pohledavka existuje,
resp. n€kdy existovala. Nejistymi pohledavkami by tak byly i pohledavky, u nichz
byla vznesena namitka relativni neplatnosti ¢i net¢innosti, dale napt. pohledavky
z bezdiivodného obohaceni.

V neposledni fadé¢ miize byt pohledavka nejista 1 neurcita zaroven. Kupf.
tvrzena Skoda, u niz je neurcita vySe a subjekty, a neni jisté, zda se stala.

Celkové by se tyto poyjmy mély vykladat vtakovém smyslu, aby
,,heznemoznovaly vymezeni presnych ucinku, které by meél kompenzacni tikon

«112 9 dale aby ,, nepopiraly smysl, ke kterému institut

v daném pripadé vyvolat
zapocteni jako takovy smeruje (1j. trvaly zanik pohledavek vzajemnym vyrovnanim
v urcitém rozsahu)“.'"> V souvislosti s tim si musime poloZit otazku, o jak
vysokou miru pochybnosti se musi jednat. Pokud se podrobnéji zaméiime na
prvni z podminek, zjistime, Ze se hovoii o ulincich, které se v daném piipadé¢
ocekavaji, ze kompenzace vyvola. Soubézné s tim nesmi kompenzac¢ni tikon byt
vrozporu se smyslem zapocteni. Tato podminka mize pro zminéné neurcCité
pravni pojmy znamenat zasadni rozdily ve vykladu v ramci raznych soudnich
fizeni s ohledem na jednotlivé konkrétni okolnosti. Z rozboru judikatury vyplyva,
e se zapo&teni netykd jen nalézaciho Fizeni, ale také dalsich, napt. exekuéniho.'™
Zajisté se shodneme, Ze cil nalézaciho a exeku¢niho fizeni je rozdilny, tudiz by
exekucniho fizeni je moZné nejistotu a neurcitost vykladat Gzeji, resp. ptisnéji, nez
v fizeni nalézacim. A to i z toho diivodu, Ze v exekucnim fizeni proti sob¢é bude

vétSinou stat pohledavka vysoké jistoty (kupt. ze soudniho rozhodnuti) a jina

......

"2 SILHAN, J. In.: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast
(§ 172 —2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1141 — 1146.

¥ Tamtéz.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4713/2018.
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vzdjemnych pohleddvek nikoliv vyvoldni nejasnosti a ndslednych sporii. “'"

Oproti tomu cilem exeku¢niho fizeni je docilit plnéni konkrétni pohledavky, ktera
dosud nebyla dobrovolné plnéna. Z tohoto vyplyva, Ze je vhodné, aby se tyto
pojmy samoziejm¢é vykladaly a posuzovaly jak kazdy zvlast, tak spolecné
s ohledem na ucel, ke kterému slouzi, a to ve svétle konkrétnich okolnosti a

konkrétniho fizeni.

3. L. 4. 4 Zjisténi jistoty a urcitosti v. nejistoty a neurcitosti

Pravni moci se ve svétle civilniho fizeni rozumi cil, jakym je ,,zajistit
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmii ucastnikii rychle a ucinné, tzn.
aby se prostiednictvim soudu vytvoril zdvazny a nezménitelny stav.” "'® Pravni
moci rozsudku se mj. zaklada prekazka rei iudicatae.''’ Toto bezesporu bude
platit u rozsudku, vnémz byla zjiSt€na jistota a urcitost pohledavky. Bude-li
diukazni bifemeno uneseno, bude zjisténa jistota a urcitost pohledavky. V piipadé
zjiSténi nejistoty a neurcitosti se vSak nemusi jednat o nezménitelny stav.
Z judikatury 1 doktriny vyplyva, Ze soud se v piipadé nedostatku podklada
pohledavkou dale nezabyva, konstatuje nejistotu a neurcitost a odkazuje na
moznost zabyvat se pohledavkou v samostatném soudnim fizeni. Nemtizeme také
s jistotou vyloucit, ze by mohla opét stat proti jiné dalsi pohledavce a byla by opét
oznacena za nejistou a neurcitou.

Z tohoto do jisté miry vyplyva, ze pozitivni vysledek deklarujici jistotu a
urcitost ma veétsi vahu, nez vysledek negativni. Pro zjisténi jistoty a urcitosti je
zapotiebi unést ditkazni biemeno. Jedna se o konecny a jistéjsi vysledek, nez
zjiSténi nejistoty a neurcitosti. Nejistota a neurcitost samoziejmé muze
pohledavku vyloucit ze zapocteni, nicméné se tato skutecnost vaze k urcitému
okamziku. Neni vylouc¢eno, ze pohledavka mlze byt jistou a urcitou v budoucnu,
tudiz se jedna o docasnou nemoznost zapocteni. Ostatné to 1 vyplyva ze soudnich
rozhodnuti, kterd vyslovné tikaji, Ze se konkrétni pohledavkou nebudou nyni déle
zabyvat, z divodu neimérného prodluZovani fizeni, ke kterému by vlivem dal§iho
zjiStovani doSlo, a soucasné ftikaji, Ze se mulze v¢fitel obratit na soud
v samostatném fizeni. Argument neimérného prodluZovéni fizeni je procesni a

typicky nestoji osamocené. Nejvyssi soud judikoval, ze by mél byt podpoten i

15 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

16 KNAPILOVA, A. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck
2009. Heslo: Pravni moc rozhodnuti v civilnim procesu.

"7 Tamtéz.
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dalgimi zjisténimi.''"® Takova argumentace podporuje vyie zmin&nou Gvahu, Ze
nejistota a neurcitost je relativni, resp. zménitelna v Case.

Utinky a okamzik zapoéteni se mohou li§it v zavislosti na konkrétni
situaci. Zaméfime se na ucinky a okamzik zapocteni a chovani pohledavky
v dal$im tizeni.

V prvni situaci strana A jednostranné zapocetla v okamzik X. Strana B
se zapocCtenim nesouhlasi a podava zalobu. Soud ve svém rozhodnuti konstatuje,
ze se jedna o pohledavku jistou a urcitou a deklaruje, Ze k zapocteni platné doSlo.
Dle § 1982 odst. 2 posledni véty ObCZ nastavaji G€inky k okamziku, kdy se
pohledavky staly zplsobilymi k zapocteni — tedy v okamzik X. Pohledavky
zanikaji v rozsahu, v jakém se kryji. V ptipad€, ze soud shleda pohledavku
nejistou a neurcitou, konstatuje neplatnost zapocteni v okamziku X. Vysledkem
muize byt vyrok ukladajici povinnost plnéni jisté a urCité pohledavky. Véfitel,
jehoZ pohledavka je nejista a neurcitd, bude odkazan v odivodnéni rozhodnuti na
moznost Zalovat ji v jiném fizeni. Pokud bude v jiném soudnim tizeni pohledavka
shledana jistou a urcitou UCinky by mély nastat vtakovém piipadé opct
k okamziku, kdy se pohledavky staly zpisobilymi k zapocteni dle § 1982 odst. 2
Ob¢Z. Pokud vsak soud dojde ke zjisténi, ze pohledavky byly zplisobilé
k zapocteni v okamziku X, ale stran¢ A se nepodafilo v prvnim soudnim fizeni
unést dikazni bfemeno, nastava otdzka, k jakému okamziku jsou pohledavky
zapocitatelné. Osobné se domnivam, ze v souladu se zdsadami napt. pravni jistoty
a predvidatelnosti prvni rozhodnuti zaklada piekazku rei judicatae a okamzik
zapoCteni muze nastat az s pravni moci druhého rozhodnuti, které bude
konstatovat jistotu a urcitost. Do t¢ doby musime na pohledavky nahliZet jako na
nejisté a neurCité¢ (tj. od doby vydani prvniho rozhodnuti, do doby vydani

rozhodnuti konstatujiciho jistotu a urcitost).

3. 1. 4. 5 Shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze institut zapoCteni piedstavuje pomérné efektivni a
hospodérny zptisob, jakym strany mohou vii¢i sob& nechat zaniknout své zavazky,
je také pomérné hojné vyuZivany. Domnivam se tedy, Ze hovoifime o otézce,
kterou je namisté se zabyvat. Pfestoze vyklad ustanoveni § 1987 odst. 2 Ob¢Z
v poslednich letech zaméstnava odbornou vefejnost, bohuzel musim konstatovat,

ze zatim nenachdzime ani v judikatufe, ani v odborné literatuie dostateny

18 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
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konsenzus, jenz by ustalil a uspokojiveé vyjasnil situaci kolem vykladu a aplikace
téchto neurcitych pravnich pojmia. Otdzkou tedy stale zlstava, zda se zavedenim
dvou neurcitych pravnich pojmil podafilo nékteré sporné momenty vyjasnit, nebo
zda spornosti naopak neptibylo.

Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci se domnivam, ze nezodpovézenych
otazek je stale dost. Nékteti z odbornikil se snazi nalézt odpoveéd’ na otazku, v cem
ona nejistota a neurcitost tkvi. Zamysleji se nad fadou navzajem souvisejicich
otazek. Mimo jiné také nad tim, zda tyto dva pojmy oddé&lovat &i nikoliv.'" Zda je
to vliibec nutné. Osobné dochazim k zavéru, Ze z jazykového vykladu i z vykladu
doktrindlntho vyplyvé, ze skute¢né mtzeme hovotit o dvou oddélitelnych
pojmech. Dale také na zaklad¢€ uvedenych skutecnosti si myslim, Ze 1ze logickymi
uvahami dospét k nutnosti kumulativniho splnéni jistoty a urcitosti. Zdkonodarce
uzitim spojky ,,nebo “ ve slu¢ovacim vyznamu také naznacuje, Ze se jedna o dvé
podminky, které stavi na rover.

Dale lze konstatovat, zZe diikazni bfemeno v ptipadé namitani nesplnéni
piedpokladli pro zapocteni nese strana, kterd namitd nezapocitatelnost. Tento

zavér shodnd sdili jak judikatura, tak doktrina.'*

Odtvodnéni také argumentu;ji
ochranou vétitele. Myslim si, Ze se jedna o argument, ktery je mozné relativizovat
a subjektivizovat. Povazme, Ze k zapocteni miize dojit pouze v situaci, kdy proti
sob¢ stoji strany, které jsou zaroven dluzniky i véfiteli. O kterého z vétitelt se
tedy jedna? O jistéjsiho z nich? Ve svétle zasady vigilantibus iura scripta sunt
bych se ptiklanéla nejvice k ndzoru, ze hovoiime o aktivnéjsi stran¢, ktera bude
chranéna.

Z odvodnéni soudil vyplyva, Ze se nemusi jednat o absolutni nejistotu a
neurcitost, ale pouze o nezjistitelnost nckterych skutecnosti, které se vazou
k urc¢itému okamziku v tizeni. Toto dovozuji 1 z odlivodnéni rozhodnuti, kterd na
jedné strané konstatuji nejistotu a neurcitost, ale soucasné vyslovné tikaji, ze je
mozné se zabyvat pohleddvkou v samostatném soudnim fizeni. Velice casto je
v argumentaci uveden divod neptimefeného prodluZzovani fizeni, jenZ by byl
(mohl byt) vysledkem dokazovani. Tento divod vychazi ze zdsad civilniho
procesu. Konkrétni druhy civilniho fizeni sleduji rizné cile a v souvislosti s nimi

je pak zasadam piikladan rizny vyznam. Domnivam se, Ze se jedna o dalsi aspekt,

"9 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§
172 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1141 — 1146.
120 .
Tamtéz.
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ktery je tieba pii vykladu téchto pojmi zohlednit — druh fizeni, ve kterém by mélo
k zapocteni dojit.

Nejvyssi soud se jako organ, jehoz tkolem je mimo jiné sjednocovat
rozhodujici praxi a vykladat ptipadné nejasnosti, snazi nalézt schidny vyklad,
ktery by predstavoval tzv. ,zlatou stiedni cestu”. V piipadé ptili§ piisného
vykladu si myslim, Ze by kupt. mohlo hrozit, ze by v testu jistoty a ur¢itosti mohly
obstat jen pohledavky uznané soudem, coz by pomérné¢ nabouralo a mozna az
paralyzovalo zab¢hlou praxi. Nicméné se 1 pfesto domnivam, Ze ustanoveni §
1987 odst. 2 ObEZ pii spravném uchopeni mize predstavovat velice efektivni
nastroj, kterym je mozno zrychlit tento typ civilniho procesu. MoZna praveé
oddéleni pojmil ,,nejisty* a ,,neurcity* by mohlo ptispét k ustéleni jejich pravniho

obsahu a usnadnit tak praci se zminovanym ustanovenim.

3. 2 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je upraveno v Ob¢Z v § 2001 — § 2005. Jeho
aplikaci se zavazek rusi od jeho pocatku (§ 2004 odst. 1 Ob&Z) a zanikaji prava a
povinnosti s nim spojené (§ 2005 odst. 1 ObcZ). Jedna se o velice Casty zplisob
zéniku zavazku, pi¥i némz nedochazi k uspokojeni véfitele.'”' Od smlouvy lze
odstoupit na zakladé naplnéni podminek ujednanych stranami ve smlouvé nebo ze
zékona. Zakon konkrétné udava, Ze je mozné odstoupit jednostrannym pravnim
ukonem adresovanym druhé stran€, a to i proti jeji vali. V ptipad¢ smluvniho
ujednani, které by umoznéni odstoupeni podminovalo souhlasem druhé strany, uz
nelze hovoftit o institutu odstoupeni od smlouvy. Institut odstoupeni od smlouvy
predstavuje pravo, respektive moznost, od smlouvy bezuplatné odstoupit a je na
samotném rozhodnuti strany, zda se k takovému kroku uchyli. Pokud tak strana
ucini, ozndmi své rozhodnuti protistrané, zda od smlouvy odstupuje ¢i na smlouvé
dale trva. Tuto volbu vSak uz neni mozné dale jednostranné ménit (§ 2003 odst. 1
ObcZ). Odstoupeni od smlouvy se uziva v ptipadech, ve kterych jiz nelze
oc¢ekavat splnéni ucelu, jez si strany ujednaly.

V odstoupeni od smlouvy miZeme spatfit jistou podobnost s instituty
vypovedi (§ 1998 — § 2000 ObEZ) a odstupného (§1992 ObcZ). Zékladni rozdil,
ktery odliSuje vypoveéd od odstoupeni od smlouvy, spoc¢ivd v okamziku zaniku

zavazku, ke kterému se jednotlivé instituty vazi. Moment zaniku zavazku

2l RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014.s. 119 — 121.
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vypovédi se vaze k uplynuti vypovédni doby, v ptipadé¢ zaniku bez vypovédni
doby, k momentu ucinnosti vypovédi (§ 1998 ObcZ). Zavazek ukonceny
vypoveédi pouze nepokracuje do budoucna, jeho ucinky nastavaji ex nunc, tedy uz
nemohou z tohoto zévazku vznikat dal$i prava a povinnosti. Pokud vznikla za
doby trvani zavazkového vztahu ukonceného vypovédi néjakd plnéni, lze je
vyzadovat, naptiklad Zalobou na plnéni.'** Naopak odstoupeni od smlouvy rusi
zavazek od jeho pocatku (§ 2004 odst. 1 ObcZ), jakoby nikdy neexistoval, a nelze
tedy vyzadovat plnéni vznikla za jeho existence.'” To se oviem netyka dot&enych
prav tfetich osob nabytych v dobré viie (§ 2005 odst. 1 ObEZ) nebo sankénich a
kompenzacnich institutti jako jsou zaplaceni smluvni pokuty, Grok z prodleni ¢i
pravo na ndhradu Skody, kterd vznikla poruSenim smlouvy (§ 2005 odst. 2 Ob¢Z)
aj. Ve svém nélezu P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007 se Ustavni soud zabyval
ochranou dobré viry pii1 odstoupeni od smlouvy a shledal, Ze odstoupeni od
smlouvy ma dopad pouze na smluvni strany, které jsou ucastniky obliga¢niho
vztahu. Vlastnické pravo ttetich osob, které své pravo nabyly v dobré vife jesté
pied odstoupenim od smlouvy, je chranéno ¢l. 11 Listiny a déle tstavnimi
principy, jimiz jsou ochrana pravni jistoty a ochrana nabytych prav ve smyslu ¢l
1 odst. 1 Ustavy CR.'**

Rozdil mezi odstoupenim od smlouvy a odstupnym tkvi v ekonomickém
hledisku. Zatimco odstoupeni od smlouvy pfedstavuje pravo zadvazek bezlplatné
ukon¢it, odstupné by pfedstavovalo specidlni mnozinu odstoupeni, v niz je toto

pravo zpoplatnéné.'?

3. 2. 1 Pripustnost

V prvé tad¢ lze odstoupit pouze od smlouvy platné.'?® P¥ipustnost uziti

institutu odstoupeni od smlouvy je striktné vazédna na stranami taxativné

122 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd Cdst
(s 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1186 —
1196.

2 BANYAIOVA, A. Diskutované otdzky zéniku zdvazkii v obcanském zdkoniku. Bulletin
advokacie. 6/2018. s. 21.

124 Ustavni zakon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

'2 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1158 —
1162.

26 KINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 518 — 520.
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vymezené smluvni podminky nebo na zikonem stanovené piipady.'*’ Tyto
podminky museji byt naplnény a museji existovat i v okamziku pouziti odstoupeni
od smlouvy. Judikatura uvadi, ze lze od smlouvy odstoupit ,pokud jsou pro
to stile jesté ddany smluvené divody“*® Tyto skutenosti museji trvat
ivokamziku dorufeni projevu vile druhé strané. V piipad€¢ neexistence
predpokladtl pro odstoupeni ve stejném vyse zminéném okamziku by nebyly dany
okolnosti odstoupeni, a zavazkovy vztah by byl stale platny. Na ptipustnost
odstoupeni ovSem nemaji pifipadné vliv okolnosti, které nastanou po tomto
okamziku.

Povaha odstoupeni od smlouvy je sankéni a neni mozné tento institut
vyuzit v ptipadé¢ pouhého nezajmu jedné ze stran v zavazku setrvat. Jak jiz bylo
zminéno, jednou ze zakladnich zdsad obliga¢niho prava je zasada pacta sunt
servanda, neboli smlouvy maji byt dodrzeny. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé
odstoupeni od smlouvy muze byt zdvazek zruSen od svého samého pocatku,
se jednd o institut, jez tuto zdsadu prolamuje. V ramci zachovani pravni jistoty
je tak nezbytné, aby bylo pouziti tohoto institutu vnimano jako prostiedek ultima
ratio.

Zakonnych divodi pro odstoupeni od smlouvy je celd fada. Pro
prehlednost je Ize rozdslit do nasledujicich skupin,'®’ a to na nasledné sankéni
odstoupeni, naptiklad poruSeni smlouvy podstatnym zplisobem (§ 2002 ObcZ),
dale prodlenim,'® dale preventivni piedb&zné odstoupeni, napiiklad dle Ob&Z §
2002 odst. 2 v situaci, ,, kdy z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, ze porusi
smlouvu podstatnym zpusobem, a neda-li na vyzvu oprdavnéné strany primeérenou
jistotu“, vneposledni fad¢ odstoupeni v reakci na nepiedvidatelnou zménu
udalosti. Naptiklad v ptipad€, kdy zhotovitel pozaduje od objednatele zvyseni
rozpoctu o vice nez 10 % (§ 2622 odst. 3 ObEZ), nebo pokud budou pti provadeéni
dila objeveny skryté¢ piekdzky (§ 2627 ObcZ). Dale u odstoupeni bez udéni
divodu, kdy se nejcastéji jedna o storno s ¢trnactidenni lhiitou naptiklad u smluv

uzaviranych distanénim zplisobem a mimo obchodni prostory (§ 1829 ObcZ) nebo

27 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1186 —
1196.

128 VS Praha 5 Cmo 418/96 In.: LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Zdnik zdvazkii. 1. vydani.
Prvaha: Wolters Kluwer, a. S. 2015. Judikatura k rekodifikaci. s. 218 —219.

12 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 1186 —
1196.

130§ 1977 (podstatnym porusenim) a § 1978 (nepodstatnym porusenim) Ob&Z.
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u smluv tykajicich se finan¢nich sluzeb (§ 1846 ObCZ) apod. a u jinych
specifickych ptipada.

Dale zékon umoziiuje ujednat vzajemné podminky pro odstoupeni piimo
ve smlouvé. Je tak ponechdno na strandch jakym zptisobem si budou chtit
zavazkovy vztah samy upravit. Strany tam mohou vyuzit zdkonnou upravu, kterou
si v ramci smlouvy mohou vice ¢i méné pozménit, napiiklad zpiisnénim
podminek, jejich roz$ifenim, stanovenim vyjimky, nebo také pfizndnim
konkrétniho prava pouze jedné ze stran. Soucasti podminek by vSak neméla byt
ujednani, kterd povedou k materidlnimu odchyleni od podstaty institutu
odstoupeni od smlouvy. Hovofime o situaci, kdy ze stanovenych podminek
smlouvy bude vyplyvat, Ze se materialn¢ jedna o jiny institut, napiiklad vypoveéd
nebo odstupné, i kdyz bude formalng uzit pojem odstoupeni od smlouvy. !

Zvlastni rezim maji tzv. spotiebitelské smlouvy, které upravuji obligacni
vztah mezi podnikatelem a spotiebitelem. Zakon v této souvislosti obsahuje
kogentni ustanoveni, jimz znemoziuje, aby bylo soucasti smlouvy ujednani, které
by pfiznavalo pouze podnikateli pravo jednostranné odstoupit od smlouvy bez
udani diivodu, zatimco spotiebitel by takoveé pravo nemél (§ 1814 pism. d) ObcZ).
V piipadé, ze by takové ujednani smlouva piesto obsahovala, neptihlizelo by se k

nému (§ 1815 Ob&Z). Nejvyssi soud fesi ve svém rozhodnuti'*?

takové ujednani
v ramci kupni smlouvy. Obsahem takové smlouvy je rozvazovaci podminka, ktera
prodavajicimu umoznuje pii nezaplaceni splatek kupni ceny ,,smlouvu zrusit
v neprospech kupujiciho “. Nejvyssi soud konstatuje, ze takovou podminku nelze
ujednat. Z obsahu takového ujednani totiz vyplyva, Ze zakldda prodavajicimu
moznost od smlouvy odstoupit, tedy zakladd podnikateli pravo jednostranného
pravniho ukonu. Strany mohly pravdépodobné ujednanim zamyslet rozvazovaci
podminku, na jejimz zékladé by byla smlouva pti neuhrazeni splatek ,.bez dalsiho
zruSena®, ovSem vyznam zminéné formulace odpovidd prvni ze zminénych

moznosti.

BUSILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 1186 —
1196.

32 NS 2 Cdon 235/97 In.: LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Zdnik zdvazkii. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. Judikatura k rekodifikaci. s. 217 — 218.
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3. 2. 2 Realizace

Odstoupeni od smlouvy lze v pfipadé splnéni vSech stanovenych
podminek realizovat jednostrannym pravnim jedndnim (viz Pfiloha €. 3). Zakon
vyslovné neuvadi nutnost uvedeni divodu odstoupeni. Na jedné strané tedy
uvedeni divodu nemusi byt vieobecnd soudasti jednani. Ustavni soud v nalezu
IV. US 182/01 ze dne 30. 11. 2001 uvadi, ze zminéni déivodu neni nezbytnou
nalezitosti odstoupeni. Naproti tomu muze absence odivodnéni zpulsobit
opravnéné stran€ zna¢né komplikace. V ptipadé Ze dojde mezi stranami ke sporu,
dochazi pti absenci odlivodnéni k obraceni ditkazniho bifemene a dikazni
bfemeno nese ta strana, kterd realizovala odstoupeni od smlouvy a neodtvodnila
je a bude tedy na ni sva tvrzeni a divody prokéazat.'*

Forma odstoupeni neni v zdkoné nijak stanovena, lze tedy uvazovat, ze je
mozné odstoupit 1 v jiné form&, nez v jaké byla smlouva sjednana. Nekteti
odbornici se ptiklanéji k nazoru, Ze 1ze pro odstoupeni od smlouvy uzit obecnou
formu pro zménu pravniho jednani podle ustanoveni § 564 Ob&Z."** Nazory
na tuto problematiku se vSak 1isi. PfedevSim u zavazkt, které vznikaji ze smluv
se striktné¢ danou formu, je mozné naopak najit nazor, ze by pozadavky na formu
odstoupeni mély byt stejné, ne-li piisngjsi. V souvislosti s distancnimi
spottebitelskymi smlouvami zakon uvadi specialni ustanoveni. Jedna se o jedno
z mala konkrétnich ustanoveni, které¢ se formou odstoupeni zabyva. Diky tomuto
ustanoveni je mozné uskuteCnit odstoupeni na zakladé vypInéni a odeslani
internetového formulare. OvSem toto lze pouze v piipadé, Ze to podnikatel
spottebiteli pfedem ve smlouvé umozni. Podnikatel je nasledn¢ povinen pfijeti
odstoupeni spotiebiteli obratem potvrdit v textové podobé (§ 1830 ObcZ).

Z obsahu odstoupeni by mél byt dostatecné srozumitelny a nade vsi
pochybnost odvoditelny zdmér opravnéné strany odstoupit. V projevu vile by se
tak mély objevit typické formulace pro odstoupeni, jimiz jsou naptiklad ,,storno*,
,zruseni smlouvy“ aj.'*> Neni mozné, aby jedna ze stran na zékladé domnének

dovodila odstoupeni od smlouvy. V piipadé sporu by nasledné totiz bylo nezbytné

33 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1186 —
1196.

B4 BANYAIOVA, A. Diskutované otizky zdniku zdvazkii v obcéanském zdkoniku. Bulletin
advokacie. 6/2018. s. 21.

3 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1186 —
1196.
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zjistit, zda k odstoupeni skuteéné doglo nebo ne.'*®

Judikatura poukazuje na dalsi
velice podstatny fakt. Timto faktem je, ze i pfes dohodu stran o splnéni podminek
pro odstoupeni, nemusi byt toto jedndni platné ani G¢inné a tedy smluvni vztah
mize stile existovat.”’ Toto ujednani by se materidlné blizilo podstaté jiného

institutu, a to spiSe dohode¢.

3. 2. 3 Udinky

Utinky odstoupeni nastavaji ex tfunc. Zavazek je obecnd zrugen od svého
pocatku (§ 2004 odst. 1 Ob¢Z). V ptipad€ ze bylo plnéni dluznika jiz zapocato,
lze odstoupit bud’ jen od zbylé, nesplnéné casti plnéni, nebo od celého plnéni.
Nasledné je na stranach, aby se vzajemné vyporadaly (§ 2004 odst. 2 Ob&Z)."*®
Pokud tak neucini, Ize u strany, jez pfijala plnéni, hovotit o bezdivodném
obohaceni a zadat jeho vydani (viz Piiloha & 4)."*° V piipadé nepietrzitého,
opakovaného ¢i postupného dil¢iho plnéni lze odstoupit s ucinky ex nunc (§ 2004
odst. 3 ObcZ).

Zanikne-li zavazek odstoupenim od smlouvy, neni mozné se v zavazkovy
vztah navratit, logicky pro jeho neexistenci. Odstoupenim od smlouvy zanika
zavazek do takové miry, jakoby nikdy nevznikl. Uginky odstoupeni lze
jednostranné odvolat pfed nebo nejpozdé€ji soucasné s doru¢enim projevu viile,
v opa¢ném piipadné zbyva stranam po doruceni viile jen moznost opétovného
uzavieni smlouvy. Zakon vSak zakldda prostor pro moznost oboustranné¢ho
projevu vule. Nejvyssi soud uvadi, ze pokud strany uzaviou ke smlouvé dodatek,
ve kterém projevi zdjem v zadvazkovém vztahu setrvat, 1ze toto jednani povazovat
za odvolani u&inkd odstoupeni od smlouvy.'*°

Pro zanik zavazku je rozhodujici okamzik doruceni viile opravnéné strany

druhé strané, pokud ovSem odstupujici strana nestanovila jiny okamzik,

ke kterému se ucinky vazi.

3¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1374/98: ,, Odstoupeni od
smlouvy je adresovanym jednostrannym pravnim tikonem, k jehoz ucinnosti je treba, aby dosel
druhému ucastnikovi smlouvy, samotna skutecnost, ze druhy ucastnik mohl z okolnosti dovodit,
ze byla projevena viile od smlouvy odstoupit, nema ucinky dojiti projevu viile.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2794/2000.

P8 BANYAIOVA, A. Diskutované otizky zdniku zdvazki v obcéanském zdkoniku. Bulletin
advokacie. 6/2018. s. 21.

9 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 1205 —
1213.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1567/2011.
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Vzhledem k tomu, Ze se ucinky odstoupeni vazi k doruceni, nabizi ¢asové
rozmezi prostor. Tento prostor je vymezeny okamzikem odeslani a okamzikem
dorueni. V tomto prostoru muze jesSté¢ stdle zdvazek zaniknout, a to jinym
zpuisobem, nez odstoupenim od smlouvy. Pokud se tak pfed dorucenim stane,
bude tento tkon neucinny. Nejvyssi soud shledal ve svych rozhodnutich, ze neni
mozné odstoupit od smlouvy, ktera jiz byla splnéna'*' nebo v obecngjsim

kontextu, 7e nelze vyuZit prava odstoupit v piipadé zavazku, ktery jiz zanikl.'*

3. 2. 4 Nékteré vyklady soudi v piipadé odstoupeni od smlouvy pro

poruseni podstatnym zptsobem

Dle obc¢anského zakoniku je mozné vyuZit institutu odstoupeni od smlouvy
z fady divodi.'* Tato podkapitola se blize zaméfi na konkrétni priklady

odstoupeni od smlouvy pro poruseni podstatnym zpusobem (§ 2002 ObcZ).

e Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 8 C 42/2017

V tomto piipadé proti sobé stoji zalobce (zapujcCitel), ktery s zalovanym
uzaviel nékolik smluv o pajéce. Zalovany viak ani pres vyzvy &astky nevracel.
Zalobce se tak doméha navraceni astek spolu s irokem z prodleni. Okresni soud
v souvislosti s moznosti odstoupeni od smlouvy jmenuje podminky, které je tieba
splnit. Témito podminkami jsou pifedevsim chovani smétujici k poruseni smlouvy
podstatnym zplUsobem, dale vyzva opravnéné strany k poskytnuti pfiméiené
jistoty (§ 2002 odst. 2 Ob¢Z). Pokud nebude piimétena jistota poskytnuta, tak je
mozné od smlouvy dle tohoto ustanoveni odstoupit. Konstatuje, Ze je tieba, aby
byly tyto podminky splnény nejen kumulativng, ale také chronologicky (pokud si
strany neujednaji ve smlouvé odlisny postup), jinak neni mozné tento institut

k ukon¢eni zadvazku vyuZzit.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. Cdo 3724/2017

V nasledujicim piipadé NS feSil opét situaci vzniklou z kupni smlouvy.
Piedmétem smlouvy bylo uzitkové vozidlo. Zalobkyné si od Zalované koupila

automobil, ktery nasledn€¢ neproSel evidenéni kontrolou podle zdkona

14! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 3. 1931, sp. zn. Rv I 187/30.
142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 65/96.
' STENGLOVA, 1. Odstoupeni od smlouvy o dilo. Pravni rozhledy. 1/2017. s. 1.
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o podminkadch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a to z davodu
necitelnosti identifikacniho ¢isla vozu (déle také ,,VIN®). Jakékoliv nesrovnalosti
v souvislosti s VIN opravnéné zakladaji nejistotu kupujiciho, miniméalné z diivodu
puvodu vozidla, pficemz tato skutecnost ma dale vliv na prodejni hodnotu
vozidla.

Soud prvniho stupné¢ dospél k zavéru, ze poskozenim VIN Zzalovana plnila
vadné a Zalobkyné tak ma pravo odstoupit od smlouvy. Poruseni VIN ptedstavuje
podstatné poruSeni smlouvy, protoZze znemoznuje pouziti véci k ucelu, ke kterému
byla potizena. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci
soud se domniva, ze namitka Zalované, ze zmifiovanou vadu mohla Zalobkyné
sama vcas poznat a neni tak opravnéna od smlouvy odstoupit, neni opravnéna.
Bylo zjisténo, ze zalovana (profesionalni prodejce automobilil) Zalobkyni poskytla
certifikaty, které potvrzuji, Ze byla provedena kontrola VIN a nebyly shledany
7adné vady, a presto vozidlo evidenéni kontrolou neprolo. Zalovana proti
rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani.

Dovolaci soud dospél k nazoru, ze vySe zminovanou vadu je spravné
povazovat za vadné plnéni, které naplituje znaky podstatného poruseni smlouvy
a zakladd pravo kupujiciho od smlouvy odstoupit. Dovolaci soud dale tika,
ze zalovand zalujici ujistila o stavu vozidla, tudiz je nespravné tvrdit, ze si vady
meéla zalobkyné sama vSimnout, své tvrzeni opird o vétu druhou ustanoveni

§ 2103 ObEZ. Dovolani proto zamitl.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo
3359/2018

Soud mél posoudit spor mezi zalobkyni a Zalovanou tykajici se kupni
smlouvy. Pfedmétem koupé byl novy laser o konkrétné zadanych vlastnostech.
Pted dodanim byla kupujici uhrazena zdloha, nasledné po dodéani a provedeni
zkuSebniho provozu bylo Zalobkyni zjiSténo, Ze se jednd o laser jinych
technickych vlastnosti, neZ o ktery méla ptivodné zajem. Zalobkyné se domnivala,
ze se jednd o rozlisné plnéni a zadala o odstranéni této vady, a to dodanim
nahradniho plnéni v&etné technické dokumentace. Zalovana nahradni plnéni ve
lhiité nedodala, nacez zalobkyné odstoupila od smlouvy dle § 2002 odst. 1 Ob¢Z
a domahala se vydani jiz zaplacené ¢astky s piisluSenstvim.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl jako nedGvodnou, a to z divodu

v€asného neoznameni vad Zalobkyni Zalované, coz mélo za nasledek prekluzi
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prava od smlouvy odstoupit. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a soucasné¢ se vyjadiil k dal§im okolnostem. Mimo jiné také komentuje
uvedeny divod zalobkyné, adresovany dopisem Zzalované, v némzZ oznamuje
odstoupeni od smlouvy z diivodu poruseni podstatnym zptisobem, pfi¢emz jako
divod uvedla rozliSnost v predmétu koupé. Dle odvolaciho soudu je oznaceni
predmétu koupé zmatecné, a tudiz nemohla Zalovana porusit smlouvu podstatnym
zpusobem nedodanim neexistujiciho predmétu koupe.

Zalobkyné& v dovolani své argumenty opira o ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu a tika, Ze mél odvolaci soud posuzovat skuteCny tumysl
zalobkyné. A dovolacimu soudu poklada nasledujici nefeSenou otdzku ,,zda Ize
mit za to, Ze prodavajici umoznil kupujicimu nabyt viastnické pravo k predmétu
koupé i pres to, ze prodavajici neposkytl kupujicimu technickou dokumentaci ani
jiné doklady prokazujici technické a jiné parametry predmétu koupé a umoznujici
radné uzivani predmétu koupe ve smyslu ust. § 2087 a §2094 o. z“. A
v souvislosti s tim se domnivé, Ze z divodu nepfedani dokladl nebyl predmét
koupé tadn¢ piedan, a tudiz zalovana véc tfadné neodevzdala a soucasné
zalobkyné¢ nenabyla vlastnické pravo.

Dovolaci soud se domniva, zZe pravni otazka posouzeni fddné¢ho odevzdani
a prevzeti predmétu koupe, neni dostatecnym divodem pro piipustnost dovolani.
Nicméné otazka posouzeni odstoupeni od smlouvy je relevantni.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze soucasna Uprava, na rozdil od upravy
piedchozi, upiednostituje vili jednajicich osob, pfed formalnim hlediskem
projevu. Pravni jednani by se tak mélo vykladat v souladu s imyslem jednajiciho,
pokud mu byl zndm nebo o ném musel védét, coz podporuje svymi piredchozimi
rozhodnutimi a divodovou zpravou k obfanskému zakoniku. Déle odkazuje na
rozsudek NejvyS§siho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, v kterém
dochazi k zavéru, ze kazdé pravni jednani podléhd vyse zminénému vykladu, 1
pfestoze se na prvni pohled miiZze zdat toto jedndni jako jasné. PfiCemZ se
posuzuje ville jednajiciho v okamziku, kdy ucinil projev vile. Nejvyssi soud se
domniva, ze pokud odvolaci soud takto nepostupoval, odklonil se od ustalené
rozhodovaci praxe. V tomto ptipad€ vSak zatim neni moZné povazovat odstoupeni
od kupni smlouvy s jistotou za neurcité, nicméné neni vylouceno, Ze po vyCerpani

vykladovych pravidel dojde odvolaci soud opét k stejnému zavéru.
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3. 2. 4. 1 Shrnuti

Domnivam se, ze posouzeni, zda byla smlouva podstatnym zplisobem
porusena ¢i nikoliv, je pomérn¢ konkrétni, zavislé na situaci a uzce provazano
s uzavienou smlouvou. Tudiz zhodnotit obecné, co je poruseni nepodstatnym
zpisobem a co uz podstatnym, nemusi byt vzdy snadné. Pokusim se vSak pro
lepsi predstavu nékteré zavery extrahovat.

Za podstatné poruseni v souvislosti s moznosti odstoupenim od smlouvy
shodné Nejvyssi soud 1 nizs$i soudy dochazeji k zavéru, Ze lze povazovat takové
poskozeni véci, které znemozni jeji vyuziti k ucelu, ke kterému ma slouzit.
Nejvyssi soud dale konstatuje, ze soucasna tprava klade vétsi diiraz na zohlednéni
vile jednajicich osob, nez tUprava predchozi. Jednani by se mélo vykladat
v souladu s vili, nehled¢ na to, Ze mize plisobit jako jasné. Zminéna nesrovnalost
muze zakladat divod pro odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni, pokud
bude prokazano, ze mél jednajici skutecné zdjem kupt. o jinou véc, které byla
z né¢jakého divodu neptesné ¢i neurcité pojmenovana.

V piipadé¢ bezodkladného odstoupeni pro podstatné poruseni dle
ustanoveni § 2002 odst. 2 ObEZ dochazi Nejvyssi soud k zavéru, ze je toto
ustanoveni nutno vykladdat kumulativné a jednotlivé podminky musi byt splnény

1 v predpokladané Casové posloupnosti.

3.3 Vypovéd’

Ustanoveni tykajici se institutu vypovédi jsou upravena v § 1998 — § 2000
Obc¢Z. Vypovedi se lze vyvazat ze zavazkového vztahu bud’ na zakladé taxativné
vymezenych ujedndni obsazenych ve smlouvé, nebo pokud tak stanovi zakon
(§ 1998 odst. 1 ObcZ). Jednd se o zplsob zaniku zavazku, ktery se uskutecnuje
jednostrannym pravnim jednanim, bez nutnosti souhlasu druhé strany.'** Typicky
je vyuzivan pro ukonéeni obligaéniho vztahu na dobu neuréitou.'*> Své uplatnéni
také najde v situacich, ve kterych jsou ujednané podminky poruseny, tehdy je
pouzit jako sank¢ni prostiedek.

Podobné jako institut odstoupeni od smlouvy, tak i vypovéd prolamuje

zasadu pacta sunt servanda, 1 kdyZ v mensi mife. OvSem je nezbytné, stejné tak

14 RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014. s. 121 —123.

145 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1173 —
1177.
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jako v ptipadé odstoupeni od smlouvy, uzit tento institut ve striktni navaznosti na
ujednané smluvni podminky nebo na zidkonna wustanoveni, nikoliv z
pouhé liboviile stran. Z ekonomického hlediska zde hovoiime o typicky
bezuplatném ukonceni zdvazkového vztahu, pfi némz nedochazi k uspokojeni
vétitele. Neni vylouceno, ze si strany mohou ujednat zpoplatnéni tohoto ukonu,
ovSem neodpovidd to esencidlni podstaté institutu. Pro vypoveéd je dale
charakteristickd vypovédni doba (§ 1998 odst. 2 Ob¢Z) a ucinky pusobici do

budoucna.

3. 3. 1 Pripustnost

Jak jiz bylo zminéno, vypoveédét je mozné zéavazkovy vztah, podle
ptisluSnych smluvnich podminek. Tyto podminky museji pfetrvavat 1 v okamziku
doruteni vypovédi druhé strand.'*® Povinnost opravnéné strany vypovéd
odiivodnit neni vSeobecné dana. V souvislosti s neodiivodnénim vypovédi by vsak
mohly oprédvnénou stranu provazet komplikace. Analogicky lze tak v tomto
piipadé pouzit nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV US 182/01,
ktery hovoii o obdobné situaci v souvislosti s odstoupenim od smlouvy. V ptipadé
sporu by dikazni bfemeno totiz opét nesla strana, ktera a¢ vypovédni divody
méla, svou vypovéd’ nedostatecné odivodnila.

V zévazkovych vztazich vzniklych ze spotiebitelskych smluv, z davodu
ochrany slabsi strany, se zakazuje podnikateli do smlouvy zakotvit ujednani, ktera
by mu dovolovala se ze zavazku vyvazat ,, bez ditvodu hodného zvlastniho zretele

bez primerené vypovedni doby “ (§ 1814 pism. e ObCZ).

3. 3. 2 Realizace

Vypovéd se realizuje jednostrannym pravnim jedndnim adresovanym
druhé strané (viz Ptiloha €. 5). Forma tohoto jedndni neni zdkonem uréena.'*’
Bézny standard je, Ze forma vypovédi odpovida formé smlouvy, avSak je mozZné
se setkat s vypovédi provedenou napiiklad osobnim sdélenim nebo Zalobou.

Z obsahu musi byt adresatovi jasny zamér vypovidajici strany. Vypovéd’
by neméla obsahovat ustanoveni, jeZ nebudou odpovidat jeji materidlni podstate,
jako naptiklad zpoplatnéni ukonu nebo zavadégjici obraty, diky nimZ by bylo

mozné vypoved zaménit s jinym institutem.

MO KINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 514 — 516.
7 Tamtéz.
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Divod pro vypovéd a jeji odivodnéni, respektive jeho uvedeni ve
vypoveédi, neni vSeobecné zdkonem stanoveno, nicméné je na uvazeni stran, zda si
povinnost odivodnit vypovéd smluvné ujednaji. Nejvyssi soud judikoval, Ze
pokud zakon ani smlouva nestanovuji uvedeni diivodu jako nezbytnou nalezitost
vypovédi, neni mozné, aby neuvedeni diivodu mélo za nasledek jeji neplatnost.'*®
Ujednani o nutnosti existence diivodu a jeho uvedeni je vSak velice béznou praxi,
zejména v piipadé smluv na dobu urcitou. V zdkoné nalezneme ustanoveni
tykajici se odivodnéni vypovédi jen sporadicky, piedevS§im ve vztahu ke

specifickym smlouvam tykajici se naptiklad najmu.'*

3. 3. 3 Udinky

Utinkem vypovédi je zanik zavazku, ktery nastava ex nunmc, a to
doru¢enim vile adresované strand.'”® U&inky lze jednostranng odvolat pred
dorucenim nebo soucasné s dorucenim vypoveédi. Po doruceni viile druhé strané je
mozné G&inky odvolat uZ jen oboustrannym pravnim jednanim, a to dohodou."”'

Zavazek zanikd v celém svém rozsahu, pokud si strany neujednaji jinak.
Casteéné by bylo mozné, aby zavazek zaniknul v ptipadé moznosti oddélitelnosti
plnéni, a to napiiklad podle druhu zbozi ¢i sluzeb vypovézenim pouze cCasti
z nich."*? P¥i zaniku zdvazku vypovédi nemohou vznikat nové prava a povinnosti
do budoucna.'” Zavazek se tedy nerusi aZ k jeho pocatku. Prava a povinnosti
vzniknuvsi v pribéhu trvani zdvazku nezanikaji a lze je pifipadn€é vymahat.
V piipad¢é poskytnuti plnéni nebudou strany povinny je vracet. Specificky druh
povinnosti vSak mulze trvat i po vypovézeni zavazku. Jsou jimi napiiklad
povinnost mlc¢enlivosti, volba rozhodc¢iho prava aj. Typicky by se déle jednalo, ve

svétle pracovniho prava, o smlouvy, které by obsahovaly konkuren¢ni dolozku

18 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009.

1498 2231 odst. 2: ,, V¥povéd' nemusi byt odivodnéna; to neplati, md-li strana pravo vypovédét
najem bez vypovedni doby‘ nebo naopak § 2310 odst. 1: ,, Ve vypovédi musi byt uveden jeji
duvod; vypoved, v niz neni uveden diivod, je neplatna“ ObcZ. Dale také KINDL, T. In.:
SVESTKA, . a kol. Obcansky zékonik. Komentar- Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 514 — 516.

POKINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentar. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 514 — 516.

USILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1173 —
1177.

"2 Tamtéz.

"33 Na rozdil od zaniku zavazku odstoupenim od smlouvy. P¥i zéniku zavazku zanikaji prava a
povinnosti ex tunc, tedy od pocatku.
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apod. Ostatné tyto povinnosti do jisté miry trvaji i u institutu odstoupeni od
smlouvy.

Vliv diivodu a odivodnéni na ucinnost vypovédi je takovy, ze divod
v moment¢ doruceni vypovédi adresované stran¢ existovat musi. Jeho neexistence
mize mit vliv na platnost a u¢innost vypovédi, ovS§em nemusi v ni byt sdélen.
Pokud opravnéna strana nevyuzije pravo smlouvu vypovédét, mélo by toto pravo
podlé¢hat promléeni,'™* nicméng jednoznadny konsenzus odborné vefejnosti na
tuto problematiku neni. V souvislosti se zdvazky ujednanymi na dobu neurcitou,
kdy bude stanoveno, Ze je mozné vyuZit pravo zavazek vypovédét kdykoliv v
dobé¢ trvani zavazku, je logické, ze by toto pravo promlceno byt nemélo. Na druhé
stran¢ existuje situace, v niz se vdze moznost vypoveédet zavazek ke konkrétné
stanovenému momentu, napiiklad poruseni ur¢ité povinnosti. V takovém ptipade
by se na proml¢eni méla vztahovat tfiletd promlCeci doba, jez se vaze
k majetkovym pravim (§ 611 a § 629 ObcZ). Nejvyssi soud vSak ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 78/2010 dospiva k zavéru, ze
v piipadé, v némz je pomoci vypovédi realizovano vlastnické pravo, konkrétné
k bytu pronajimatele, a neptedstavuje tak jiné majetkové pravo nez vlastnické, se
pravo vypoveédi nepromlcuje. Tento zavér by vSak mohl byt pfedmétem polemiky.

Okamzik zaniku zavazku je podminén nejen patiicnym provedenim
vypoveédi, ale také uplynutim vypoveédni doby (§ 1998 odst. 2 Ob¢Z), pokud
nebylo stranami ujednano jinak. Zacatek béhu vypovédni doby se vaze
k momentu doruceni vypovédi. Zakon uvadi ve vztahu k smlouvdm na dobu
neurcitou, nepretrzitym nebo opakovanym plnénim moznost se ze zavazku
vyvazat ke konci kalendarniho ¢tvrtleti. Tuto moZnost ptedstavuje vypoved, jez je
podéna alespoii tf1 mésice pfedem (§ 1991 odst. 1 Ob¢Z). Strany si mohou ujednat
1 jinou délku nebo Zadnou vypovédni dobu. Zavazek nasledné zanikd poslednim

dnem vypovédni doby. ">

3% SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1173 —
1177.

35 KINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 514 — 516.
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3. 3. 4 Problematika tzv. ,,Snérovacich smluv*

V § 2000 Ob&Z jsou upraveny tzv. Snérovaci smlouvy.”® Jedna se o velice
specificky druh dlouhodobych smluv na dobu urcitou, jejichz délka je stanovena
bez vazného diivodu na dobu zivota nebo casovy usek delsi nez deset let (§ 2000
odst. 1 Ob¢Z). Toto ustanoveni upravuje pravo na zruseni zavazku soudem, které
ma Gginky vypovédi (§ 2000 odst. 1 Ob&Z)."”” Zakon poskytuje v takovych
pripadech strandm zvySenou ochranu. Fyzickym osobam ji dokonce poskytuje i
v ptipadech, kdy se strana pfedem svého prava domahat se zruSeni zavazku vzdala
(§ 2000 odst. 2 ObEZ). Vzhledem k tomu tak nebude dostacujici béznd forma
vypovédi, ale bude tfeba pozadavky formulovat v petitu Zaloby (viz Ptiloha €. 6).
Dale vSak bude na rozhodnuti soudu, zda zavazkovy vztah zrusi.

Vzhledem k délce casového useku, ktery tyto smlouvy upravuji, je
bezesporu dalsim cilem poskytnout strandm moznost reagovat a prizplisobit se
pfipadnym ekonomickym, spole€enskym ¢i jinym nastalym zméndm. Forma
ukonceni zaniku zdvazku podle § 2000 ObCZ neni jednostranny pravni ukon,
nybrz soudni rozhodnuti. U¢inky jsou viak shodné s vypovédi.

Problém uziti tohoto ustanoveni nastava v souvislosti s jeho pfipustnosti.
Bezesporu je na prvnim misté stanoveno posouzeni dlouhodobosti zavazki.
Zakon stanovuje hranici deseti let, ze zakonného ustanoveni vSak uz nevyplyva,
zde je mozné zadat o zruSeni zavazku az po deseti letech nebo v pfipad¢ smlouvy,
ktera je uzaviena v Casovém horizontu deseti a vice let. Pouh4d dlouhodobost
zédvazku vSak pro jeho zruSeni neni dostacCujici, ndsledné musi byt splnéna
podminka bud’ ,,vdzného duvodu*, diky némuz mohl tento zavazkovy vztah,
upravujici tak dlouhy ¢asovy usek, vzniknout, nebo podminka ,,zmény okolnosti “.
Vyklad neurcitého pravniho pojmu ,, vdzny diivod “ je vSak velice komplikovany a
individualni. Opét totiz nardzime na prolomeni zasady pacta sunt servanda, a
proto je nezbytné, aby bylo posouzeni soudem nanejvys Setrné a dukladné
zhodnocovalo vSechny okolnosti. U ,,zmény okolnosti* nastava obdobna situace

jako u posuzovani okolnosti v prvnim z uvedenych neurcitych pravnich pojmd, je

3¢ SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1181 —
1185.

BTKINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.s. 517 — 518.
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vSsak pro ni velice podstatny fakt, ze strana nemohla nové vyvstaly stav
otekavat.'*®

Jednim z pfipadi zmény okolnosti je podle nékterych odbornikd i
likvidace obchodni spolecnosti. Likvidace by mohla spadat pod zménu okolnosti,
ze kterych strany vychézely pti vzniku zdvazku (§ 2000 odst. 1 Ob¢Z). Lze
konstatovat, ze se jednd o situaci nepiedpokladanou, kterou nemohly strany
v okamziku sjednavani zadvazku brat v uvahu. Piedstavuje tak do jisté miry pro
obchodni spole¢nost teSeni ultima ratio. Naproti tomu by pii sjedndvani
dlouhodobych zavazkli smluvni strany mély byt obezietné a peclivé promyslet
dasledky, které pro né¢ z takového zédvazku mohou vyplyvat. Sou€asna tiprava se
snazi vytvaret dostateCnou pravni jistotu, ktera plyne kupt. ze zasady pacta sunt
servanda. Domahani se uzndni konkrétni likvidace obchodni spole€nosti jako
zmény okolnosti podle § 2000 odst. 1 ObEZ soudni cestou by pravdépodobné
nebylo pro likvidovanou obchodni spolecnost vhodné. Cilem likvidace je umozZnit
likvidované spole¢nosti, aby v co nejkrat§si dobé ukoncila a vypotfadala své
zévazky, coz bude pravdépodobné probihat v rozporu s délkou soudniho fizeni,
které by strany Cekalo. Zatazeni likvidace jako vypovédniho diivodu zatim nebude
jednoznac¢né. Likvidovana spole¢nost, tak pravdépodobné bude muset vyuzit jiny
z institutl  zaniku zavazkl, napf. odstupné nebo dohodu se sjednanym
protiplnénim, aby se ze zdvazkového vztahu mohla v takové situaci vyvazat.'”

Judikatura s jednotnym stanoviskem, které by poskytovalo podporu pii
vykladu tohoto ustanoveni, se stale vytvari. Zatim existuje jen velice uzky pocet
rozhodnuti, kterd by se zabyvala také timto ustanovenim. Nyni se budu zabyvat

nékterymi z nich.
¢  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018

Soud se zabyval sporem tykajicim se kupni smlouvy, ke které bylo ztizeno
vécné biemeno v podobé sluzebnosti. Vécné bfemeno spocivalo v pravu
zalobkyné doZivotné a bezplatné¢ uzZivat byt, ktery prodala své dcefi. Po
naslednych dlouhotrvajicich intenzivnich neshodach Zalobkyné opustila byt a

prestéhovala se do pecovatelského domova, a to i z divodu znacného zhorSeni

8 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1181 —
1185.

%% JOSKOVA, L. Ukonceni dlouhodobych smluvnich zévazkii obchodni spolecnosti v likvidaci.
Obchodnépravni revue. 9/2017. s. 246.
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zdravotniho stavu, jenz s neshodami souvisel. Nutno jesté zminit, ze v okamziku
uzavirani zdvazku byly vztahy dobré. Strany se posléze neshodly na rozsahu a
uzivani vécného bfemene. Z divodi vyse uvedenych se Zzalobkyné rozhodla
prostory opustit. Soud prvniho stupné toto bfemeno zrusSil a soucasné bylo
zalovanym ulozeno zaplatit nahradu za zruSeni vécného bfemene.

Soud posuzoval pravni otdzku, zda je zruSeni vécného bfemene nutno
posoudit podle § 1299 odst. 2 Ob¢Z nebo bude mozné aplikovat § 2000 Ob¢Z
soucasné s § 11 ObcZ. Rozdil mezi témito dvéma instituty je v aktivni legitimaci,
pfiCemz v prvnim uvedeném piipadé ndlezi aktivni legitimace pouze vlastnikovi
sluzebné véci. Tak jako tak dochazi k zavéru, Ze je tieba v soucasné situaci vécné
bfemeno zrusit. Okolnosti se od okamziku uzavirani smlouvy vyrazn€ zmeénily.

Odvolaci soud zménil prvostupniovy rozsudek nasledovné — zalobu zamitl
a zalobkyni ulozil zaplatit ¥4 ndkladi fizeni. Domniva se, Ze je tieba respektovat
nutnost aktivni legitimace pfi aplikaci ustanoveni § 1299 odst. 2 Ob¢Z, soucasné
s tim se domniva, Ze nelze uzit ani ustanoveni § 2000 odst. 1 ObEZ. Samoziejmé
spatiuje zménu okolnosti v podobé vyhrocenych konfliktnich vztahti, nicméné se
domnivéa, ze aktivni legitimace nenalezi osobé opravnéné sluzebnosti, ale
zavazan¢ strané. Proti tomuto rozsudku se zalobkyné dovolala.

Dovolaci soud v souvislosti s § 2000 Ob¢Z uvadi, ze z ustanoveni nijak
nevyplyva vyluéna aktivni legitimace pouze zavazané strany. Dospiva k zavéru,
ze je mozné se domahat Zalobou zruseni vécného bifemene dle § 2000 ObcZ.
Samoziejmé si je védom, ze se v tomto odborna literatura rozchazi. V odborné
literatuie toto pravo obecné¢ pfiznavano neni. Existuji vSak nézory odborniki,
zatim ne v souvislosti s ustanovenim § 2000 ObcZ, které moznost opravnéné
osoby zrusit vécné bifemeno vyslovné piiznavaji. Dale se v argumentaci odkazuje
na ustanoveni § 1299 odst. 2 ObcZ, ve kterém spattuje podobnost a tikd, ze by pii
aplikaci tohoto ustanoveni mohl dojit k obdobnému zavéru, pficemz na zminéné
ustanoveni odkazuje.

Déle v souvislosti s § 1299 odst. 2 Ob¢Z konstatuje, ze se domniva, Ze
aktivni legitimace naleZi také osobé opravnéné z vécného bifemene. Argumentuje
principem rovnosti a sou¢asné s tim fika, Ze nespatfuje relevantni diivod, pro¢ by
se nemohl prava na zruseni sluZzebnosti domahat opravnény, kdyz z toho plyne
prospéch vlastnikovi véci. Zaloba je tedy piipustna a véc je na posouzeni soudu.

Dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil k dal§imu fizeni.
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo
1379/2018

Ptipad se zabyvé situaci, v niz se Zalobkyné (pronajimatelka) domaha
zruseni najemni smlouvy z roku 1996 dle ustanoveni § 2000 odst. 1 ObCZ, jez
byla zfizena za G¢elem dobyvaci ¢innosti, mezi ni a pravni predchiidkyni zalované
(ndjemkyné). Ve smlouvé byl ujednan predmét a ucel ndjmu, vySe niajemného
adoba trvani najmu, kterd byla ohranicend , ukoncenim dobyvaci cinnosti
ndjemkyné*. Zalobkyné smlouvu vypovédéla pisemnou vypovédi.

Okresni soud uvadi, Ze 1ze tuto najemni smlouvu posoudit jako smlouvu na
dobu urcitou, jejiz konec trvani je jasn€ stanoven ukoncenim taxativné
vymezenych ¢innosti. Pokud si strany vyslovné nesjednaly moznost odstoupit od
smlouvy vypovédi, je vypoveéd neplatni. Nehledé na to, ze soud dosel k zavéru,
7ze ma byt smluvni reZim posuzovan dle ptedchozi pravni Gpravy a neni mozné
aplikovat ustanoveni § 2000 odst. 1 Ob¢Z. A to z divodu, Ze z materidlniho
hlediska podle soucasné pravni upravy by se nejednalo o smlouvu najemni, nybrz
o pacht. Ustanoveni § 3074 odst. 1 Ob¢Z tika, Ze se najem tidi ode dne uc¢innosti
nového obcanského zakoniku aktualni upravou, dale vSak také fika, Ze toto neplati
pro véci movité a pacht. Okresni soud tedy Zalobu zamitl. Zalobkyné se odvolala
a odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nasledné¢ podala
dovolani.

Nejvyssi soud se nejprve vyjadiuje k podle zalobkyné neurcitému
ohrani¢eni doby trvani ndjmu, a to pojmem , ukonceni dobyvaci cinnosti
najemkyné . Domniva se, ze dobu urcitou Ize stanovit nejen konkrétnim datem
nebo Casovym obdobim, napf. mésici, ale tato doba mlze byt vdzana také na
okamzik, ktery neni objektivné urcitelny, protoze se vaze ke skutecnosti, ktera
nastane, resp. bude zjistitelnd s jistotou v budoucnu.

Dovolaci soud potvrdil zavéry nizSich soudd i v oblasti rezimu prévni
upravy, v niz bude spor posuzovan. Stejné¢ tak se shodné vyjadifuje k absenci

ujednani, které by umoZziovalo zanik zdvazku vypovedi.

3. 3. 4. 1 Shrnuti

Dochazim k zavéru, ze se jednd o dalsi ustanoveni, na kterd v odbornych
kruzich pfi jejich aplikaci a vykladu neexistuje jednozna¢ny ndzor. Nelze Cerpat

ani ze zazité praxe. Domnivam se, Ze judikatura v tomto ohledu zatim neposkytuje
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dostate¢nou oporu. V této souvislosti je vSak nezbytné zminit, ze se jedna o nové
ustanoveni, které ptedchozi pravni tprava neobsahovala.

Ze dvou zminénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyvaji nésledujici
zaveéry. Nejvyssi soud nevylucuje aplikaci § 2000 Ob¢Z v pripad¢ opravnéného
domahat se zruseni sluzebnosti. Dale dochazi k zavéru, ze je nutné dlouhodobé
smlouvy uzaviené pied ucinnosti obcanského zakoniku posuzovat podle
materidlniho hlediska, i pfestoze byly pied rokem 2014 oznaceny jako smlouva
najemni. V piipad¢ smlouvy, kterd se formalné nazyva najemni smlouvou, ale
materidln¢ se bude jednat o smlouvu pachtovni, bude nutné toto zohlednit
a neumoznit aplikaci ustanoveni § 2000 ObcZ.

Myslim si, ze komplikovanost problematiky S$nérovacich smluv je
evidentni, pfedev§im pro zminénou §irsi Skalu moZnosti a subjektivizaci vykladu.
I kdyZ se vratim k podstaté zavazkového prava, i piesto budu muset na misky vah
stavét napiiklad zasady clausula rebus sic stantibus'® a pacta sunt servanda, dale
také zéasady ochrany slabsi strany, legitimniho ocekéavani apod. U dlouhodobych
smluv na dobu urcitou se do jist¢é miry zména okolnosti bude vzdy nabizet.
Casovy horizont delsi neZ deset let je pomérné dlouhy ¢asovy usek, na to, aby
neposkytoval Zzadné zmény, a bude tak zaviset na argumentaci jednotlivych stran,
respektive individudlnim posouzeni soudu.

Nezbyva nez odhadovat, jakym smérem bude pokracovat rozhodovaci
praxe soudll. Osobné se domnivam, ze se bude ubirat spiSe smérem, ktery bude
k vyvazani ze zavazkového vztahu zdrzenlivéjsi a bude v prvé tfadé nezbytné
splnit desetiletou hranici trvani zdvazku a taktéz bude muset byt nalezité
prokazana skutecné markantni zména okolnosti. A to 1 z divodu, Ze toto
ustanoveni lze povazovat za speciadlni k §§ 1764 — 1766 ObcZ, které obecna
pravidla pro zménu okolnosti jiz poskytuji. Z téchto ustanoveni obecné plati snaha
pro dodrzeni plnéni zdvazku a jako nabizené feSeni je obnoveni jednani o
smlouvé, tedy je upfednostnéno oboustranné jednani. V tomto svétle vnimam
povahu § 2000 jako ultima ratio a jeho aplikaci jako zcela vyjimecnou. Je také
diillezité mit na paméti, Ze se strany zavazaly dobrovolng, mély by si vzdy pocinat
srozvahou a pfed uzavienim zdvazkového vztahu zvazit vSechny mozné
disledky, které by pro n€¢ mohl zavazkovy vztah hypoteticky mit. Do jisté miry

lze logicky, u tak dlouhého casového obdobi, s jistou proménlivosti v Case, tudiz

10 KINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.s. 517 — 518.
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se zménou okolnosti pocitat. Bylo by tedy vhodné hledat a uptfednostiiovat fesenti,
kterd sméfuji k plnéni smlouvy, nikoliv k vyvazani z ni.

Samoziejm& nelze vylouéit 1 jiné alternativy a nazory na tuto
problematiku. Bude tak zalezet na praxi soudd v prub¢hu let, jakym zptisobem

vyklad tohoto ustanoveni ustali.

3. 4 Nasledna nemozZnost plnéni

Uprava nasledné nemoznosti plnéni je obsazena v § 2006 — § 2008 Ob&Z.
Jedna se o zanik zavazku bez uspokojeni véfitele zakladajici se na faktickém
jednani. Néslednd nemoznost plnéni poskytuje ze zakona moznost zaniku celého
nebo Casti zdvazkoveého vztahu. Reaguje tak na nové vzniklé okolnosti, respektive
na tak zavaznou zménu, jakou je, Ze uz neni strana dale schopna zavazek plnit, a
to ani za ztizenych podminek.'®' Literatura uvadi étyfi obecné divody, v jejichz
dasledku mize nasledné dojit k nemoznosti plnéni: ,, K zaniku zdvazku vede nejen
fyzikalni nemozZnost plnit, ale rovnéz i ekonomicka nebo prakticka nerealnost.
Zanik zdvazku vyvold také pravni nemoznost splnit.“'** Tyto skutenosti
prokazuje dluzna strana (§ 2006 odst. 2 ObcZ). Po tspéSném prokazani dochazi

k ukonceni obliga¢niho vztahu.

3. 4. 1 Pripustnost

Zanik zavazku pro naslednou nemoznost plnéni je mozny v ptipadé, kdy je
dluh nesplnitelny, a tudiz neni mozné pokracovat v plnéni.'®® Vyklad t&chto
neurcitych pravnich pojmt je opét do jisté miry subjektivni a odvisly od
zohlednéni konkrétnich okolnosti dané situace.'® Shodu Ize hledat
v jednoznaénych ptipadech, kdy neni moZzné, aby bylo plnéni fyzicky
provedeno.'® Na podminku nesplnitelnosti zavazku je pohlizeno objektivng,

nevztahuje se tedy pouze k osobé, kterd zavazek uzavirala, pokud to ovSem neni

1 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1219 —
1229.

2 TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P. a PETR, P. Ziklady zdvazkového préva. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 172.

1938 2006 odst. 1 Ob&Z a SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké
komentére. s. 1219 — 1229.

1% SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 1219 —
1229.

1 Tamtéz.

51



vyslovné ujedndno (napifiklad pro specifické schopnosti konkrétni osoby).
V pfipadé, ze ma byt zdvazek plnén konkrétni osobou, zanikne i v pripad¢, kdy
tato osoba plnit nemize nebo plnit nesmi. Jednalo by se napiiklad o situaci, kdy
by bylo pln&ni objektivné povazovano za nedovolené.'®®

Zakon vyslovné uvadi i moznost plnéni dluhu prostfednictvim jiné osoby
(§ 2006 odst. 1 ObcZ). Pod pojem nesplnitelnosti mizeme subsumovat piipady,
kdy konkrétni subjekt nebo objekt (naptiklad individudlné urcena véc) plnéni
zanikne, kdy zanikne nebo se stane nedostupnym misto plnéni (naptiklad
v souvislosti s néjakou havarii nebo ptirodni katastrofou) nebo v piipadé
vazanosti plnéni na konkrétni doby, nesplnénim plnéni v€as (naptiklad umélecké
vystoupeni apod.) ¢i ztrata prav (naptfiklad ztrata vlastnického prava k véci) a
v neposledni fad& sem patfi i nedovolenost plnéni (obchod se zbrandmi).'®’
Nejvyssi soud vtomto ohledu poskytuje pomérné Sirokou Skalu konkrétnich
davodi, pro které doSlo k zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni. U druhové
urc¢enych véci, jakymi jsou naptiklad penize, neni mozné, aby dluhy zanikly
aplikaci tohoto institutu.

Podobné jako u jinych zplisobt, jakymi mutze zavazek zanikat, je 1 u
tohoto institutu vyzadovéano, aby divody, pro které neni mozno zéavazek plnit,
dlouhodobé pretrvavaly.'® Situace, v niz se jedna o dobu doasnou, o prekazku
v plnéni, ktera by v budoucnu mohla odpadnout, pfipadné znesnadnéni plnéni,
spadaji do jiného rezimu, a to § 1765, ktery upravuje tzv. hardship.'® Dale je
nezbytné, aby se okolnosti zménily teprve az v prabéhu trvani zévazkového
vztahu. Nemoznost plnéni, kterda by trvala od samého pocatku, by zpiisobila
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absolutni neplatnost ptislusného pravniho jednani.

¢ KINDL, T. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721 az 2520).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 527 — 529.

7 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zdavazkové prdavo. Obecnd cdst
(s 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1219 —
1229.

' TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P. a PETR, P. Ziklady zdvazkového prava. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 173.

1 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 1219 —
1229. Déle také RABAN, Premysl a kol. Obcanské pravo hmotné. zdavazkové pravo. 1. vydani.
Brno: Vaclav Klemm, 2014. s. 123.

70§ 588 Ob&Z a TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P. a PETR, P. Ziklady
zavazkového prava. 1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 173.
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3. 4. 2 Realizace

Zanik zavazku pro nemoznost plnéni se realizuje prokdzanim dluzné
strany, ze jeji situace odpovidd nezbytnym podminkdm pro aplikaci tohoto
institutu. Dluznik je povinen o svém stavu véfitele informovat véas, v opacném
ptipadé¢ by mohl véfitel pozadovat ndhradu Skody, kterd vznikla v souvislosti s
neposkytnutim informaci.'”' Forma ozndmeni zdkonem dana neni. Oznameni je
mozné ulinit i Ustné, avsak pro divody pozdéjsiho dokazovéani je vhodné

v ’ 172
doporugit formu pisemnou.'”’

3. 4. 3 U&inky

Utinkem je automaticky zanik zavazku nebo jeho &asti (§ 2007 Ob&Z), a
to ,, okamZikem, kdy nemoznost nastala “ 1 Omezeni zavazku o jeho ¢ast, kterou
nelze plnit, je typické pro smlouvy se zprostfedkovatelem na dodavani nc¢kolika
druhi sortimentu, kdy néktery z nich vyrobce prestane vyrabét, je mozné pouze
tehdy, kdyz takovou moznost smluvni Gprava nevylucuje a smlouva takovym
omezenim nepozbyva smysluplnosti.'”* Jak jiz bylo zminéno u jinych institutd,
z podstaty zasad zdvazkového prava vyplyva snaha obligacni vztah v co nejvetsi
mozné miie, samoziejme¢ pokud je to mozné, zachovat. Zalezi vSak na ujednani
stran, jaké mantinely si smluvné urci. Komentarova literatura uvadi, ze lze také
ujednat ustanoveni, které castecnou nemoznost plnéni ur¢i jako skutecnost, pro
kterou je mozné od smlouvy odstoupit apod.'”

V piipadé vzniklych Skod plynoucich z nemoznosti plnéni bude
posuzovana jejich pti¢ina a zavinéni dluznikem. V situacich, kdy se bude jednat o
zasah ,,vys$si moci“, o piekézku zplisobenou ptirodni katastrofou apod., neptipada
nahrada §kody v uvahu, v ostatnich pripadech $kodu nahrazuje dluznik.'™

Nejvyssi soud se dale ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 33

Odo 868/2001 v této souvislosti zabyva naptiklad bezdivodnym obohacenim a

71§ 2008 Ob&¢Z a TINTERA, T. In.: TINTERA, T., PODRAZIL, P. a PETR, P. Ziklady
zavazkového prava. 1. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 173.

12 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentéie. s. 1232.

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. II. US 209/96.

7% SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 1230 —
1231.

> Tamtéz.

1768 2913 odst. 2 Ob¢Z a SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké
komentare. s. 1219 — 1229.
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uvadi piipad synallangmatického zévazku, jakym je kupni smlouva, kdy
nemoznost jedné ze stran plnit zapfi¢inila odpadnuti pravniho diivodu a smlouva
tak prestala plnit pivodni tcel, k jakému byla sjednana. Jedna ze stran ovsem jiz
castené plnéni poskytla a vznikl tak narok pozadovat vraceni zminéné Castky.
Pokud by se strany mezi sebou nevypotadaly, bylo by mozné ¢astku vymahat

zalobou na vydani bezdtivodného obohaceni.

3. 4. 4 Pohled judikatury na aplikaci a vyklad institutu nasledné

nemoznosti plnéni

Dutivodova zprava k ob¢anskému zakoniku k institutu nasledné nemoznosti
plnéni uvadi, ze je do obCanského zakoniku ptevzata piedchozi Gprava. Z tohoto
divodu je mozné Cerpat z pomérné Siroké Skaly rozhodnuti, kterd judikatura

nabizi.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. I1. US 209/96

Stézovatelem je byvaly zaméstnanec OKD a. s. (zalovany), ktery
se zaméstnavatelem (zalobce) uzaviel zavazek. Predmétem zéavazku bylo
odpracovat u zaméstnavatele 15 let vyménou za poskytnuti stabiliza¢niho
piispévku na pofizeni druzstevniho bytu. Stézovatel se domniva, ze mu
zaméstnavatel neumoznil zavazek odpracovat, kdyZ s nim pracovni pomér
rozvazal z divodu organiza¢nich zmén a racionalizacnich opatfeni v procesu
utlumu tézby ¢erného uhli.

V nalezu Ustavniho soudu samoziejmé bylo feseno vice aspekti situace, ja
se viak zaméfim pouze na zavéry tykajici se plnéni zdvazku. Ustavni soud
dospiva k nazoru, ze ukoncenim pracovniho poméru se zaméstnancem skute¢né
nastala naslednd nemoznost plnéni, a to objektivni. Z tohoto divodu zavazek
zanikd k okamziku, kdy tato situace nastala. Soucasné s tim uvadi, ze stéZovatel
dokonce splnil i ujednani smlouvy, které mu umoZziuje zavazek splnit u jiné
organizace. Nemusi se tak jednat jen o pfechod pracovnika v zajmu statu, ale

miiZe dojit ke splnéni zdvazku 1 u soukromé osoby.

e Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
4092/2007

Zalobce uzavtel se zalovanou smlouvu o dilo. Pfedmétem smlouvy o dilo

bylo dodani a montaz stiesniho plasté rodinného domu. Zalobce dilo nedokonéil.
54



Soud zjistil, ze zalovand odsouhlasila cenu dila, po té reklamovala vady, které
zalobce neodstranil. Poté Zalovana ozndmila Zalobci, ze budou vady odstranény
tteti osobou, od smlouvy ale neodstoupila, ani nepozadovala pfimétenou slevu.
Zalobce vsak od smlouvy odstoupil a nyni se domahd zaplaceni stanovenych
Castek.

Soud prvniho stupné se domnivé, ze zalovana dilo ptevzala (i presto, ze
v rozporu s ujednanim ve smlouvé, protoze nebyl vyhotoven protokol o ptredani,
resp. prevzeti dila) a méa povinnost zaplatit sjednanou cenu dila. Této povinnosti
by se mohla zprostit pouze tehdy, pokud by od smlouvy odstoupila. Odvolaci
soud se také domniva, Ze Zalovand nepostupovala spravné. Dilo mohla pribézné
kontrolovat, na vady méla upozornit a poskytnout pfiméfenou lhiitu Zalobci, aby
je mél moznost napravit, namisto toho rovnou pftistoupila k feSeni odstranéni vad
tteti osobou. Odvolaci soud se shoduje srozhodnutim soudu prvniho stupné
tykajici se uhrazeni dluzné Céastky za cenu dila. Proti tomuto rozsudku bylo
podano Zalovanou dovolani.

Dovolaci soud se domniva, Ze dilo nebylo ptfedano, protoze nebyla splnéna
podminka, ktera byla ujednana ve smlouve, a to v podobé pisemného piedavaciho
protokolu. Zavazek zalobce tak stale trval a nezanikl pfedanim dila k dokonceni
tfeti osobe. Nicméné v disledku piedani zavazek zanikl pro ndslednou nemoznost
plnéni k okamziku, kdy bylo dilo dokonceno tieti osobou. Dovolaci soud se
domniva, Ze zalobci nendlezi zaplaceni celé ceny dila, ale jen ceny za poskytnuté
pInéni, protoze druh jeho plnéni neni mozné z povahy véci zalobci vratit. Nejvyssi

soud tak zrusil oba rozsudky nizsich soudt a véc vratil k dal§imu fizeni.

e Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo
3551/2009

Strany mezi sebou uzaviely smlouvu o dilo. Zalovana si u Zalobkyng&
objednala dilo. Zalobkyn& pozadovala, aby Zalovana zaplatila doplatek ceny dila,
a to 1 s irokem z prodleni. Zamé&stnanci zalobkyné byli Zalovanou vykdzani ze
stavby. Zalovana si poté svépomoci dilo sama dokonéila. Nejvyssi soud se
domniva, Ze se cena dila stala splatnou dnem ptedani, coz bylo dnem vykéazani
délniki ze stavby. Odvolaci soud vyrok prvostupiiového soudu potvrdil. Dospiva
souhlasné k zavéru, Ze vykazani zaméstnancli Zalobkyné ze stavby napliuje
pfedpoklad, pro ktery miZe zavazek zaniknout pro dal$i nemoznost plnéni.
Nicméné se domniva, Ze dilo nebylo piedéano, a to z diivodu nesepsani zapisu, coz
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vedlo k ptehodnoceni vySe naroku zalované. Zménil proto vyrok ptedchoziho
rozsudku a vypodetl narok v niz§im rozsahu. Zalovana se dovolala.

Dovolaci soud se k dal§i nemoZznosti plnéni vyjadiuje kromé jiného tak, ze
zavazek neni nemozné splnit, pokud jej mize splnit jind osoba apod. Pokud
ovSem doslo z naplnéni podminek pro zanik zavazku pro dal$i nemoznost plnéni a
bylo jiz n€¢kterou ze stran plnéno, je pak na strandch si poskytnuta plnéni i s troky
vratit. Samoziejm¢ dovolaci soud uznava, ze se nejedna o objektivni znemoznéni
plnéni zavazku. Subjektivni branéni Zalované v poskytnuti plnéni Zzalovanou
fakticky znemoznilo dalsi plnéni. Zalovana vykéazala délniky ze stavby, oznamila
dopisem zalobkyni, Ze na jeji misto nastupuji jini zaméstnanci, ktefi dilo dokonci.
Dovolaci soud tak fika, Ze pro dal§i nemoZnost plnéni jsou smérodatné nejen
vnéj$i okolnosti, ale také jednani ucastnika zavazkového vztahu. V tomto ohledu,

tak potvrzuje stanoviska niz§ich soudu.

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo
3035/2009

V tomto usneseni Nejvyssi soud konstatuje, ze ve véci ucinnosti smlouvy
o smlouvé budouci jen mezi jejimi Gcastniky existuje ustalend judikatura. Pokud
je predmétem smlouvy vlastnické pravo, které ma byt prevedeno, ale ticastnik toto
pravo prevede na tieti osobu, prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci
zanikaji z divodu nemoznosti plnéni, aniz by se tato skute¢nost jakymkoliv

zpusobem dotkla nového vlastnika.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo
3334/2010

V tomto sporu byl uzavien zdvazkovy vztah plynouci ze smlouvy o dilo,
jejimz pfedmétem byla oprava a ptistavba rodinného domu. Zalobkyné se v ramci
soudniho fizeni domadhala vydani bezdivodného obohaceni po Zalované.
Zalobkyné odstoupila od smlouvy o dilo z diivodu prodleni p¥i uhrazeni zbyvajici
¢astky podle vyaétovani. Zalovana se domniva, Ze je odstoupeni od smlouvy
neplatné a popira, Ze by k prodleni doslo, a uvadi argumenty, pro¢ se domniva, ze
naopak Zalobkyné porusila ujednané podminky zavazku.

Spor postupoval az k Nejvyssimu soudu, ktery povazoval za vhodné
se s ohledem na vSechny okolnosti vyjadfit k zavérim odvolaciho soudu, ktery se

zabyval néslednou nemoznosti plnéni. Odvolaci soud na ziklad¢ skutkového
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stavu, v némz zalovand neuhradila faktury a z toho divodu nebyla Zalobkyné
schopna pokracovat v plnéni, zaklada jako disledek zanik zavazku pro naslednou
nemoznost plnéni.

Naésledné nemoznosti plnéni Nejvyssi soud vénuje v tomto rozhodnuti
velice Siroky prostor. Soud se vénuje jeho rozdéleni na objektivni a subjektivni.
Za objektivni nemoznost povazuje situaci, kdy je pIlnéni nemozné absolutné,
disledkem ¢eho zavazek zanikne vzdy. Divody pro objektivni nemoznost plnéni
by byly ptfirodni okolnosti, fyzickd nemoznost pfedmétu plnéni apod. Naproti
tomu se domniva, Ze subjektivni nemoznost nastdva pouze ve vyjimecnych
situacich. Tyto diivody nastavaji na stran€¢ povinné a jsou jimi napiiklad zhorSeni
zdravotniho stavu u zivazku osobni povahy. V souvislosti se subjektivni
nemoznosti pInéni se dostava k tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni, kterd sama o
sobé zanik zévazku nezplsobuje. V piipadé hospodaiské nemoznosti plnéni
nastava situace, kdy je plnéni moZzné, nicméné nelze ho vyZzadovat, protoZe je
z hospodarského hlediska velice obtizné¢ je plnit, a to z davodi zvySenych
nakladli, neuskuteCnitelnosti ve sjednaném case apod. Zavazek vSak neni
nesplnitelnym, pokud jej miZe splnit jina osoba, a to i1 za cenu vysSich nakladu.
Dluznik je dokonce povinen, pokud takovd moznost existuje, plnéni tieti osobou
zajistit. Ptipousti vSak, ze je tfeba zohlednit naklady, které bude tfeba k pInéni
vynaloZit.

Nejvyssi soud dale odkazuje na sviij rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1787/2007, v némz krom¢ konstatovani, ze existuje dodatecna
nasledna nemoZznost plnéni, kterd se vaze k okamziku, kdy nastala, a to v prubéhu
trvani zavazku, se soud vyjadfil i k hospodafské nemoznosti. V tomto rozsudku
striktné vymezuje naslednou nemoZznost plnéni na absolutni, subjektivni a pravni
(tato nastavd v disledku zmény pravni upravy, kterda néjaké plnéni vylucuje).
Hospodaiskou nemoznost jako divod pro zanik zdvazku timto zpiisobem vSak
nepiipousti. Rika, Ze nemoznost plnéni musi byt objektivni. Zavazek nezanika ani
v ptipad¢ platebni nezplisobilosti dluznika, bez ohledu na jeji ptiCiny.

Neztotoziuje se proto se zaveéry odvolaciho soudu a tuto situaci shledava
maximalné za hospodaiskou nemoznost plnéni. Nejvyssi soud tak zrusil vyrok

odvolaciho soudu a véc vratil k dal§imu fizeni.
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¢ Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016

V nasledujicim sporu uzavtel zalobce se zalovanou kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byl pievod akcii a podilovych listd. Zalovana vsak v okamziku
uzavieni kupni smlouvy jiz nebyla vlastnici akcii, z divodu jejich pfevodu na
jinou osobu. Zalovana od smlouvy odstoupila, vratila jiz zaplacenou &astku
zalobci a nasledné prevedla i podilové listy na tieti osobu.

Soud prvniho stupné se domniva, Ze je smlouva absolutné neplatna v ¢asti,
ktera se tyka akcii a nevykonatelnd v Casti, ktera se tyka podilovych listh.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil, nac¢ez bylo podano dovolani.

Nejvyssi soud k platnosti pravniho ukonu konstatuje, Ze v okamZziku
uzavirani kupni smlouvy nemusi byt prodavajici nutné vlastnikem prodavané véci,
aby mohl kupujici nabyt vlastnické pravo, coz opira o pomérné¢ bohatou
judikaturu, kteréd k této problematice existuje. Pro platnost ¢i neplatnost smlouvy
tak neni rozhodujici, zda je prodavajici v okamzZiku uzavirdni smlouvy
vlastnikem, jakozto objektivni skuteCnost, kterd by mohla mit za vysledek
naslednou nemoznost plnéni. Upozoriiuje, ze pokud prodavajici pievede predmeét
koupé na jinou osobu nez kupujiciho, neznamena to automaticky naslednou
nemoznost plnéni a pro druhoveé urcené véci toto tvrzeni plati o to vice. Pokud
zalovana uzaviela vySe zminény zavazek, je povinna ho splnit, a to i za cenu, Ze si
bude muset akcie a podilové listy opattit, pokud toho bude zapotiebi, aby mohla
svému zavazku dostat.

Nejvyssi soud tak dospivd k nazoru, ze smlouva neni neplatnd, jak
dovodily nizsi soudy. Nejvyssi soud proto zrusSil oba rozsudky a véc vratil soudu

prvniho stupné k dal§imu fizeni.

3.4. 4. 1 Shrnuti

Domnivam se, ze judikatura tykajici se institutu nasledné nemoznosti
plnéni je bohatd a poskytuje Sirokou Skalu situaci, ze kterych mohou soudy pii
aplikaci a vykladu Cerpat. Z vybranych rozhodnuti vyplyva, ze zanik zavazku pro
naslednou nemoznost plnéni miZe byt velice rozmanity.

V ptipadé uzavieni zavazku z kupni smlouvy nezpisobuje néaslednou
nemoznost plnéni ani skutecnost, Ze prodavajici zatim neni nebo uz neni
vlastnikem prodévané véci. Pokud takova situace nastane, je tfeba, aby si véc

obstaral a mohl tak zdvazek splnit. V souvislosti s rozhodnutim, jez feSilo zavazek
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ze smlouvy o smlouve budouci, je tfeba dodat, ze ptevedeni vlastnického prava na
tteti osobu zanik zdvazku pro naslednou nemoznost plnéni miize zpusobit.
Vlastnické pravo nového vlastnika by mélo byt chranéno a nijak by na né¢j nemély
dopadat dasledky ze zminéného zavazku.

Nelze si vSak nevSimnout, Ze se ¢astéji opakuji spory plynouci ze smluv o
dilo. Nejvyssi soud tak pii vykladu a aplikaci ustanoveni tykajicich se nasledné
nemoznosti plnéni dochdzi k zavérim, ze v situaci, kdy si objednatel sjedna jiného
zhotovitele dila a novy zhotovitel dilo dokon¢i, zanikd zavazek objednatele a
ptvodniho zhotovitele pro naslednou nemoznost plnéni. Naopak dale v souvislosti
s jinym rozhodnutim uvéadi, Ze nelze o ndsledné nemoZnosti plnéni hovofit
v ptipadé, pokud je mozné zavazek splnit prostfednictvim tteti osoby. Dokonce 1
v pripadé tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni, ktera piedstavuje zvyseni ndkladd,
ztizeni situace apod., ma zhotovitel povinnost zajistit plnéni dila tfeti osobou,
pokud takova existuje a sam toho neni schopen.

V piipadé situace branéni vstupu osob zhotovitele do prostoru objednatele,
kde ma byt dilo plnéno, se mize také jednat o divod k zaniku zavazku, a to 1
piesto, ze se nejednd Cisté o okolnost objektivni, jak v nékolika rozhodnutich soud
zduraziiuje. Samoziejme si je toho Nejvyssi soud védom, nicméné také tika, ze je
tfeba brat v potaz, krom¢ objektivnich vnéjSich okolnosti, také zptsob, jakym
ucastnik zavazkového vztahu jedna. Okolnosti rozhodujici o zaniku zavazku
naslednou nemoznosti plnéni se obecné d€li do ne€kolika skupin. Piedné zminuje
okolnosti objektivni, které spolecné¢ s okolnostmi pravnimi maji za nasledek
absolutni nemoznost dalSiho plnéni. Dalsi skupinou jsou subjektivni okolnosti
nemoznosti plnéni, do které bychom mohli zafadit i tzv. hospodéiskou nemoznost
plnéni. K subjektivnim okolnostem se zanik zavazku prostfednictvim tohoto
institutu vazat nemtze, a to ani v piipadé, kdy se stane dluznik kupt. platebné
nezpusobilym.

Tzv. hospodarskd nemoznost plnéni predstavuje, jak je vySe uvedeno,
situaci, v niZ pro dokonceni plnéni je tfeba kupf. neptfedpoklddaného zvyseni
nékladl v disledku zmény okolnosti. Hospodarska nemoZnost plnéni je odborniky
stale Castéji diskutovand. Odbornou vetejnosti vSak neni zatim jako relevantni
diivod pro zanik zivazku pro nemoznost plnéni pfijimana.'”” V praxi se zatim

k hospodaiské nemozZnosti plnéni jako divodu pfistupuje velice obezietné,

"7 RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav
Klemm, 2014. s. 123.
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nicméné néktefi z odbornikll ji pfipousti Kromé rozhodnuti, kterymi se jiz
Nejvyssi soud zabyval, existuji mj. tuvahy o zatazeni naristu minimalni mzdy,
jako neptedvidatelné zmény okolnosti, v disledku niz mtize dojit ke ztizeni jedné
ze stran plnit.'”® Profesor B&lohlavek se ve svém &lanku zabyva timto hlediskem a
tvrdi, Ze a¢ je mozno zéavazek formalné¢ splnit, je vynalozeni prostiedki
nepfimetené neekonomické, ptipadné az nerealné. Toto ztizeni by mohlo vyustit
kupt. az v existenéni problémy jedné ze stran.

Bohuzel zatim neexistuje rozhodnuti, které by se k této otdzce piimo a
jednozna¢né vyjadiovalo. V kazdém piipadé lze ocekavat mozny odklon od

ustalené judikatury, jenz bude reagovat na nove€ vznikla ekonomické specifika.

'8 BELOHLAVEK, A. J., Vliv ndriistu minimdlni mzdy na zivazkové vztahy (klauzule rebus sic
stantibus, princip pacta sunt servanda a dalsi okolnosti ve svetle zmén podminek v uprave
minimalni mzdy z pohledu smluvniho prava). Pravni rozhledy. 13-14/2019. s. 457.
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4 Komparativni pohled na vliv pandemie COVID-19 na

zavazkové vztahy a jejich zanik v Ceské a v Italské republice

S pandemii COVID-19 se vroce 2020 potykal cely svét. Kromé
zdravotnickych otaznikli v§ak pomérné zahy vyvstala i fada otazek pravnich. Lidé
se ocitli v novych a nepfedvidatelnych situacich, které ¢asto doprovazela nejistota
a obavy o budoucnost. Vzhledem k vyjimecnosti situace jsem se rozhodla zaradit
dalsi kapitolu, kterd se touto problematikou zabyva. Kapitola byla zpracovavana
v dobé, kdy byla situace stale ziva a stale se velice dynamicky vyvijela a ménila.
Néktefi odbornici poCatkem dubna roku 2020 dokonce odhaduji, Ze ekonomickeé
dasledky pandemie v budoucnu mohou byt drtivéjsi, neZ pandemie sama. V
Rakousku napiiklad skokové vzrostla mira nezaméstnanosti,'”’ burzy po celém

 a v Ceské republice zatatkem dubna 2020 jiz

svétd zaznamenaly propady,'®
zatalo dochazet k hromadnym vypovédim.'®' Domnivam se, Ze se jedna o velice
zivé aktualni téma, které bude zaméstnavat Sirokou 1 odbornou vetejnost jesté
dlouhou dobu a je proto namist¢ na n¢j zareagovat. V této kapitole chci
analyzovat krom¢ dalSiho 1 praktické informace z Ceské a italské pravni Gpravy.
Rozhodla jsem se zabyvat se italskou pravni upravou vzhledem k mitfe Skod, jaké

v této zemi koronavirus napachal.

4.1 Uvodem

Koncem roku 2019 se zacalo z mésta Wu-chan'®* v Cing §ifit zcela nové

virové onemocnéni.'® Dne 11. tnora 2020 Sv&tova zdravotnickd organizace

17 Novinky.cz. Koronavirus uz skrti evropskou ekonomiku. Pocet nezaméstnanych v Rakousku
vyskocil o 66 procent. [online]. Publikovano 2. 4. 2020. [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/koronavirus-uraduje-prudky-narust-nezamestnanych-
v-rakousku-spanelsku-ci-usa-40319104.

180 CT24. Svétové akcie prozivaji rozsihly propad. SraZeji je obavy z koronaviru . [online].
Aktualizovano 28. 3. 2020. [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3055112 -svetove-akcie-prozivaji-rozsahly-propad-
srazeji-je-obavy-z-koronaviru.

81 CT24. Bez price a bez vyplaty. Oceldrny rozdaly vypovédi i zaméstnanciim v ochranné Ihité.
[online].  Publikovano 7. 4.  2020. [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3073282-bez-prace-a-bez-vyplaty-ocelarny-rozdaly-
vypovedi-i-zamestnancum-v-ochranne-lhute.

'%2 Mésto Wu-chan se nachazi v provincii Chu-pej v centralni Cing. Vice viz: CT24. Ciriané kvidi
koronaviru narychlo buduji nemocnici. Aerolinky nabizeji storna vybranych letii. [online].
Publikovano 24, 1. 2020. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3037573 -koronavirus-ma-v-cine-uz-25-obeti-urady-tam-
eviduji-celkem-830-pripadu-nakazeni.

83 Onemocnéni COVID-19 je zpiisobeno novym typem koronaviru s odbornym oznacenim SARS-
CoV-2.“ Vice viz: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Onemocnéni aktudlné. COVID-
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(WHO)'™  oficidlné toto onemocnéni pojmenovala jako COVID-19.'®
Prelomovym datem byl 11. biezen 2020, kdy bylo Svétovou zdravotnickou
organizaci v Zenevé ozna&eno §ifeni koronaviru jako globalni pandemie. '*

Dne 1. bfezna 2020 oficialné potvrdila tfi ptipady nakazeni koronavirem
i Ceska republika. Nasledovala celd fada dulezitych krokd.'™ Pro nastinéni
kontextu celé situace si nyni nékteré z nich uvedeme: Dne 12. bfezna 2020 je
v Ceské republice ve 14 hodin vyhlasen nouzovy stav,'™ v dasledku kterého byla
pfijata fada dalSich opatfeni. Vlada timto usnesenim také pfijala mj. zakaz konani
vetejnych 1 soukromych akci s vice nez 100, pozdé¢ji 30 tcastniky, dale zakazala
vstup do vefejnych zatizeni, jakymi jsou napft. posilovny, sportovisté, knihovny

1 . ’ ’
8 omezila oteviraci

aj., zakazala svym obcCanim cestovat do rizikovych zemi,
doby stravovacich zafizeni apod. V reakci na dynamicky vyvoj situace byla
opatfeni zptisnovana. Dne 13. bfezna 2020 byl COVID-19 zatazen na seznam
nakazlivych nemoci a jeho S§ifeni, byt i1 z nedbalosti, se tak stalo trestnym ¢inem.
Nasledujiciho dne 14. biezna 2020 bylo rozhodnuto o zdkazu provozu restauraci
a fady dalSich obchodl. Vyjimku ziskaly prodejny potravin, 1ékarny, drogérie,

cerpaci stanice a prodejny zbozi denni potfeby. Dne 15. biezna vlada vyhlasila

19: Piehled aktudlni situace v CR. [online]. Aktualizovano 29. 3. 2020. [cit. 29. 3. 2020].
Dostupné z: https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19.

'8 Neboli World Health Organization.

'8 World Health Organization. Naming the coronavirus disease (COVID-19) and the virus that
causes it.  [online]. Publikovano  2020. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel -coronavirus-2019/technical-guidance/naming-
the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it.

'8 World Health Organization. WHO Director-General's opening remarks at the media briefing
on COVID-19 — 11 March 2020. [online]. Publikovano 11. 3. 2020. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné
Z: https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020. Dale také: iDNES.CZ. Svétovd zdravotnicka
organizace vyhlasila globalni pandemii koronaviru. [online]. Publikovano 11. 3. 2020. [cit. 29.
3. 2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/who-svetova-mezinarodni-
organizace-koronavirus-pandemie.A200311 173500 zahranicni_bro.

7 mj. zdkaz vyvozu respiratorti a ochrannych pomicek, stanoveni maximalni ceny respiratoru,
natizeni povinné 14 denni karantény pro obéany Ceské republiky, ktefi se vratili z Italie, plosny
zékaz navstév lizkovych oddéleni nemocnic, uzavieni $kol, omezeni cestovani do zahranici,
omezeni spole¢enskych akei apod. Vice viz: Vlada Ceské republiky. Vyhldsent nouzového stavu
— co aktudlné plati. [online]. Aktualizovano 26. 3. 2020. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180234/.

% Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna 2020 &. 194. Vlada Ceské republiky.
Vyhlaseni nouzového stavu — co aktudlné plati. [online]. Aktualizovano 26. 3. 2020. [cit. 29. 3.
2020]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vyhlaseni-nouzoveho-
stavu-180234/. Usneseni dostupné ve formatu PDF z: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Usneseni-vlady-k-vyhlaseni-nouzoveho-stavu.pdf.

"% Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Stdty svéta s vysokym rizikem pienosu ndkazy.
[online]. Publikovano 2020. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/staty-
sveta-s-vysokym-rizikem-prenosu-nakazy/.
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omezeni pohybu ob&and.'” Dne 16. bfezna 2020 bylo dokonce z davodi
extrémniho rozsifeni nikazy uzavieno nékolik obci na Olomoucku.”' A dalsi
opatfeni nasledovala. Situace se ménila velmi casto a rychle. Na pocatku
prichdzely zmény témét kazdou hodinu, pozdéji ze dne na den, z tydne na tyden.
Dne 6. dubna 2020 bylo na profesora Romana Prymulu, pifedsedu vlady Andreje
BabiSe, ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, ministra vnitra Jana Hamacka a
na dal$i dosud neustanovené osoby podano manzeli Zahumenskymi (brnénskymi
advokaty) trestni oznameni. Tito pravnici se domnivaji, Ze je tfeba proSetfit, zda
nedoslo v postupu pii feseni pandemie v Ceské republice k pochybenim. '**

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze pandemie vyznamnym zplisobem bezesporu
zasdhla do nejriznéjSich sfér Zivota a ndzory na spravnost a dopady opatifeni
se ruzni. Opatteni postihla osoby pracujici v knihovnach, v restauracich a barech,

v obchodech, na které se nevztahovala vyjimka,'”

osoby vykonavajici kulturni
¢innost, nékteré profesiondlni fidice, osoby provozujici ubytovaci zatizeni,
kadefnice a osoby, které pracuji v kosmetickém pramyslu, zaméstnance
cestovniho ruchu, studenty a dal$i. Problém pandemie je samoziejmé primarné
zélezitosti sféry mediciny a zdravi. Praktické dopady se vSak dotknou vétSiny
obyvatel. Mnoho zaméstnanci piiSlo o ¢ast svych piijma. Nékteti podnikatelé
dokonce o vSechny své piijmy. Zmifiovand opatfeni pro né tak mohou znamenat
existencni problémy. Z hlediska zdvazkl toto mlze znamenat kupf. nemoznost
uskute¢néni plnéni zavazku. Prikladem jsou kulturni zafizeni, pro majitelé
restauraci, ktefi nemaji zdjem dale odebirat potraviny, jez nemaji pro koho
zpracovat a dalsi piiklady by mohly nasledovat. Mnohem vice jsou naopak
zatizeni pracovnici ve zdravotnictvi, v integrovaném zachranném systému,
pracovisté vyrabé¢jici ochranné pomicky (dezinfekce, rousky, ochranna skla do
1€kéren, pro postu atd.). Se zménou potieb spole¢nosti se logicky méni i poptavka.
Jednd se tak minimalné o velice nestandardni situaci, které je tfeba vénovat
pozornost. Situace vyvrcholila dokonce tak, Ze hybe cenami komodit, kurzl a i
jinak ovliviiuje svétové déni. Kazdy den tak vyvstavaji nové otazky, na které je

tteba najit odpoveéd’. Pokusim se zabyvat se n€kterymi v oblasti prava. Konkrétné

0 v1ada Ceské republiky. Vyhldseni nouzového stavu — co aktudlné plati. [online]. Aktualizovano
26. 3. 2020. [eit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180234/.

Pl Tamtéz.

2 Trestni oznameni dostupné online v PDF verzi: https://www.davidzahumensky.cz/wp-
content/uploads/2020/04/200306-oznameni_fin.pdf.

193 Prodejny potravin, hygienického zbozi, krmiva pro zvifata, 1ékarny, Gerpaci stanice aj. Déle
také viz: Tamtéz.
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se zam&fim na disledky, které by mohla mit pandemie COVID-19 na nékteré

zédvazkové vztahy a jejich piipadny zanik v Ceské a Italské republice.
4.2 Ceska pravni uprava

4. 2. 1 Institut vyssSi moci

Vys§i moc, neboli vis maior,'”* je neurdity pravni pojem, pro ktery
neexistuje legalni definice. Profesor Fiala v pravnickém slovniku uvadi, ze vyssi
moci je ,,zvlast kvalifikovana udadlost (pravni skutecnost, uddlost), tj. pravni
udalost za danych podminek objektivné nepredvidatelna a objektivné
neodvratitelnd. “**> Vyjdeme-li z této definice, aby bylo mozné pravni udalost
kvalifikovat jako vy$§i moc, musi napliiovat zmifiované charakteristiky. Tyto
charakteristiky musi byt kumulativné splnény. Toto implikuje uziti spojky ,,a“ a
absence carky pfed spojkou, kterd znaCi postaveni podminek na roven a tudiz
slucovaci pomér. Pandemie koronaviru s vysokou pravdépodobnosti tato kritéria
napliiuje. Kromé¢ pravni udélosti, ktera mize nastat, je dalsi proménnou také ,,za
danych podminek* ve vztahu k ptfedvidatelnosti a odvratitelnosti. Toto slovni
spojeni oznacuje Casovy usek (dobu), v kterém je zavazkovy vztah uzaviran.
Dle mého nazoru vSak mira nepiedvidatelnosti mize byt diametralné odlisna pro
riznd obdobi, napt. rok pied vyhldSenim pandemie, v lednu ¢i tnoru roku 2020,
v mezidobi od vyhlageni pandemie do vyhlaSeni nouzového stavu v Ceské
republice, a v neposledni fadé¢ bude predvidatelnost odliSnd dny a hodiny pied
vyhldSenim nouzového stavu a daldich restriktivnich opatieni v Ceské
republice.'”

Z hlediska zavazkovych vztahti jsou velice vyznamna ustanoveni § 1764 —
§ 1766 ObcZ, kterd se zabyvaji zdvaznosti smlouvy v pfipadé zmény okolnosti.
Ustanoveni § 1764 Ob&Z vychazi z § 1759 Ob&Z,"” které deklaruje zavaznost

smlouvy a dale cti zasadu pacta sunt servanda (§ 3 odst. 2, pism. d) Ob¢Z), uvadi,

7ze zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do t¢ miry, Ze se plnéni podle

9 FIALA, J. In.: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2009.
Heslo ,, vys$si moc “.

19 Tamtéz.

1% K podobnému nazoru dochazeji autoti ¢lanku: PEYTON legal. Neplnéni smluvnich zévazki
Jjako mozny disledek epidemie koronaviru (COVID-19). [online]. Publikovano 19. 3. 2020. [cit.
2. 4.2020]. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/neplneni-smluv-koronavirus/# ftnl.

7§ 1759 ObSZ: ,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran,
anebo zjinych zdakonnych divodii. Vici jinym osobam smlouva piisobi jen v pripadech
stanovenych v zakoné. “
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smlouvy stane pro nékterou ze stran obtizn¢j$i, neméni to nic na jeji povinnosti
splnit dluh (§ 1764 Ob¢Z). Vyjimkou je zvlast hruby nepomér, neboli hardship,
ktery je upraven v nasledujicich dvou ustanovenich (§ 1765 a § 1766 Ob&Z).'*®
Zde je umoznéno prezkoumani zadvazku a jeho ptipadna zména. Primarné obecné
tedy plati zdsada, Ze zménou okolnosti se zavazkovy vztah neméni ani nezanika a
prava a povinnosti tedy trvaji.'”” Je tfeba mit na paméti, e se dluznik zavézal k
plnéni dobrovolné. Takto by mél ¢init vzdy s rozvahou a teprve po dikladném
zvazeni, zda bude schopen sviij zavazek plnit iv budoucnu. Jistou zménu
okolnosti lze vzdy predpokladat a je tak nutné brat pied uzavienim zavazku
v uvahu i ptipadna pfimefena rizika.””® Komentai k ob&anskému zakoniku viak
uvadi, ze ve specidlnich ptipadech (takovym mulze byt pravé napt. vyssi moc),
které budou zakladat zvIast’ hruby nepomér, mize byt do zdvazku zasazeno. Mira
intenzity ztiZeni pInéni viak neni piesné stanovena.*'

V souvislosti zaniku zavazktl v disledku vy$s$i moci je tieba zminit institut
nasledné nemoznosti plnéni (§ 2006 — § 2008 ObEZ) nebo smrt dluznika
¢ivetitele (§ 2009 ObEZ). V obCanském zakoniku se dale institut vyS$i moci
objevuje napf. vustanoveni § 651 Ob¢Z, které se zabyva vyS$i moci jako
prekazkou pro bsh promlgeci lhity.”** Déle je vys§si moc zapracovana také do
ustanoveni, ktera upravuji smlouvu o dilo (§ 2620 odst. 2 Ob&Z).** V ptipads
mimotadnych nepfedvidatelnych okolnosti, které budou podstatné ztézovat
dokonceni dila, miize na zaklad¢ tohoto ustanoveni dojit ke zméné zavazku (v

podob¢ navyseni ceny dila) nebo k jeho zaniku.

98 SILHAN, J. In.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd céast (§ 1721-2054), 1. vydant,
2014, 5.219 —-221.

1% Divodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, &. 89/2012 Dz k § 1764 — § 1766
ObcZ.

20 STLHAN, 1. In.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054), 1. vydani,
2014, 5.219 —-221.

1 PELIKANOVA, I., PELIKAN R. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 93 — 96. Dale také
Moravskoslezky denik.cz. PRAVNI PORADNA: Jak je to se zdvazky ve stavu nouze?. [online].
Publikovano 22. 3. 2020. [cit. 2. 4, 2020]. Dostupné Z:
https://moravskoslezsky.denik.cz/poradna-podnikani/pravni-poradna-jak-je-to-se-zavazky-ve-
stavu-nouze-20200322.html.

2 L AZIKOVA, J., STEVCEK, M. In.: LAVICKY, P., PODRAZIL, P., PETR, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké
komentare. s. 2274 —2275.

203 § 2620 odst 2 ObCZ: ,Nastane-li vsak zcela mimoradna nepredvidatelnd okolnost, kterd
dokonceni dila podstatne ztézuje, miize soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivéem
zvySeni ceny za dilo, anebo o zruSeni smlouvy a o tom, jak se strany vyporadaji. To neplati,
prevzala-li néktera ze stran nebezpeci zmény okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz nékterda
ze stran predem prohlasila, Ze nenastane. *

65


https://moravskoslezsky.denik.cz/poradna-podnikani/pravni-poradna-jak-je-to-se-zavazky-ve-stavu-nouze-20200322.html
https://moravskoslezsky.denik.cz/poradna-podnikani/pravni-poradna-jak-je-to-se-zavazky-ve-stavu-nouze-20200322.html

4. 2. 2 Hardship

Hardship (§ 1765 ObCZ) je pojmenovani situace, ktera nastava v dasledku
extrémni nepfedvidatelné zmény okolnosti, jez ztézuji ¢i znemozni plnéni.
V takovém piipadé je mozné zadat zménu & zanik zavazku.®* Docent Silhan
uvadi v komentafi k ustanoveni § 1765 ObcZ, ze je pro aplikaci tohoto ustanoveni
nezbytné kumulativni spInéni nasledujicich podminek:*”’

e existence zmény okolnosti,

nepiedvidatelnost této zmény,

e neovlivnitelnost této zmény,

e nepievzeti rizika této zmény na sebe,

e vznik zvlast hrubého nepoméru v pravech a povinnostech,

e pfi¢innd souvislost mezi zmé&nou okolnosti a vznikem zvIast

hrubého nepoméru.
Tyto podminky nyni budu vztahovat k nové vzniklé situaci, ktera nastala

v Ceské republice v dusledku restriktivnich pravnich jednani, ktera vlada uginila.
Aby bylo mozné aplikovat ustanoveni § 1765 ObCZ, je nutné, aby zména
okolnosti napliiovala jisté charakteristiky.’”® Pfedn& se musi jednat o zménu
okolnosti zplisobenou vnéjSimi faktory. Komentai k obCanskému zakoniku
vyslovné zmifiuje, Ze se miZe jednat mj. o pripad epidemie nebo karantény.?"’
Déle je uvedeno, ze intenzita zmén musi byt takového charakteru, aby mezi
stranami zakladala zvIast hruby nepomér.””® Zv1ast hrubym nepomérem je tieba
chapat situaci, kdy je jedna ze stran extrémné znevyhodnéna. Ve vztahu
k pandemii COVID-19 se bude jednat zejména o situaci neimérného zvyseni

, o 1 © 11y 209
nakladl plnéni na strané dluznika.

204 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd Cast
(s 1721 — 2054). Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 222 — 234.

% Tamtéz.

2% PELIKANOVA, I., PELIKAN R. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 93 — 96.

27 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd cdst
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 222 —234.
2% PELIKANOVA, I., PELIKAN R. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 93 — 96. Déle také
Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz k § 1764 —

§ 1766 ObcZ.
2% SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 222 —234.
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Z Casového hlediska se musi jednat o skutecnost, kterd nastala az po
uzavieni smlouvy. Pandemie COVID-19 je rozhodnd druhem epidemie.*'’
V Ceské republice vramci vyhlasenych opatfeni doslo i k nafizeni karantény.
Prvni podminka je tedy splnéna. Podminka intenzity a ¢asového hlediska je vSak
relativni a je ji tfeba posuzovat pro kazdy piipad individudln€. Nicméné z
dostupnych informaci lze uz nyni shrnout, ze se pro urcité procento zavazkovych
vztaht skutecné bude o zménu okolnosti skutecné jednat.

Jak jsem jiz nastinila vySe, nepfedvidatelnost zmény je velice
problematické urCit. Samoziejmé Ize s vysokou mirou jistoty urcit, kdy tato
pandemie COVID-19 a restriktivni opatieni byla naprosto nepfedvidatelnd a kdy
naopak uz byla absolutné pfedvidatelna. Na Casové ose se vSak musime vypotadat
s pomérn¢ Sirokou Sedou zonou. Situace, které budou spadat tohoto casového
obdobi, bude nutné hodnotit individudlné v zavislosti na fad€ okolnosti. Dle litery
zékona bude nutné, aby strana dokazala, zda mohla ¢i nemohla zménu okolnosti
rozumné predpokladat (§ 1765 odst. 1 Ob¢Z).

Dalsi podminkou je neovlivnitelnost a neodvratitelnost zmény. Vyhlaseni
pandemie COVID-19 a sni spojend opatieni bylo mozno v nékterém casovém
obdobi sice predpokladat, nicméné rozhodnuti vyhlaSujicich organti se nedalo
nijak ovlivnit. Tedy tato podminka byla splnéna.

Aby bylo mozné vyuzit obnoveného jednani o smlouve, je tfeba, aby
z4dna ze stran na sebe predem nepievzala rizika zmény okolnosti (§ 1765 odst. 2
ObcZ).

V zé&véru je ukolem strany, ktera se domniva, Ze je znevyhodnéna, aby tuto
skute¢nost prokazala. Zména okolnosti automaticky nemusi zakladat zvySeni
nakladi plnéni. Nékterych zavazkii se nemusi pfijata opatfeni vibec dotknout.
Naopak néekteré oblasti prosperuji Iépe v dobé pandemie, jednd se vSak spiSe o
vyjimky. Dale je nutné mit na paméti, Ze pokud znevyhodnéni zapocalo pted
vyhlaSenim omezujicich opatfeni a omezujici opatieni je pouze prohloubila, nelze
se na tuto skutecnost odkazovat. Je tedy nutné vzdy hledat pficinnou souvislost
mezi vznikem nepoméru a vnéjSimi okolnostmi. Izolovat jevy a zamyslet se nad
tim, zda by k této nerovnosti i piesto nedoslo.’'' Samoziejmé vzdy bude

upiednostnéno feseni, které hledd kompromisy a pfipadna docasna feseni.

210 Pandemie pfedstavuje rozsahlejsi druh epidemie, ktery se vyskytuje na nékolika kontinentech.
2 SILHAN, J. In.: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd Cast
(§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 222 —234.
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V neposledni fadé je namisté podotknout, Ze se tato vyjimka nevztahuje na
zavazky uzaviené az po vypuknuti stavu, ktery by se pro jiné zavazky dal jako
vy$§i moc ozna¢it.?'

4. 2. 3 MoZnosti postupu v piipadé zmény okolnosti zpiisobenou

pandemii COVID-19

V situaci, kdy se bude dluznik domnivat, Ze se jednd o takovou zménu
okolnosti, pro kterou je mozné pristoupit ke zméné nebo zaniku zavazku, mize
postupovat nasledovné. Tuto skutecnost oznami druhé strané, prostfednictvim
zadosti o obnoveni jednani o smlouvé (viz Ptiloha €. 7). Spole¢né s tim musi
prokazat nemoznost plnéni (§ 2006 odst. 2 Ob¢Z). Soucasti je také prokazani
zmény okolnosti, tzn. Ze o téchto okolnostech nemohl v dobé uzavirani smlouvy
veédét, ani je predpokladat. Dale musi prokazat, ze se jednd o zménu tak
podstatnou, ze pisobi nepomér vysoké intenzity. Druha strana pak pravdépodobné
piipusti jedno z moznych feSeni — bud’ toto uzna a ptistoupi na zménu nebo zanik

zévazku, nebo neuzna a nebude jednat.”"

V druhém zminéném piipad¢ nezbyva
dluznikovi, nez se obratit na soud, ktery situaci nasledné¢ posoudi.
Soud se zalobou vSak bude zabyvat pouze v piipadé, ze se dotena strana pokusila
jednat o zméné Ci zaniku zavazku (§ 1766 odst. 2 Ob¢Z). Soud poté mize dospét
k zjisténi, Ze zavazek skutecné zanikl pro naslednou nemoznost plnéni.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem zavazku je, aby byl splnén. Aby bylo mozné
ukoncit zavazek pro naslednou nemoZnost plnéni, je tifeba nejprve vycerpat
vSechny moznosti, které¢ se nabizeji k setrvani v zavazku a docileni jeho splnéni.
Zanik zavazku pro ndslednou nemoznost plnéni by mél byt néfim zcela
vyjimecnym (k tomuto vice v kapitole 3. 4 Nasledna nemoznost plnéni).
Restriktivni opatieni, ke kterym v bfeznu roku 2020 doslo, mohly mit sice pro
fadu osob za nasledek sniZeni pfijmii, dokonce az platebni neschopnost, je tfeba
ale zminit, ze ani nedostatek piijmi a platebni neschopnost neni diivodem pro

214

ukonceni zévazku dle ustanoveni § 2006 a nésl. Ob¢Z.”" Pokud i pifesto doslo

k nemoZnosti plnéni, vétSinou se jednalo o ptipady doCasné nemoZnosti. Tyto

*2 DVORAK, B. In.: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obéansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1835. § 1765 [Podstatna zména okolnosti].

*3 PELIKANOVA, I., PELIKAN R. In.: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. (§ 1721 az 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 93 — 96.

24 Zévazek tak nezanikne pro nemoznost plnéni, je-li dluznik napr. platebné nezpiisobily, a to bez
ohledu na to, zda si tuto platebni nezpiisobilost privodil zavinéné sam ¢i zda jde o nasledek jineé,
dluznikem nezavinéné okolnosti“ vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
32 Cdo 3334/2010.
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ptekazky po zruSeni restriktivnich opatfeni a ukonceni nouzového stavu odpadly.
Lze tak usuzovat, ze situace, kterd vznikla v Ceské republice v bfeznu a
nasledujicich mésicich roku 2020, vétSinou nebude divodem zaniku zavazku pro

naslednou nemoznost plnéni.

4. 3 Italska pravni uprava

Pandemie COVID-19 zasdhla fadu zemi. Jednou z nejvice postizenych
zemi v Evropé, ve které pandemie zpuisobila ne¢ekané veliké problémy, se stala
Italie. S disledky tohoto onemocnéni se budou taméjsi lidé potykat jesté dlouho.
V Italii byly pozastaveny zavazkové vztahy ztady oblasti podnikani. Italska
vlada, podobné jako Ceska, vydala fadu omezujicich opatieni, kterd méla zamezit
Siteni nakazy koronaviru.’'” Ne viak kazdy zdvazkovy vztah musi byt t&émito
udalostmi dotcen. Nyni se zaméfim na upravu zavazkovych vztahll a jejich
zéniku, dale na institut vy$§i moci a zmény okolnosti dle italského prava
v kontextu udélosti roku 2020 a v neposledni fadé¢ opét uvedu, jaké jsou dle
italské upravy moznosti postupu, které mohou vést k zaniku zavazku, a zda a kdy

muze k zaniku zavazku pro nemoznost plnéni dojit.

4. 3.1 Obecny uvod do zavazkovych vztahi a jejich zaniku

Italska uprava pro zavazkové vztahy je obsazena v Codice Civile*'® (dale
také ,,JCC* nebo ,,italsky obcansky zakonik*). Italsky obcansky zakonik vstoupil
v platnost v roce 1942 po vice jak dvaceti p&ti letech p¥ipravnych praci.?'’ Italsky
obCansky zakonik obsahuje jak upravu obcanského prava, tak upravu prava
obchodniho. Po fadu let byl diky tomuto uspofddani unikatem mezi Upravami

218

evropskych obcanskych zakoniki. Italsky obcansky zikonik je rozdélen

213 Euroskop.cz. Piehled opatieni v zemich EU proti §ifeni koronaviru. [online]. Publikovano 3. 4.
2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8953/34626/clanek/prehled-
opatreni-v-zemich-eu-proti-sireni-koronaviru/. Déle také: MWE. McDermott Will & Emery.
COVID-19 — New wave of restrictive measures to face outbreak in Italy — shutdown of non-
strategic production. [online]. Publikovano 23. 3. 2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z
https://www.mwe.com/insights/new-wave-of-restrictive-measures-to-face-covid- 1 9-outbreak-in-
italy-shutdown-of-non-strategic-production/.

1 Regio decreto &. 262 ze dne 16. 3. 1942, Codice civile.

17 Na tvorbé italského obanského zékoniku se podilela fada odbornikii. Mezi nimiz byl napt.
univerzitni profesor Filippo Vassalli, ktery byl vedoucim autorského kolektivu pro sekci
obcanského prava a univerzitni profesor Alberto Asquini, ktery vedl autorsky kolektiv sekce
obchodniho prava. Vice viz: IlCodiceCivile.it. Cos'e il codice civile italiano? [online].
Publikovéano 2011. [cit. 4. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.ilcodicecivile.it/.

I8 [ICodiceCivile.it. Cos'é il codice civile italiano? Vice viz: [online]. Publikovano 2011. [cit. 4.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.ilcodicecivile.it/.
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do esti knih*"® — ustanoveni tykajici se osob a rodinné pravo, dédické pravo,
vécnd prava, zavazkové pravo, pracovni pravo, ustanoveni o ochrané prav.
Obecna ustanoveni upravujici jiné zptusoby zanikd zdvazk( se nachazi v knize
ctvrté, hlavé prvni, kapitole ¢tvrté ,,Dei modi di estinzione delle obbligazioni
diversi dell'adempimento“**° Dalsi ustanoveni tykajici se zaniku zavazka lze
nalézt také v knize ¢tvrté, hlavé druhé, ktera obsahuje tipravu zavazkl ze smluv.
Ukonceni smluvniho zavazku je pak upraveno piredev§im v kapitole c¢trnact

., Della risoluzione del contratto « 221

4. 3. 2 Institut vysSi moci

Podobné jako cCeska uprava, ani italsky obcCansky zakonik neobsahuje
piesnou definici pojmu ,,vy$§i moc®. Obsah tohoto pojmu vSak lze chépat
podobng. Institut vyS$S§i moci je vystavén na nepiicitatelnosti jednani. Tato
skutecnost by méla napliovat znaky neptfedvidatelnosti, nevyhnutelnosti, ndhody
(napft. povoderil), svou roli také mtze hrat lidsky faktor nezavisly na vili dluznika
(napf. Gnava).”*? Objevuje se mj. v &l 1256 ICC,** ktery se zabyva nemoznosti
plnéni nebo v ¢l. 1467 ICC, ktery predpoklada 1 mimofadné a neptedvidatelné
udalosti, jeZ mohou mit vliv na zavazkovy vztah.*** Pfed uzavienim smlouvy by
mél dluznik zvazit pripadna rizika, kterd mohou nastat.

I v italské tpravé je rozhodujici pro posouzeni neptredvidatelnosti situace,
kterda napliluje charakteristiky vyssi moci, okamzik, kdy je smlouva uzavirdna.
Bude-li smlouva uzaviena v dob¢, kdy byla vladni opatieni tak fikajic ,,na
spadnuti®, neptedvidatelnost naplnéna nebude a dluznik se tak na vysSi moc

nebude moci odvolavat.

219 Ttalsky zékonik pouziva pojem ,.I libri della legge“, jehoz vyznam je , knihy zdkona . Tento
pravni pojem by odpovidal v kontextu ¢eského prava pojmu ,, casti zakona “.

2 Libro IV Delle Obbligazioni, Titolo I Delle obbligazioni in generale (artt. 1173 — 1320) — Capo
IV. Vice viz: Brocardi.it. Delle obbligazioni in generale. [online]. Publikovano 2003 — 2020.
[cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-i/

! Libro IV Delle Obbligazioni, Titolo II Dei contratti in generale (artt. 1321 — 1469 sexies) —
Capo XIV. Vice viz: Brocardi.it. Dei contratti in generale. [online]. Publikovano 2003 — 2020.
[cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/.

222 PARADISO, M. Corso Di Istituzioni Di Diritto Privato. Italy: Giappichelli, 2018. s. 276 — 277.

3 Brocardi.it. Impossibilita definitiva e impossibilita temporanea. [online]. Publikovano 2003 —
2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-
i/capo-iv/sezione-v/art1256.html.

2% Odpovidajici pojmu hardship. Tedy situace, kdy mezi stranami vznikne zv1ast’ hruby nepomér.
Vice: Altalex. Coronavirus e inadempimento contrattuale. [online]. Publikovano 2000 — 2020.
[cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/news/2020/02/28/coronavirus-
e-inadempimento-contrattualefftre.
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4. 3. 3 Nasledna nemoZnost plnéni

Dle italského obcanského zikoniku povinnosti ze zdvazku zanikaji
v momenté, kdy se plnéni stane nemoznym (¢l. 1256 ICC). Duvody, které
k nemoznosti plnéni vedly, viak nesmi byt p¥icitatelné dluznikovi.**> Ustanoveni
¢. 1256 ICC dale odlisuje docasnou nemoznost plnéni od trvalé. V ptipadé¢
docasné nemoznosti plnéni, bude zadvazek dale po odpadnuti divodu trvat. Plnil-li
dluznik opozdéné, nenese za téchto okolnosti odpovédnost za piipadné nasledky
zpozdéni v plnéni.**® Nésledky neptijdou dluznikovi k tizi jen v piipadé, Ze bude
plnit ihned po tom, co prekazka pomine.””’ Jedna-li se o trvalou nemoznost
plnéni, jez vznikla na zékladé objektivni nemoznosti plnit, zivazek zanikne.””®
Zavazek pro trvalou nemoznost plnéni mize zaniknout také ze strany véfitele,
ktery v situaci, jez zakladd ptekazku v plnéni, projevi svilj nezdjem na dosaZeni
splnéni zavazku.*”

Dalsimi ztady divodl, kterymi mize byt plnéni znemoznéno, jsou
legislativni nebo spravni opatfeni ve vefejném zajmu.?*’ Jako piiklad pravni
nemoznosti plnéni (nebo také factum principis) je v italské literatufe uvedena
situace, kdy zdravotnicky (veterinarni) orgdn vyda opatieni, jehoz cilem je
zabranéni Sifeni moru prasat.”’' Situace spandemii COVID-19 je obdobna.
V Italii doSlo k vyhlaseni fady bezpecnostnich opatieni, jejichz ucelem bylo
zpomalit a zabrénit §ifeni nikazy koronaviru.*? Tyto okolnosti by viak spise
odpovidaly povaze docasné prekazky. V piipadé zjisténi pricinné souvislosti mezi
zpozdénim dluznika v plnéni a vyhlaSenymi opatfenimi by dusledky zpozdéni
nesly k tizi dluznika. V opacném piipad¢ by byl povinen uhradit vzniklé Skody
(¢l 1218 ICC).

223 TORRENTE, A., SCHLESINGER, P. Manuelle di diritto privato. 24. vydani. Italy: Giuffre,
2019. s. 438 — 441.

226 ROPPO, V. Dirritto privato. Ttaly: Giappichelli, 2016. s. 298 —299.

227 Brocardi.it. Impossibilita definitiva e impossibilita temporanea. [online]. Publikovano 2003 —
2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-
i/capo-iv/sezione-v/art1256.html.

28 TORRENTE, A., SCHLESINGER, P. Manuelle di diritto privato. 24. vydani. Italy: Giuffre,
2019. s. 438 — 441.

* T1CodiceCivile.it. Libro IV — ,, Delle obbligazioni“ Vice viz: [online]. Publikovano 2011. [cit. 4.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.ilcodicecivile.it/Libro_I'V/Articolo 1256.html.

29 Altalex. Coronavirus e inadempimento contrattuale. [online]. Publikovano 2000 — 2020. [cit. 4.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/news/2020/02/28/coronavirus-e-
inadempimento-contrattuale#tre.

! TORRENTE, A., SCHLESINGER, P. Manuelle di diritto privato. 24. vydani. Italy: Giuffre,
2019. s. 438 —441.

2 Euroskop.cz. Piehled opatieni v zemich EU proti Sifeni koronaviru. [online]. Publikovano 3. 4.
2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8953/34626/clanek/prehled-
opatreni-v-zemich-eu-proti-sireni-koronaviru/.
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Otazkou také zhstavd, zda a od kdy se docCasna pirekazka mulze stat
prekazkou trvalou. V pfipadé opatieni omezujicitho vychazeni pouze na nutné
minimum je pravdépodobné, ze hovotime fddové o mésicich, kdy tato piekazka
odpadne. Staty vSak dale ptijimaji napf. opatfeni, ktera zamezuji pohybu pies
hranice. V ptipadé zavazki, jejichz pfredmétem je kupf. prondjem nemovitosti
osobé zciziho stitu na zékladé italské pravni upravy, nelze v tuto chvili
odhadovat, zda se bude jednat o mésice nebo o roky, po které piekéazka pretrva.

K zaniku zavazku mlze vyjimecné dojit 1 v pripadé¢ doCasné nemoznosti
plnéni. Stane se tak v situaci, kdy uz dale nebude mozné rozumné a spravedlivé
pozadovat dal$i plnéni dluznika. V kontextu italského pravniho fadu enormni
obtiz pii plnéni odpovidd nemoznosti plnéni.”*® Ptikladem mtZe byt situace
extrémniho zvySeni nakladi, kterych by bylo k pInéni tfeba, nebo pokud se plnéni

v s 234
stane zbyte¢nym. >

4. 3. 3. 1 Judikatura

Vzhledem k fad¢ aktudlnich omezujicich natizeni vlady byl zvolen jako
prvni judikat, ktery se zabyva situaci, v niz je piekazka pro nemoznost plnéni
zaloZzena spravnim aktem. Tomuto judikdtu je veénovan Sir§i prostor. Italska
judikatura je na rozhodnuti zabyvajici se institutem nésledné nemoznosti plnéni
pomérné bohata. Nasledn¢ uvedu také né¢kolik vyznamnych momentt, ze starSich

rozhodnuti.

e Cassazione civile, Sez. III, senteza n. 14915 del 8 giugno 2018

V tomto sporu proti sobé stoji otec ucastnika kurzu (Zalujici) a spolecnost
Tecnica 2000 S.r.l. (Zalovand). Strany mezi sebou uzaviely smlouvu o Gcasti na
tfiletém kurzu, po jehoz uspéSném zakonceni mohl ucastnik kurzu ziskat
odsvédceni terapeuta v oblasti rehabilitace. Osvéd€eni je mozné postavit na roven
vysokoSkolskému titulu v oblasti fyzioterapie, ktery je nezbytny pro vykon tohoto
druhu povolani. Zalujici obratem po uzavieni smlouvy zaplatila kurzovné za prvni

rok studia. Po tfech mésicich bylo sprdvnim orgdnem zruseno opravnéni

3 Magna difficultas Impossibilitati aequiparatur. Déle viz: Brocardi.it. Impossibilita definitiva e
impossibilita temporanea. [online]. Publikovano 2003 — 2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-i/capo-iv/sezione-v/art1256.html  nebo
také TORRENTE, A., SCHLESINGER, P. Manuelle di diritto privato. 24. vydani. Italy: Giuffre,
2019. s. 438 —441.

2% Brocardi.it. Impossibilita definitiva e impossibilita temporanea. [online]. Publikovano 2003 —
2020. [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-
i/capo-iv/sezione-v/art1256.html.
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k provozovani kurzu a nebylo tak mozné kurz dokon¢it. Ugastnikiim byla vracena
pomérna ¢ast uhrazeného kurzovného.

Vyslo vsak najevo, ze informace o zruSeni opravnéni k provozovani kurzu
ale predchazela podpisu smlouvy. Zalujici se domnival, Ze se jednd o nedodrzeni
podminek smlouvy a pozadoval, aby byl smluvni vztah ukonéen. Dale Zzadal
navraceni kurzovného v plné vysi i s uroky a odskodnéni. Smiré¢i soud shledal, ze
strana poskytovatele nejednala v dobré vire. Vyhovél tedy zalobci v plném
rozsahu. Zalovand spoleénost proti rozhodnuti vyuzila fadného opravného
prostiedku.

Odvolaci soud vSak dochazi k odliSnému zavéru. Uvadi, Ze v této
konkrétni situaci rozhodnuti spravniho organu zakladajici doCasnou nemoznost
plnéni nemuze jit k tizi dluznika (Zalované). Obecné plati zasada, kterd vylucuje
spravni akt predstavujici prekazku v plnéni, jako divod k vylouceni odpovédnosti,
pokud se dluznik nesnazil o jeho zruSeni. Odkazuje se pfitom nésledné¢ na
rozhodnuti Cassazione civile, senteza n. 17771 del 16. ottobre 2012. Zalovana
strana se tedy sice stala do¢asné neschopna plnit zavazek na zaklad¢ rozhodnuti
spravniho orgénu, ktery predstavovalo pfekazku v plnéni, ale domnivala se, Ze je
neopravnéné. Proti tomuto rozhodnuti také podnikla nezbytné kroky a skutecné
bylo nasledné zruSeno. Dale uvadi, Ze nebylo pochybeno, ani pfi nedostatecném
informovani zalujici. Proti tomuto rozhodnuti se zalujici dovolala.

Dovolaci soud dosel k zavéru, ze zalovana strana v ptipad¢ povinnosti
7alovanou informovat pochybila. Zalovana strana méla Zalujici fadné informovat
a ponechat rozhodnuti, zda chce uzaviit zavazek na ni. Byla poruSena zasada
autonomie vule. Toto jednani poruSilo smluvni podminky a Zalovand strana nese
odpovédnost. V druhém bodé se soud vyjadiuje k pfekazce znemoziiujici plnéni
zpusobené spravnim aktem. Nesouhlasi s odvolacim soudem a uvadi, ze ve
zminovaném judikatu z roku 2012 se jednalo o situaci, kdy byl termin zruseni
spravniho aktu zndm jiz v dobé uzavirdni zavazkového vztahu. V naSem
konkrétnim ptipadé vSak tomu tak neni. V okamziku uzavieni smlouvy nebylo
jasné ani pfedvidatelné, za jak dlouho a pokud viibec ke zrusSeni spravniho aktu
dojde. Ke zruseni doSlo aZz za vice neZ dva roky od uzavieni smlouvy. Za téchto
podminek se tak plnéni stalo zbytecnym. Dovolaci soud odkazuje na rozhodnuti
Cass n. 1950 zroku 1979, vnémz jeuvedeno, Ze dluznik neni zbaven
odpovédnosti, pokud mohl ptekazku v plnéni predvidat. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prekédzku, ktera byla formalné¢ oznadmena jesté pted podpisem smlouvy,
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lze shledat judikat pfiléhavym i pro tuto situaci. Dale se soud domniva, Ze je
prekdzka v plnéni sice docasnd, ale zaroven se domniva, ze je nemyslitelné, aby
student ¢ekal dva roky, nez bude moci dostudovat.

V nésledujicim bod¢ soud konstatuje, ze je mozné, aby zavazek zanikl pro
naslednou nemoznost plnéni ve smyslu ¢l. 1218 a 1256 ICC z diivodu zalozeni
prekazky spravnim aktem. Nicméné je tfeba, aby se jednalo o objektivni a
nepiedvidatelnou skute¢nost. Domniva se, Ze v tomto ptipadé se nemize zalovana
odkazovat na zminovany spravni akt jako na nepifedvidatelnou okolnost a
objektivni skute¢nost, nebot’ byla v okamziku uzavieni smlouvy rozumné
a snadno predvidatelna. Domniva se, Ze je tomu tak pfestoZe byly u€inény kroky,
kter¢ mohly vést ke zruSeni sprdvniho aktu. Dale pfi uzavirani smlouvy musi
strany vénovat pozornost také tomu, zda budou schopny zavazek v budoucnu
plnit. Zalovana strana nemohla s jistotou védét, zda rozhodnuti spravniho organu
bude v budoucnu zruSeno a zda bude moci dale pokracovat v plnéni. NezruSeni
spravniho rozhodnuti by zakladalo neptfekonatelnou ptekazku. Vzhledem k tomu
nese odpovédnost za poruSeni smlouvy a smlouvu neni mozné ukoncit z diivodu
nasledné nemoznosti plnéni. Odvolaci soud podle dovolaciho soudu nezohlednil
vyse zminény aspekt. Dovolaci soud proto rozsudek zrusil a véc byla vracena

odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

e C(Cassazione civile, Sez. III, senteza n. 2691 del 16 marzo 1987

V tomto piipadé je konstatovano, Ze je tfeba nemoznost plnéni dle ¢l. 1256
ICC chapat jako absolutni a objektivni. Soud konstatuje, ze piekazka v plnéni
musi byt definitivni a nesmi existovat pficinna souvislost, kterd by mohla byt
pticitatelnd vili dluznika. K nédsledné nemoznosti plnéni mtize dojit jen v piipade,
7ze nebude mozné dodat individualné urcenou véc nebo se bude jednat o véc

vzacnou. Nemoznost plnéni je vSak vyloucena v ptipad€ penézitého plnéni.
e Cassazine civile, Sez. II, senteza n. 8249 del 13 agosto 1990

V tomto piipadé soud konstatuje, ze pokud dluznik svou povinnost neplnil
jesté pred tim, neZ nastala okolnost, kterd by umoznovala zanik zavazku pro

nemoznost plnéni, nemtize se dluznik na tuto okolnost odvolavat.
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e Cassazione civile, Sez. II, senteza n. 9304 sel 9 novembre 1994

V tomto piipadé je uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem je prodej
a instalace pece. Kupujici se rozhodl ukoncit zdvazek pro nemoznost plnéni, a to
z diivodu neudéleni potiebnych povoleni k rozsiteni vyrobny. Tvrdil, Ze se plnéni
stava nepotiebnym, jelikoz nebude mit moznost pec uzivat. Dovolaci soud
konstatuje, ze by zavazek zanikl v pfipadé nemoznosti plnéni sluzby (dodani

pece), nikoliv pfi nemoznosti uzivani véci vétitelem.
e Cassazione civile, Sez. Lavoro, senteza n. 5347 del 29 maggio 1998

Vtomto piipadé doSlo kujednani zdvazku fyzickou osobou
(zaméstnavatelem) a stavebni spole€nosti. Pfedmétem smlouvy bylo zaméstnani
stavebniho dé€lnika na stavbé jaderné elektrarny. Nasledné probéhlo v Italii
referendum o jadernych elektrarnach, prace byly preruSeny a délnik propustén.
Dovolaci soud vtomto piipadé¢ potvrzuje stanovisko odvolaciho soudu, ktery
se domniva, ze zaméstnavatel dale nemusi délnikovi platit o¢ekavanou odménu.
Nemoznost plnéni, kterd ma za nasledek zanik zavazkového vztahu, se vztahuje

také na plnéni vici tfetim osobam.
e C(Cassazione civile, Sez. 111, senteza n. 23618 del 20 dicembre 2004

V tomto piipadé byla uzaviena smlouva, jejimz predmétem bylo dodéani
farmaceutickych vyrobka. Dovolaci soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu,
ktery zamitl zadost na nahradu Skody podanou vyrobcem produktu.
Farmaceuticka spolecnost piestala tento produkt odebirat v disledku natizeni
ministerstva zdravotnictvi. Toto nafizeni zptisobilo neobchodovatelnost produktu.
Italsky dovolaci soud se domnivd, Ze se jednd o skuteCnost, kterou nelze
dluznikovi pficitat a zavazek tak mize dle ¢l. 1256 ICC zaniknout. Po dluznikovi
nelze pozadovat z4dné sankce. Jedné se o nepfedvidatelnou udélost, kterd nebyla

v dobé uzavirani smlouvy znama.

4. 3. 4 Hardship

V italské pravni upravé je situace tzv. hardshipu upravena v ustanoveni
¢l. 1467 ICC. Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na smlouvy, jejichz
pfedmétem je neptetrzité, periodicky se opakujici plnéni nebo jsou ujednané

na dobu neurcitou. Italskd doktrina plivodné toto ustanoveni vztahovala pouze
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na dlouhodobé smlouvy, nicméné pozdéji jej vztdhla i na smlouvy kratkodobé,
dale také na smlouvy, které obsahuji ujednani o odkladaci podmince. Ustanoveni
lze pouzit v navaznosti na mimoiadnou a nepfedvidatelnou udélost, jejimz
disledkem je nadmérné zatizeni pii plnéni (kupt. ekonomické) jedné ze stran.
Naplnéni charakteristik mimotfadné nepfedvidatelné udalosti je v podstaté
obdobné doktrindlnimu vykladu dle &eské pravni Gipravy. Siteni koronaviru je za
mimofadnou a nepfedvidatelnou udalost povazovano, ale rozhodné bude tteba
vzdy zohlednit okamzik, kdy k uzavieni smlouvy doglo.**”

Zatizena strana mize v piipadé neocekavané udalosti, ktera bude mit na
zavazkovy vztah vliv, pozadat o wukonceni zavazkového vztahu, nebo
o spravedlivou zménu podminek. Opét je tifeba prokidzat mezi zminovanou
nepredvidatelnou udalosti a nadmérnym zatizenim strany piicinnou souvislost.
Pokud k zatizeni doSlo jeSté pted touto udalosti, nebude mozné aplikovat toto
ustanoveni. Také pro ukonCeni zavazku dle italské upravy podle ustanoveni

s g s . \ . r ’ 72
upravujici situaci hardshipu je nezbytné soudni rozhodnuti. **°

4. 3. 5 Moznosti postupu v pripadé zmény okolnosti zpiisobenou

pandemii COVID-19

V piipadé zmény nebo zaniku zavazku, podobné jako je tomu v Ceské
uprave, také italskd pravni iprava uptednostiuje dohodu stran. Postup rozhodujici
pro zachovani nebo jeho zanik bude velice podobny Ceskému. Je tieba, aby se
strany snazily ptekazky odstranit a hledaly moznosti, jak situaci fesit a ptijimaly
kompromisy. Pokud schidné feSeni nenajdou a bude zjisténo, ze prekazka trva,
bude mozné piistoupit k zdniku zavazku v dasledku trvalé nemoznosti plnéni.
Také v italské tpravé predstavuje naslednd nemoznost plnéni spiSe vyjimecné
feSeni. Dle italské Upravy bude shleddno plnéni za nemozné také v ptipadée, kdy
nastala situace, kterou neni mozné ani pii vynaloZeni vétSiho usili ptekonat (Cl.
1176 ICC). V takovém ptipadé se dokonce nemusi jednat ani o objektivni diivod
nemoznosti plnéni. Rozhodujici bude skutecnost, zda a jaké Gsili mize dluznik na

zménu situace vynaloZit.

2> MWE. McDermott Will & Emery. COVID-19 — Legal (current or future) imlications on doing
business in Italy. [online]. Publikovano 18. 3. 2020. [cit. 7. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.mwe.com/insights/covid-19-legal-current-or-future-implications-on-doing-business-
in-italy/.

2% Brocardi.it. Contratto noc prestazioni corrispettive. [online]. Publikovano 2003 — 2020. [cit. 7.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-
xiv/sezione-iii/art1467.html.

76


https://www.mwe.com/insights/covid-19-legal-current-or-future-implications-on-doing-business-in-italy/
https://www.mwe.com/insights/covid-19-legal-current-or-future-implications-on-doing-business-in-italy/
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-xiv/sezione-iii/art1467.html
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-xiv/sezione-iii/art1467.html

Moznosti dluznika jak zavazek ukoncit je nékolik. V prvé fadé mize byt
od zavazku osvobozen. Osvobodit 1ze pouze od zavazku, u kterého strana zadajici
0 osvobozeni prokézala pfi¢innou souvislost s udélosti, kterou nelze pficitat vili
zadatele (Cl. 1218 ICC). Podle ¢l. 91 vladniho natizeni , Cura Italia*“ ze dne
17. 3. 2020 omezujici opatfeni, kterd byla vytvoiena z diivodu nouzové situace
pandemie COVID-19 ptedstavuji situaci, jez mize vést k vylouceni odpovédnosti
dluznika dle ¢1. 1218 ICC.*7 Clanek 91 natizeni ,, Curia Italia“ obecnd dopada na
situace zpozdéni plnéni nebo poruseni smluvnich podminek, kdy pro obdobi
nouzového stavu zaklada mirné;si rezim.

Déle mlize vyvstat situace, ve které se plnéni stane nemoznym a nebude jej
mozné po dluznikovi poZadovat. Zavazek vtomto piipad€ zanikne ukoncenim
smlouvy dle ¢l. 1463 ICC. V ptipad¢, kdy se stane nemoznou pouze Cast plnéni,
zavazek zanikne z Casti. Zavazek mize byt, vzhledem k jiz zaniklé &asti,
piiméfené tomu zménén. Pokud vSak vétitel nebude mit o zbylé plnéni zajem,
miize pozadat o ukonéeni zavazku (&l 1464 ICC).*® Je také mozné, aby zavazek
zanikl z diivodl nasledné nemoznosti plnéni (k tomuto vice v kapitole ¢. 4. 3. 3
Nasledna nemoznost plnéni).

V piipadé, Ze se dluznik citi v disledku opatfeni vlady nadmérné zatizen,
muze postupovat dle ustanoveni ¢. 1467 ICC. Toto ustanoveni, jak jiz bylo
feCeno, se vSak vztahuje pouze na smlouvy s nepfetrzitym a periodicky se
opakujicim  plnénim nebo wujednané na dobu neurcitou, piipadné
obsahujici ujednani o odlozeni plnéni. Strany by se mély opét nejprve pokusit o
spravedlivou zménu zavazku dohodou, ktera by opét vytvofila rovnovahu.
Nebude-li toto mozné, je tieba podat Zalobu. Soud déle posoudi situaci a
rozhodne, zda zavazek zanikne & nikoliv.”’ Soud miZe v takovém piipads
v zésad¢ rozhodnout tfemi zplsoby. Za prvé muze rozhodnout, ze k zaniku
nedojde. Za druhé u smluv, jejichz predmétem je opakované plnéni, zavazek

ukonéi ke dni rozhodnuti, tedy s ucinky ex nunc. Poskytnuté plnéni nebude

7 Governo Italiano Presidenza del Consiglio dei Ministri. Decreto-legge 17 marzo 2020. Misure
di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie,
lavoratori e imprese connesse all’'emergenza epidemiologica da COVID-19. [online].
Publikovano 18. 3. 2020. [cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.governo.it/it/articolo/decreto-
legge-17-marzo-2020/14333. Ve formatu PDF dostupné Z:
http://www.governo.it/sites/new.governo.it/files/documenti/documenti/Notizie -allegati/covid-
19/decreto 20200317.pdf.

2% PARADISO, M. Corso Di Istituzioni Di Diritto Privato. Italy: Giappichelli, 2018. s. 455 — 456.

2% Brocardi.it. Contratto noc prestazioni corrispettive. [online]. Publikovano 2003 — 2020. [cit. 7.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-
xiv/sezione-iii/art1467.html.
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vraceno a zéavazek tedy zanikne pouze z ¢asti. Za tieti u smluv s odlozenym

v . , , y o 24
plnénim zanikne zavazek cely s G&inky ex func.**°

4. 4 Shrnuti

V dob¢ psani této diplomové prace se stale nachazime v obdobi, kdy svét
bojuje s pandemii koronaviru a zatim neni piesné¢ jasné, kdy a jak tento stav
skon¢i. Uz ted vSak je jasné, Ze se budeme s dusledky toho, co koronavirus
zpusobil potykat jesté dlouho po tom, co pandemie odezni. Jaky vSak bude dopad
na zavazkové vztahy?

Otazka, zda lze pandemii COVID-19 povazovat za vys$§i moc, neni
rozhodné tak snadnd a jednozna¢na, jak by se na prvni pohled mohlo znat.
Domnivam se, ze bychom v prvé fadé¢ méli oddélovat dvé rozdilné situace — vznik
a Sifeni viru a vyhlaSeni pandemie, piip. stavu nouze apod. Vznik a primarni Sifeni
viru samoziejm¢e piedstavuje stav, ktery je neptfedvidatelny a neodvratitelny. Co
se tyce Sifeni viru v Evropé, je spiSe otdzkou polemiky, zda a do jaké miry bylo
mozné této situaci zabranit. Druhd ze zminénych situaci — vyhlaseni pandemie,
stavu nouze apod. — predstavuje pravni jednani, které v navaznosti na okolnosti
bylo mozné objektivn¢ a dokonce nevyhnuteln¢ piedpokladat. Samoziejmé
nebylo mozné predpokladdat piesny vyvoj okolnosti, ale z fady dostupnych
informaci bylo ziejmé, jakym smérem se s nejvyssi pravdépodobnosti budou
udalosti dale ubirat. Cim déle senikaza §ifila, tim spiSe byl stav vice
predpokladatelny a méné odvratitelny. Pfedvidatelnost nebo nepiedvidatelnost je
rozhodné zavisla na dob¢, ke které budeme vznik zavazku vztahovat. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o neurCity pravni pojem, nelze ho vykladat jednotné pro
vSechny zdvazky, ale bude tfeba vzdy individudIné posoudit konkrétni situaci.

Na pandemii COVID-19 a na restriktivni opatfeni je tfeba hledét jako na
casovy usek, ktery mad zacatek a konec. Z ustanoveni § 2006 odst. 1 Ob¢Z
vyplyvd, Ze zavazek pro naslednou nemoZnost plnéni nezanikd, pokud jej
je mozné plnit za ztizenych podminek, s vétSimi néklady, prostfednictvim jiné
osoby nebo az po urcené dob¢. Tudiz nemoznost plnéni musi pietrvavat i po
ukonceni pandemického ¢i nouzového stavu, aby zdvazek mohl zaniknout.

Domnivam se, ze rozhodujici bude také délka trvani jednotlivych opatieni.

% Brocardi.it. Contratto noc prestazioni corrispettive. [online]. Publikovano 2003 — 2020. [cit. 7.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-
xiv/sezione-iii/art1467.html.
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Nicméné lze ptirozené piedpokladat, ze diive nebo pozdéji tato piekazka pomine,
tudiz by i za této pro vSechny bezesporu narocné situace mél zanik zavazku
z diivodu nasledné nemoznosti plnéni stale pfedstavovat néco zcela vyjimecného.
Ve svétle zasady dobrych mravii by se naopak strany mély zachovat vici sobé
vstiicné, predchazet Skodam a fadné se informovat, tak aby bylo mozné dosahnout
splnéni zavazku, ke kterému se zavazaly. Toho mohou docilit kupt. uréenim doby
docCasné nemoznosti plnéni apod. Nebude-li dluznik $kodam ptedchazet a bez
zbyte¢ného odkladu informovat vétitele, Ze se splnéni dluhu stalo nemoznym, je
povinen mu vzniklou Skodu nahradit (§ 2008 ObcZ).

Ani v pfipadé provedeni dila vazaného na urcité datum a cCas (napf.
divadelni pfedstaveni, na které si divak zakoupil listky) neni mozné, aby zadvazek
zanikl pro néaslednou nemoznost plnéni, nebot’ je mozné jej plnit dodatecn¢.

Domnivam se, ze v piipad¢ Italie — spiSe nez k zaniku by mélo dojit
k pfezkoumani zavazkovych vztahli a pfipadné k jejich upraveé, tak, aby byla
nastolena rovnovaha. Italské uprava je podobna tuzemské pravni tprave.

Z italské judikatury vyplyva, ze v disledku pfijatych opatieni
v odiivodnénych piipadech k zaniku zavazku pro nemoznost plnéni dojit muze.
Domnivam se, ze aktualni stav v Italii sice predstavuje docCasnou piekazku,
nicméné velice zasadni, a zatim neni mozné odhadnout, kdy a jak tato situace
skonci, tudiz mize byt divodem k zaniku nckterych zavazkh. Italské vlada ve
svém nafizeni zaujimé stanovisko, kterym potvrzuje, Ze tamni situace napliuje
charakteristiky uvedené v ¢l. 1218 ICC, na zaklad¢ kterych je mozné vyloucit
dluznika z odpoveédnosti za zpozdéni plnéni nebo poruseni smluvnich podminek,
¢1 na zakladé¢ kterych je dokonce mozné zdvazek ukoncit. Toto vSak neznamena
plosné ukoncovani zavazkovych vztahii. VZdy bude tfeba prokazovat konkrétni
spojitost vzniklé situace s pandemickou situaci. Italska doktrina v zdsad€ dochdzi
k velice podobnym zéavérim jako ceskd. Napiiklad neni mozné se na udalost
pandemie odvolavat, pokud dluznik jiz neplnil pfed jejim vypuknutim. Déle je
nutné zminit, ze divodem zaniku zdvazku nemlze byt neupotiebeni véci
vétitelem. Zavazek mize zaniknout pro nemoznost plnéni, nikoliv z divodu, kdy
se pro vétitele stane plnéni v disledku pandemie zbytecnym. Takovym piikladem
by bylo pravé ono dodani pece restauraci, kterd ovSem neni po dobu stanovenou
opatfenimi v provozu a nemtiize se vni péct. Prekdzkou v plnéni by byla
nemoznost dodani pece, pramenici naptiklad z nemoZnosti pec vyrobit, protoze na

zakladé opatfeni nespadd tato vyrobna do vyctu povolenych c¢innosti v dobé
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karantény. V ptipadé, ze nafizeni piimo zpisobi neobchodovatelnost jakéhokoli
produktu, nelze za nezdjem naddle odebirat produkt pozadovat sankce. Na
nékolika mistech z judikatury vyplyva, Zze vladni nafizeni napliiuji znaky

objektivni okolnosti podle ¢L. 1256 ICC.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na jiné zpusoby zaniku zdavazkii.
Jedna se o pomérné rozsdhlou matérii, kterd je stdle aktudlni, vyuzivand a nabizi
fadu tuskali. Jak jsem jiz diive uvedla, vzhledem k povaze a rozsahu prace neni
mozné problematiku vyCerpat. Soustfedila jsem se mj. na obecny nastin
problematiky zdvazkovych vztahti. Diky dodrzeni stanovené struktury bylo mozné
se také $ife zabyvat pomérné konkrétnimi aspekty jednotlivych institutti.

Zamgétila jsem se mimo jiné otdzkou institutu zapocteni, ktera fesi
,hejisté a ,neurCité* pohledavky. Dva vySe zminované neurCité pravni pojmy
jsou pro Ceské pravo novinkou. Nutno zminit, Ze kromé historické pravni upravy
nelze pfii jejich vykladu Cerpat ani ze zahrani¢nich zdroji. Obsah téchto pojmi tak
zustava predmétem odbornych diskuzi. Ceska doktrina dochéazi k zavéru, Ze je
neni tfeba oddé€lovat. Domnivam se, ze by oddéleni a individudlni vymezeni
téchto pojmti mohlo poskytnout lepsi piedstavu o jejich obsahu. Toto by mozna
zefektivnilo a usnadnilo soudiim préci pti rozhodovani o tom, ktera z pohledavek
je a ktera neni zpiisobila zapocteni dle § 1987 odst. 2 ObCZ. V této pasazi, kromé
jiného, poskytuji dal$i mozny ndhled na to, jakym zplisobem je mozné piistupovat
k vykladu a aplikaci ustanoveni § 1987 odst. 2 Ob¢Z. Dil¢i zavéry, ke kterym
dochazim, tak mohou byt inspiraci, pro soucasnou aplika¢ni praxi. Mohou
piedstavovat dalsi smér, jakym je mozné se pii vykladu tohoto ustanoveni do
budoucna ubirat.

Jak jsem jiz vpraci uvedla, ucelem smluv v zdsadé je, aby byly
dodrzovany, resp. plnény a splnény. To je cil, ke kterému by vSe mélo sméfovat.
Z pomérné bohatého rozboru judikatury vSak vyplyvé, Ze rozmanitost situaci,
které mohou nastat, je opravdu pestrd. A tak splnéni nemusi byt vzdy zdarné
docileno. Naopak lze fici, Ze je pfirozené v rdmci moZznosti reagovat na nové
vyvstalé skutecnosti a pokusit se najit nové a schidnéj$i feSeni. Jednim
z takovych ptipadl je 1 ustanoveni § 2000 Ob¢Z, které upravuje tzv. Snérovaci
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni vyznamnym zptsobem prolamuje
zasadu pacta sunt servanda, je nutné k nému pfistupovat s jistou zdrZenlivosti a
obezfetnosti. I toto ustanoveni je nové a jednotny ndzor na jeho vyklad se stale
utvari. Riziko se zménou okolnosti u smluv na dobu delsi nez 10 let nebo na dobu
neurcito bude existovat vzdy. Vyklad tohoto ustanoveni tak muze byt dosti

subjektivizovan podle thlu pohledu té které strany. Na zdkladé zkoumané
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judikatury se tak domnivam, ze je zatim aplikace tohoto ustanoveni zcela
vyjimecnou zélezitosti. Soucasn¢ shledavam toto ustanoveni jako velice praktické.
Domnivam se, ze je dulezité, aby v pfipadé¢ dlouhodobych smluv mély strany
moznost nechat zdvazek piezkoumat soudem, pokud dospéji k zavéru, Ze se
okolnosti zménily natolik, Zze zavazek jiz neslouzi k zamySlenému ucelu a
zpusobuje — s trochou nadsazky — vice skody, nez uzitku. Nemyslim si, ze cilem
kazdého zavazku je za kazdou cenu slepé nasledovat ujednani ve smlouvé a
nehledét na okolnosti. Nékdy je naopak tfeba hledat schidni feSeni a d¢lat
kompromisy, samoziejmé v situacich, kdy je to mozné, a které k tomu vybizeji.
Pfestoze se toto ustanoveni vyuzivd zatim jen sporadicky, je dobie, ze nam
obCansky zakonik v ptipadé¢ vaznych divodi nebo podstatné zmény okolnosti
takové feseni umoziuje.

Nasledné jsem se také zaméfila na aktudlni stanoviska Nejvyssiho soudu,
kterda se zabyvaji odstoupenim od smlouvy zdavodu poruseni ujednani
podstatnym zplsobem. Z judikatury opét vyplyva, ze je tézké tyto skutecnosti
obecné pojmenovat. Podatilo se mi vSak nalézt i obecnéjsi zaveéry, které priblizuji
obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu. Podle nich mohu na zéklad¢ zkoumané
judikatury shrnout, zZe poruseni podstatnym zptisobem bude takové jednani, které
znemozni uzivat véc k ucelu, ke kterému je urcena. Pokud n¢kdo ptred predanim
véci druhé strané véc takto poskodi, naplni skutkovou podstatu tohoto pojmu.
V takovém piipad¢ bude tfeba, pokud se bude jednat o véc genericky urcenou,
nahradit véc jinou véci, nebo od smlouvy odstoupit. Z dalsiho zkoumani
vyplynulo, ze v piipadé nedostatecné nebo nespravné konkretizace véci, kdy se
zjisti, ze nebylo jedndno v souladu s vili jednajicich osob, se bude jednat o
situaci, pro kterou by bylo mozné z téchto divodi od smlouvy odstoupit.
V souvislosti s ustanovenim § 2002 odst. 2 Ob&Z tak dospivam k zavéru, ze soud
samoziejm¢& posuzuje vzdy konkrétni situaci, nicméné ohledné¢ obsahu tohoto
ustanoveni je vytvofena jasn€jsi pfedstava nez u predchozich dvou zmitiovanych
ustanoveni.

Kromé novych pojmt a ustanoveni jsem se zabyvala také dal§imi, které se
v ob¢anskopravni upravé objevovaly jiz ptfed uGcinnosti aktudlniho ob&anského
zakoniku. Judikatura k institutu ndsledné nemoZznosti plnéni poskytovala piehled
nékterych rozhodnuti za obdobi delsi nez dvacet let. Z t€chto materidli tak bylo
mozné dovodit n€ktera stanoviska, kterd se jiz ustalila. Z fady rozhodnuti vyplyva,

ze zanik zavazku pro naslednou nemoznost plnéni musi byt skutecné diivodny a
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dochazi k nému az po vyCerpani alternativ, které umoznuji v zdvazku setrvat,
¢imz predstavuje jisté ultima ratio. Nejprve je tedy vzdy tfeba hledat feSeni, za
pomoci kterého by bylo plnéni mozné zajistit jinak. V pfipadé smlouvy o dilo ma
zhotovitel dokonce povinnost zajistit ndhradni plnéni, pokud sam neni schopen i
nadale plnit.

S institutem nasledné nemoznosti plnéni dale souvisi i tzv. hospodarska
nemoznost plnéni. V judikatufe vSak nelze zatim najit dostateCny konsenzus, jak
na tuto situaci nahliZet. Profesor Bé&lohlavek se touto problematikou zabyval
z hlediska pracovniho prava a nartstu minimalni mzdy, kdy mize toto pInéni
zaméstnavatele nepfimérené ekonomicky zatézovat. Osobn¢ se domnivam, Ze pod
tihou soucasné situace mohou byt piipady hospodaiské nemoznosti stale ¢astéjsi a
je tak namisté se timto problémem do budoucna blize zabyvat.

Pfinosem a zdmérem mé prace ma byt mj. poskytnuti pohledu z hlediska
aplika¢ni praxe soudii, vzhledem k bohatému prostoru, ktery byl zkouméani
judikatury a dovozovani zavérii vénovan. Domnivam se, Ze se jednad o nosné téma
stfadou nezodpovézenych otdzek. Z tohoto divodu se hodldm touto
problematikou zabyvat i nadéle.

V neposledni fad¢ jsem vénovala prostor také nové vyvstalé okolnosti —
pandemii COVID-19. V nové vzniklé kapitole jsem se snazila nastinit, jakym
zpusobem tato udalost do zdvazkovych vztahli zasdhne. Zabyvala jsem se nejprve
zavazkovymi vztahy v Ceské a nasledné v Italské republice. Tento cizi stat jsem
zvolila, nebot Italie je jednim z nejpostizenéjSich stati v disledku pandemie. U
obou statti shodné dochazim k tomu, ze pandemie a opatieni, ke kterym doslo, v
obecném slova smyslu nepifedstavuji divod pro zanik zdvazku, pokud s nimi
nebude v konkrétnim p¥ipadé prokézana pfi¢inna souvislost. Sifeni virového
onemocnéni a zavedeni opatfeni sice napliuji charakteristiky vis maior, ale kupt.
podminka neptfedvidatelnosti je pomérné relativni. Domnivdm se, Ze bude tfeba
situaci vZzdy posuzovat individudlné s ohledem na dobu, kdy byl zavazek
uzaviran. Dale z dostupnych zdroji usuzuji, Ze v ptipad¢ institutu vys$si moci ani
jedna z pravnich uprav neposkytuje ptesnou definici tohoto pojmu. Pfesto tento
pojem chapeme velice podobné a také judikatura vtomto piipadé poskytuje
zna¢nou oporu. Obé upravy shodné uptednostiiuji dohodu stran a piipadnou
zménu zavazku pted jeho soudnim ukoncenim. Je tieba také zminit, Ze ob& upravy
nepovazuji za nemoznost plnéni situaci, kdy je dluznik bez finan¢nich prosttedki.

Vyse uvedené podobnosti vyplyvaji predev§im z historického kontextu. V tuto
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chvili mohu shrnout, ze situace, kterou koronavirus zpusobil, do zdvazkovych
vztahli jiz zasahla. OvSem to jakym zpuisobem jesté¢ zasahne a jak extrémni
disledky to budou, si nyni netroufaim odhadovat. Myslim si vSak, ze uz nyni je
jasné, ze situace poskytla velice nosné téma, které bude rezonovat odbornou i
laickou vetejnosti jesté fadu let.

Aktudlni situace u nas a ve svété ukazuje, ze se skutecné pokousSime
v souvislosti se zavazkovymi vztahy a nepfedpoklddanou zménou okolnosti
kompromisy hledat. Spolecnost ochromena pandemii koronaviru je pomérné
solidarni. Sama jsem zaznamenala, jakym zpisobem reaguji ncktefi vetitelé na
nemoznost plnéni dluznikl, se kterymi maji uzaviené smlouvy a ktefi vlivem
okolnosti pfijdou o piijmy. Cela fada firem, resp. smluvnich stran, udélala velice
vstticné kroky. Na zdvér si tedy dovolim shrnout: Smlouvy je nutné dodrzovat.
Pravidla jsou dilezitd. Ale lidskost a trocha dobré viile je néco, na co bychom

nem¢éli zapominat.
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Resumé

This diploma thesis provides a basic insight into the issue of extinction
obligations. In the first part, the author focused on the principles of the law of
obligations, definition of related terms, legal enshrining and, in general, the origin,
change and termination of the obligation. Subsequently, the thesis deals in general
with the extinction of obligations. Furthermore, the author focused on selected
ways of some of the other manners of extinction of obligations. These institutes
are analyzed in more detail — set-off, withdrawal from contract, termination of an
obligation and subsequent impossibility of performance. For the sake of clarity in
reading the texts, the individual institutes are prepared according to the same
outline - general introduction, admissibility, realization, effects and the final
subchapter. In this subchapter, the thesis deals with some specifics that can be
mentioned in connection with the institute and also how the institutes are used in
their interpretation and application in specific situations. The thesis highlights
some of the pitfalls of application practice. In addition to outlining the problem,
the author tries in some cases to find a solution or to evaluate the current situation
and the development of the problem in the future.

Partial outcomes of this thesis include the effort to provide a way of
interpreting the terms "uncertain" and "indeterminate" in connection with the
institute of set-off. The author focuses on the interpretation and application of the
provisions of the article 1987 paragraph 2 of the Civil Code. The first input is a
general introduction to the institute of set-off. It also informs about another
alternative way of interpreting and application the provisions. It draws on
available case law, commentary literature and expert articles. The author
concludes that the indeterminate legal terms "uncertain" and "indeterminate" can
be separated both linguistically and legally. According to the author, their
interpretation and application should also take into account the specific type of
proceedings in which the set-off should take place (eg finding, execution). It
considers that a more precise definition and separation of terms could bring
simplification in interpretation and application. Furthermore, the author deals with
the difference between positive and negative findings of "certainty" and
"determination”. It concludes that a positive finding is more important than a

negative one in terms of effects. This passage can provide various aspects that can
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contribute to clarifying and stabilizing the interpretation of the indeterminate le gal
terms mentioned.

The issue of so-called lacing contracts (art. 2000 of the Civil Code) is also
dealt with in connection with the institute of termination of an obligation. The
author concludes that there is no clear consensus on the interpretation of this
provision in the professional community. It considers that some reserve and
caution must be exercised in the application, as this provision significantly breaks
the principle of pacta sunt servanda. On the other hand, this provision is very
practical. Contracts should not aim to 'blindly follow' them, notwithstanding the
circumstances. It considers it important that, in the case of long-term contracts,
the parties have the possibility to have the undertaking reviewed by the court if
they consider that the circumstances have changed to such an extent that the
undertaking no longer serves the intended purpose. Of course, there will always
be a risk of change in circumstances for contracts of more than 10 years or for an
indefinite period. It considers that, although this provision has been used only
sporadically so far, it is good that the Civil Code allows such a solution in the
event of serious reasons or substantial changes in circumstances.

Furthermore, the author deals with the current opinions of the Supreme
Court, which deal with withdrawal from the contract due to breach of the
arrangement in a substantial way. On the basis of the case-law, it concludes, inter
alia, that the breach will in principle be such conduct that makes it impossible to
use the case for the purpose for which it is intended.

The author also deals with terms that appeared in the civil law before the
effective Civil Code. The case-law on the institute of subsequent impossibility of
performance provided an overview of some decisions over a period of more than
20 years. It was thus possible to draw some clear conclusions from these
materials. It is apparent from a number of decisions that the extinction of an
obligation for the consequent impossibility of performance must indeed be
justified and occurs only after exhaustion of alternatives that allow the obligation
to remain, thus representing a certain ultima ratio. First, it is always necessary to
look for a solution through which the performance could be ensured differently. In
the case of a contract for work, the contractor is even obliged to provide substitute
performance if he is unable to continue to perform himself. The author mentions
in the context of the institute of subsequent impossibility of performance also the

so-called economic impossibility of performance. It considers that, given the
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current situation, cases of economic impossibility may become more and more
frequent and it is therefore necessary to look into this problem in the future.

The benefit and intention of the thesis is to provide a view from the point
of view of the application practice of the courts, given the rich space that was
devoted to the examination of case law and the conclusion of conclusions.
Obviously, the issue of commitments is still a topical and key issue.

The current situation, when the world is crippled by a coronavirus
pandemic, clearly shows that these circumstances translate into obligations, for
example. into their changes or extinction. The author decided to include a chapter
dealing with this issue above the original framework of her thesis. In addition to
the Czech legislation, it also deals with the impact on obligations in Italy. The
author draws both from the Italian legislation and from case law and other
sources. This chapter deals in more detail with the concept of force majeure and
the situation of change in circumstances that may cause a particularly gross
disparity between the parties. It finds a number of similarities between the
adjustments. The author also devotes space to practical options for dealing with
changes in circumstances that may arise as a result of the COVID-19 pandemic. It
concludes that the measures rather fulfill vis maior characteristics. It considers
that the condition of unpredictability is relatively relative. The situation needs to
be assessed on a case-by-case basis, taking into account the period at which the
contract was made and looking for a causal link between it and the obligation. She
also points out that both the Czech and Italian doctrines imply that if a debtor fails
to fulfill an obligation because of a lack of finances, it is not a fact which leads to

the extinction of the obligation due to the impossibility of performance.
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Resumé

Tato prace poskytuje zékladni vhled do problematiky zaniku zavazka.
V prvni Césti se autorka zaméfila na zdsady zavazkového prava, vymezeni
souvisejicich pojmu, pravni zakotveni a dale v obecné roviné na vznik, zménu a
zanik zavazku. Nésledné se prace zabyva v obecné roviné zdnikem zavazka. Dale
se autorka zaméfila na vybrané zplsoby zaniku zavazkii. Podrobnéji jsou
rozebrany tyto instituty — zapocteni, odstoupeni od smlouvy, vypovéd’ a nasledna
nemoznost plnéni. Jednotlivé instituty jsou, pro piehlednost pii Cteni textu,
zpracovany podle stejné osnovy — obecny Uvod, ptipustnost, realizace, u¢inky a
zaveérecna podkapitola. V této podkapitole se prace zabyva nékterymi specifiky,
ktera se v souvislosti s institutem nabizeji zminit a také tim, jakym zptsobem je
v konkrétnich situacich s instituty pracovano pfi jejich vykladu a aplikaci. Prace
upozoriiuje na nektera uskali, kterd piinasi aplikaéni praxe. Kromé nastinéni
problému se autorka pokousi v nékterych piipadech nalézt feSeni nebo zhodnotit
soucasnou situaci a vyvoj problému do budoucna.

K dil¢im vystupiim této prace patii snaha o poskytnuti zpisobu vykladu
pojmi ,nejisty a ,neurCity” v souvislosti s institutem zapocteni. Autorka se
zamétuje na vyklad a aplikaci ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku.
Prvnim vstupem je obecny uvod k institutu zapocteni. Dale informuje o dalSim
alternativnim zptisobu, s jehoz pomoci lze k vykladu a aplikaci ustanoveni
pristupovat. Cerpa pfitom z dostupné judikatury, komentafové literatury a
odbornych c¢lankid. Autorka dochazi k zavéru, ze Ize neurcité pravni pojmy
,»nejisty* a ,neurcity” oddélit po jazykové strance i po strance pravni. Pti jejich
vykladu a aplikaci by mél byt podle autorky také zohlednén konkrétni druh fizeni,
ve kterém ma k zapocteni dojit (kupf. nalézaci, exekuéni). Domniva se, ze by
presnéj$i vymezeni a oddéleni pojmi mohlo pfinést zjednoduSeni pii vykladu a
aplikaci. Déle se autorka zabyva rozdilem mezi pozitivnim a negativnim zjisténim
»jistoty* a ,urcitosti®. Dochéazi k zavéru, Ze pozitivni zjisténi ma z hlediska u¢inkl
vétsi vyznam nez negativni. Tato pasaZ muize poskytovat rizné aspekty, které
mohou pfispét k ujasnéni a ustadleni vykladu zmifovanych neurcitych pravnich
pojmtl.

Déle je teSena v souvislosti s institutem vypovédi problematika tzv.
Snérovacich smluv (§ 2000 Ob¢Z). Autorka dospiva k nazoru, ze na vyklad tohoto

ustanoveni neni v odborné obci jednoznacny konsenzus. Domniva se, Ze pii
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aplikaci je nutné postupovat s jistou zdrzenlivosti a obezfetnosti, protoze toto
ustanoveni vyznamnym zpisobem prolamuje zasadu pacta sunt servanda. Naproti
tomu shledavé toto ustanoveni velice praktickym. Cilem smluv by nemélo byt
jejich ,slepé néasledovani® s nezietelem na okolnosti. Domniva se, ze je dulezité,
aby v pripadé¢ dlouhodobych smluv mély strany moznost nechat zavazek
prezkoumat soudem, pokud se budou domnivat, ze se okolnosti zménily natolik,
ze zavazek jiz neslouzi k zamySlenému tucelu. Samoziejmé riziko zmény
okolnosti u smluv na dobu delsi nez 10 let nebo na dobu neurcito bude existovat
vzdy. Domniva se, ze pfestoze se toto ustanoveni vyuZziva zatim jen sporadicky, je
dobfe, ze nam obcansky zdkonik v ptipadé¢ vaznych divodi nebo podstatné
zmény okolnosti takové feSeni umoziuje.

Déle se autorka zabyva aktualnimi stanovisky Nejvyssiho soudu, kterad se
zabyvaji odstoupenim od smlouvy z divodu poruseni ujedndni podstatnym
zpusobem. Na zéklad¢ judikatury shrnuje mj., Ze poruSeni podstatnym zpiisobem
bude takové jednani, které znemozZni uzivat véc k tcelu, ke kterému je urcena.

Autorka se také zabyvd pojmy, které se v obcCanskopravni tUprave
objevovaly jiz pfed ucinnosti aktudlniho obcanského zakoniku. Judikatura
k institutu nasledné nemoZznosti plnéni poskytovala piehled nékterych rozhodnuti
za obdobi delsi dvaceti let. Z téchto materialti tak bylo mozné dovodit nékteré
jasnéjsi zavery. Z tady rozhodnuti vyplyva, Ze zénik zavazku pro naslednou
nemoznost plnéni musi byt skutecné divodny a dochazi k nému az po vycerpani
alternativ, které umoznuji v zdvazku setrvat, ¢cimz predstavuje jisté ultima ratio.
Nejprve je vzdy nutné hledat feSeni, prostfednictvim kterého by bylo plnéni
mozné zajistit jinak. V piipadé smlouvy o dilo ma zhotovitel dokonce povinnost
zajistit ndhradni plnéni, pokud sdm neni schopen i nadale plnit. Autorka zmifiuje
v souvislosti institutu nasledné nemoznosti plnéni také tzv. hospodaiskou
nemoznost plnéni. Domnivé se, Ze pod tihou soucasné situace mohou byt piipady
hospodarské nemozZnosti stale Cast€j$i a je tak namisté se timto problémem do
budoucna bliZe zabyvat.

Pfinosem a zdmérem prace je poskytnuti pohledu z hlediska aplikaéni
praxe soudli, vzhledem k bohatému prostoru, ktery byl zkoumani judikatury a
dovozovani zavéri veénovan. Je evidentni, Ze problematika zavazkii je stale
aktudlni a nosné téma. Soucasna situace, kdy je svét ochromen pandemii
koronaviru, jasné¢ ukazuje, Ze se tyto okolnosti promitaji do zdvazkovych vztaht,

kupt. do jejich zmén ¢i zéniku. Autorka se rozhodla zatadit nad plivodni ramec
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prace kapitolu zabyvajici se touto problematikou. Kromé ¢eské upravy se zabyva
také dopady na zavazkové vztahy v Italii. Autorka Cerpa, jak z italské pravni
upravy, tak i z judikatury a dalSich zdroji. V této kapitole se podrobnéji vénuje
institutu vy$$i moci a situaci zmény okolnosti, kterd miize zptsobit zvIast' hruby
nepomér stran. Mezi Upravami shledava fadu podobnosti. Autorka také vénuje
prostor praktickym moznostem postupu v piipadé zmény okolnosti, které mohou
v disledku pandemie COVID-19 nastat. Dochazi k zavéru, ze opatfeni spiSe
naplnuji charakteristiky vis maior. Domniva se, Ze podminka neptedvidatelnosti je
pomérné relativni. Situaci je tfeba posuzovat individualné s ohledem na dobu, kdy
byl zavazek uzavirdn a hledat mezi ni a zavazkovym vztahem pfi¢innou
souvislost. Kromé dalSiho také upozoriiuje, Ze jak z Ceské tak italské doktriny
vyplyva, Ze pokud dluZznik neplni zavazek z diivodu nedostatku financi, nejedna

se o skutecnost, ktera vede k zaniku zavazku pro nemoZnost plnéni.
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Riassunto

La presente tesi offre una visione principale sulla problematica di
estinzione delle obbligazioni. Nella sua prima parte, 1’autrice si € concentrata su
principi delle obbligazioni, definizione della terminologia legata, riferimenti
legislativi ed altresi, dal punto di vista generale, su costituzione, modifica e
estinzione dell‘obbligazione. La tesi si dedica successivamente, dal punto di vista
generale, all’estinzione delle obbligazioni. Inoltre, 1'autrice si ¢ focalizzata su
modi particolari di estinzione delle obbligazioni. Vengono analizzati in dettaglio
gli istituti seguenti: compensazione, risoluzione di un’obbligazione, recesso dal
contratto e impossibilita definitiva della prestazione. Per mantenere la chiara
schematicita del testo, 1 singoli istituti sono trattati nella stessa struttura: premessa,
ammissibilita, realizzazione, effetti e sottocapitolo di conclusione. Quest ultimo
sottocapitolo esamina alcuni lati specifici degni di essere menzionati in relazione
al rispettivo istituto, nonché 1 modi usati per interpretare e applicare 1’istituto in
situazione concreta. La tesi sottolinea alcune difficolta che si riscontrano nelle
applicazioni. Oltre ad abbozzare il problema, 1’autrice tenta, in alcuni casi, di
trovarne soluzione o di valutare la situazione attuale nonché 1’evoluzione del
problema in futuro.

Le uscite parziali della presente tesi cercano di fornire una forma di
definizione dei termini “incerto” e “indeterminato” relativamente all’istituto di
compensazione. L autrice si focalizza su interpretazione ed applicazione del
disposto dell’art. 1987 comma 2 del Codice civile. La prima entrata consiste in
premessa generale all’istituto di compensazione. Di seguito informa su un altro
modo alternativo il quale pud essere utilizzato per interpretare ed applicare il
disposto in questione. Come risorse sono stati usati: giurisprudenza disponibile,
commenti e articoli specializzati. L’autrice giunge alla conclusione che i due
termini giuridici vaghi “incerto” e “indeterminato” possono essere disgiunti sia
dal punto di vista linguistico sia da quello giuridico. Secondo il suo parere,
nell interpretare ed applicare i termini dovrebbe essere preso in considerazione
anche il tipo concreto del processo nell’ambito del quale la compensazione deve
essere eseguita (a.e. processo di cognizione, di esecuzione). L autrice ritiene che
una definizione piu precisa e la disgiunzione dei termini possa rendere
l'interpretazione ed applicazione piu semplice. In piu, l'autrice si dedica alla

differenza tra I’accertamento positivo e negativo di “certezza” e “determinatezza”.
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Giunge alla conclusione che 1’accertamento positivo assume, dal punto di vista
degli effetti, una maggiore importanza rispetto a quello negativo. La parte
menzionata pud fornire svariati aspetti che possono aiutare a chiarire e definire
l"interpretazione di quei due termini giuridici vaghi.

Di seguito viene altresi analizzata, in connessione con l'istituto del
recesso, la problematica dei cosiddetti “contratti di legatura” (art. 2000 del Codice
civile). L’autrice giunge all’opinione che i giuristi non trovano consenso per
quanto riguarda l’interpretazione del disposto in questione. Ritiene che
nell’applicare il disposto sia necessario essere alquanto riservati e provvidi,
poiché il disposto stesso modifica in modo considerevole il principio pacta sunt
servanda. Dal lato opposto, 1"autrice trova il disposto assai pratico. I contratti non
dovrebbero essere seguiti “in modo cieco” senza riguardo alle circostanze. Ritiene
importante che nei casi di contratti a lungo termine le parti debbano avere la
possibilita di far rivedere 1’obbligazione dal giudice qualora le circostanze siano
cambiate in tale misura che 1'obbligazione stessa non serve piu allo scopo
previsto. Naturalmente, il rischio di variazione delle circostanze per i contratti
conclusi a tempo superiore di 10 anni o a tempo indeterminato esistera sempre.
L autrice ritiene utile che il Codice civile ci offra una possibilita del genere nel
caso di motivi gravi o di cambiamento sostanziale delle circostanze, nonostante il
fatto che il disposto in questione viene intanto applicato solo in modo sporadico.

Inoltre, la tesi si dedica ai pareri attuali della Corte suprema il cui oggetto
¢ il recesso dal contratto per violazione sostanziale delle pattuizioni. Riassume tra
l"altro, in base alla giurisprudenza, che la violazione sostanziale consiste in tale
comportamento che impossibilita di usare il bene allo scopo previsto.

L’autrice si focalizza anche sui termini che la disciplina del diritto civile
riconosceva gia prima dell efficacia del Codice civile attuale. La giurisprudenza
relativa all’istituto di impossibilita definitiva di prestazione offre una panoramica
di alcuni provvedimenti per il periodo superiore a venti anni. Dai materiali citati ¢
stato pertanto possibile dedurre alcune conclusioni piu chiare. Da una serie dei
provvedimenti risulta che 1’estinzione dell obbligazione a causa di impossibilita
definitiva deve essere realmente giustificata e che avviene solo previo
esaurimento delle alternative che permettono di continuare 1'obbligazione in
questione, cio rappresenta un certo ultima ratio. In principio é sempre necessario
cercare una soluzione che potrebbe garantire 1’adempimento in un altro modo. Nel

caso di contratto d’appalto, 1’appaltatore ¢ perfino obbligato a provvedere
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all’adempimento sostitutivo qualora lui stesso non sia capace di continuare la
prestazione. In connessione con l'istituto di impossibilita definitiva, 1’autrice
menziona anche la cosiddetta impossibilitda economica di prestazione. Ritiene che
con riguardo alla situazione attuale i casi di impossibilitd economica saranno piu
frequenti, e quindi occorrera occuparsi piu del problema in futuro.

Il beneficio e 1'intenzione della tesi € offrire un prospetto dal punto di vista
dell’applicazione da giudici, con riguardo a un ricco spazio dedicato all’esame
della giurisprudenza e alla deduzione delle conclusioni. E ovvio che la
problematica delle obbligazioni rimane un argomento sempre attuale e cardinale.

La situazione reale con il mondo paralizzato dalla pandemia del
coronavirus testimonia chiaramente che queste circostanze vengono proiettate
nelle obbligazioni, a.e. nelle loro modifiche o estinzioni. L’autrice ha deciso di
inserire nella tesi, oltre 1’ambito originale, anche un capitolo dedicato alla
problematica accennata. Oltre alla disciplina ceca, vede anche impatti sulle
obbligazioni nei confronti d'Italia. L autrice sfrutta le risorse sia della normativa
giuridica italiana sia della giurisprudenza, e altre. In questo capitolo viene trattato
piu in dettaglio 1'istituto di forza maggiore e il cambiamento delle circostanze che
puod causare un rapporto particolarmente sproporzionato delle parti. Trova una
serie di somiglianze tra le due normative. L autrice dedica anche uno spazio alle
possibilita pratiche di procedere in caso di circostanze cambiate che potranno
sopravvenire in conseguenza della pandemia COVID-19. Giunge alla conclusione
che le misure corrispondono piuttosto alle caratteristiche di vis maior, Ritiene che
la condizione di imprevedibilita sia assai relativa. Ogni situazione deve essere
valutata in modo individuale rispettando il tempo per il quale 1'obbligazione ¢
stata conclusa cercando il nesso causale tra il tempo e 1'obbligazione stessa. Oltre
altro richiama 1"attenzione al fatto che sia dalla dottrina ceca sia da quella italiana
risulta che qualora il debitore non adempia 1'obbligazione per il motivo di
mancanza di fondi, non si tratta del fatto risultante in estinzione dell ‘obbligazione

per impossibilita sopravvenuta.
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P¥iloha & 1 — Vzor smlouvy: Jednostranny zipo&et (§ 1982 a nasl. Ob¢Z)'

Vazeny pan
Frantisek Horni
bytem Horni 555
222 00 Horni Dolni
V Plzni dne 3. 3. 2014

JEDNOSTRANNY ZAPOCET
Vazeny pane Horni,

sdeluji Vam, ze z titulu kupni smlouvy uzaviené mezi nami dne 1. 2. 2014 mam
vuci Vam pohledavku ve vysi 100 000 K¢. Z titulu smlouvy o zdapujcce penéz ze

dne 1. 3. 2014 mate viici mné pohledavku ve vysi 100 000 K¢.

S ohledem na tuto skutecnost zapocitavam dle § 1982 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, nase vzdajemné pohledavky. Timto zapoctenim

se obé nase vzajemné pohledavky rusi v celém rozsahu.

Sdeéluji vyse uvedené a jsem s pozdravem

Katerina Dolni
bytem Dolni 222
555 00 Dolni Horni

' SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 465 —467.

II


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjzhaza

Piiloha ¢&. 2 — Vzor smlouvy: Dohoda o zapo&teni (§ 1982 a nasl. Ob&Z)"

DOHODA O ZAPOCTENI POHLEDAVEK
dle § 1982 a ndsl. zakona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik

Frantisek Horni, nar. 17. 5. 1987, bytem Horni 555, 222 00 Horni Dolni
(dale jako ,, Frantisek*)

a

Katerina Dolni, nar. 16. 6. 1989, bytem Dolni 222, 555 00 Dolni Horni

(dale jako ,, Katerina )

uzavreli tuto dohodu o zapocteni pohledavek (ddle jen ,,dohodu “)

L

11

111

1V.

Frantisek ma vuci Katerine pohledavku z titulu kupni smlouvy ze dne
1. 2. 2014 ve vysi 100 000 K¢.

Katerina ma vuci Frantiskovi pohledavku z titulu smlouvy o zapujcce
peneéz ze dne 1. 3. 2014 ve vysi 100 000 K¢.

Smluvni strany této dohody ke dni podpisu této dohody zapocitavaji
své vzajemné pohledavky uvedené v ¢l. I této dohody. Zapoctenim se
obé tyto pohledavky rusi v celém rozsahu.

Po provedeném zapocteni dle cl. Il této dohody, smluvni strany
vyslovne prohlasuji, Ze jejich vzajemné pohledavky vyplhvajici ze
smluv uvedenych v ¢l. I této dohody, jsou zcela vyporadany a Zadna ze
smluvnich stran nebude po druhé smluvni strané pozadovat jakékoliv
dalsi plnént z titulu smluv uvedenych v ¢l. 1.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze si tuto dohodu pred podpisem
precetly, Ze byla podepsdana podle jejich pravé a svobodné viile
a nikoliv v tisni aza napadné nevyhodnych podminek. S obsahem
dohody souhlasi ana dikaz toho dohodu opatiuji  svymi
vlastnorucnimi podpisy.

V Horni Dolni dne 3. 3. 2014

Frantisek Horni Katerina Dolni

" SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 465 — 467.

II



Piiloha & 3 — Vzor smlouvy: Odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl. Ob¢Z)™

Jan Novak
bytem V Kopci 1
150 00 Praha 5
ODSTOUPENI OD SMLOUVY
dle § 2001 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,,ObcZ“)
Vazeny pane Novdku,

dne 3. 5. 2014 byla mezi Vami a mnou, Jaromirem Mladym, nar. 4. 7. 1967, bytem
U Divadla 3, 120 00 Praha 2, uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem je
prodej klimatizacni jednotky znacky XY, model Z v hodnote 45 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jste dle § 2002 odst. 2 ObcZ porusil smlouvu podstatnym
zpusobem, ato tak, Ze jste na vyzvy ze dne 7.5.2014 a 19.5. 2014 odmitl
bezdiivodné dodat predmeét koupé, prestozZe jste se k tomu ve smlouvé zavazal,
odstupuji timto od smlouvy ke dni doruceni tohoto dopisu.

Zaroven Vas vyzyvam k vrdceni castky 45 000 K¢.

Nevratite-li castku 45 000 K¢ do 5 dnut od doruceni tohoto odstoupenti, obrdtim se
na vecné a mistné prislusny soud.

V Praze dne 28. 5. 2014

Jaromir Mlady

" SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 474 —475.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrqgayq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrqgaza

Piiloha ¢&. 4 — Vzor petitu: Odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl. Ob¢Z)"Y

Navrhuje se vyneseni tohoto
rozsudku:

L Zalovany je povinen vydat Zalobci castku ve vysi 45 000 K¢, a to do 3
dnit od pravni moci rozsudku.

11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady Fizent, a to do 3 dmi od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

V' SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 474 —475.)
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Piiloha & 5 — Vzor smlouvy: Vypovéd’ zavazku (§ 1998 Ob¢z)Y

Vazeny pane Sladku,

timto s odkazem na ¢l. 6. 2 Smlouvy o dodavkach deétskych plysovych hracek
uzavrené mezi mnou jako odbératelem a Vami jako dodavatelem dne 31. 5. 2014

(dale jen ,,smlouva*) vypovidam tuto smlouvu.

Dle ¢l. 6. 3 smlouvy cini délka vypovédni doby dva mésice a vypovédni doba
pocina bezet prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve kteréem byla
pisemna vypoved dorucena druhé smluvni strané. Uplynutim vypovédni doby

ucinnost smlouvy konci.
S pozdravem

V Dobrusce dne 17. 4. 2017

Ludmila Kolafova, I CO 777888999

YSVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 471.

VI



Piiloha &. 6 — Vzor petitu: Vypovéd’ zavazku (§ 2000 Ob¢Z)"

Navrhuje se vydani tohoto
rozsudku:

i Smlouva o dodavkach teplych jidel uzaviena dne 22. 5. 2014 mezi
Helenou Jindrichovou, nar. 30. 6. 1979, bytem Ke Lhoté 8, 507 32
Kopidlno, a Radkem Bromem, nar. 19. 11. 1942, bytem Lesni 2, 507 32
Kopidlno, se uplynutim 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku rusi.

ii. Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady Fizeni do patndcti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zdstupce Zalobce.

YI' SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 473.
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Piiloha & 7 Vzor smlouvy: Zadost o obnoveni jednani o smlouvé (§ 1765
Oobez)™"

Vazeny pan
Lumir Novdk
bytem Lumirkova 105
150 00 Praha 5

V Praze dne 11. 2. 2014

ZADOST O OBNOVENI JEDNANI 0 SMLOUVE

Vazeny pane Novdku,
dne 2. 2. 2014 jsme uzavreli kupni smlouvu. Predmétem této kupni smlouvy byl
Vas zavazek odevzdat mi véc (AUDI A5 v kupni smlouve blize specifikované)
a umoznit mi nabyt viastnické pravo kni do 14 dni od podpisu této kupni
smlouvy, a miuj zavazek, véc prevzit a zaplatit Vam kupni cenu v den odevzdani
této véci.
Dne 10. 2. 2014 jste mi pisemné sdelil, Ze jste s timto vozidlem znacky AUDI A5
havaroval a to se stalo nepojizdnym, ale opravitelnym. Vzhledem k tomu, Ze timto
doslo ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze tato zména zaloZila v prdavech
a povinnostech stran zvlast hruby nepomér neumernym snizenim hodnoty
predmétu plnéni, zadam Vas timto, abychom obnovili jednani o smlouvé
nejpozdeji do 15. 2. 2014.
Predmétem jednani by byla obnova rovnovahy prav a povinnosti plynouci ze
shora uvedene kupni smlouvy, tedy zejména obnova prava umoznit mi nabyt
viastnické pravo kvozidlu AUDI A5 ve stavu specifikovaném v kupni smlouvé,
a mij zdvazek, vec prevzit a zaplatit Vam kupni cenu v den odevzdani této véci.
Nebude-li v uvedené lhite vyhovéno mym zakonnym narokum, podam Zalobu
k soudu.

S pozdravem

Vitezslav Utly

W SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a
zakladacich listin dle nového obcanského zdakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 746 s. ISBN 978-80-7400-648-7. s. 402 —403.
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