UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Lukas Zacéek

Podilové spoluvlastnictvi a zastavni pravo

Rigordzni prace

Vedouci rigor6zni prace: doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
Obcanské pravo hmotné

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 07.06.2020



Prohlasuji, Ze ptedloZenou rigordzni praci jsem vypracoval/a samostatné a ze vSechny pouZzité
zdroje byly fadn¢ uvedeny. Déle prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace v€etné pozndmek pod carou ma 186.905 znakil

véetn€ mezer.

Autor rigordzni prace

V Praze dne

Dékuji pani doc. JUDr. Michaele Hendrychové, CSc. za cenné pfipominky a rady pii

zpracovani této rigordzni prace. Pani docentka mi byla velkou oporou.



Obsah

Uvod 1
1. Pojmoslovi 3
1.1 Spoluvlastnictvi 3
1.1.1 Zakladni charakteTiStIKa .........cooueiiirieiiiiiieiircee ettt 3
1.1.2 Druhy SPOIUVIASIIICEVI ....eeuvieeiieiiieiieiieii ettt ettt ettt e e essessaesseessaenseenseensesssensaenseensens 4
1.1.3 Specifika pojmoslovi uzivaného ve vztahu ke spoluvlastnictvi v ¢eském pravnim prostiedi............... 5
1.1.4 Pojmoslovi uzivané v této praci ve vztahu ke spoluvIastnictVi.........cccceoerereninineenienienenenceeecene 7
1.2 Zastavni pravo 7
1.2.1 Zakladni charakteTiStIKa .........coueviiiiiieieicieieeree ettt sttt s 7
1.2.2 VZ1ik ZAStAVITNO PIAVA....ceiiiiiiiiitietiee ettt ettt ettt e sbeesbe e bt et et e eseeeaeenbeenneas 9
1.2.3 Osoby z0Castnéné Na ZASTAVIII PIAVUL.......eeuiiieitieriieie ettt eteest et e e etesiaeseeesaee et eteenteeseesaeenbeenseas 9
1.2.4 Uspokojeni ze zastavy (realizace zastavniho préva) a zajistovaci funkce .........ccooeroiniiniiniiniennne 10
2. Zastaveni spole¢né véci a zastaveni spoluvlastnického podilu 11
2.1 Predmét zastavniho prava 11
2.2. Idealni spoluvlastnicky podil — véc v pravnim smyslu? 12
2.2.1. Ideélni spoluvlastnicky podil je pOUZE GISI0 .....eccviviiiierieiieit et 12
2.2.2. Vymezeni postaveni podilového spoluvlastnika s cilem provéfit hypotézu, ze idedlni spoluvlastnicky
POAIL J& POUZE CISICIM ...ttt ettt et st esee e e st e ste e st et e et e eneeeseenseeneean 17
2.2.3. Ideélni spoluvlastnicky podil neni véc v pravinim SMysIU ........cceeviiriiiienieieeee e 22
2.2.4. Na idealni spoluvlastnicky podil 1ze do ur€ité miry nahlizet jako na véc v pravnim smyslu............. 23
2.3. Redlny spoluvlastnicky podil — véc v pravnim smyslu? 27
2.3.1 Realny spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu, avSak do ur¢ité miry jej lze pokladat za
VEC V PIAVIII SINYSIU 1..viitieiiitieetiete et ete et e see st esteebeesbeestesteesssesssesseesseessaessesssessaesssesseenseasseassenssenssensenses 27
2.4 Idealni spoluvlastnicky podil jako predmét zastavniho prava 31
2.4.1. Lze idealni spoluvlastnicky podil ZaStAVIt?.........cevcueiierieriieniieieeie ettt ere e eve e seaesree e eseense e 31
2.4.2. Ustanoveni § 1123 OZ 2012 - omezeni podilového spoluvlastnika pfi zastaveni idealniho
SPOIUVIASTNICKENO POAIIUL ..ottt b e e et e s e e saesbeesseesseessesneenes 31
2.4.3. Je mozné zastavit pouze ¢ast idealniho spoluvlastnického podilu? ..........ccceeveevieciiiciiiieiierieieee 39
2.4.4. Mozné nasledky zastaveni idealniho spoluvlastnického podilu v rozporu s § 1123 OZ 2012............ 42
2.5 Zastaveni spole¢né véci 43
2.5.1. Pocet osob, které musi pravné jednat, aby doslo k zastaveni spole€né VECi ........occeveevveriervenerennne 44
2.5.2. Souhlas podilovych spoluvlastnikli k zastaveni Spole€né VECI.........occvevuierierieiieieee e 50
2.5.3 Znamena zastaveni spole¢né véci i zastaveni idedlnich spoluvlastnickych podilt jako ,,véci cizich® ve
SMYSIU § 1343 OZ 20127 ...ttt ettt sttt sttt 54
3. Konkurence zastavniho prava ke spolec¢né véci a k idealnimu spoluvlastnickému podilu........................ 57
3.1 Je mozna konkurence zastavniho prava ke spolec¢né véci a k podilu? 57
3.2 Vykon zastavniho prava ke spolecné véci ¢i vykon zastavniho prava k podilu pri konkurenci
zastavniho prava ke spolec¢né véci a k podilu 57
3.2.1 Vykon zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu pied vykonem ¢i zanikem zastavniho
PIAVA KE SPOLECIIE VECT ...ttt ettt et ettt e et et e e sae s seesseesaeesseenseeneeeneesneenneenseensenn 58
3.2.2 Vykon zastavniho prava ke spole¢né véci pfed vykonem ¢i zanikem zastavniho prava k idealnimu
SPOIUVIAStNICKEMU POAIIUL ..ooeeiiieieee ettt ettt ettt e e nae e ens 60
3.2.3 Zvlastni prava zarucena podilovym spoluvlastnikiim pfi vykonu zéstavniho prava k idealnimu
spoluvlastnickému podilu €i SPOIEENE VECT .....veivuviieiiiiiieeiieiiteeie ettt e st e sbeeseaeeseseeeneas 64
3.2.4 Strucny exkurs k uprave predkupniho prava k podilu v OZ 2012 .....cceeeiiieieiiieieeieeee e 65
4. Srovnani BW a OZ 2012 70
4.1 ZaK1adni pojmOSIOVI BW ... ..oiiiiiiiiieis ettt ettt ettt et e et e e ntbe et e e snaeenbeennaeeneas 70
4.2 Gemeenschap (SPOIECEINSIVI)....cuirtiriiriirieiiitetiterte ettt ettt ettt et sttt ebe et et sae b st ebeeneennen 71
4.3 Hypoteka a TUCHT ZASTAVA .....coveiiriiiiiriieieeitet ettt sttt ettt et s a ettt ebt ettt sa e b st ese e ennen 73
Zavér 76
Pouzité prameny a literatura 79

Seznam zkratek 85




Uvod

Pfi vykonu mé koncipientské praxe mne zaujal judikat Nejvyssiho soudu!, ktery
mimod¢k zminoval (nejednalo se o hlavni téma doty¢né véci), ze je mozné zastavit i idealni
spoluvlastnicky podil a ze 1 pokud se zméni podilovi spoluvlastnici, nema to zadny vliv na
takto zfizené zastavni pravo. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu to bylo feCeno bez jakéhokoliv
dalsiho odiivodnéni jako néco, co je zcela samoziejmé a co nevyzaduje zddné dalsi uvahy,

natoz argumenty.

Vyse zminéné tvrzeni Nejvyssiho soudu zaujalo mou mysl a zacalo ji zaméstnavat
riznymi otdzkami. Mimo jiné mi na mysli vytanula otazka, zda je naprosto samoziejmé, zZe je
mozné zastavit idedlni spoluvlastnicky podil, kdyz jsou zde jiz pochybnosti o tom, Ze ideéalni
spoluvlastnicky podil je véci v pravnim smyslu. Cim déle byla vyvijena snaha vyfesit otazku,
zda povaha idealniho spoluvlastnického podilu umoziiuje, aby byl zastaven, tim vice otdzek
se v souvislosti se zdstavnim pravem k ideadlnimu spoluvlastnickému podilu objevovalo (napf.
jaky vliv ma zména v okruhu vlastnikd spolecné véci na zastavni pravo k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu?).

Pfitom pro své otdzky nebylo mozno nalézt uspokojivé odpovédi, a to ani v odborné
literatufe. Padlo proto rozhodnuti pokusit se nalézt odpovédi na otdzky, které se objevily,
prostiednictvim ¢i pomoci vlastniho badani. Zaroven se jevilo jako nanejvys dilezité se s

vysledky badani pod¢lit s co nejvétsim mnozstvim kolegl z pravnické obce.

Jako nejlepsi zplisob se pak jevilo vypracovani rigorézni prace, nebot’ otazky a
odpovédi, které jsou v této praci predestieny a vysloveny, mohou pravni teoretiky inspirovat
k dal$imu badani. Jsou to pravé pravni teoretici, ktefi mohou oslovit nejvétsi ¢ast pravnické
obce. Nejen, ze pravni védci vyucuji na pravnickych fakultich (a pfedavaji své poznatky
svym posluchac¢lim, z valné vétSiny budoucim soudciim, statnim zastupcim, advokatim,
ufedniklim, ale také pravnim védcim), ale své poznatky pfedndSeji i v ramci odbornych
Skoleni a vysledky jejich prace mohou mit téz vliv na rozhodovani soudi, které se o poznatky

pravni védy ve svych rozhodnutich opiraji.
Tato prace bude rozdélena na Ctyfi Casti.

Prvni ¢ast bude vénovéana zakladnimu pojmoslovi a odstranéni n€kterych nejasnosti

s tim spojenych.



V druh¢ ¢asti prace bude zkoumano, zda spoleéné vlastnénd véc a podil mohou byt
pfedmétem zastavniho prava. Tato ¢ast prace bude vénovana feSeni otdzky, zda je podil vibec

veci v pravnim smyslu, coz je zékladni podminka pro to, aby jej bylo mozno zastavit.

Tteti cast prace bude vénovana soucasné existenci zastavniho prava ke spolecné véci a
zastavniho prava k podilu na té samé véci?, zejména tomu, jak se tato skute¢nost projevi pii
vykonu toho ¢i onoho zastavniho prava. V této Casti bude téz struéné pojednano o pravech
spoluvlastnikti pfi vykonu téchto zastavnich prav a proveden stru¢ny exkurs do upravy

predkupniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu v OZ 2012.

Ve Ctvrté Casti prace bude struné predstavena nizozemska pravni uprava a nabidnuto
jeji srovnani s pravni tpravou ¢eskou, pfi¢emz pozornost bude vénovana i tomu, zda muize
byt nizozemska pravni tprava pro ¢eskou pravni Upravu néjak inspirativni.

V paté (zaverecné) Casti prace budou shrnuty nejdilezitéjsi poznatky, které tato prace

pfinese.

Tato rigor6zni prace odpovida pravnimu stavu ke dni 07.06.2020.

! Bohuzel tehdy mi zapséani spisové znacky dotéeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepfipadalo jako nutné.
2 To mimo jiné napovidd, Ze na otdzky poloZzené v druhé &asti této prace bylo odpovézeno kladné alespoii v tom
smyslu, ze podil je mozno za urcitych okolnosti zastavit.
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1. Pojmoslovi

Cilem této Casti je struéné predstavit spoluvlastnictvi a zdstavni pravo, pfiemz tato

¢ast neaspiruje na podani vycerpavajiciho vykladu téchto instituti.
1.1 Spoluvlastnictvi

1.1.1 Zakladni charakteristika

Nalezi-li vlastnické pravo k jedné véci vice osobam, nazyvame toto spoluvlastnictvim,

a osoby, kterym takto spole¢nd véc naleZi, oznacujeme jako spoluvlastniky.’

Podminkou existence spoluvlastnictvi je to, Ze existuje spolecny piedmét vlastnictvi.
Zabyvat se mnohosti subjektd vlastnického prava nemé smysl, neexistuje-li spolecny predmét
takového vlastnického prava.* Déle zpovahy spoluvlastnictvi vyplyva, e zde musi byt
nejméné dvé osoby v pravnim smyslu, které spole¢ny predmét vlastnického prava vlastni.’
Neni diileZité, zda se jedna o osoby fyzické ¢&i osoby pravnické.® Jako spoluvlastnictvi proto
nelze oznacit situaci, kdy je véc vlastnéna pouze jednou osobou v pravnim smyslu, ktera je
slozena z vice osob.” Jako piiklad takové osoby miize poslouzit vefejna obchodni spole¢nost

(§ 95 odst. 1 ZOK).

Po celou dobu, kdy spoluvlastnictvi existuje, naleZzi vlastnické pravo vSem

spoluvlastnikim, a to az do okamziku, kdy spoluvlastnictvi zanikne.®

Vyse uvedené znaky spoluvlastnictvi, jsou spole¢né vSem jeho druhiim, jak jsou

uvedeny dale v ¢asti 1.2 této prace.

3 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 9.

4 SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 403.

5 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zédkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 403.

6 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 19.

7 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 327.

8 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 404.



1.1.2 Druhy spoluvlastnictvi

Jako kritérium pro ur€eni druhl spoluvlastnictvi lze uzit to, zda ve spoluvlastnictvi
existuji ¢i naopak neexistuje podily. Tam, kde né&jaké podily rozlisit lze, hovofime o
podilnictvi a podilnicich, a pfipady, ve kterych zadné podily nejsou, oznacujeme jako
spolecenstvi a osoby jako spoleéniky.” U podilnictvi Ize pak dile rozliSovat, zda se jedna o

podilnictvi s podily idealnimi nebo s podily realnymi nebo o kombinaci dvou piedchozich.!®

U podilnictvi s podily idealnimi (idealni podilnictvi) nélezi kazdému ze spoluvlastnikti
jen idealni (mysleny, nevymezeny) podil na spoleéné véci.!' Zadny z podilniki proto nemuize
urCit konkrétni Cast spolecné véci, kterd by mu nalezela, nebot' vyse idealniho podilu

,neodrdzi konkrétni redlnou cast véci.“"?

Naopak podilnictvi s redlnymi podily (redlné podilnictvi) je charakteristické tim, Ze
spolecna véc je realné rozdélena mezi podilniky tak, ze kazdému z podilnikii je mozno urcit,
ktera ¢ast spole¢né véci mu nalezi.'* Je vSak nutno zdfiraznit, Ze realny podil neni véc
v pravnim smyslu,'* ale viechny realné podily spole¢né tvoii spole¢nou véc, ktera je véci

v pravnim smyslu a pfedmétem podilnictvi.'®

OZ 2012 podilnictvi s reAlnymi podily vyslovné neupravuje.'® Nebylo tomu tak ani

v OZO 1811, ktery vsak alespon jeho existenci vyslovné ptipoustél v § 361.

9 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmomé. 3, Dil tieti: Vécnd
prava. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 71.

10 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il (§§ 285 — 530). Repr. puv. vyd. z . 1935.
Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 221.

' ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského zdkoniku:
podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentaie k pravni uprave této
problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012. 161 s. ISBN 978-80-
86131-58-0. Strana 11.

2. KRALIK, Michal. Vyvojové trendy v judikatufe k institutu podilového spoluvlastnictvi v ob&anském
zakoniku. Jurisprudence. 2008, roc. 17, €. 4, s. 26-36. ISSN 1802-3843. Strana 30.

13 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr. puv. vyd. z r. 1935.
Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 222.

14 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1 (§§ 285 — 530). Repr. ptv. vyd. z r. 1935.
Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 222.

15 SEDLACEK, Jaromir a Jiti SPACIL (editor). Viastnické pravo. 79 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN
978-80-7357-758-2. Strana §3.

16 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zékoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr, srovnéni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 10.



Piikladem podilnictvi, ve kterém existovaly podily redlné a zaroven podily ideédlni
bylo vlastnictvi bytu dle zdkona 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjsich
predpisti.!” Tento zakon upravoval spoluvlastnictvi budovy, u néhoz spoluvlastnik budovy byl
vlastnikem bytu ¢i nebytového prostoru jako prostorové vymezené Casti budovy (byt ¢i
nebytovy prostor byl redlnym podilem) a zarovenn byl spoluvlastnikem spole¢nych ¢&asti

budovy (na téchto mél idedlni podil).

Pokud se tyce spoleCenstvi (Cili spoluvlastnictvi, ve kterém zadné podily neexistuji),
1ze jako jeho ptiklad uvést spoledenstvi jméni mezi manzely.!® Ve spoledenstvi jméni mezi
manzely zadné podily nejsou, a proto vlastnické pravo jednoho manzela je omezeno stejnym

vlastnickym pravem manzela druhého.!” Pfedesle uvedené plati pro jakékoli spolecenstvi.

1.1.3 Specifika pojmoslovi uzivaného ve vztahu ke spoluvlastnictvi v ceském
pravnim prostredi

Je nutno zdfiraznit, e ackoliv OZ 2012 uZivé jako obecny pojem ,,spoluvlastnictvi*?°,

mohou byt jeho obecna ustanoveni §§ 1115 — 1120 (j. ustanoveni, ktera by méla byt spolecna
pro vSechny druhy spoluvlastnictvi, tj. pro podilnictvi i spoleCenstvi) zavadéjici, co je vlastné

v obecnych ustanovenich upraveno.

Jiz v § 1120 OZ 2012 (¢ili v Casti spole¢né pro vSechny druhy spoluvlastnictvi) se totiz
hovoti o podilech, které jsou vsak typické jen pro jeden z druhii spoluvlastnictvi (a to pro
podilnictvi), a nikoliv pro spoluvlastnictvi jako takové. Takovy omezujici vyklad by mohl byt
podpoien i tim, ze navazujici § 1121 OZ 2012 hovoii o tom, Ze spoluvlastnici (ve skute¢nosti
v§ak podilnici, nebot’ pojem ,,spoluvlastnik* je pojmu ,,podilnik* nadfazen — k tomu viz vyse)
vlastni sviij podil. Navic, jak uz bylo fe¢eno vyse, OZ 2012 vyslovné neupravuje podilnictvi

s podily redlnymi, a proto se ustanoveni OZ 2012 o podilu tykaji pouze podilu idealniho.

17 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sh.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 11.

18 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 — 530). Repr. ptv. vyd. z r. 1935.
Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7. Strana 223.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Cpj 86/71 ze dne 3.2. 1972, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 1972 jako rozhodnuti a stanovisko ve vécech obCanskopravnich Cislo 42, tj. R 42/72.

20 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 398.



Ustanoveni § 1115 — 1120 OZ 2012 by pak mohla vykladana tak, ze se tykaji pravé jen

podilnictvi, ackoliv ve skute¢nosti se tykaji vech druhi spoluvlastnictvi?!.

Spolu s timto je zarovenl nutné zohlednit i to, ze v Ceském pravnim prostiedi se
pojmem ,,spoluvlastnictvi® bézné rozumi pouze spoluvlastnictvi, ve kterém podily existuji*?, a
navic se jesté jedna jen o podily idealni.?® Struéné feceno, v Eeském pravnim prostiedi se
pojmem ,,spoluvlastnictvi® bézn¢ rozumi pouze idedlni podilnictvi (z ¢ehoz také plyne, ze
pojem ,,podil*“ se v tomto kontextu pak chape pouze jako podil idealni). Snad je to disledek
pravni Upravy obsazené v OZ 1964, ktera sice uzivala pojmu ,spoluvlastnictvi®, ale
ptipoustéla pouze podilové spoluvlastnictvi (¢ili podilnictvi). SpoleCenstvi jméni mezi
manzely puvodné vibec neexistovalo a pro manzele byl zfizen institut bezpodilového
spoluvlastnictvi — sice bez podila, ale vlastnictvi se tykalo pravé jen véci, navic jen véci
hmotnych.>* Teprve v roce 1998 bylo zakotveno spole¢né jméni manzeld®® (&ili jeden

z moznych zpusobu toho, jak miize vypadat spolecenstvi).

413
1

Pojmy ,,spoluvlastnictvi®, ,,podilnictvi® a ,,spolecenstvi®, jak jsou vylozeny v ¢asti 1.1
a 1.2 této prace, nemély ¢as u nas zdomacnét.?® Pokud viak m4 byt akceptovéno, Ze se
pojmoslovi zazité a uzivané v Ceském pravnim prostfedi ve vztahu k mnohosti subjektl
vlastnictvi ke spole¢né véci diky OZ 1964 do znacné miry zredukovalo na pojem

»spoluvlastnictvi®, jevi se jako nutné, aby:

ree ¥

- 1dedlni podilnictvi bylo oznaCovano jako ,,idealni podilové spoluvlastnictvi* ¢i

»idealni spoluvlastnictvi®;

21 K tomu blize in ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastictvi podle obcanského zdkoniku & 89/2012 Sb.:
Komentar, srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN
978-80-7201-924-3. Strana 10.

22 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 9.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 3, Dil tieti: Vécna
prava. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 74.

24 K tomu srov. znéni § 143 OZ 1964 ¢inného ke dni 31. Gervence 1998.

25 Spoleéné jméni manzelll zavedl do Eeského pravniho fadu s G€innosti od 1. srpna 1998 zékon ¢&. 91/1998 Sb.,
kterym se méni a doplituje zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti, a o zmeéné a doplnéni
dalsich zakont.

26 DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 3, Dil tieti: Vécnd
prava. 1.vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 72.
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- redlné podilnictvi bylo oznacovano jako ,redlné podilové spoluvlastnictvi® ¢i

,realné spoluvlastnictvi?’;

- ,,podilnici* byli oznacovani jako ,,podilovi spoluvlastnici‘;
- spolecenstvi bylo oznacovano jako ,,spoluvlastnictvi bez podilt*;
- ,spolecnici“ byli oznacovani jako ,,spoluvlastnici bez podili*;

- podil v ptipadé idedlniho spoluvlastnictvi byl oznacovan jako ,,ideélni

spoluvlastnicky podil®;

- podil vptipad¢ redlného spoluvlastnictvi byl oznacovan jako ,realny

spoluvlastnicky podil*; a

- pojem ,spoluvlastnicky podil*“ zahrnoval idedlni spoluvlastnicky podil a realny

spoluvlastnicky podil;

a to vSe za ucelem odstranéni nejistoty, co se uzitim pojmu ,,spoluvlastnictvi* a pojmi

s timto souvisejicich doopravdy mysli.

1.1.4 Pojmoslovi uzivané v této praci ve vztahu ke spoluvlastnictvi

Nejevi se jako vhodné, aby tato prace uzivala pojmy ,,spoluvlastnictvi®, ,,podilnictvi‘
a ,,spolecenstvi®, kdyz nejsou bézné uzivany. V této praci proto bude uzivano pojmoslovi

navrzené v poslednim odstavci ¢asti 1.1.3 této rigordzni prace.
1.2 Zastavni pravo

1.2.1 Zakladni charakteristika

Zastavni pravo je zajistovacim institutem fazenym mezi vécna prava k véci cizi.?® Je-li
zastavni pravo zfizeno, predstavuje poskytnuti vécné zaruky splnéni dluhu (tj. uspokojeni
vétitelovy pohledavky). Zaruka spociva v tom, Ze se véfitel mize ze zastavy uspokojit (tj.
vyuzit sménnou hodnotu zéstavy), nebude-li pohledavka, kterou ma véfitel zajiSténu
zastavnim pravem, fadné a vcCas splnéna. S ohledem na svou vécnépravni povahu neplisobi

zastavni pravo pouze mezi subjekty zastavniho prava, ale 1 vac¢i tfetim osobam (V€.

27 Pojem ,,idedlni spoluvlastnictvi“ a pojem ,realné spoluvlastnictvi“ napt. v  ZUKLINOVA, Michaela.

Spoluvlastnictvi podle obcanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentar, srovnani se zahranicim a vybrand platna
Jjudikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3. Strana 10 a strana 11.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 143.
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vevr

piipadnych nabyvatelli zastavy).?” Né&ktefi proto zastavni pravo povazuji za ,nejbezpecnéjsi

zajisténi véritele, Ze dluznik dluh spini.*°

Na tomto misté Ize poukézat na urcitou ,,nediislednost™ bézn¢ piedkladanych definic

zastavniho prava.

U zastavniho prava se hovoii o ,,vécné zdruce a o tom, ze zastavni pravo je ,,vécnym
pravem k veci cizi“. Tedy, ze zastavni pravo je pravo nad véci v pravnim smyslu. To ostatné
potvrzuje 1 OZ 2012, ktery ve svém ustanoveni § 1310 odst. 1 uvadi, Zze zastavou muize byt
kazda véc, s niz 1ze obchodovat. Pfitom pojmem ,,véc* se v OZ 2012 rozumi véc v pravnim

smyslu (viz § 489 OZ 2012).

Definovat timto zptisobem zastavni pravo vSak znamena redukovat mnozinu toho, co
muze byt pfedmétem zéastavniho prava, pouze na véci v pravnim smyslu. Pfitom ve
skuteCnosti je tato mnozina vétsi a nezahrnuje pouze véci v pravnim smyslu. Vzdyt,
predmétem zéstavniho prava muize byt i spoluvlastnicky podil, ktery véci v pravnim smyslu
neni, coz ukaze i tato prace.

Nauka si je vSak této — do jisté miry — nedokonalé definice védoma, kdyZ sama uvadi,

7e i néco, co véci v pravnim smyslu neni, miize byt pfedmétem zastavniho prava.’!

Patrn€ nemé valného smyslu komplikovat zdkladni definici zastavniho prava jen proto,
7ze mnozina toho, co mize byt pfedmétem zastavniho prava, je ,,obohacena™ o nékolik
»prvka®, které vécmi v pravnim smyslu nejsou. A to zejména piihlédne-li se k tomu, Ze
zakladni definice je pfedkladana hlavné studentim pravnickych fakult, kdy hlavnim cilem je
vysvétlit jim zakladni pojmy a umoznit jim pochopit podstatu jednotlivych pravnich institutt,
a nikoliv je jiz na pocatku studia ,,zatéZovat™“ pojmovymi nuancemi, zejména vezme-li se

v potaz, 7e studenti museji vénovat své studijni tsili nékolika oblastem prava zarove.*

I proto je nutno brat poznamku o ,,nediislednosti* zakladni definice zastavniho prava

spiSe jako pozndmku, a nikoliv z4sadni kritiku, coz je naznaceno i pouZitim uvozovek.

2 SPACIL, Jifi et al. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vyd. 336 s.
Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8. Strana 7 a 209.

30 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.
vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 218.

31 Viz napt. DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské prdavo hmotné. 1, Dil
prvni: Obecna cast. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 148. ISBN 978-80-7478-325-8.

32 P pojmovym nuancim by méla byt vénovana hlubsi pozornost mimo zakladni kurs ob&anského prava, a to
v ramci prednasek ¢i seminait urcenych pro studenty projevujici hlubsi zajem o obor.
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1.2.2 Vznik zastavniho prava
Zastavni pravo muze vzniknout:

- na zaklad¢ smlouvy cili dobrovoln¢, nebot’ uzavieni smlouvy vyzaduje pravem
aprobovany souhlasny projev vile vSech osob, které¢ takovou smlouvu
uzaviraji;

- ze zakona;> ¢&i

- na zakladé rozhodnuti organu veiejné moci**.*>

Pfitom je patrné, ze druhy a tfeti z uvedenych pravnich divodla vzniku zéastavniho
prava neodvisi od viile osob, v jejichz prospéch anebo k jejichz tizi bude zéastavni pravo
existovat. Jsou-li totiz naplnény podminky stanovené zakonem, zastavni pravo vznikne bez
ohledu na to, jaka je vile dotenych osob. Stejné tak stane-li se rozhodnuti orgdnu vetejné
moci o zfizeni zastavniho prédva pravomocnym, je takové rozhodnuti pro dotéené osoby

zavazné, a to bez ohledu na jejich vili.

1.2.3 Osoby zucastnéné na zastavnim pravu

Tato Cast struéné¢ pojednavd o vSech osobach, které mohou byt zucastnény na

zastavnim pravu ziizeném smlouvou.

Zakladnim pfedpokladem pro zfizeni zastavniho prava je existence obliga¢niho
dluznika a obliga¢niho véfitele. Zastavni pravo se zfizuje za ucelem zajiSténi pohledavky
obliga¢niho véfitele. Proto obligacni véfitel musi byt vzdy také zastavnim véfitelem — tj.

osobou, v jejiz prospéch se zastavni pravo ztfizuje (viz § 1309 OZ 2012).

Zastavce je osoba uzavirajici se zastavnim veéfitelem (tj. obligaénim véfitelem)
zastavni smlouvu. Zastavni dluznik je vlastnikem pfedmétu, pfedev§im véci, ktera ma byt
zastavou. Obliga¢ni dluznik, zastavce a zastavni dluznik mohou a nemusi byt jedna a taz

osoba.3¢

33 Viz napf. ustanoveni § 70 zakona ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini plavb&, ve znéni pozdgjsich predpisa.

34 Napf. tzv. exekutorské zastavni pravo dle § 73a zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

35 SPACIL, Jiii et al. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vyd. 336 s.
Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8. Strana 215.

36 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského zdkoniku. 1.
vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 218 az 219.
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Priklad: pani A (obliga¢ni véfitel) méa pohledavku za panem B (obliga¢ni dluznik). Pan
C (zastavce) ziidi ve prospéch pani A (zastavni vétitel) zastavni pravo k automobilu (tj. pan C
a pani A uzaviou zastavni smlouvu a zaroven pan C odevzda automobil pani A), ktery vlastni

pan D (zéstavni dluznik), aby zajistil pohledavku pani A za panem B.

1.2.4 Uspokojeni ze zastavy (realizace zastavniho prava) a zajistovaci funkce

Jsou-li splnény podminky stanovené zakonem, je véfitel opravnén uspokojit svou
pohledavku tzv. realizaci zastavniho prava, kterd je projevem uhrazovaci funkce zastavniho
prava. Zastavni vétitel je opravnén realizovat zastavni pravo libovolnym zplsobem
dohodnutym s dluznikem (jsou-li pro to splnény podminky stanovené zdkonem), a nebylo-li
nic dohodnuto, zpenézenim zastavy ve vefejné drazbé ¢i prodejem zastavy nafizené soudem.
Pokud se zastavni pravo realizovalo zpenézenim zastavy, je véfitel povinen vydat zadstavnimu
dluznikovi ptebytek vytézku po tthradé zejména nékladi realizace (zejména drazby) a vlastni

pohledavky viici dluznikovi.

Jak vidno, dojde-li k realizaci zastavniho prava, muze zastavni dluznik o zastavu
dokonce pfijit. Zastavni pravo tedy skrze hrozbu své realizace nuti zastavniho dluznika, aby
(1) svly dluh splnil (pokud je zastavni dluznik zaroveii i obligacnim dluznikem z pohledavky
zajisténé zastavnim pravem) ¢i (ii) vyvijel usili k tomu, aby obliga¢ni dluznik splnil dluh,
ktery zéastavni dluznik zajistil zfizenim zéastavniho prava. Toto je zajiStovaci funkce

zastavniho prava.’’

37 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmoté. 3, Dil tieti: Vécnd
prava. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 144, 159-161.
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2. Zastaveni spole¢né véci a zastaveni spoluvlastnického podilu

2.1 Predmét zastavniho prava

Zastavou muize byt dle § 1310 odst. 1 OZ 2012 kazda véc, s niz 1ze obchodovat. Pti

vymezeni toho, co mlize byt zastavou, se vychazi z obecné definice véci v pravnim smyslu.

Defini¢ni znaky véci v pravnim smyslu urcuje § 498 OZ 2012, ktery stanovi, Ze véci je

vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potebé lidi.3®

Aby néco mohlo byt véci v pravnim smyslu, musi se jednat o ¢ast objektivni reality
odliSnou od osoby, pficemZ ackoliv to OZ 2012 vyslovné neuvadi, rozumi se tim patrné
odlignost od osoby fyzické.* To vSak neznamen4, ze véci v pravnim smyslu miize byt pouze

t.4 Pravé naopak - véci miize byt cokoli, co neni

néco, ¢eho je mozné se fyzicky dotknou
osobou (a spliuje i dal$i znaky véci v pravnim smyslu). Zastavou proto mohou byt véci

hmotné i véci nehmotné.*!

Druhym znakem véci v pravnim smyslu je schopnost slouzit potfebam lidi, ¢imz se
rozumi:

(a) zpusobilost piinaset subjektiim prava hospodatsky uzitek, a zdroven

(b) ovladatelnost, kdy ovladatelnosti se rozumi objektivni schopnost urcité
soucsti objektivni reality byt podrobena viili osoby tuto soucast ovladat*? (tj.
urcity predmét ovladnout s moznosti prevést vlastnické pravo k nému na
jiného)*®.

Lze pfipomenout, Ze ovladatelnost se vyslovné uvadi jako znak véci v pravnim smyslu

u véci hmotnych (§ 496 OZ 2012). Mluvit o ovladatelnosti jakoZto o zvlastnim znaku, ktery

38 Neni bez zajimavosti srovnani s definici véci v pravnim smyslu dle § 295 OZO 1811: ,,Véci v pravnim smyslu
je vse, co je rozdilné od clovéka a slouzi k potrebé lidi.* Zatimco OZ 2012 vyzaduje rozdilnost ,,od osoby*, OZO
1811 vyzaduje rozdilnost ,,0d cloveka“.

3 Viz napt. LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentét. 1. vyd. 2400 s. Praha:
C.H. Beck, 2014. ISBN  978-80-7400-529-9. Strana 1730.

40 ELIAS, Karel et al. Obcanské prdavo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.
vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 186.

4l DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 3, Dil tieti: Vécna
prava. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 147.

“2DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské prévo hmotné. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 373.

43 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského zdkoniku. 1.
vyd. 315 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. Strana 186.
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pfislusi pouze hmotnym vécem v pravnim smyslu, vSak nelze. To plyne ztoho, Ze véc
v pravnim smyslu musi slouZit potfebdm lidi (co nelze ovladat, nemiize nikomu slouzit).**

Kazda véc v pravnim smyslu je proto z tohoto pohledu ovladatelna.

Neni pochyb o tom, ze vySe uvedené znaky véci v pravnim smyslu napliiuje véc, ktera

je predmétem spoluvlastnictvi.

Z obojiho lze proto dovodit, ze véc, kterd je ve spoluvlastnictvi, mize byt také

predmétem zastavniho prava.

V ptipad¢ spoluvlastnického podilu vsak tak jednoznacny zavér o tom, ze spliluje
znaky véci v pravnim smyslu (a ze tedy muze byt i zastavou), u€init nelze. Proto je nutné se

timto blize zabyvat.

2.2. Idedlni spoluvlastnicky podil — véc v pravnim smyslu?

Jen pro Uplnost se na uvod této casti uvadi, ze OZ 2012 vyslovné redlny
spoluvlastnicky podil neupravuje. Proto se dalSi pojednani vztahuje pouze k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu.

2.2.1. Idealni spoluvlastnicky podil je pouze cislo

Pti urceni toho, zda idealni spoluvlastnicky podil je véci v pravnim smyslu, se nabizi
vyjit z § 1122 odst. 1 OZ 2012: ,,Podil vyjadiuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na
vytvareni spolecné viile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi veci®.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vySe citované ustanoveni OZ 2012 obsahuje zakonnou

definici ideélniho spoluvlastnického podilu. Tak tomu ovSem neni.

Ustanoveni § 1122 odst. 1 OZ 2012 totiz tika, Ze ,,podil vyjadfuje miru Ucasti ... na
vytvafeni spoleéné viile*. Sloveso ,vyjadfit“ znamena ,slovy sdélit, ,vyslovit“, nebo
,(umélecky) ztvarnit n&jaky myslenkovy obsah“.** Sloveso ,,vyjadfit“ tedy slouzi k ozna¢eni
urCité ¢innosti, jejimz ucelem je néco popsat. Ustanoveni § 1122 odst. 1 OZ 2012 je proto
sohledem na jeho slova nutno rozumét tak, ze nam sdé€luje, ukazuje, co idealni

spoluvlastnicky podil ,.kond*, jinak feceno: v ¢em spociva jeho vyznam. Neftikd, co je idealni

# Viz napf. strana 7 v publikaci ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentat k &eskoslovenskému
obecnému zédkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II (§§ 285 —
530). Repr. pav. vyd. z 1. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7.

45 Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (hlavni redakce FILIPEC, Josef a DANES, Frantisek).
Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. 1. vyd. 799 s. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1978. ISBN
501-21-857. Strana 638.
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spoluvlastnicky podil sdm o sob&*® (zde se patii upozornit, Ze s ohledem na kontext, ve
kterém toto Zuklinova zminuje, se ze strany Zuklinové nejedna o zadnou definici). K tomuto
lze dodat, ze ,,vyjadrovat miru* mize jen néco, co ma urcitou hodnotou ¢i velikost. V tomto

piipadé ,,miru vyjadiuje* velikost idealniho spoluvlastnického podilu.

Ustanoveni § 1122 odst. 1 OZ 2012 je tedy nutné vykladat tak, ze stanovuje, k cemu
idedlniho spoluvlastnického podilu prostiednictvim své velikosti slouzi, Cili jakd je funkce

velikosti idedlniho spoluvlastnického podilu.

Funkeci velikosti idedlniho spoluvlastnického podilu vyjadienou ustanovenim § 1122
odst. 1 OZ 2012 naznacuje i judikatura Nejvyssiho soudu: ,,Predmétem spoluvlastnického
prava je urcita véc jako celek. Tato véc ndlezi cela kazdému spoluvlastniku; rozdélena
(podilem) neni spolecna véc, ale vlastnické pravo, resp. spoluvlastnicky podil jako mira,
kterou se spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech ke spolecné véci.“*” Pokud velikost
idealniho spoluvlastnického podilu slouzi jako ,,mira podileni se na vlastnickém pravu, pak
musi byt i idedlni spoluvlastnicky podil, k némuz tato mira nalezi, nutné odliSny od toho, co

je touto mirou ur¢ovano.

Idedlni spoluvlastnicky podil tedy skrze svou velikost urcuje rozsah prav a povinnosti
podilového spoluvlastnika ke spoleéné véci a tim vyjadiuje i postaveni podilového
spoluvlastnika ke spole¢né véci jako celku.*® Tento zavér se plné shoduje s judikaturou
Nejvyssiho soudu: ,,podil vyjadiuje kvalitu pravniho postaveni kazdého ze spoluvlastnikii ke
spolecne vlastnené véci, kdyz kvalitou rozumime praveé to, jaky je rozsah prav a povinnosti

Jjednotlivého spoluvlastnika ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikiim ohledné spolecné véci.“¥

Velikost idedlniho spoluvlastnického podilu se pak vyjadiuje zlomkem ¢i procentem

z celku®® (kdy celkem je vlastnické pravo ke spolecné véci).

Obecné se k popsani ¢i vyjadieni toho, jaka ¢ast celku (zde souboru prav a povinnosti

ke spolecné véci) prislusi jednotlivym osobam, totiZ podilovym spoluvlastnikiim, uzivaji

46 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlasmictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovnéni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 32.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3939/2009 ze dne 15.3 2011.

48 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 328.

49 ELIAS, Karel a kol. Obgansky zakonik. Velky akademicky komentdr. I. svazek. 1391 s. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. Strana 620.

30 ELIAS, Karel a kol. Obgansky zakonik. Velky akademicky komentdr. I. svazek. 1391 s. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. Strana 620.
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¢isla. Jednotlivé idedlni spoluvlastnické podily tedy mohou urcovat miru ¢i rozsah prav a
povinnosti podilovych spoluvlastnikli ke spolecné véci pouze tehdy, je-li zde cislo, které

reprezentuje velikost idealniho spoluvlastnického podilu.

Zatim lze shrnout, Ze idedlni spoluvlastnicky podil prostiednictvim své velikosti
(vyjadiené zlomkem ¢i procentem) urcuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych podilovych

spoluvlastnik.

Z vyse uvedeného se proto prozatim v této praci podava, Ze nemd vyznam rozliSovat

mezi:

(a) velikosti idedlniho spoluvlastnického podilu, kterd urCuje rozsah prav a

povinnosti jednotlivych podilovych spoluvlastnikii; a

(b) idealnim spoluvlastnickym podilem, ktery musi mit urcitou velikost, aby mohl

byt vyjadien rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastniki.

Zatim by se proto mohlo zdat, ze idedlni spoluvlastnicky podil by mohl byt pouhym c¢islem.
Tento zavér je podpoten i tim, ze k podobnému stanovisku dospéla i odborna literatura (srov.
dale).

»Podil je totiz ve své podstaté pouze vyjadienim miry, v niz se podilnik, tj. ten, komu
podil patri (tedy také napr. spolecnik v obchodni spolecnosti, podilovy spoluvlastnik atd.)
podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich z ucasti na/v celku (spolecnosti s rucenim

omezenym, véci v pravnim smyslu atd.).*!

K obdobnému zavéru dosel 1 Sedlacek: ,.Podil spoluvlastnikiv urcuje jeho dil na
cistem zisku, na ndkladech, na substanci spolecné véci. Jestlize na misto spolecné veci
nastoupi ndhrada penézitd, urcuje jeho podil ¢dst penize na néj pripadajiciho.>* Opét, ma-li
idedlni spoluvlastnicky podil ur€ovat ,,dil na né€em®, musi byt ideélni spoluvlastnicky podil

¢islem.

Stejny nazor na pojeti idedlniho spoluvlastnického podilu jako pouhého cisla mél i

Krémat: ,,Pokud se tyka tohoto idedlniho podilu, jenz se pripisuje spoluvlastnikum, jest

konstatovati, Ze je predevsim ciselnym vyrazem pro realny podil (pars quanta), jaky podle

pravniho poméru existujictho mezi podilniky, pripada na kazdého podilnika pri likvidaci

5! DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. 436 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7552-187-3.
Strana 379.
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spoluvlastnictvi, a to bud z véci samé nebo z ceny za ni strzené...Podobné jest ona kvota

Ciselnym vyrazem pro rediny podil na pozitcich, ndkladech atp., neni-li jiného klice. Mimo to

ob¢. zdk. podle tohoto ucastenstvi na vyhodach a nevyhodach plynoucich ze spolecné véci

urcuje...pravni vyznam, jaky ma vile jednoho kazdého spoluviastnika pri spravé spolecné

veci a pri nakladani s ni, a proto je kvota také ciselnym vyrazem pro pravmi posici, jakd,
hledic k pravnimu pomeru existujicimu mezi spolecniky, prislusi podle zakonnych ustanoveni

kazdému spoluvlastniku v poméru k ostatnim spoluvlastnikiim. >

Spravnost vyse uvedeného zavéru (tj., ze idedlni spoluvlastnicky podil je ve
skutecnosti pouhym ¢islem) naznacuji pfimo také ustanoveni OZ 2012. Kupftikladu, je
stanoveno, ze plody a uzitky se maji mezi podilové spoluvlastniky dé€lit podle poméru

idealnich spoluvlastnickych podilil (srov. § 1120 odst. 1 OZ 2012).

Obecné plati, Ze pomér mezi ,,jednim* a ,,druhym* (naptiklad pomér nealkoholického
napoje a alkoholického napoje v koktejlu) Ize urcit jedin€ tehdy, jestlize to, co je poméfovano,
je zvazeno, zméteno i jinak pfesné urceno a né¢jakym c¢islem vyjadieno. Z toho tedy plyne, ze
1 ideédlni spoluvlastnicky podil musi byt ¢islem, protoze jinak by nebylo mozno ideélni

spoluvlastnické podily mezi sebou pométovat.

Stejné tak i pfi uréovani vahy hlast jednotlivych podilovych spoluvlastnikil je tfeba
vyjit z velikosti jejich idedlnich spoluvlastnickych podili (srov. § 1126 odst. 2 OZ2012).
Podle tohoto ustanoveni je pro vahu hlast jednotlivych podilovych spoluvlastnikii rozhodna
velikost jejich ideélnich spoluvlastnickych podili. To znamena, Ze véha hlasu kazdého
z podilovych spoluvlastnikli se urcuje praveé podle toho, o kolik vétsi ¢i mensi je velikost jeho
ideélniho spoluvlastnického podilu ve srovnani s velikosti idealnich spoluvlastnickych podila

ostatnich podilovych spoluvlastnik.

Jako nejefektivngj$i se pro ucely urCeni vahy hlast jednotlivych podilovych
spoluvlastniki nabizi poméfit mezi sebou velikosti ideédlnich spoluvlastnickych podili.
Vzijemné pomeéiovat s dostatecnou piesnosti 1ze pfitom pouze to, co je vyjadieno Cislem.
Podil vystupujici v ustanoveni § 1126 odst. 2 OZ 2012 v podobé velikosti podilu je 1 v tomto

ustanoveni zdkonodarcem uzit v podob¢€ pouhého ¢isla.

52 SEDLACEK, Jaromir a Jiti SPACIL (editor). Vlastnické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 79 s. ISBN
978-80-7357-758-2. Strana 64.

33 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské II. Prava vécnd. 3. doplnéné vyd. (reprint). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
403 s. ISBN 978-80-7478-409-5. Strana 229. Cést citace byla zvyraznéna podtrzenim.
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Co do dusledkt se vSak i v ustanoveni § 1126 odst. 2 OZ 2012 uziva stejné konstrukce
jako pro rozdéleni plodii a uzitkl ze spole¢né véci mezi podilové spoluvlastniky. Jinak feceno,
1 zde je uzita konstrukce, ze se néco pometuje za ucelem urceni velikosti nebo vahy néceho
jiného.

Neni bez zajimavosti, ze podle zakonodarce se méa pro rozdeleni plodl a uzitkl ze
spolecné véci mezi podilové spoluvlastniky uzit pomér jejich idedlnich spoluvlastnickych
podild, zatimco pii urCovani vahy hlast jednotlivych podilovych spoluvlastnikli se ma vyuzit
velikost jejich idedlnich spoluvlastnickych podili. Tento maly rozdil v dikci pfislusnych

ustanoveni’* bud’ znamena, Ze:

(a) mezi idedlnim  spoluvlastnickym podilem a  velikosti idealniho
spoluvlastnického podilu je rozdil, kdyz zakonodéarce ve vysSe zminénych
ustanovenich jednou ptikazuje pomeéfovat idedlni spoluvlastnické podily a
podruhé zase prikazuje poméiovat velikosti idealnich spoluvlastnickych

podilti; nebo

(b) mezi idedlnim  spoluvlastnickym  podilem a  velikosti idealniho
spoluvlastnického podilu ve skutecnosti zadny rozdil neni a zakonodarce
(védom si toho, Ze tento rozdil neni) proto v piislusnych ustanovenich
pfikazuje, aby se Zadany pomér jednou ur€il poméfenim idedlnich

spoluvlastnickych podili a jindy zase pomé&fenim jejich velikosti.

Zda se, zZe spravné je varianta (b), tj. Ze velikost idedlniho spoluvlastnického podilu a
idealni spoluvlastnicky podil jsou jedno a totéz nahlizeno z riznych uhli. To, ze zadny rozdil
mezi idealnim spoluvlastnickym podilem a velikosti idedlniho spoluvlastnického podilu
neexistuje, naznacuji i dale citovana slova diivodové zpravy k OZ 2012 tykajici se § 1120 OZ

2012: ,Je proto treba k plodum a uzitkiim pristupovat stejné: rozdéluji se tak, jak to odpovida

velikosti podilii. V pripade, Ze to neni dobie mozné (lze si predstavit napr. mlade

hospodadrského zvirete)” a spoluvlastnici se jinak nedohodnou, nezbyvd, nez prodat takovy

plod ve verejné drazbé a vynos rozdélit podle podilii.*>°

34 Mysli se rozdil v dikci co do toho, co se ma dle zdkonodéarce poméfovat: idedlni spoluvlastnicky podil nebo
velikost idedlniho spoluvlastnického podilu.

55 Poznamka: mysli se piipad, kdy takové hospodaiské zviie je pfedmétem spoluvlastnictvi.
56 Konsolidovana verze divodové zpravy k zédkonu 89/2012 Sb., Obgansky zakonik. Strana 293. Dostupna z:

http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf . Cast citace byla
zvyraznéna podtrzenim.
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Ackoliv se podle § 1120 OZ 2012 maji pométovat idedlni spoluvlastnické podily,
citovana divodova zprava hovoii ve vztahu k § 1120 OZ 2012 o tom, Ze se maji pométovat
velikosti idedlnich spoluvlastnickych podild, a dale pak, ze se pro ucely § 1120 OZ 2012 maji
pométovat idealni spoluvlastnické podily. Ani diivodova zprava k OZ 2012 necini zadného
rozdilu mezi velikosti idedlniho spoluvlastnického podilu a idedlnim spoluvlastnickym

podilem.

K z&véru, Ze idedlni spoluvlastnicky podil je pouhym cislem, dosla kromé odborné

literatury a divodové zpravy k OZ 2012 také praxe v podob¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

(a) wpoluvlastnicky podiel vsSak neznamend, ze by sa vlastnicke pravo
spoluvlastnika  vztahovalo na wurcitu cast nehnutelnosti, ktora je

v spoluvlastnictve, ale je iba ciselnym vyrazom pravneho postavenia

spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom...«>’

(b) ,.Ciselné vyjadreni vyse spoluvlastnického podilu naprosto neznamend, Ze by

byl spoluvlastnik vylucné viastnikem urcité hmotné casti spolecné véci, trebaze

by svou velikosti odpovidala vysi jeho spoluvlastnického podilu.<>®

2.2.2. Vymezeni postaveni podilového spoluvlastnika s cilem provérit

hypotézu, Ze idealni spoluvlastnicky podil je pouze ¢islem

Z judikatury Nejvyssiho soudu citované v Casti 2.2.1 (rozhodnuti R 19/67 a R 61/66)
lze dovodit, Ze idedlni spoluvlastnicky podil je dokonce nezavisly na spole¢né véci v tom
smyslu, Ze nemusi odpovidat Zadné urcité ¢asti spolecné véci a nemusi tedy ani ,,kopirovat*
velikost Zadné ¢asti spolecné véci.

Takovy zavér je ostatné 1 v souladu doktrinou, kdyZ jejim zakladnim vychodiskem je,
ze v ptipadé podilového spoluvlastnictvi se mezi spoluvlastniky déli vlastnické pravo ke
spoleéné véci, nikoliv spole¢na véc.’® Zavéry doktriny potvrzuje i Ustavni soud: ,,Posledni,
nikoli vsak nejméné podstatny, ditvod pro reSeni pravniho problému projedndavané véci

spatruje Ustavni soud v obecné logické konstrukci, kterd vychazi z toho, Ze definicnim znakem

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 1966, spis. zn. 4 CZ 71/60 publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako R 19/67. Cast citace byla zvyraznéna podtrzenim.

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1966, spis. zn. 4 CZ 22/66 publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako R 61/66. Autor Cast citace byla zvyraznéna podtrzenim. Rozhodnym bylo v dobé
tohoto rozhodnuti ustanoveni § 137 odst. 1 OZ 1964 v puivodnim znéni: ,,Podil vyjadfuje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.*

5 DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 3, Dil tieti: Vécnd
prava. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 71.
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viastnictvi je jeho exkluzivita. K jedné a téze véci tedy nemiize mit viastnické pravo vice osob,

nejde-li o spoluvlastnictvi.“*°

Cili mezi podilové spoluvlastniky se nedéli spole¢na véc, ale vlastnické pravo k ni. To
zpusobuje, ze mezi idedlnim spoluvlastnickym podilem a spolecnou véci se rozvoliuje vztah
co do toho, jak se ma urcit velikost idedlniho spoluvlastnického podilu, resp. idedlni
spoluvlastnicky podil na spolecné véci. V tomto smyslu se idedlni spoluvlastnicky podil od
spolecné véci ,,odd€luje” a existuje relativné samostatné, nebot’ neodpovida zadné konkrétni
¢asti spolecné véci.

Z pohledu podilového spoluvlastnika lze pak vymezit tyto okruhy prav a povinnosti:

(a) vlastnické pravo ke spolecné véci;

(b) prava a povinnosti, které podilovému spoluvlastniku ptiznava OZ 2012 jen a
pouze proto, Zze je ¢i byl podilovym spoluvlastnikem (napf. pravo zadat o
oddéleni z podilového spoluvlastnictvi - § 1140 OZ 2012, nebo povinnost
dorucit ostatnim podilovym spoluvlastnikiim potvrzeni o tom, jak se vypotadali

- § 1149 OZ 2012);

(©) vlastnické pravo k idealnimu spoluvlastnickému podilu, které podilovému

spoluvlastnikovi pfiznava OZ 2012 (srov. § 1121 OZ 2012).

Na tomto misté je nutno uvést, ze ackoliv OZ 2012 ptfiznavad podilovému
spoluvlastnikovi vlastnické pravo k idedlnimu spoluvlastnickému podilu, neznamena to jeste,
Ze idedlni spoluvlastnicky podil je opravdu véci v pravnim smyslu. V této ¢asti prace jde o
pouhé konstatovani pravniho stavu, které je nutné pro dals$i prozkoumdni hypotézy, zda
idealni spoluvlastnicky podil je pouhym &islem. Uéelnost vymezeni okruhii prav a povinnosti

podilového spoluvlastnika pro prizkum této hypotézy vyplyne z dalsiho textu.

Graficky lze pozici podilového spoluvlastnika znazornit takto (jedné se o ilustrativni

ptiklad se dvéma podilovymi spoluvlastniky):

60 Nalez Ustavniho soudu IV.US 35/96 ze dne 12. zaii 1996. Cast citace byla zvyraznéna podtrzenim.
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Podilovy Vlastnické Spoleéna Vlastnické Podilovy
spoluvlastnik A pravo vée pravo spoluvlastnik B
. Vlastnické Vlastnické Y
ravo 5
Prava a povinnosti P PrEvo Prava a povinnosti
stanovené mu OZ 3 stanovena mu OZ
2012 jako Idealni Idealni 2012 jako
podilovému spoluvlastnicky spoluvlastnicky podilovému
snoluvlastnikovi podil A podil B spoluvlastnikovi

Takto graficky zndzornéné postaveni podilového spoluvlastnika 1épe ilustruje to, co se na
prvni pohled nemusi podafit odhalit. Zaprvé, idealni spoluvlastnicky podil nemuze
predstavovat, ani obsahovat prava a povinnosti uvedena vyse pod pismenem (b), nebot’ tato
prava OZ 2012 ptfiznavd podilovému spoluvlastnikovi pravé proto, ze je podilovym
spoluvlastnikem. Jinak feceno, nabyti prav a povinnosti uvedenych vyse pod pismenem (b) je

podminéno tim, Ze se osoba v pravnim smyslu nejprve stane podilovym spoluvlastnikem.

Stejn¢ tak nemiize idedlni spoluvlastnicky podil predstavovat vlastnické pravo ke
spole¢né véci. ,,Velmi dobre znamym znakem kontinentdlnich systémii prava je, Ze vlastnické
pravo se povazuje za nerozdeélitelné.*®! Vlastnické pravo ke spole¢né véci je tedy jen jedno®? a
podilovy spoluvlastnik se o n¢ déli s ostatnimi podilovymi spoluvlastniky. Je vylou¢eno, aby
né¢kdo zcela vlastnil néco, o co se mé délit. Z toho divodu nemiize byt vlastnické pravo ke
spolecné véci predstavovano idedlnim spoluvlastnickym podilem, nebot' ideélni
spoluvlastnicky podil je vyluénym vlastnictvim podilového spoluvlastnika. To znamena, ze
vlastnické pravo k idealnimu spoluvlastnickému podilu a vlastnické pravo ke spole¢né véci

jsou odlisna vlastnickd prava, ktera nelze sluovat.

Ostatné konstrukce, Ze vlastnit idedlni spoluvlastnicky podil znamena vlastnit dalSi
prava a povinnosti, kterd takovy idealni spoluvlastnicky podil pfedstavuje (tedy napiiklad
vlastnit vlastnické pravo), se nejevi ani pfili§ nosnou, ani pfili§ praktickou.

Vyse uvedeny zavér, ze idedlni spoluvlastnicky podil nepfedstavuje prava a povinnosti

uvedena pod pismenem (b), jakoz ani vlastnické ke spolecné véci, podporuji i klasické slova

81 Viz v origindl v angli¢ting: ,,It is a well-known characteristic of civil law systems that ownership is considered
not to be fragmented.“ in VAN ERP, Sjef. Globalisation or Isolation in New Dutch Property Law? The New Civil
Code of the Netherlands and the New Civil Codes of the Netherlands Antilles and Aruba Compared. Electronic
Journal of Comparative Law. 2003, ro¢. 7, ¢ 5. ISSN 1387-3091. Strana 2. Dostupny z:
http://www.ejcl.org/75/art75-2.PDF

62 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 9.
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Randova: ,,Mluvi-li se o vlastnictvi k pravum ... jest to bud’ tautologie — bud’ pravnicka

nemoznost“.%

Ideélni spoluvlastnicky podil je tedy i z pohledu podilového spoluvlastnika ,,prazdny*.
To podporuje zavér, ze idedlni spoluvlastnicky podil je pouhym Ccislem, nebot se stéle

nenabizi nic jiného, ¢im by mohl byt.

Obsahovou ,,prazdnotu® spoluvlastnického podilu 1ze vidét i tehdy, je-li prozkoumana
uvaha, co se skutecné prevadi pii prevodu ¢i piechodu vlastnického prava k idealnimu
spoluvlastnickému podilu na jinou osobu v pravnim smyslu. Lze souhlasit, Ze dochazi

k prevodu ¢i prechodu vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu. Avsak co dal?

Zaprvé, pii prevodu vlastnického prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu se
zifejmé& nepievadi vlastnické pravo ke spole¢né véci. Jak uz bylo vySe feceno, vlastnické pravo
ke spolecné véci je jen jedno a vSichni podilovi spoluvlastnici se o né€ dé€li (tj. podileji se o
n¢). Z toho nutné plyne, Zze pokud by spolu s pfevodem nebo pifechodem vlastnického prava
k idedlnimu spoluvlastnickému podilu dochéazelo k ptevodu ¢i ptechodu vlastnického prava ke
spole¢né véci, znamenalo by to, Ze by vlastnické pravo ke spolecné véci bylo pievedeno ¢i
pteslo na jinou osobu v pravnim smyslu s tim disledkem, Ze ostatni podilovi spoluvlastnici by

uz dale podilovymi spoluvlastniky takové véci nebyli a ani nemohli byt.

Jako ptiklad lze vyuZit grafické zndzornéni uvedené vyse. Predstavme si, Ze podilovy
spoluvlastnik A pfevadi svlij ideédlni spoluvlastnicky podil na osobu C. Pokud by takovym
pfevodem dochazelo i1 k pfevodu vlastnického prava ke spoleéné véci z podilového
spoluvlastnika A na osobu C, nutné by to znamenalo, ze dochazi i k pfevodu vlastnického
prava z podilového spoluvlastnika B na osobu C. Podilovy spoluvlastnik A a podilovy
spoluvlastnik B maji totiZ jedno a to samé vlastnické pravo ke spole¢né véci. Neni mozné, aby
takové vlastnické pravo podilovy spoluvlastnik A pifevedl na osobu C a podilovy

spoluvlastnik B si to samé vlastnické pravo ke spole¢né véci ponechal.

Zaroven vSak ani neni mozZné, aby podilovy spoluvlastnik ptevedl sviy idealni
spoluvlastnicky podil na jinou osobu, aniz by zaroven prestal byt vlastnikem spole¢né véci.
Pokud by to moZzné bylo, nebylo by moZné vymezit pozici takového podilového
spoluvlastnika vii¢i ostatnim podilovym spoluvlastnikiim. Ostatni podilovi spoluvlastnici by

vuci takovému spoluvlastnikovi byli omezeni svymi podily (napt. pti hlasovani apod.), avSak

6 RANDA, Antonin, Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém in RANDA, Antonin 1.
Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém: II. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém (reprint). 340 s. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-389-8. Strana 22.
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on by zddnym podilem omezen nebyl a v disledku by se stal spolecnikem v podilovém
spoluvlastnictvi (nebot’ by nemél zadny idealni spoluvlastnicky podil). Ke spole¢né véci by

pak uplatioval pouze vlastnické pravo nijak neomezené idealnim spoluvlastnickym podilem.

Opét vyuzijeme prikladu uvedeného vyse. Podilovy spoluvlastnik A pievadi sviij
idealni spoluvlastnicky podil na osobu C a podilovému spoluvlastnikovi A zistava vlastnické
pravo ke spole¢né¢ véci. ,,Podilovy” spoluvlastnik A uz neni nijak omezen idedlnim
spoluvlastnickym podilem co do hlasovani ¢i brani uzitkli, zatimco podilovy spoluvlastnik B
ano. Novy podilovy spoluvlastnik C vlastni pouze idealni spoluvlastnicky podil, ale nevlastni
spole¢nou véc, protoze ,,podilovy* spoluvlastnik A na néj vlastnické pravo ke spolecné véci

prevést nemohl a ani nemize.

Stejné¢ tak plati, ze kdyz podilovy spoluvlastnik pievede své vlastnické pravo
k idedlnimu spoluvlastnickému podilu na jinou osobu, nepfevadi tim zdaroven prava a
povinnosti uvedena vyse ve skupiné (b). Tato prava a povinnosti podilovému spoluvlastnikovi
zakonodarce dava pravé proto, ze je podilovym spoluvlastnikem, jak uz bylo vyse feceno.
Nelze proto prevést idedlni spoluvlastnicky podil, ale prava uvedend vyse ve skupiné (b) si
ponechat. Pravé to, ze je nékdo podilovy spoluvlastnik, znamena, Ze tato prava a povinnosti
ma.

Z vyse uvedeného lze ucinit nasledujici zaveéry:

(a) pfevodem ¢i pfechodem vlastnického prava k idealnimu spoluvlastnickému
podilu nedochézi k pfevodu ¢i pfechodu vlastnického prava ke spole¢né véci,
zérovenn vSak vlastnické pravo ke spolecné véci nendlezi nadale osobé
v pravnim smyslu, od které je vlastnické pravo k ideadlnimu spoluvlastnickému

podilu pfevadéno ¢i od které takové pravo prechdzi; a

(b)  pfevodem ¢i prechodem vlastnického prava k idedlnimu spoluvlastnickému
podilu nedochézi k ptevodu ¢i pifechodu prav a povinnosti uvedenych vyse ve
skupin¢ (b) — tato prava a povinnosti se nabyvaji ztoho divodu, ze doslo
k ptevodu ¢i1 prechodu vlastnického prava k idedlnimu spoluvlastnickému
podilu ¢ili nabyti téchto prav a povinnosti je disledkem az teprve nabyti

vlastnického prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu;

piicemz tyto dil¢i zavéry podporuji zaveér, ze idedlni spoluvlastnicky podil je pouze
Cislo urCujici postaveni jednoho podilového spoluvlastnika vi¢i ostatnim podilovym

spoluvlastnikiim.
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Navzdory vSemu vySe uvedenému je vSak zaroven nutno pfipustit, Ze s pfevodem c¢i
pfechodem vlastnického prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu musi byt spojeno to, ze
osoba, na kterou toto vlastnické pravo k idedlnimu spoluvlastnickému podilu pteslo, zaroven
ziskava vlastnické pravo ke spole¢né véci, aniz by na ni toto pravo bylo pfevedeno nebo na ni
pteslo. Dalo by se snad proto s urcitou vyhradou fict, Ze s idedlnim spoluvlastnickym podilem

je spojeno ,,pravo nahradit podilového spoluvlastnika v jeho postaveni®.

Pokud opét pouzijeme piiklad: podilovy spoluvlastnik A musi byt nahrazen osobou C,
kdyz C ziskava vlastnické pravo kidedlnimu spoluvlastnickému podilu podilového
spoluvlastnika A, a to bez ohledu na to, ze podilovy spoluvlastnik A nemtlize pievést

vlastnické pravo ke spolecné véci na osobu C a nemuze si takové pravo zaroven ani ponechat.

JenzZe pokud bychom existenci takového ,,prdva nahradit podilového spoluvlastnika
v jeho postaveni® pfipustili, muselo by takové pravo byt obsahem idedlniho spoluvlastnického
podilu. To vSak vede zpét k tomu, co jiz lapidarné vyjadtil Randa: ,,Mluvi-li se o viastnictvi
k praviim ... jest to bud' tautologie — bud’ pravnickd nemoznost*.** Existenci ,,prava nahradit
podilového spoluvlastnika v jeho postaveni® ziejmé pfipustit nelze, coz opéct vede k tomu, ze

idealni spoluvlastnicky podil je pouhé ¢islo.

2.2.3.1dealni spoluvlastnicky podil neni véc v pravnim smyslu

Ackoliv byly u€inény pokusy vyvratit hypotézu, Ze idedlni spoluvlastnicky podil je
pouze Cislem, nebyly uspéSné. SpiSe naopak. Potvrdily, Ze idedlni spoluvlastnicky podil je
»prazdny* a je pouhym cislem, kvotou. Nezbyva nez vyhodnotit, zda pouhé ¢islo ¢i kvota
muze byt véci v pravnim smyslu, kdyz véc v pravnim smyslu musi spliiovat 2 znaky:

odliSnost od osoby a slouzit potiebé lidi (toto zahrnuje uzite¢nost a ovladatelnost).

Idedlni spoluvlastnicky podil je bezpochyby odlisny od osoby v pravnim smyslu. Prvni

znak véci v pravnim smyslu je naplnén.

Idealni spoluvlastnicky podil jako ¢islo samo o sobé neni uzitecné, chapeme-li
uZzitecnosti zplsobilost pfinaset uzitek (mit uzitnou hodnotu) — k tomu blize ¢ast 2.2.4 této
prace. Cislo Zadnou uZitnou hodnotu nema. Druhy znak véci v pravnim smyslu (sluzba

potiebé lidi) neni u idedlniho spoluvlastnického podilu co do uzite¢nosti naplnén.

6 RANDA, Antonin, Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém in RANDA, Antonin /.
Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém (reprint). 340 s. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-389-8. Strana 22.
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Pokud jde o ovladatelnost idedlniho spoluvlastnického podilu, spatiuje se
ovladatelnost véci nehmotnych jiz v tom, ze byly pravem vytvoreny.® OZ 2012 zaklada a
piipousti existenci idealniho spoluvlastnického podilu, kdyz stanovuje, ze k idealnimu
spoluvlastnickému podilu ma podilovy spoluvlastnik vlastnické pravo, ackoliv idealni
spoluvlastnicky podil nema sviij ,,odraz v redlném svété (jak uz bylo feeno vyse, idedlnim
spoluvlastnickym podilem se d€li vlastnické pravo ke spolecné véci a nikoliv spole¢na véc
jako takova). Pokud ma byt ovladatelné néco, co je pravem vytvoieno, musi to platit také pro
idedlni spoluvlastnicky podil, jehoz existence je zalozena OZ 2012. Idealni spoluvlastnicky

podil je proto ovladatelny.

Ideélni spoluvlastnicky podil zcela nenaplituje znaky véci v pravnim smyslu, a proto

véci v pravnim smyslu neni.

2.2.4. Na idealni spoluvlastnicky podil 1ze do urcité miry nahliZet jako na véc

v pravnim smyslu
Na tvod této &sti je nutno zddraznit, Ze v ekonomii se u zbozi®® rozlisuje:

(a) uzitnd hodnota zboZi, coz je soubor vlastnosti, které zbozi ma a diky kterym

zboZi uspokojuje potieby 1idi®’; a

(b) sménnd hodnota zbozi, coz je kvantitativni pomér, za ktery se urcité zbozi
sménuje na trhu s jinym zboZim, pficemz specifickou formou sménné hodnoty
je cena, kterd se vyjadiuje v penézich jako vieobecném ekvivalentu®® (sménna
hodnota odraZi nejen vztah nabidky a poptavky, ale zejména vztah mezi

naklady a uZite¢nosti, vzacnosti a potiebnosti zbozi pro jeho vlastniky)®.

Ostatné velmi lapidarné dokézal vySe uvedené vyjadfit Emanuel Tilsch: ,,Hodnota
(poznamka: Tilsch zde hovoii o hodnoté uzitkove) znaci nam tedy relaci veci k cloveku (k

jeho potrebam) ... Srovndavanim hodnot ruznych véci povstava jich ,, hodnota sménna*“. Tato

65 MELZER, Filip, TEGL Petr et al. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IIl. §419-654.1. vyd. 1234 s.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-003-1. Strana 240.

66 Za zbozi se v ekonomii povazuji statky a sluzby uréené ke sméné na trhu.

7 https://is.muni.cz/elportal/estud/esf/js08/dejiny/web/ch05s03.html  (Studijni portdl Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity nazvany ,,Dé&jiny ekonomického mysSleni - Od antického mysleni do
marginalistické revoluce v ekonomii‘)

% Str. 5 prezentace dostupné na webovych strankdch Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity:
http://www2.ef.jcu.cz/~jsetek/Mikroekonomie%201.%20P%C5%99edn%C3%A1%C5%A 1ky/Mikroekonomie%
202.%20p%C5%99edn%C3%A1%C5%A1ka%20(12.10.016).pdf

% VOCHOZKA, Marek, MULAC, Petr et. al. Podnikovdi ekonomika. 1. vyd. 576 s. Praha: GRADA Publishing,
a.s., 2012. ISBN 978-80-247-4372-1.
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vyjadiuje nam tedy relaci jedné véci k jiné veci ... Objevila se dale nutnost, stanoviti jednotné
méritko pro hodnotu sménnou a tim jsou penize. Hodnota sménnd vyjadrend v penézich
nazyva se cenou. Cena uddava nam tedy relaci mezi véci a penézi.*’®  Pokud na  idedlni
spoluvlastnicky podil nahlédneme (nejen) optikou ekonomie, zjistime, ze idealni

spoluvlastnicky podil ma uzitnou hodnotu a i sménnou hodnotu.

Je nepochybné, ze uzitnou hodnotu ma spole¢na véc (tj. véc ve spoluvlastnictvi).
Nikoliv jiz idealni spoluvlastnicky podil, ktery je pouhym cCislem. Je vSak mozné piipustit, ze
pravé diky vlastnictvi idealniho spoluvlastnického podilu mutze nasledné podilovy
spoluvlastnik uspokojovat své potteby prostiednictvim spolecné véci. Pokud je totiz nékdo
podilovym spoluvlastnikem (¢ili ma idealni spoluvlastnicky podil), podili se na vlastnickém
pravu ke spole¢né véci. Tato spolecnd véc pak dle konkrétnich okolnosti miize uspokojovat
potteby podilového spoluvlastnika riznymi formami: mize mu pfinaset plody a uzitky, mize
byt podilovym spoluvlastnikem uzivana (napf. je-li né€kdo podilovym spoluvlastnikem
nemovité véci — bytového domu, mize uspokojovat svou bytovou potfebu tim, ze bydli

v jednom z bytd, které v takovém bytovém domé jsou).

Pak lze ptipustit, Ze uzitnou hodnotu ma 1 ideédlni spoluvlastnicky podil. Jeho uzitna
hodnota spocivd vtom, ze idedlni spoluvlastnicky podil umoziiuje podilovému
spoluvlastnikovi uspokojovat jeho potteby ze spolecné véci. Je vSak nutno pfipomenout, Ze
takto popsana uZzitnd hodnota ideédlniho spoluvlastnického podilu se odvozuje od uZitné
hodnoty spolecné véci. Sdm o sobé idedlni spoluvlastnicky podil Zadnou uZitnou hodnotu

nema.

Argumentaci podobnou té tykajici se uzitné hodnoty idedlniho spoluvlastnického
podilu Ize vést i pro pfipad sménné hodnoty idealniho spoluvlastnického podilu. Bezpochyby
s ohledem na situaci na trhu, na kterém se sménna hodnota spolecné véci urcuje. Bylo by
mozné tvrdit, Ze kdyz podilovy spoluvlastnik uplatné prevadi sviij idedlni spoluvlastnicky
podil na jinou osobu, je jim takto ziskana uplata vyjadienim sménné hodnoty ideéalniho
spoluvlastnického podilu. Pfi bliz§im zkoumani vSak vyjde najevo, Ze takovouto uplatou
vyjadiend sménnd hodnota idealniho spoluvlastnického podilu je ve skutecnosti odvozena od

sménné hodnoty spole¢né véci.

7 TILSCH, Emanuel a Jiti SPACIL (editor). Obcanské pravo: édst vieobecnd. 205 s. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-80-7357-897-8. Strana 152 — 153.
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Predstava, Ze osoba v pravnim smyslu poskytne jinému uplatu za ideélni
spoluvlastnicky podil (za pouhé ¢islo), aniz by védéla, k cemu tento ideédlni spoluvlastnicky
podil ,,patii* ¢i ,,nalezi® (Cili aniz by vibec védéla, zda se takovym c¢islem mezi podilové
spoluvlastniky rozdé€luji plody, uzitky nebo spiSe dluhy, a co je to vliibec za spolecnou véc,
které se idedlni spoluvlastnicky podil tykd), nejspis nepfichazi v uvahu. Pokud by jakakoli
osoba ucinila nabidku jiné osobé¢, Ze ji proda svij idealni spoluvlastnicky podil, druh4 osoba
se zakonité zepta: ,,A k ¢emu ten idealni spoluvlastnicky podil vlastng patfi?* Zadnou osobu
v pravnim smyslu idedlni spoluvlastnicky podil (ktery je pouhym Ccislem) sam o sobé

nezajima. Zajima ji spolecna véc, ke které idealni spoluvlastnicky podil patfi.

Idealni spoluvlastnicky podil totiz umoznuje ziskat piistup ke spolecné véci a k jeji
uzitné hodnoté (k tomu v podrobnostech vyse). Spolecné véc je proto rozhodujicim Cinitelem
pro uréeni sménné hodnoty idedlniho spoluvlastnického podilu. Od toho, jak bude
vyhodnocena spole¢na véc, se bude nasledné odvijet sménna hodnota ideédlniho
spoluvlastnického podilu k takové véci. Jinak feceno, sménna hodnota spolecné véci se

promita do sménné hodnoty idealniho spoluvlastnického podilu. Ne naopak.

Ideélni spoluvlastnicky podil tedy ma uzitnou hodnotu a sménnou hodnotu, které se
vSak odviji a jsou zavislé na uzitné hodnoté a sménné hodnoté spolecné véci. Z pohledu
ekonomie ma idedlni spoluvlastnicky podil vyznam. I ob¢anskopravni doktrinou je uznavano,

7e idealni spoluvlastnicky podil takovy vyznam ma.”!

V této praci je zastdvan nazor, Ze neni piili§ praktické a ani vhodné, aby pouze na
zaklad¢é obCanskopravni doktriny, podle které naprosto spravné idedlni spoluvlastnicky podil
neni véci v pravnim smyslu, byl ignorovéan a piehlizen fakt, Ze idedlni spoluvlastnicky podil

ma hospodarsky vyznam.

Pokud by pravni fad v tomto respektoval pouze obcanskopravni doktrinu, kterd se
velmi detailné zabyva tim, co je véci v pravnim smyslu (a co tedy mize byt sekundarnim
objektem prav a povinnosti)’?, a nerespektoval také skuteény hospodaisky vyznam, ktery se
idedlnimu spoluvlastnickému podilu pfisuzuje, nejednalo by se o pravni tad, ktery by

umoznoval rozvoj spole¢nosti a ktery by spole¢nosti slouzil. Jevi se proto jako vhodné, aby

"I SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I11. 1. vyd. 1298 s.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 342.

72 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 371.
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osobam v pravnim smyslu bylo umoZznéno do urcit¢é miry s idedlnim spoluvlastnickym

podilem nakladat jako s véci v pravnim smyslu.

Doktrina je stimto nazorem zajedno, kdyz uvadi, ze s idealnim spoluvlastnickym
podilem je diky jeho uzitné hodnoté a sménné hodnot¢, které se odvozuji od uzitné hodnoty a
sménné hodnoty spolecné véci, mozné pravné obchodovat jako s jinymi vécmi v pravnim
smyslu. Ideélni spoluvlastnicky podil podle obcanskopravni teorie vykazuje schopnost chovat
se jako veéc v pravnim smyslu a v rozsahu, v jakém to pfipousti jeho podstata, by mélo byt

umoznéno, aby s nim bylo mozno nakladat jako s véci v pravnim smyslu.”?

Ustanoveni § 1121 OZ 2012 proto neni mozné vnimat jako projev snahy zdkonodarce
o pouh¢ deklarovani toho, ze i ideéalni spoluvlastnicky podil je véci v pravnim smyslu (Cili
v podstaté jako snahu o odstranéni pochybnosti o tom, co je a co neni véci v pravnim smyslu).
Skute¢ny vyznam ustanoveni § 1121 OZ 2012 je hlubsi. Zakonodarce timto ustanovenim
umoznuje, aby predmétem pravniho obchodu bylo i néco, co véci v pravnim smyslu svou
povahou a podstatou viibec neni. V tomto je mozno se zakonodarcem souhlasit a zaroven je
mozno uvést, Ze zakonodarce nebyl zcela pfesny ve vyjadieni myslenky, ze s idedlnim

spoluvlastnickym podilem lze nakladat jako s véci v pravnim smyslu jen do urcité miry.

Je evidentni, Ze inspiraci pro ustanoveni § 1121 OZ 2012 byla prvni véta § 829 OZO
1811. Za povSimnuti vSak stoji 1 Vladni navrh OZ 1937, ktery v § 203 stanovil: ,,Se svym
podilem smi kazdy spoluviastnik podle své viile nakladati jako samovlastnik, pokud se to
neprici pravum ostatnich spoluvlastniki, a smi tedy sviij podil zastaviti nebo zriditi k nému

pravo pozivaci, poriditi o ném pro pripad smrti nebo jinak jej zciziti.*

Spacil tvrdi, Ze 1 podle Vladdniho navrhu OZ 1937 ,viastnictvi ke spoluviastnickému
podilu vyplyva zcela bez pochybnosti.*™ Kdyz viak srovname text § 1121 OZ 2012 a § 203

Vladniho navrhu OZ 1937, zjistime, ze Spacil neni zcela ptesny.

Vladni ndvrh OZ 1937 uziva slova ,,nakladati jako samovlastnik®. Netika, podilovy
spoluvlastnik je ,,up/nym viastnikem svého podilu*. Toho bylo docileno tim, Zze pomér mezi
podilovym spoluvlastnikem a idedlnim spoluvlastnickym podilem se neoznacuje jako
vlastnictvi, ale pouze se pfirovnava k vlastnictvi (¢ili k tomu, kdy n¢jakd osoba ma vlastnické

pravo k véci v pravnim smyslu).

3 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. 436 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7552-187-3.
Strana 379.
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Znénim Vladniho navrhu OZ 1937 byla Iépe nez v OZ 2012 vyjadiena myslenka
(odvozend i vySe v textu), ze idedlni spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu, coz
pak klade urcité limity na toho, kdo jej vlastni, a zaroven to znamena, ze takova osoba neni ve

zcela stejném postaveni jako nékdo, kdo vlastni véc v pravnim smyslu.

Zaroven znéni Vladniho navrhu OZ 1937 Iépe nez OZ 2012 poukazuje na spornost

tvrzeni, Ze podilovy spoluvlastnik je vlastnik svého idealniho spoluvlastnického podilu.”

I bez ohledu na tuto drobnou nepfesnost textu obsazen¢ho v § 1121 OZ 2012 Ize
uzavtit, ze aCkoliv idealni spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu, Ize na néj do
ur¢ité miry jako na véc v pravnim smyslu pohlizet, nebot’ z pohledu ekonomického — a tedy i
z pohledu praktického zZivota, ma idealni spoluvlastnicky podil vyznam. Z tohoto diivodu je
proto mozno ocenit, ze diky § 1121 OZ 2012 Ize nakladat s idedlnim spoluvlastnickym
podilem jako svéci v prdvnim smyslu, a to v mife, v jaké to tento podil svou povahou

umoznuje.
2.3. Redlny spoluvlastnicky podil — véc v pravnim smyslu?

Redlné spoluvlastnictvi neni v naSem pravnim fadu vyslovné upraveno.”® Pojednani o
spoluvlastnictvi by vSak nebylo kompletni, pokud by nebyla vénovana dostate¢nd pozornost
také povaze redlné¢ho spoluvlastnického podilu, a nebylo vyhodnoceno, zda realny
spoluvlastnicky podil je véci v pravnim smyslu (Cili zda mize byt pfedmétem zastavniho

préava), anebo neni.

2.3.1 Realny spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu, avsak do
urcité miry jej 1ze pokladat za véc v pravnim smyslu
Vrealném podilovém spoluvlastnictvi je spole€nd véc rozdélena na realné

spoluvlastnické podily a kazdy ze spoluvlastnikli je vyhradnim vlastnikem svého realného

spoluvlastnického podilu.”” P¥itom viak stale musi platit, Ze podilovi spoluvlastnici se podileji

7 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 440.

5 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 30.

76 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 13.

77 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 13.
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— 1 v pfipadé¢ realného podilového spoluvlastnictvi — vSichni spole¢né na vykonu vlastnického

prava ke spole¢né véci. Jinak by se totiz o spoluvlastnictvi vitbec uvazovat nedalo.

Ptiklad: osoba A a osoba B spolecné vlastni pole. Osoba A a osoba B se dohodnou, Ze
uprostied pole postavi od severu k jihu nizkou zidku, kterou spole¢né vlastnéné pole fakticky,
nikoli ale pravng, rozd€li na dvé casti. Vuli osoby A a osoby B neni v tomto piipadé
postavenim zidky rozd¢lit pole na dvé samostatné véci v pravnim smyslu. Déle se osoba A a
osoba B dohodnou, Ze realnym podilem osoby A je zdpadni ¢ast zidkou rozd€len¢ho pole a
realnym podilem osoby B je vychodni ¢ast zidkou rozdéleného pole. Osoba A 1 osoba B tak
zcela presné védi, ktera cast pole ,,je jejich. V ptipad€ osoby A je to ,,ta ¢ast pole zapadn¢ od

zidky* a v pripad¢ osoby B je to ,.ta ¢ast pole vychodné od zidky*.

V ptipad¢ idedlniho 1 realného podilového spoluvlastnictvi plati, Ze podilovi
spoluvlastnici se podileji na vlastnickém pravu ke spole¢né véci a Ze jsou vlastniky podila na

spole¢né véci.

Z toho lze docela dobfe dovodit, Ze realny spoluvlastnicky podil nemuze byt
samostatnou véci v pravnim smyslu. Jak uz bylo zminéno v tivodu ¢€asti 2. této prace, pouze
véci v pravnim smyslu jsou pfedmétem vlastnického prava. Véci v pravnim smyslu se proto
nemohou skladat z jinych véci v pravnim smyslu. Takové véci by totiz mohly byt pfimo
vlastnény, coz nedovoluje, aby zaroven mohl byt vlastnén celek sloZzeny z téchto
samostatnych véci v pravnim smyslu. Pokud by redlny spoluvlastnicky podil byl samostatnou

véci v pravnim smyslu, nemohla by byt o podilovém spoluvlastnictvi ani fec¢.

Vyse uvedené zaroven vede k otdzce, zda v pfipadé¢ realného podilového
spoluvlastnictvi je ¢ast spolecné véci opravdu redlnym spoluvlastnickym podilem, jak se

béZné podava. Pii blizSim zkoumani se totiz ukazuje, Ze urceni skute¢né povahy realné¢ho

wewvr

Vychézi se ztoho, Ze podilovy spoluvlastnik redlny spoluvlastnicky podil vlastni.
Vlastnit vSak Ize jen véc v prdvnim smyslu. Z podstaty readlného podilového spoluvlastnictvi
vSak vyplyva, Ze redlny spoluvlastnicky podil nemize byt véci v prdvnim smyslu. To
znamend, ze Cast spole¢né véci pfimo sama o sobé také neni a nemlZe byt redlnym
spoluvlastnickym podilem. Pokud by tomu tak totiz bylo, realny spoluvlastnicky podil by byl
samostatnou véci v pravnim smyslu, a spole¢né vlastnéna véc by vibec neexistovala (k tomu

viz vyse).
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S ur¢itou mirou nadsazky Ize proto fict, Ze v pfipadé redlného podilového
spoluvlastnictvi nelze klast rovnitko mezi ¢ast spolecné véci a realny spoluvlastnicky podil.
Nelze tedy, zjednodusené feceno, tvrdit, ze ,,Cast spolecné véci = redlny spoluvlastnicky

podil®.
Zaroven vsak plati, ze:

- v pfipadé realného podilového spoluvlastnictvi se realny spoluvlastnicky podil

urcuje tak, Ze se vymezi jako piesné urcena cast spolecné véci, a

- funkci redlného spoluvlastnického podilu je (stejné¢ jako u ideélniho
spoluvlastnického podilu) uréeni miry podileni se na vlastnickém pravu ke
spole¢né véci.

Zda se proto, ze v pripad¢ realného podilového spoluvlastnictvi dochazi k tomu, Ze se

spoleéné vlastnénd véc pomysiné rozd€luje mezi podilové spoluvlastniky na redlné

spoluvlastnické podily tak, aby:

(a) kazdy podilovy spoluvlastnik védél a/nebo si dokéazal 1épe predstavit, do jaké

miry se podili na vlastnickém pravu ke spole¢né véci; nebo

(b) se urcila mira, ve které se podilovy spoluvlastnik podili na vlastnictvi spole¢né
veci.
Mira podileni se na vlastnickém pravu ke spole¢né véci a redlny spoluvlastnicky podil

jsou jedno a totéz nahlizené z riznych uhlu:

ad (a) nejprve se urcuje mira (Cili ¢islo) podileni se na vlastnictvi ke spole¢né véci,
ktera je pak pfepoctena za ucelem presného pomysiného rozdéleni spolecné
véci na realné spoluvlastnické podily — piiklad: pozemek ma 1000 m? a dva
podilovi spoluvlastnici se na vlastnictvi pozemku podileji 1:4, coZ znamena, ze
realny podil jednoho z nich je &ist zahrady o vyméie 200m?* a redlny podil
druhého z nich je ¢ast zahrady o vyméfe 800m?, coz podilovi spoluvlastnici

vezmou v potaz pii vyznacovani pomyslného rozdéleni spole¢né véci;

ad (b) nejprve se pomyslné rozdéli spolecnd véc na realné spoluvlastnické podily a
podle téchto realnych spoluvlastnickych podili se pak ur¢i mira (Cili ¢islo)
podileni se na vlastnictvi spole¢né véci — piiklad: podilovi spoluvlastnici
vlastni spole¢né oplocenou zahradu o vyméfe 1000m? a dohodnou se, Ze jeden

znich bude ,mit* redlny spoluvlastnicky podil od ,,zadniho plotu po prvni
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jablon“ a ten druhy zbytek, pficemz po vyznaceni téchto prostor v zahradé
zjisti, Ze ¢ast zahrady od ,,zadniho plotu po prvni jabloit ma vyméru 400m?,

coz znamena, ze mira podileni se na vlastnickém pravu ke spolecné véci je 2:3.

Neni bez zajimavosti, ze bez ohledu na to, zda je zvolena varianta a) ¢i varianta b), je

mozné vzdy redlny spoluvlastnicky podil vyjadrit zlomkem ¢i procentem.

Pokud se toto uvazi spolu s tim, ze redlnému spoluvlastnickému podilu ve skute¢nosti
nic neodpovida (redlny spoluvlastnicky podil totiz neni ¢ast spolecné véci, ktera je jako realny
podil pomysIn¢€ vyznacena), 1ze uzaviit, ze realny spoluvlastnicky podil je stejné jako idealni

spoluvlastnicky podil pouhé cislo.

Rozdil mezi idedlnim spoluvlastnickym podilem a readlnym spoluvlastnickym podilem

tkvi pouze v tom, ze:

- v piipad¢ idedlniho spoluvlastnictvi se spokojujeme s konstatovanim, ze
podilovy spoluvlastnik vlastni idedlni spoluvlastnicky podil (ktery je, jak
vysvétleno v ¢asti 2.2 této prace, pouhym c¢islem), aniz bychom tento idealni

spoluvlastnicky podil néjak déle na spolecné véci vymezovali ¢i ur€ovali;

- v piipadé¢ redlného spoluvlastnictvi se pomyslné kazdému z podilovych

spoluvlastnikli ur¢uje ¢ast spole¢né véci jako jeho realny spoluvlastnicky podil.

Zaroven je mozno zminit, ze redlné spoluvlastnické podily mohou byt praktické
napiiklad pro zmenSeni mnozstvi spori mezi podilovymi spoluvlastniky. Pokud je totiZ
kazdému z podilovych spoluvlastnikli urena urcitd ¢ast spolecné véci, ktera je jen ,,jeho* (je
nutno stale brat v potaz, ze kazdy z podilovych spoluvlastniki je vlastnikem celé véci), bude
se takovy podilovy spoluvlastnik zfejmé vzdy pfedné zaobirat a uZivat tu ¢ast spolené véci,

kterd mu ,,patti®.

Pokud se vratime k ptikladu s polem rozdélenym zidkou: osoba A miiZze na zapad od
zidky péstovat obili a osoba B miize na vychod od zidky péstovat jablon¢, aniz by dochazelo
ke konfliktu jejich z4jmu.

S touto jedinou poznadmkou lze proto i na realny spoluvlastnicky podil, ktery je stejné
jako idedlni spoluvlastnicky podil pouhym ¢&islem, pfiméfené uzit argumentaci a zavéry
tykajici se idedlniho spoluvlastnického podilu (zejména ¢ast 2.2.4. této prace o smeénné a

uzitné hodnoté¢ idedlniho spoluvlastnického podilu), a wuzaviit, Ze 1 sredlnym
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spoluvlastnickym podilem lze nakladat s jako s véci v prdvnim smyslu, a to v mife v jaké to

tento podil svou povahou umoziuje.

2.4 Idedlni spoluvlastnicky podil jako predmét zastavniho prava

Tato a dalsi ¢asti prace jsou zaméfeny primarné€ na ideédlni spoluvlastnicky podil a

idedlni podilové spoluvlastnictvi, nebot’ toto je v praxi nejcastéjsi.

2.4.1. Lze idealni spoluvlastnicky podil zastavit?

V ¢asti 2.2. bylo uzavieno, zZe s idedlnim spoluvlastnickym podilem lze nakladat jako
s véci v pravnim smyslu v mife, v jaké to tento podil svou povahou umoziuje. Je-li vedle

tohoto zvazen také:
- ekonomicky vyznam idedlniho spoluvlastnického podilu; a

- fakt, ze zdkonodarce v § 1121 OZ 2012 stanovi, Ze kazdy je Gplnym vlastnikem
svého idealniho spoluvlastnického podilu, kdyz vlastnictvi predstavuje
neobsahlejsi vécné pravo nezavislé na pravu jiného, omezitelné jen zdkonem
nebo dohodou, umoziujici v pravu libovolné€ s véci v pravnim smyslu nakladat

a branit se kazdému neopravnénému zasahu do véci,

jevi se jako zadouci a logické, aby také idealni spoluvlastnicky podil bylo mozné
zastavit, ackoliv véci v pravnim smyslu neni. I obéanskopravni teorie’® a judikatura potvrzuje,
ze je to zadouci: ,,Predmétem zdstavniho prava (zpiisobilou zdstavou) je rovnez
spoluvlastnicky podil k nemovitosti nebo jiné véci.“”® Zaroveh je viak nutno zvazit, zda toto
opraviiuje podilového spoluvlastnika k tomu, aby sviij idealni spoluvlastnicky podil zastavil

kdykoli, kdekoli a ve prospéch kohokoli.

2.4.2. Ustanoveni § 1123 OZ 2012 - omezeni podilového spoluvlastnika pri

zastaveni idealniho spoluvlastnického podilu

0Z 2012 v § 1221 vyjadiuje myslenku, ze podilovy spoluvlastnik je ve vztahu ke
svému idedlnimu spoluvlastnickému podilu v postaveni srovnatelném s jakymkoliv jinym
samovlastnikem véci v pravnim smyslu. Tato mySlenka je vSak vyrazné korigovana § 1123

0z 2012.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vyd. 1298 s.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 343.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2011, spis. zn. 21 Cdo 4397/2009
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Prvni véta tohoto ustanoveni stanovi, Ze podilovy spoluvlastnik miize nakladat® se
svym idedlnim spoluvlastnickym podilem, jak je mu po vili. To by odpovidalo ptredstave
podilového spoluvlastnika jako vlastnika idedlniho spoluvlastnického podilu, ktery neni nijak
omezen Vv nakladani se svym idedlnim spoluvlastnickym podilem, a to ani ostatnimi
podilovymi spoluvlastniky. Toto se projevilo 1 v judikatute: ,,Ke ziizeni zdastavniho prava ke
spoluvlastnickému podilu k véci neni treba souhlasu ostatnich spoluviastnikii, nebot’ nejde o

piipad hospodaieni se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zdak.*S!

Nicméné, druha véta § 1123 OZ 2012 zietelné stanovi, ze nakladani podilového
spoluvlastnika s idedlnim spoluvlastnickym podilem nesmi byt na ujmu praviim ostatnich
podilovych spoluvlastnikii bez zfetele k tomu, z ¢eho tato prava vyplyvaji. Nekteti toto
ustanoveni dokonce vykladaji tak, ze OZ 2012 timto ustanovenim zaklada jednotlivym
podilovym spoluvlastnikim povinnost urCit¢ miry loajality vac¢i ostatnim podilovym
spoluvlastnikiim, z které pak vyplyva zdkaz bezohledného disponovani se svym idealnim

spoluvlastnickym podilem.®?

Lze uzaviit, Ze ustanoveni § 1123 OZ 2012 je chapano jako vyznamny korektiv prava
podilového spoluvlastnika se svym idedlnim spoluvlastnickym podilem naklddat. Podilovy
spoluvlastnik nemize se svym idedlnim spoluvlastnickym podilem nakladat tak, aby rusil
prava ostatnich podilovych spoluvlastnik(.®® Je zfejmé, Ze projevem prava podilového
spoluvlastnika nakladat se svym idedlnim spoluvlastnickym podilem muize byt za urcitych
okolnosti 1 zastaveni takového podilu. Ostatné 1 § 829 OZO 1811 stanovi, Ze podilovy
spoluvlastnik mtize svij idedlni spoluvlastnicky podil zastavit, pokud neporusi prava
ostatnich podilovych spoluvlastnikii: ,,Kazdy podilnik jest uplnym viastnikem svého podilu.
Pokud neporusi prav svych spolecniku, miize podil anebo uzitky z ného volné a neodvisle

zastaviti, odkdzati anebo jinak zciziti“ (§ 361 OZO 1811).

To vyvolava otazku, zda zastaveni idedlniho spoluvlastnického podilu podilovym
spoluvlastnikem ptedstavuje vzdy a za vSech okolnosti ruSeni prav ostatnich podilovych

spoluvlastnikii ke spole¢né véci. V tomto ohledu je nejprve nutné si ujasnit dveé otazky:

80 Zcela najisto je mezi takové nakladani fazeno zcizovani mezi zivymi, pro piipad smrti a zastaveni podilu —
blize viz strana 31 a nasl. in KRALIK, Michal. Vyvojové trendy v judikatufe k institutu podilového
spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Jurisprudence. 2008, ro€. 17, €. 4, s. 26-36. ISSN 1802-3843.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1999, spis. zn. 2 Cdon 339/97.

82 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir et al. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vyd. 3053 s. Praha:
C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. Strana 1141.
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1. cosepodle § 1123 OZ 2012 rozumi pravy ostatnich podilovych spoluvlastniki;

a

2. cose podle § 1123 OZ 2012 rozumi tjmou podilovych spoluvlastnikii vzniklou

z ruseni takovych prav.

OZ 2012 mnozinu prav ostatnich podilovych spoluvlastnikii ve smyslu § 1123 OZ
2012 neomezuje co do zplsobu, jakym tato prava vznikla. Mtze se tedy jednat o prava
vznikla na zakladé zakona, pravniho jednani, konstitutivniho rozhodnuti statnich organt,

pravné relevantnich udalosti, vytvofeni véci nebo komplexni pravni skute¢nosti.®*

Stejn¢ uvazuje 1 Andres, ktery k vykladu § 829 OZO, ktery umozioval zastaveni
idealniho spoluvlastnického podilu spoluvlastnika, uvedl, Zze urceni toho o ,jakd prdva se
jedna, nutno resiti podle zdkladu spolecenstvi. Ve vétsiné pripadii budou to prava a jim
odpovidajici povinnosti zalozené smlouvou, zejména smlouvou spolecenskou. Tak mize byti
smlouvou vyloucena nebo omezena volnost dispozice s podilem. Podobné miize se tak stati i

poslednim porizenim %

Dale OZ 2012 tuto mnoZinu neomezuje co do toho, jak se tato prava ostatnich
podilovych spoluvlastniki vykondvaji (dare, facere, omittere a pati).’¢ Patrné se ,pravy
ostatnich spoluvlastniki rozumi ta prava ostatnich podilovych spoluvlastnikl, kterd mayji

pravé proto, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky.?’

Bylo by proto mozné uvazovat o tom, Ze podle § 1123 OZ 2012 nesmi ziizenim

zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu jednoho z podilovych spoluvlastnikt

83 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 34.

84 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské prdavo hmomé. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strany 154-155.

85 ROUCEK, Frantiek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III (§§ 531 — 858). Repr. puv. vyd. z r. 1935.
Praha: Codex Bohemia, 1998, 680 s. ISBN 80-85963-74-4. Strana 603.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné 1.5. vyd. 459 s. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Strana 227-228.

87 Vyse uvedeny zavér podporuje i ustanoveni § 175 odst. 1 Knihy 3 BW (BW byl inspiraénim zdrojem OZ 2012
— viz strana 17 Konsolidované verze divodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Obcansky zakonik dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf ), kde se stanovi
toto: ,,Kazdy podilnik miize nakladat se svym podilem v podilovém spoluvlastnictvi, ledaze pravni vztah mezi
podilniky vyzaduje jinak.*

(Prelozeno z anglické verze originalu “Any one participant may dispose of his share in common property, unless
the juridical relationship between the participants otherwise requires.” in WARENDORF, Hans, THOMAS,
Richard, CURRY-SUMNER, Ian. The Civil code of the Netherlands. Second edition. 1336 s. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2013. ISBN 978-904-1134-127. Strana 477.)
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vzniknout jakékoliv Gjma na téch pravech ostatnich podilovych spoluvlastnikii, ktera tito
podilovi spoluvlastnici maji proto, ze jsou podilovymi spoluvlastniky, at’ uz tato prava vznikla

jakkoli.

Toto konstatovani je vSak nutné vnimat v kontextu feSeni otazky, co se rozumi ujmou

na pravech ostatnich podilovych spoluvlastniki.®

Ptedevsim lze uvést, ze ke zfizeni zastavniho prava k idedlnimu spoluvlastnickému
podilu se nevyzaduje souhlas ostatnich podilovych spoluvlastniki, ackoliv patrné nic nebrani
tomu, aby si podilovi spoluvlastnici smluvili, ze takovy souhlas potieba je. To, Zze
zakonodarce nepodminuje zastaveni idealniho spoluvlastnického podilu souhlasem ostatnich
podilovych spoluvlastnikdi, naznacuje, Ze zfizeni zastavniho prava k ideadlnimu
spoluvlastnickému podilu nemusi byt nutné za vSech okolnosti na jmu ostatnim podilovym
spoluvlastniklim. Pokud by o tom zdkonodarce uvazoval jinak, patrné by to vyjadiil explicitné
(k tomu lIze srovnat § 1132 OZ 2012, ktery vyzaduje souhlas vSech podilovych

spoluvlastnikti, ma-li dojit k zastaveni spole¢né véci).

Protoze se v § 1123 OZ 2012 vyslovné uvadi pojem ,,ujma®, pak se nabizi, Ze by se

m¢elo jednat o 4yjmu majetkovou i o Gjmu nemajetkovou.

OZ 2012 totiz stanovi, ze povinnost nahradit jinému ujmu vzdy zahrnuje povinnost
nahradit Skodu, avSak povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vznikd pouze tehdy,
pokud je to ujednano &i stanovi-li zvlast zakon (viz § 2894 OZ 2012). Skodou se s ohledem
na § 2952 OZ 2012 rozumi Skoda skute¢nd (damnum emergens) a uSly zisk (lucrum

cessans).%’

V névaznosti na § 2894 OZ 2012 se nasledné v § 2956 OZ 2012 stanovi, kdy
nastupuje povinnost hradit i nematerialni 4jmu — za kvalifikaéni moment se povazuje Skodlivy

zasah do piirozenych prav ¢lovéka.”® Ohledné tohoto Ize pak s odkazem na § 19 OZ 2012

8 Tato prace neni svym zaméfenim studii o ob&anskopravni (ipravé ujmy, jeji nahradé a p¥i¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim/Skodni udalosti a Skodou/nemajetkovou Gjmou. Z toho pak plyne, ze ve vztahu k témto
problémim obsahuje tato prace pouze nastinéni zékladnich myslenek, které mohou byt opravnéné podrobeny
kritice po jejich bliz§im zkoumani.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5. vyd. 550 s.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-473-4. Strana 399.

% SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan , FIALA Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. 1. vyd. 1479 s.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 978-807478-630-3. Strana 1100.
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uvést, ze prirozend prava mize mit pouze ¢lovek (nikoli pravnické osoba) a Zze demonstrativni

vyéet ptirozenych prav ¢lovéka je uveden v § 81 odst. 2 0Z 2012.°!

Z vyse uvedeného Ize dospét k zavéru, ze pokud se tjmou podle § 1123 OZ 2012
rozumi Ujmu majetkovou i nemajetkovou, pak se za ,,prava podilovych spoluvlastnik*“ ve
smyslu § 1123 OZ 2012 nutné povazuji nejen ta prava, kterd podilovi spoluvlastnici maji
proto, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky, ale také pfirozend prava podilovych spoluvlastnik
(tj. prava nepodminéna tim, Ze je osoba podilovym spoluvlastnikem). Pokud se k pravim
podilovych spoluvlastniki podle § 1123 OZ 2012 pftistupuje takto, lze patrn€ 1 tvrdit, Ze se
pravy podilovych spoluvlastnik podle § 1123 OZ 2012 rozumi nijak neomezend mnozina

veskerych prav toho kterého podilového spoluvlastnika.

Nelze pominout, ze takto vymezeny okruh prav podilovych spoluvlastnikt dle § 1123
OZ 2012 je jiny, nez jak bylo v této praci naznafeno vySe. Je proto nutno se s timto

vyporadat.

Pfi interpretaci § 1123 OZ 2012 patrné zalezi na tom, co se vnima jako ,,jadro* celého
ustanoveni. Pokud se za takové ,,jadro* povazuji prava podilovych spoluvlastniki, pak se od
tohoto miZze odvijet také to, co se vtomto ustanoveni mysli ,,4jmou®. Pokud se pfi
interpretaci § 1123 OZ 2012 zaméfujeme spiSe na to, co se v tomto ustanoveni rozumi
,Lajmou®, pak se od toho nutné¢ také odviji ptislusny okruh prav podilovych spoluvlastniki, na

kterych ve smyslu § 1123 OZ 2012 nesmi byt Gjma zpusobena.

Nespornd vyhoda vykladu § 1123 OZ 2012 vychazejicitho z toho, Ze ,,ijmou* se
v tomto ustanoveni rozumi jma majetkova i nemajetkova, je, Ze nevyvolava zadné vykladové
obtize. Stru¢né feceno, dle tohoto vykladu se pravy podilovych spoluvlastnikii mysli v§echna
jejich prava a co se ty€e Ujmy, opira se tento vyklad o pfislusna ustanoveni OZ 2012. Proti

takovému vykladu nelze mit Zadnych vyhrad.

Na druhou stranu, vySe piredstaveny vyklad, ktery zuZuje prava podilovych
spoluvlastnikli pouze na ta prava, ktera maji praveé proto, ze jsou podilovymi spoluvlastniky,
vyvola jisté obtize pii urceni toho, co se mysli ijmou podle § 1123 OZ 2012. Tento vyklad

totiZ nutné zuzuje pojem ,,ujma“ uzity v § 1123 OZ 2012 na pojem ,,skoda* (viz nize).

Interpretacni obtiz, kterou tento vyklad vyvolava, by vSak sama o sobé neméla byt

divodem pro to, aby takovy vyklad byl bez dal§iho odmitnut s tim, ze se nabizi vyklad, ktery

9 HULMAK, Milan et al. Obcansky zikonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldastni cast (§2055-3014). Komentdr-. 1.
vyd. 2072 s. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. Strana 1701.
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s sebou zadna interpretacni Uskali nenese. Ostatné 1 Ustavni soud Ceské republiky opakované
zdirazije, ze ,,obecny soud neni absolutne vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj

smi_a musi_odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka

souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu

jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudii nalézat prdavo neznamend pouze vyhledavat

primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je

konkrétnim prdavem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a vistavnich zdsad.**

V této praci se vychazi z toho, Ze je nutno se zabyvat i nazory diive nevyslovenymi.
Jediné nazorova rozdilnost mize vyvolat zdravou diskuzi, kterd miize vést k bliz§imu
ozfejméni toho kterého ustanoveni OZ 2012. Z tohoto diivodu se nize uvadi, pro¢ by mohl byt
akceptovatelny nézor, ze prava podilovych spoluvlastniki podle § 1123 OZ 2012 jsou pouze

ta prava, kterd maji podilovi spoluvlastnici pravé proto, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky.

Uvodem lze piipomenout jiz vy$e uvedeny nazor Andrese, jakoZ i obsah ustanoveni §
175 odst. 1 Knihy 3 BW, podle kterych je (stru¢né fe¢eno) pro uréeni okruhu prav, ktera
nesmi byt ,,ohrozena* nakladanim s idedlnim spoluvlastnickym podilem, rozhodujici pravni

zaklad spolecenstvi, resp. pravni vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky.

Zaroven je nutno se ptat na smysl a ucel § 1123 OZ 2012. Jak jiz bylo v této praci
nekolikrat uvedeno, idealni spoluvlastnicky podil je velmi silné spjat se spolecnou véci, ke
které ,,patii“. Spole¢nd véc a jeji sprava mohou ovliviiovat idedlni spoluvlastnicky podil a
také nakladani sidealnim spoluvlastnickym podilem muze ovlivnit spole¢nou véc, resp.

podilové spoluvlastnictvi jako takové.

Pti spravé spolecné véci musi existovat mezi podilovymi spoluvlastniky urcitd shoda a
zakonodarce dava zaroven podilovému spoluvlastniku k dispozici urc¢ité ochranné prostredky,
jimiZ se muze branit proti takové spravé spolecné véci, kterou podilovy spoluvlastnik
nepovazuje pro sebe (¢ili v disledku i pro sviyj idedlni spoluvlastnicky podil) za prospésnou,

resp. kterou se citi byt dotCen na svych pravech.

Naopak s idealnim spoluvlastnickym podilem muize kazdy podilovy spoluvlastnik
v mezich stanovenych pravnim fadem nakladat, jak sam uzna za vhodné, a ostatni podilovi
spoluvlastnici nemohou nijak ovlivnit, do jaké miry takové nakladani s idedlnim

spoluvlastnickym podilem (ne)zasahne spole¢nou véc jako takovou.

92 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky spis. zn. I1.US 3042/12 ze dne 27. srpna 2013.
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Za tohoto stavu, ktery vytvari pro jednotlivé podilové spoluvlastniky vySe popsané
riziko, je na zdkonodarci, aby pro nakladéani s idedlnim spoluvlastnickym podilem nastavil
urcité limity, aby spole¢na véc a podilovi spoluvlastnici nebyli ohrozovani tim, jak se naklada

s jednotlivymi idealnimi spoluvlastnickymi podily.

V této praci je zastavan nazor, ze feSenim je pravé § 1123 OZ 2012, ktery mulze
zabraiovat stfetim mezi zajmy jednotlivych podilovych spoluvlastnikl pii nakladani s jejich
idedlnimi spoluvlastnickymi podily a spolecnym zajmem podilovych spoluvlastnikl, ktery

maji vSichni spolecné ke spolecné véci.

Z tohoto pohledu se proto jevi jako nepfili§ ucelné, aby se ustanovenim § 1123 OZ
2012 myslela i ta prava, kterad sice podilovému spoluvlastnikovi nalezi (a v tomto smyslu
napliuji to, Ze se jednd o ,,prava spoluvlastnika®), ale podilovy spoluvlastnik je mé z jiného
divodu nez proto, ze je podilovym spoluvlastnikem. Tato prava totiz OZ 2012 chréni jinak a

neni nutno, aby je chranil také pravé § 1123 OZ 2012.

Naptiklad, OZ 2012 zarucuje podilovému spoluvlastnikovi — fyzické osobé ochranu
jeho osobnosti prostiednictvim ustanoveni § 81 a nasl. OZ 2012. Lze jen pfipomenout, Ze tato
prava podilovy spoluvlastnik nema proto, Ze je podilovym spoluvlastnikem, ale proto, zZe je

fyzickou osobou.”

Tato prace se proto spiSe piiklani k zavéru, Ze § 1123 OZ 2012 jsou myslena jen ta
prava podilovych spoluvlastnikli, ktera maji podilovi spoluvlastnici pravé proto, Ze jsou

podilovymi spoluvlastniky.

Tento zavér je pak vychodiskem pro urceni toho, co se v § 1123 OZ 2012 rozumi
,ujmou®.

Pokud jsou prava podilovych spoluvlastnikii ve smyslu § 1123 OZ 2012 vymezena
jako ta prava, které podilovi spoluvlastnici maji proto, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky, pak
takova prava nejsou pravy piirozenymi, nebot prava pfirozend ma pouze ¢lovek, a k tomu,
aby je mél, nepotfebuje niceho dalSiho (naptiklad spliiovat podminku, ze je podilovym

spoluvlastnikem).*

23 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: Obecnd
cast. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 248 a nasl.

% Vzdyt OZ 2012 v § 19 uvadi: ,,KaZdy clovék ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend
prava, a tudiz se povazuje za osobu.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného lze pak vést uvahu, ze jestlize prava podilovych
spoluvlastniki ve smyslu § 1123 OZ 2012 nejsou pravy pfirozenymi, znamena to, Ze pfi
poruseni téchto prav musi byt podilovym spoluvlastnikim nahrazena pouze Skoda (tj.

skutecna skoda, popft. také usly zisk), ktera jim byla zplisobena jejich porusenim.

Pritom zéaroven plati, ze OZ 2012 ani jiny zakon nikde nestanovi povinnost ndhrady
nemajetkové ujmy ve vztahu k poruseni prav podilovych spoluvlastniki uvedenych v § 1123

0Z 2012.

Lze proto uzavfit, ze ,,0jmou” ve smyslu § 1123 OZ 2012 mél zdkonodarce na mysli

spiSe pouze skodu.

V této praci je proto zastavan nazor, ze pii zastaveni idealniho spoluvlastnického
podilu je s ohledem na § 1123 OZ 202 nutno zkoumat, zda jeho zastavenim nevznikne Skoda
ostatnim podilovym spoluvlastnikiim téze spole¢né véci, a to v disledku poruseni téch prav,

ktera maji praveé proto, ze jsou podilovymi spoluvlastniky.

V piipadé aplikace § 1123 OZ 2012 lze mit za to, Ze ve vétSin€ piipadi nebude piilis
slozité urcit, zda nekterému z podilovych spoluvlastnikli vznikla Skoda v disledku toho, ze
vSak bude urceni toho, Ze tato Skoda vznikla pravé jako dusledek poruseni prav takového
podilového spoluvlastnika, tj. zda doslo k poruseni zédkazu stanoveného § 1123 OZ 2012 pro

nakladani s idealnim spoluvlastnickym podilem. Lze uvést nasledujici ptiklad.

Podilovi spoluvlastnici A a B se uzaviou s bankou tUveérovou smlouvu, aby ziskali
finan¢ni prostfedky na zlepSeni spole¢né véci. V tivérové smlouvé je vyslovné uvedeno, ze
podilovy spoluvlastnik A ani podilovy spoluvlastnik B nesmi =zastavit svij idealni
spoluvlastnicky podil na spole¢né véci. Pokud tak ulini, je v Gvérové smlouvé pro takovy

ptipad dohodnuto zvySeni urokové sazby véru o 5% ro¢né.

Podilovy spoluvlastnik A i pies to, Ze si byl védom své smluvni povinnosti (a disledki
jejiho poruSeni), sviij idealni spoluvlastnicky podil zastavi, aniz by to piedtim oznamil
podilovému spoluvlastnikovi B ¢i se s nim o tom poradil. Banka nasledné zvysi urokovou
sazbu souladu s tvé€rovou smlouvou o 5% a podilovi spoluvlastnici A a B jsou tedy zavazani
splatit poskytnuty Uvér spolu stakto zvySenym ro¢nim tUrokem. Pro podilového

spoluvlastnika B bude za danych okolnosti zvySeni irokové sazby jisté piekvapivé.
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To, ze podilovému spoluvlastnikovi B vznikla Skoda v diisledku jednani podilového
spoluvlastnika A, lze dovodit relativné snadno. Jak je to ale s tim, zda podilovy spoluvlastnik

A porusil néjaké pravo podilového spoluvlastnika B?

Lze argumentovat, Ze podilovy spoluvlastnik A svym jednanim porusil pravo
podilového spoluvlastnika B podilet se na spravé spolecné véci dle § 1126 OZ 2012.
Rozhodnuti podilového spoluvlastnika A zastavit sviij idedlni spoluvlastnicky podil se totiz
v konecném dusledku tykalo prava podilového spoluvlastnika B spravovat spole¢nou véc.
Podilovy spoluvlastnik B m¢l v tomto pifipadé pravo, aby s nim podilovy spoluvlastnik A
pfedem projednal moznost zastaveni svého idedlniho spoluvlastnického podilu, kdyZ se toto

opatieni tykalo i spolecné véci.

2.4.3. Je mozné zastavit pouze cast idealniho spoluvlastnického podilu?

V piedchozich ¢astech této prace bylo mimo jiné ukézano, ze idealni spoluvlastnicky
podil neni véci v pravnim smyslu, ale ze se jedna o pouhé ¢islo vyjadiené zlomkem Cci
procentudlné. Mezi idedlnim spoluvlastnickym podilem a spole¢nou véci, ke které tento
idealni spoluvlastnicky podil ,ndlezi, tak existuje relativné¢ volny vztah, kdyz idedlnimu
spoluvlastnickému podilu ani neodpovida zadna konkrétni Cast spolecné véci. Za takovychto
predpokladii je mozné se ptat, zda Ize zastavit pouze ¢ast idealniho spoluvlastnického podilu.
Jinak feceno, zda je mozné, aby cast idedlniho spoluvlastnického podilu zastavena byla a

zaroven Cast stejného idedlniho spoluvlastnického podilu zastavena nebyla.

Jako jedno z moZnych vychodisek feSeni této otdzky se nabizi doposud platné a G€inné
ustanoveni § 1124 OZ 2012 (jiz ve znéni novely zakon ¢&. 460/2016 Sb.?%), které pro piipad, Ze
se podilovi spoluvlastnici nedohodnou o vykonu ptedkupniho prava k idedlnimu
spoluvlastnickému podilu na spole¢né nemovité véci, stanovi, ze v takovém piipad¢ mayji
podilovi spoluvlastnici pravo vykoupit takovy podil pomérné podle velikosti svych idealnich
spoluvlastnickych podild. Jinymi slovy feceno, § 1124 OZ 2012 piedpoklada, ze idealni
spoluvlastnicky podil, ke kterému je nékolika podilovymi spoluvlastniky uplatiovano
pfedkupni pravo ve smyslu § 1124 OZ 2012, bude rozdélen a takto rozdéleny bude nasledné

pfeveden ve prospéch jednotlivych podilovych spoluvlastniki.

Tomu odpovida i judikatura: ,,Z toho vyplyva, Ze potencialni narok tech spoluviastnikii,

kteri podil (resp. tu jeho idedlni cast, ktera by na né pripadala, kdyby predkupni pravo

9 K piedkupnimu pravu dle § 1124 OZ 2012 viz blize ¢ast 3.2.4 této rigordzni prace.
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uplatnili) vykoupit nechteji, ,, priroste” tem spoluvlastnikiim, kteri nabidku k vwkupu (véas a
Fadné) prijali. Ze si podil zavizaného spoluvlastnika vyporddaji pomérné podle velikosti

svych podilii na véci (takze zadnd cast podilu neni zcizitelna zavazanym spoluviastnikem treti

osobé) jiz bez dalsiho vyplyva ze zdkona.“*® Zakon tedy vyslovné upravuje ptipad, kdy je

prevadéno vlastnické pravo k pouhé ¢asti idedlniho spoluvlastnického podilu.

Jestlize OZ 2012 pro ptipady, které urcuje, predpoklada moznost ptevodu vlastnického
prava k casti idealniho spoluvlastnického podilu, nedavalo by smysl, aby takovy pievod ¢asti
idealniho spoluvlastnického podilu nebyl mozny také v ptipadech jinych, tj. v ptipadech, které
0Z 2012 vyslovné neptedpoklada.

Ze k pievodiim vlastnického prava k &asti idealniho spoluvlastnického podilu v praxi
dochazi i v jinych situacich nez pfi uplatnéni zdkonného ptedkupniho prava (tj. i v jinych
ptipadech, nez které zakon vyslovné zmifuje ¢i upravuje), a ze takovy postup je povazovan za
souladny s pravem, potvrzuje i nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Poté manzelé V.
cast sveho podilu prodali kupni smlouvou z 13. 3. 2003 P. M. (3348/10000 za 550.000,- K¢),
dalsi ¢ast podilu prodali 25. 3. 2003 Zalovanému (3284/10000 za 1.750.000,- K¢) s pravnimi
ucinky vkladu do katastru nemovitosti k 14. 3. 2003, resp. k 25. 3. 2003.<7

Pokud zakonodéarce a judikatura podilovym spoluvlastnikiim umoziuje pievést na jiné
osoby vlastnického pravo k Casti idedlniho spoluvlastnického podilu (tj. ucinit v podstaté ten
nejcitelnéjsi zdsah do vlastnického prava spocivajici v jeho pfevedeni na jinou osobu a
vedouci ke ztraté¢ vlastnického prava), tim spiSe by mél umoznit zastaveni ¢asti idedlniho
spoluvlastnického podilu (tj. dispozici s idedlnim spoluvlastnickym podilem, ktera nemusi
nutné vést k prevodu vlastnického prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu na jinou

osobu).

Moznosti zastaveni ¢asti véci v pravnim smyslu se zabyval 1 NejvysSsi soud, kdyz
jediny vlastnik nemovité véci zastavil pouze &ast predmétné nemovité véci®: .,V tomto
pripade je skutecné nutno predevsim vychazet z ustanoveni § 123 o. z., podle néhoz viastnik je
v mezich zakona opravnén predmeét svého viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky
a nakladat s nim. Odvolaci soud proto spravné pripomnél, ze v ramci tohoto svého

dispozicniho oprdavneni miize vlastnik dat do zastavy vec k zajisténi zdavazkii svych nebo

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2009, spis. zn. 33 Cdo 603/2008.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. biezna 2011, spis. zn. 22 Cdo 1595/2009.

%8 Ptipousti-li se, Ze na idealni spoluvlastnicky podil lze do uréité miry pohliZet jako na véc v pravnim smyslu,
lze zavéry Nejvyssiho soudu analogicky aplikovat i na zastaveni ¢asti idealniho spoluvlastnického podilu.
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tretich osob. Muze-li dat do zastavy celou véc, je v tom nutné obsazeno i jeho pravo zastavit i
Jjen cast takové véci. Dovolaci soud se pak zejména ztotozinuje se zaverem, zZe i kdyz viastnik
zastavi jen idedlni cast veci, nemeni se tim nic na dosavadnim vylucném vlastnickem pravu

viastnika k takové véci.«°

Pokud pfipustime, ze se zaveér Nejvyssiho soudu o moznosti zastavit jen ¢ast véci
v pravnim smyslu vztahuje také na ideélni spoluvlastnicky podil, pak je nutno sledovat i dalsi
zaveéry Nejvyssiho soudu ucinéné ve stejném rozhodnuti: ,,Pokud napriklad viastnik zastavi
cast veci, nemeni se nic na jeho vlastnickém pravu. Zastavni pravo jen k casti veci pouze
vyjadruje, nakolik muze byt viastnické pravo viastnika dotceno pripadnou realizaci zastavniho

prava. V dobé trvani castecné zastavy o podilech na véci z hlediska viastnického nema smysl

uvazovat. (Teprve) pri prodeji zastavené idedlni cdsti vznikne standardni spoluvlastnicky

stav.

V piipad¢ realizace zastavniho prava k ¢asti idedlniho spoluvlastnického podilu by se
proto mohlo zdat, ze vznikne idedlni podilové spoluvlastnictvi mezi vlastnikem idealniho
spoluvlastnického podilu, kterdZzto jeho Cast byla zastavena, a osobou, kterd ziskala Cast
idealniho spoluvlastnického podilu realizaci predmétného zdstavniho prava. Ostatné, mtize-li
byt idedlni spoluvlastnicky podil predmétem spoleéného jméni manzelti'®, které je ptikladem
spoluvlastnictvi bez podill, pro¢ by idedlni spoluvlastnicky podil nemohl byt predmétem

ideélniho podilového spoluvlastnictvi?

Uvédomime-li si vSak, ze idedalni spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu a
ze jeho ucelem je vyjadiit pomér podilového spoluvlastnika ke spole¢né véci, nejevi se
konstrukce podilového spoluvlastnictvi k idedlnimu spoluvlastnickému podilu jako pfili§
nosna. Ostatné idedlni spoluvlastnicky podil ma hospodaisky vyznam aZ ve spojeni se

spolecnou véci, ke které nalezi (Cast 2.2.4. této prace).

Jakékoli ,,podilové spoluvlastnictvi® idedlniho spoluvlastnického podilu by se totiz ve
vysledku projevilo pouze ve vztahu ke spole¢né véci, ke které takto ,,spoluvlastnény* idealni

spoluvlastnicky podil nalezi.

V této préci je proto zastdvan nazor, Ze neZ rozvijet myslenku idedlniho podilového
spoluvlastnictvi k idedlnimu spoluvlastnickému podilu (coz by — moZznd — mimo jiné

znamenalo pfipustit, Ze idealni spoluvlastnicky podil je véci v pravnim smyslu), je pro praxi i

% Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 19. prosince 2002, spis. zn. 30 Cdo 1268/2002.
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obcanskopravni teorii lepsi (a zaroven jednodussi) piipustit, Ze v piipad¢ realizace zastavniho

préava k ¢asti idedlniho spoluvlastnického podilu se idealni spoluvlastnicky podil rozstépi.

Tim se dospé&je k tomu, ze po vykonu takového zastavniho prava se osoba, které Cast
rozstépen¢ho podilu piipadne, bude podilet pfimo na spolecné véci, a nikoliv na Casti
idedlniho spoluvlastnického podilu. V tomto ohledu se i projevuje vyhodnost koncepce
idedlniho spoluvlastnického podilu jako pouhého cisla (viz Cast 2.2. této prace), ktera
umoziuje idealni spoluvlastnicky podil matematickym vypoctem pifesné rozdélit a tim i

presné urcit miru podileni se na spolecné véci.

Zavérem lze pfipomenout, ze 1 v pfipad¢ zastaveni ¢asti idedlniho spoluvlastnického
podilu se uplatni pravidla obsazena v § 1123 OZ 2012. Plati-li totiz urcité pravidlo pro idealni
spoluvlastnicky podil, tim spiSe musi platit pro jeho ¢ast. Zavéry vyslovené v této Casti se
uplatni 1 po novele OZ 2012, kterd nabude ucinnosti k 1. Cervenci 2020 (aktudlné platné a
ucinné znéni § 1124 OZ 2012 totiz v této Casti slouzilo pouze jako jedno z argumenta¢nich

vychodisek).

2.4.4. Mozné nasledky zastaveni idealniho spoluvlastnického podilu

vrozporus § 1123 0Z 2012

Pokud by idealni podilovy spoluvlastnik sviij idealni spoluvlastnicky podil zastavil a
timto jeho pravnim jednanim by doSlo k poruSeni pravni normy obsaZené ve véteé druhé
ustanoveni § 1123 OZ 2012, lze uvaZovat o vzniku povinnosti idedlniho podilového

spoluvlastnika nahradit §kodu ostatnim podilovym spoluvlastnikiim stejné spole¢né véci.

V casti 2.4.2. této prace byl u€inén zavér, ze zakonodarce mél ,,ujmou* podle § 1123

0Z 2012 na mysli spise pouze Skodu vzniklou ostatnim podilovym spoluvlastniktim.

Dle § 2910 OZ 2012 plati, ze Skiidci vznikd povinnost nahradit Skodu také tehdy,
jestlize svym vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou mu zdkonem (tedy i povinnost
stanovenou OZ 2012) a zasahne tak do absolutniho prava (takovym pravem je naptiklad pravo

vlastnické) poskozeného. Zaroven se pro takovy ptipad uplatiiuje domnénka nedbalosti (viz §

2911 OZ 2012).

Pravni jednani spocivajici v zastaveni idedlniho spoluvlastnického podilu v rozporu s

§ 1123 OZ 2012 napliiuje vSechny znaky stanovené § 2910 OZ 2012 pro vznik povinnosti

100 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I11. 1. vyd. 1298 s.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 330.
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nahradit Skodu, pokud ostatnim spoluvlastnikiim takovym pravnim jednanim, tj. zastavenim

ideélniho spoluvlastnického podilu, skoda opravdu vznikne.

NiZze uvedena tabulka toto piehledné shrnuje, kdyz uvadi zékonodarcem stanovené
nalezitosti pro vznik povinnosti nahradit Skodu a zaroven ukazuje, jak zastaveni idedlniho
spoluvlastnického podilu zplisobujici Skodu ostatnim podilovym spoluvlastnikiim napliuje

vSechny podminky pro vznik povinnosti nahradit jim Skodu v dusledku toho vzniklou:

Piedpoklady pro vznik povinnosti nahradit | Jsou splnény predpoklady dle § 2910 véty prvé OZ 2012,

Skodu dle § 2910 véty prvé OZ 2012 kdyZz zastavenim idealniho spoluvlastnického podilu
vznikne $§koda ostatnim podilovym spoluvlastnikiim?
Vlastni zavinéni alespoii z nedbalosti Ano - Zavinéni alespon ve form¢é nedbalosti Ize

predpokladat. Podilovy spoluvlastnik musi znat sva prava a
povinnosti plynouci mu ze zakona a podle toho také jednat.
Ignoruje-li je ¢i se o né nezajima, jednd minimaln¢ nedbale.

PoruSeni povinnosti stanovené zakonem Ano - Ustanoveni § 1123 OZ 2012 stanovi jednotlivym
podilovym spoluvlastnikim povinnost disponovat se svym
idealnim spoluvlastnickym podilem tak, aby nezptisobovali
ujmu ostatnim podilovym spoluvlastnikiim.

Zasah do absolutniho prava poskozeného Ano — Nasledkem pravniho jednani spocivajiciho v zastaveni
idealni spoluvlastnického podilu je zasah do vlastnického
prava ke spoleéné véci ostatnich podilovych spoluvlastniki,
popt. do jejich vlastnického prava k jejich idealnim
spoluvlastnickym podilim* nebo vécem v pravnim smyslu
(napf. penize, nemovité véci apod.).

Zpusobeni Skody (skute¢na Skoda a/nebo usly | Ano - Bez odiivodnéni, nebot’ predpokladem v ¢asti 2.4.5.
zisk) této prace je, ze skoda ostatnim podilovym spoluvlastnikiim
vznikla.

* Jak jiz bylo v této praci vysvétleno, idealni spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu.

Skoda zpiisobena zminénym zastavenim idealniho spoluvlastnického podilu se dle
okolnosti ostatnim podilovym spoluvlastnikiim nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu nebo

v penézich (blize viz § 2951 OZ 2012).

Zavery casti 2.4.5. této prace tykajici se zastaveni idedlniho spoluvlastnického podilu
vrozporu s § 1123 OZ 2012 se vztahuji 1 na pfipad zastaveni casti idedlniho

spoluvlastnického podilu v rozporu s § 1123 OZ 2012.

2.5 Zastaveni spolecné véci

V ¢asti 2.1 této prace bylo konstatovano, ze je nepochybné, Ze spolecna véc mize byt
pfedmétem zastavniho prava.

Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, Ze zfizeni zastavniho prava ke spole¢né véci

nevyvolava zadné zdsadni otdzky. Cilem c¢asti 2.5 této prace je poukédzat na nekolik

zajimavych bodu, které se tykaji pravé ziizeni zastavniho prava ke spolecné véci.
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Odpovéd’ na otazku ,,Jak vznikd zastavni pravo?* lze najit v ¢asti 1.2.2, ktera stru¢né

pojednava o jednotlivych zptisobech vzniku zastavniho prava.

V ptipadech vzniku zéstavniho prava ze zakona ¢i na zéklad€¢ rozhodnuti organu
vefejné moci (tj. v piipadech, kdy ke zfizeni zastavniho prava neni tieba pravné relevantniho
projevu vule osob, které¢ véc vlastni) neni pro vznik takového zastavniho prava rozhodujici
pocet vlastnikll véci, ke které se zastavni pravo zfizuje. V téchto piipadech totiz zéstavni

pravo vznikne, at’ uz je vlastnikem véci jedna osoba ¢i vice osob.

Nicméné v ptipad¢€, kdy je vznik zastavniho prava odvisly od projevu vile vlastnika
véci, je pocet osob vlastnicich véc, kterda méa byt zastavena, proménnou, kterou nesmi

zakonodarce opominout a musi ji vénovat nalezitou pozornost.

Vlastni-li totiz véc vice osob, musi zdkonodarce mimo jiné nalézt odpovéd’ na

nasledujici otazky:

1. Kolik osob, které spole¢né vlastni jednu véc, musi pravné jednat (tj. zejména

podepsat zastavni smlouvu) za ucelem zastaveni spolecné véci?

2. Od kolika osob vlastnicich spolecnou véc (tj. od kolika spoluvlastnikil) je tieba
souhlasného projevu viile k tomu, aby to stacilo k platnému pravnimu jednani,

jimz bude zfizeno zastavni pravo ke spolecné véci?

2.5.1. Pocet osob, které musi pravné jednat, aby doslo k zastaveni spolecné
véci
Odpovéd’ na prvni otazku je obsazena v § 1116 OZ 2012, ktery (s pomoci fikce)

stanovi, e vii¢i tietim osobam se podilovi spoluvlastnici pokladaji za jednu osobu!®!.

Nelze jinak neZ ocenit, Ze ve vztahu k tomuto ustanoveni Zuklinova pfipominé znéni §
202 Vladniho navrhu OZ 1937: ,Hledi-li se k véci spolecné jako k celku, pokladaji se
spoluvlastnici za osobu jedinou, a shoduji-li se, maji pravo celou veci spolecnou vladnouti
podle své vile. Neshoduji-li se, nesmi spoluviastnik ciniti na spolecné véci zmeny, které by se

dotykaly podilu spoluvlastnika jiného.*

Ptipominka Zuklinové¢ a jeji odkaz na V1adni navrh OZ 1937 totiz:

101 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢é. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranic¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 21.
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(a) umoznuje odhalit vyznam a smysl § 1116 OZ 2012, ktery nemusi byt na prvni

pohled zcela ziejmy;

(b) poukazuje na velice uzkou provazanost mezi idedlnim spoluvlastnickym
podilem a spolecnou véci (,,nesmi spoluvlastnik ciniti na spolecné véci zmeny,

které by se dotykaly podilu spoluviastnika jiného*); a

(c) pfipomind, ze jednani podilovych spoluvlastnikll vici tfeti osobé je tizce spojeno
s tim, jak chtéji podilovi spoluvlastnici spole¢nou véc spravovat (,,shoduji-li se,

maji pravo celou véci spolecnou viadnouti podle své viile*).

K bodu (a) Ize uvést nasledujici. Pti srovnani § 1116 OZ 2012 a § 202 Vladniho
navrhu OZ 1937 vyjde najevo, ze Vladni navrh OZ 1937 explicitné vyjadiuje, co bychom
dovodili i vykladem!??: podilovy spoluvlastnik nesmi pfi neshodé s ostatnimi podilovymi
spoluvlastniky disponovat se spolecnou véci tak, Zze by se takové jeho jednéni dotykalo i

idealnich spoluvlastnickych podilii ostatnich podilovych spoluvlastnikd.

Ostatn¢ tento zavér je logicky: jsou-li vSichni podilovi spoluvlastnici vlastniky
spole¢né véci, nemize ve vztahu ke spolecné véci zadny z podilovych spoluvlastniki jednat,
jako kdyby pouze on sam byl vlastnikem spolecné véci, kdyz tomu tak ve skutecnosti neni.
Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i pivodné navrhované znéni dnesniho § 1116 OZ 2012:
»--je-li spolecna véc nahlizena jako celek, povazuji se spoluvlastnici za jedinou osobu a,
Jjsou-li ve shode, nakladaji s véci jako jedina osoba. Nejsou-li spoluviastnici ve shodé, nemiize

Zadny z nich zasahovat do véci tak, aby se to dotklo podilu jiného spoluvlastnika.*'%

Zaroven se ustanovenim § 1116 OZ 2012 vyjadifuje (a nabizi se konstatovani, Ze
Vladni navrh OZ 1937 to ¢ini 1épe), ze nakladani se spole¢nou véci nemize bez dal§iho
zasahnout vlastnické pravo jednotlivych podilovych spoluvlastnikii k jejich idedlnim
spoluvlastnickym podilim, a to i pfesto, Ze idedlni spoluvlastnické podily nejsou véci

v pravnim smyslu.'%

Tim se dostdvame ke kratké poznamce k vySe zminénému bodu (b). Lze stru¢né

pfipomenout, ze § 1116 OZ 2012 zdiraznuje to, co jiz bylo v této praci n¢kolikrat naznaceno:

102 Tento zavér napiiklad: (i) ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012
Sb.: Komentar, srovndni se zahranicim a vybrana platnd judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013.
ISBN 978-80-7201-924-3. Strana 22. (i) SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 415.

13 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v niavrhu nového obéanského zakoniku. Justicnd revue. 2008,
roc. 60, ¢. 11,s. 1611-1631. ISSN 1335-6461. Strana 1615.

104 K tomu viz vySe v této praci.
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spole¢na véc je rozhodujicim Cinitelem, od kterého se odviji i hospodaisky vyznam idealniho
spoluvlastnického podilu. Vzdyt’ sama existence idealniho spoluvlastnického podilu je odvisla

od existence spole¢né véci.

Tteti bod (c) pak upozornuje na to, o ¢em bude jesté dale podrobné pojednéano v Casti
2.5.2. této prace: projev viile podilovych spoluvlastniki smétujici k zastaveni spolecné véci
nelze vnimat pouze jako vystupovani a jedndni podilovych spoluvlastnikd vici tfetim
osobam, ale je nutné se zam¢fit i na ohnisko, zdroj ¢i predpoklad takového projevu vile,

kterym je ,,interni* rozhodovani podilovych spoluvlastnikli o zastaveni spolecné véci.

Pokud jde o vystupovani podilovych spoluvlastniki vici tietim osobam, resp. jakym
zpusobem ma byt projeveno to, ze podilovi spoluvlastnici ,,jednaji jako jeden®, nezastava

judikatura jednotné stanovisko.

Nejvyssi soud v 70. letech minulého stoleti vyslovil tento nazor: ,,Pri prezkoumani
platnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. 7. je statni notarstvi povinno zkoumat
zvlasté opravneni ucastnika nakladat nemovitosti [...] Vtéto otdzce se v praxi statnich
notarstvi vyskytuji jeste nékteré nedostatky. Napr. je-li predmétem smlouvy celd nemovitost,
ktera je ve spoluvlastnictvi vice osoba, pak musi byt ucastniky smlouvy vsichni tito
spoluviastnici. Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. z. vyjadiuje podil miru, jakou se
spoluviastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
spolecné véci. Spoluvlastnik miize sviij podil prevadet za podminek § 140 o. z. na jiné osoby,
nemiize vsak prevddet vice prav, nez mda sam; nemiize tedy ucinné prevadet podil, jehoz
viastnikem neni a ktery ndlezi dalsimu spoluvlastnikovi. Ucastniky pravniho ikonu musi tu byt
proto vsichni spoluvlastnici a k ucinnému prevodu celé véci nestaci pravni ukon jednoho

z nich, byt i se souhlasem ostatnich (rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 4/74).<1%

Podobné se Nejvyssi soud vyjadiil 1 v roce 1984: ,,Obsahem zdvazku je napr. prdavo
prechodu pres pozemek ve spoluvlastnictvi, brani vody ze studny na spolecném pozemku,
pravo veést vodovodni potrubi pres pozemek apod. Tyto zavazky jsou zpravidla zrizovany bez

souvislosti s prevodem spoluvlastnického podilu, zatézuji celou nemovitost, a to bez

105 Zprava o stavu a irovni fizeni registraci smluv u statnich notaistvi Ceské socialistické republiky projednana a
schvalena obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, spis. zn. Cpj 36/74 z 12.12.1974, publikovana ve
Sbirce soudni rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CSSR pod ¢islem 22/1975.
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konkrétniho vztahu k nékterému ze spoluviastniki. Ucastniky smlouvy o ziizeni takového

vécného biremene jsou proto vsichni spoluvlastnici zatézovaného pozembku.*1%

Stejny pravni nazor pak zaujal Nejvyssi soud pro tizemi Ceské republiky i pozdgji:
LwVeétsina statnich notdrstvi spravné vyzaduje v tech pripadech, kdy vécné bremeno zatéZuje
celou nemovitost [...] a tato nemovitost je v podilovéem spoluvlastnictvi, aby vsichni
spoluvlastnici byli ucastniky smlouvy, nebot nepostacuje jejich souhlas. Zatizeni nemovitosti
veécnym bremenem shora uvedeného obsahu je nakladani (disposici) s nemovitosti a kazdy ze
spoluvlastnikiic miize s ni takto disponovat jen v rozsahu svého spoluvlastnického podilu a

nikoli v rozsahu spoluvlastnickych podilii ostatnich spoluvlastnikii.«'?

Tento svlj nazor prosazoval tehdejsi Nejvyssi soud i na Slovensku: ,,Ak sa vecné
bremeno tyka celej nehnutelnosti a teda neobmedzuje prava iba jedného spoluvlastnika (napr.
ide o pravo priechodu cez pozemok), potom musia byt ucastnikmi zmluvy vsetci
spoluviastnici. Teda nestaci, aby ostatni spoluviastnici dali ku zriadeniu takého vecného
bremena iba svoj suhlas (porov. ¢. 45/1986, str. 44, Zbierky sudnych rozhodnuti a

stanovisk).«'%

Vyse citovana rozhodnuti se tykaji smluv, jejichz ptredmétem je pievod vlastnického
prava ke spole¢né véci nebo ziizeni vécného bfemene ke spole¢né véci, tj. smluv, jejichz

predmétem jsou vécna prava tykajici se spolecné véci.

Naproti tomu pozdéji (v roce 2006) Nejvyssi soud dospél k jinému nézoru v
rozhodnuti tykajicim se podpisu najemni smlouvy, které lze s ohledem na tam uvedené
zdivodnéni povazovat v jistém sméru za shrnujici: ,,Judikatura Nejvyssiho soudu je ustilena

v nazoru, ze hospodarenim se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2 obc. zak. je urceni

najemce cdsti nemovitosti, ktera jiz byla pronajata, (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2000, sp.zn.
22 Cdo 400/98), rozhodnuti o uzivani véci jejimi spoluvlastniky (srov. napr. rozsudky ze dne
21. 5. 1998, sp.zn. 2 Cdon 347/97, a ze dne 20. 1. 1999, sp.zn. 22 Cdo 2528/98, uverejnéné

pod ¢. 22 a ¢. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999 a rocnik 2000),

106 7avéry ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky k rozhodovani soudd i
statnich notatstvi v CSR, spis. zn. Cpj 51/84 ze dne 29.12.1984, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Nejvyssiho soudu CSSR pod &islem 45/1986.

197 Zhodnoceni Fizeni i rozhodovéani statnich notafstvi o ndvrzich na registraci smluv projednané a schvalené
ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, spis. zn. Cpj 42/87 z 18.12.1987,
publikované ve Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Nejvyssiho soudu CSSR pod &islem 12/1988.

198 Zhodnoceni fizeni i rozhodovani statnich notafstvi o navrzich na registraci smluv / registt R1 a R V /
projednané a schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR, spis. zn. Cpj 55/87 z 22.12.1987.
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urcent, kdo bude najemcem bytu ve spolecnem domé (srov. usneseni ze dne 30. 5. 2002, sp.zn.
22 Cdo 205/2002, uverejnené pod C 1239 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17),
jakoZ i uzavieni smlouvy o najmu bytu v domé v podilovém spoluvlastnictvi (rozsudek ze dne

1. 2. 2005, sp.zn. 26 Cdo 436/2004, uverejnény pod C 3248 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, svazek 32). Z uvedeného je ziejmé, ze zaver odvolaciho soudu, zZe uzavieni smlouvy o
najmu bytu je hospodarenim se spolecnou véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. a
ze pri uzavieni smlouvy ze dne 1. 12. 1994 byl respektovan postup vyplyvajici z uvedeného

ustanoveni, byla-li uzaviena jednim ze spoluviastnikii (panem K.) se souhlasem pani P, je v

souladu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu.*“'%”

V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze podpis ndjemni smlouvy
tykajici se spolecné véci pouze jednim z podilovych spoluvlastnikii se souhlasem ostatnich je

v souladu se zakonem.

Vroce 2011 se Nejvyssi zabyval ptipadem, kdy jeden ze dvou podilovych
spoluvlastnikli zastavil celou nemovitost bez souhlasu druhého podilového spoluvlastnika: ,,V
posuzovaném pripadé dal Zalobce a) zastavni smlouvou ze dne 22.5.1992 do zdstavy
nemovitosti "v plném rozsahu", prestoze byl jen jejich spoluvilastnikem ve vysi idedlni
poloviny a prestoze spoluvlastnik druhé idealni poloviny K. H. se zastavenim (jak je vyslovné
uvedeno v textu smlouvy) nesouhlasil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce a) mohl dat platné do
zdastavy bez souhlasu druhého spoluvlastnika jen sviij spoluvlastnicky podil, je zdstavni

smlouva ze dne 22.5.1992 neplatnym pravnim ukonem nepochybné v casti, v niz Zalobce a)

naklddal se spoluvlastnickym podilem K. H.<''°

Pted vyhodnocenim citované judikatury je tfeba pfipomenout, ze OZ 1964 za dobu své
ucinnosti nikdy neobsahoval ustanoveni podobné § 202 Vladniho navrhu OZ 1937, resp.

podobné § 1116 OZ 2012.

Nicméné, az do 31. 12. 1991 obsahoval OZ 1964 ustanoveni § 138, které svym
obsahem alespoii trochu naznacovalo, jakym zptsobem podilovi spoluvlastnici vystupuji viici
ttetim osobam: ,,(1) Bezné zdlezZitosti tykajici se spolecné véci miize vyrizovat kazdy ze
spoluvlastnikii. V' ostatnich zaleZitostech je treba souhlasu vSech, jinak je pravni ukon
neplatny. (2) Z pravnich ukonii tykajicich se spolecné veéci jsou opravneéni a povinni vsichni

spoluviastnici spolecné a nerozdilné.* Toto ustanoveni bylo k 1. 1. 1992 zruSeno a OZ 1964

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 26 Cdo 2033/2005 ze dne 21. prosince 2006.
110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 4397/2009 ze dne 6. dubna 2011.
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az do konce své ucinnosti jiz nikdy neobsahoval upravu podobnou upravé uvedené v § 138

odst. 1 OZ 1964 a citované v predeslé vete.

Z vyse citované judikatury pied rokem 1989 je jednozna¢né patrné, ze prevod
vlastnického prava ke spolecné véci ¢i ziizeni vécného bfemene ke spolecné véci nebyly
povazovany za ,.bezné zalezitosti*, které mize samostatné vytizovat ,,kazdy ze spoluviastnikii*

ve smyslu tehdy platného a ti¢inného § 138 odst. 1 OZ 1964.

Jinak feCeno, judikatura takova pravni jednani povazovala za ,ostatni zaleZitost ve
smyslu druhé véty § 138 odst. 1 tehdy platného a Gc¢inného OZ 1964. Pritom se nespokojila
s tim, aby v téchto ptipadech klasifikovanych jako ,,0statni zalezitosti ve smyslu § 138 odst.
1 OZ 1964 pravné jednal jen néktery z podilovych spoluvlastnikii se souhlasem ostatnich, ale
aby jednali vSichni podilovi spoluvlastnici spolecné. Velmi dobie toto stanovisko judikatury
shrnuje komentatova literatura: ,,Skutecnosti vsak je, Ze dosavadni judikatura u téchto vikonii
zasadni povahy neodlisSovala samotné rozhodnuti o nich a ucastenstvi u pravniho ukonu,
kterym dochazelo k jejich zrizovani, nebot vyzZadovala souhlas vsech spoluviastnikii s
prislusnym rozhodnutim tykajicim se spolecné véci a také jejich ucastenstvi v prislusném

pravaim tikonu (typicky u smlouvy o ziizeni vécného bremene).“!!!

Naproti tomu, pokud jde o hospodateni se spolecnou véci, Nejvyssi soud nevyzaduje,
aby pfisluSnou smlouvu, kterou lze vnimat jako urcity ,,hmatatelny* projev hospodateni se
spolecnou véci, podepsali vSichni podilovi spoluvlastnici. Mize ji podepsat i pouze jeden
podilovy spoluvlastnik, av§ak musi mit souhlas ostatnich. Nejvyssi soud odvozoval v téchto
pripadech zpiisob projevu viile podilovych spoluvlastnikti spocivajici v podpisu smlouvy od
ustanoveni § 139 odst. 2 OZ 1964: ,,0 hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluviastnici

vetsinou, pocitanou podle velikosti podilu.*

Z citované judikatury docela zieteln¢ vyplyva, Ze pokud jde projev vile podilovych
spoluvlastnikli vi¢i tfetim osobam, zalezi na tom, zda takové pravni jednani spadd do
kategorie (i) hospodaieni se spole¢nou véci (nevyzaduje se, aby pravni jednani ucinili vSichni
podilovi spoluvlastnici, nicméné¢ museji k nému dat souhlas) nebo (i1) ,,v€cnépravniho®
naklddani se spole¢nou véci (vyzaduje se, aby pravni jednani ucinili vSichni podilovi

spoluvlastnici spolecné).

" SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr-. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 509.
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Pokud judikatura u pfevodu vlastnického prava ke spole¢né véci, jakoz i pfi zatiZzeni
spole¢né véci vécnym bfemenem, vyzaduje nejen souhlas podilovych spoluvlastniki, ale i
jejich spolecné pravni jednani, tak v podstaté vyzaduje, aby se tito podilovi spoluvlastnici

povazovali za jednu osobu. To odpovida pravidlu vyjaditenému v § 1116 OZ 2012.

Lze ptedpokladat, Ze spole¢né pravni jednani podilovych spoluvlastnikli by judikatura
pozadovala i pii zastaveni spoleéné véci. Vzdyt i pii zastaveni spole¢né véci je nutno

,zkoumat zvldsté opravneni ucastnika nakladat''?

se spole¢nou véci. Takové opravnéni by
vzhledem k argumentaci NejvysSiho soudu méli mit 1 v ptipad¢ zastaveni spolecné véci pouze
vSichni podilovi spoluvlastnici dohromady, nebot' takové zastaveni spolecné véci se
v disledku dotykd vSech podilovych spoluvlastnikii a jejich ideédlnich spoluvlastnickych

podili.

Budeme-li vychazet z vyse citované judikatury!'3, pak je moZno uinit prozatimni
zaver, ze 1 pii zastaveni spoleéné véci se vyzaduje, aby projev vile sméfujici k zastaveni
spole¢né véci ucinili vSichni podilovi spoluvlastnici, tj. aby pravné jednali vSichni spole¢né.

Pouhy souhlas (pfivoleni) v§ech podilovych spoluvlastnikl nestaci.

2.5.2. Souhlas podilovych spoluvlastnikii k zastaveni spolecné véci

Z vyse citované judikatury, jakoz 1 z OZ 2012 (§ 1126 a nasl.) vyplyva, Ze zastaveni
spole¢né véci na zékladé projevu vile podilovych spoluvlastnikti (viz ¢ast 2.5.1. vyse) je
podminéno ,internim“ rozhodovanim podilovych spoluvlastnikd, jak spolecnou véc
spravovat. Jinymi slovy fefeno, zastaveni spolecné véci podilovymi spoluvlastniky je

projevem jejich rozhodnuti o sprave spolecné véci.

Rozhodovani podilovych spoluvlastniki o zfizeni zastavniho prava ke spole¢né véci
upravuji § 1132'% a § 1333 OZ 2012. Ustanoveni § 1333 je specialni k § 1132 OZ 2012!5 a
vztahuje se na ptipady, kdy ma zastavni pravo ke spole¢né véci slouzit k zajisténi penézité

pohledavky vzniklé pii zlepSeni spole¢né véci nebo pfi jeji obnove.

12 yy3e jiz citovano ze zpravy ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, spis. zn. Cpj 36/74 z 12.
prosince 1974, pticemz se Nejvyssi soud vyjadioval k véci nemovité.

13 Bohuzel se nepodafilo dohledat zadnou aktudlngjsi judikaturu k danému problému. Citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 2011 pouze uvadi, Ze zastavni smlouva o zastaveni spolecné véci je neplatna, nedal-1i
podilovy spoluvlastnik sviij souhlas. Bohuzel vSak neuvadi, zda by zastavni smlouva byla platnou a uc¢innou,
pokud by podilovy spoluvlastnik souhlas dal, avSak smlouvu nepodepsal.

14 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 508.

115 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II1. 1. vyd. 1298 s.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7. Strana 371.
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Tabulka uvedend niz shrnuje a zaroven poskytuje znacné zajimavé srovnani
jednotlivych souhlasnych vétsin podilovych spoluvlastnikli, které jsou nutné ve vztahu

k rozhodnuti o zastaveni spolecné véci podle §§ 1132 — 1333 OZ 2012.

Zastavni pravo slouzici k zajiSténi (i) nepenézité | Zastavni pravo Kk zajiSténi penézité
pohledavky a/nebo (ii) penéZzité pohledavky, ktera | pohledavky vzniklé p¥i zlepSeni spole¢né
nevznikla ani p¥i zlepSeni spole¢né véci ani p¥i jeji | véci nebo pfi jeji obnové
obnove*

Ziizeni | Souhlas vSech podilovych spoluvlastnikii Souhlas alesponn dvoutfetinové vétsiny
(§ 1132 0Z 2012) podilovych spoluvlastniki (§ 1133 OZ

2012)

ZruSeni | Souhlas vSech podilovych spoluvlastnikil Patrné souhlas vsech  podilovych

(§ 1132 0Z 2012) spoluvlastniki (§ 1132 OZ 2012)**

* Zastavni pravo nespadajici do ,,zvlastniho rezimu* dle § 1133 OZ 2012 (argument a contrario)
** Ustanoveni § 1133 hovofti vyslovné pouze o ,,zfizeni* zastavniho prava. S ohledem na to, ze § 1333 OZ 2012
ma byt specialni Upravou, otevira se prostor pro diskuzi, zda pozadavek alesponn dvoutietinové vétsiny

nevztahnout také na zruSeni takového zastavniho prava.!''®

Za prvé lze zdlraznit, Ze pfi zruSeni zastaveni spole¢né véci je OZ 2012 stejné ptisny
(ne-1i pfisngj$i) jako pti ziizeni zastavniho prava ke spole¢né véci. Je snad mozna diskuze,
zda bylo nutné i pfi zruSeni zastavniho prava ke spolecné véci vyzadovat souhlas vSech

podilovych spoluvlastnikii. Divody pro otevieni takové diskuze jsou nasledujici:

(a) ZruSeni zastavniho prava ke spolecné véci je ku prospéchu vSech podilovych
spoluvlastnikli (spolecnd véc nebude nadéle ,,ohroZzena“ realizaci zastavniho
prava, které by mohlo vést ke zméné vlastnika, resp. vlastnikli spolecné véci).
Lze si jen velmi tézko ptedstavit okolnosti, za jakych by néktery z podilovych
spoluvlastnikli nesouhlasil se zrusenim takového zastavniho prava. Pro¢ tedy

vyzadovat souhlas vSech?

(b) Rozhodnuti podilovych spoluvlastnikii o zruSeni zastavniho prava ke spolecné
véci muze slouzit pouze jako vyraz ochoty podilovych spoluvlastnikli Cinit
kroky za ucelem zruSeni takového zatizeni spolecné véci. Divodem je to, Ze
zadny ze zpisobl zfizeni zastavniho prava popsany v ¢asti 1.2.2 této prace

nepiedpokladd, Ze pouha vile ¢i pfani vlastnika zastavené véci je dostacujici

116 Viz ivaha o nutnosti souhlasu vech podilovych spoluvlastnikii ke zruSeni ,,omezeni na dobu del3i nez deseti
let podle § 1132 OZ 2012, ackoliv toto ustanoveni hovoii pouze o zfizeni takového omezeni, in SPACIL, Jifi et
al. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-499-5. Strana 509.
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k tomu, aby zistavni pravo k takové véci zaniklo.!!” Jinak feéeno, rozhodnuti
podilovych spoluvlastnikli o zruSeni zastavniho prava ke spole¢né véci nemuze
zruseni zastavniho prava zpiuisobit. Z jakého divodu je tedy nutno vyzadovat
souhlas vSech podilovych spoluvlastnikti k tomu, aby se podnikaly kroky nutné

ke zruseni zastavniho prava ke spole¢né véci?

Za druhé je nutno zdaraznit, Ze mezi civilisty nepanuje shoda, zda je mozno pii
neuspéchu hlasovani podle § 1132 OZ 2012 postupovat podle § 1139 odst. 2 OZ 2012.
Zuklinova bez dalsiho uvadi, Ze takovy postup je mozny.!'® Naproti tomu jini o tom maji
pochybnosti s tim, ze § 1139 odst. 2 OZ 2012 ,,predpokidada soudni ingerenci jen v pripadech

“l19°_ souhlas viech podilovych

nedosazeni veétsiny, o kterou v téchto pripadech nejde
spoluvlastnikli podle § 1132 OZ 2012 tedy nevnimaji jako ,,v&tSinu* ve smyslu ustanoveni §

1339 odst. 2 OZ 2012. Rozuzleni této neshody patrné nabidne az judikatura.

Nicméné¢ vzhledem k tomu, ze JUDr. Jifi Spacil, CSc., Mgr. Michal Kralik, Ph.D. a
Mgr. David Havlik ,,tvofi“ na Nejvyssim soudu soudni oddé€leni ¢. 222, do jehoz agendy
spadd mimo jiné rozhodovani o dovolanich ve vécech sporti z vécnych prav, bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell a spoleéného jméni manzel, bude patrné po dobu jejich pisobeni na
Nejvyssim soudu platit druhy z vySe uvedenych nézort tykajici se postupu dle § 1139 odst. 2

OZ 2012 pii netispéchu hlasovani podle ustanoveni § 1132 OZ 2012.1%°

Nelze si nepov§imnout, Ze ustanoveni o zfizeni zastavniho prava ke spolecné véci jsou
zatazena do oddilu ,,Sprava spole¢né véci. Je proto otdzkou, zda timto chtél zakonodarce
docilit posunu ve stanovisku judikatury k ,,vécnépravnimu* nakladani se spole¢nou véci (viz

¢ast 2.5.1. této prace) v tom smyslu, ze zakonodarce jiz nepozaduje, aby se vSichni podilovi

17 Napt. § 1377 odst. 1 OZ 2012: ,,(1) Zastavni pravo zanikne, ale pohledavka trva, a) zanikne-li zastava, b)
vzda-li se zastavni vétitel zastavniho prava, c) vrati-li zastavni véfitel zastavu zéstavci nebo zastavnimu
dluznikovi, d) slozi-li z&stavce nebo zastavni dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci, nebo e) uplyne-li
doba, na niz bylo zastavni pravo ziizeno.*

18 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 60.

119 SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr-. 1. vyd. 1276 s. Praha: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 510.

120 Rozvrh prace Nejvyssiho soudu na dobu od 1.1.2019 do 31.12.2019 ve znéni od 1.3.2019. Strana 44.
Dostupny Z:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/AC10AC016D5C2AA5C12583 AE00496639/$file/(Rozvrh%20pr

%C3%A1¢ce%20k%201.3.2019).pdf
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spoluvlastnici po ziskdni potfebného souhlasu pro zastaveni spolecné véci tucastnili

piislusného pravniho jednani. Patrné tomu tak neni.'?!

Ve vztahu k § 1133 OZ 2012 je dale nutno fesit otazku, zda lze (s ohledem soucasné
stanoviska judikatury, ze pii ,,vécnépravnim® nakladani se spoleCnou véci je tfeba ucasti
vSech podilovych spoluvlastnikii na pfislusSném pravnim jedndni) na piehlasovaném
podilovém spoluvlastniku pozadovat, aby se ucastnil ptislusného pravniho jednani (tj. zfizeni

zastavniho prava ke spolecné véci).

Odpovéd patrn€ zni, ze ano. Podle § 1128 OZ 2012 ma rozhodnuti pravni G¢inky pro
véechny spoluvlastniky mimo jiné i tehdy, byli-li vyrozuméni o potfebé rozhodnout.'?* Cili
Splo kazdém ze spoluvlastnikii lze Zddat, aby prijata rozhodnuti akceptoval.“'** Ag&koliv je
toto ustanoveni uvedeno v ramci bézné spravy spole¢né véci, uplatni se 1 v ptipad¢ podle §
1133 OZ 2012."?* Neuplatni se tedy jesté pred rokem 1989 vyslovené, Ze ,,[v]zdjemné vztahy
mezi podilovymi spoluvlastniky jsou vybudovany na principu dohody, jednomyslinosti a prava

veta «l125

Nelze vSak pominout, Ze piestoze je v tomto piipadé k ucasti na takovém jednani
ptehlasovany podilovy spoluvlastnik ,,povinen®, totiz z hlediska platnosti pravniho jednani,
muze tento podilovy spoluvlastnik zaujmout stanovisko, ze se doty¢ného pravniho jednani
ucastnit nebude. Z jeho pohledu vidéno, mél by se Ucastnit prdvniho jedndni, se kterym
nesouhlasil a nesouhlasi. Co vSak vtakovém piipadé maji ucinit ostatni podilovi

spoluvlastnici, popt. druhd strana pravniho jednani (zastavni véfitel)?

Jako mozné feSeni se nabizi podani Zzaloby na nahrazeni projevu vile proti

nespolupracujicimu podilovému spoluvlastnikovi. K tomuto napiiklad toto rozhodnuti

121 iz blize in SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 413.

122 Pro ticely této prace nebyly pro zjednoduSeni celé uvahy brany v potaz situace, kdy podilovy spoluvlastnik
vyrozumén nebyl, popf. se jednalo o zalezitost vyzadujici okamzité jednani.

123 KRALIK, Michal. Pravni tprava podilového spoluvlastnictvi v ndvrhu nového obcanského zakoniku ve
svétle modernich pravnich Gprav. 1. ¢ast. Pravni forum. 2008, roc. 5, €. 3, s. 93-103. ISSN 1214-7966. Strana
102.

124 Napt. SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vyd. 1276 s. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5. Strana 413: ,,Naproti tomu z obecné konstrukce vazanosti ucinky
prijateho rozhodnuti pro vSechny spoluvlastniky pouze v pripadech, Ze vsichni byli vyrozumeéni o potrebé
rozhodnout, byt upravené jenom pro pripady tzv. bezné spravy, lze ziejmé soudit, ze obdobny dopad se prosadi i
v pomérech rozhodovani podle § 1133. nebo in ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi podle obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentar, srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3. Strana 47: ,,Takové uvédomeni je nutné vzdy, at jde o zdleZitost
béznou, anebo jinou.“

125 SEKANINOVA, Eva. Poznamka k problematice vztahti mezi podilovymi spoluvlastniky. Socialistickd
zdkonnost. 1988, ro¢. 36, €. 6,s. 313-318. Strana 314.

53



Nejvyssiho soudu: ,,V daném pripade se zalobci domdhaji, aby zalovanym bylo ulozeno ucinit
zalobcum nabidku k uzavreni kupni smlouvy do tri dnit od pravni moci rozsudku, domahaji se
tak nahrazeni projevu viile Zalovanych podle § 161 odst. 3 OSR, z jehoz znéni ovSem pFimo

vyplyva, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohldseni ville nahrazuji toto prohldasent.«'¢

Vzhledem k tomu, ze dle judikatury je mozno zastavit i Cast spolecné vlastnéné

véci,'?7 vztahuji se zavéry vyse uvedené i na piipad zastaveni ¢asti spoleéné véci.

2.5.3 Znamena zastaveni spolecné véci i zastaveni idealnich

spoluvlastnickych podili jako ,,véci cizich” ve smyslu § 1343 0Z 2012?

Pokud zastavni véfitel realizuje zastavni pravo ke spole¢né véci zpenézenim takové
zastavy, muze se vlastnikem spole¢né véci stat osoba odlisna od podilovych spoluvlastnikii.
V takovém piipadé¢ musi nutné dojit k zaniku ideélnich spoluvlastnickych podili ptivodnich
podilovych spoluvlastnikii, nebot’ jiz naddle nejsou vlastniky spole¢né véci. Pfitom vlastnictvi

spole¢né véci je jednim z predpokladl pro existenci idealnich spoluvlastnickych podili.

Ptiklad: zéastavni véritel A realizuje zastavni pravo k zastave, kterou je pozemek
vlastnény zastavnimi dluZzniky, idedlnimi podilovymi spoluvlastniky B a C. Vlastnikem
pozemku se realizaci zastavniho prava stane osoba D. Osoby B a C jiZ nadale nejsou vlastniky

pozemku a jejich ideélni spoluvlastnické podily zanikly.

Vznika proto otazka, zda by se pii zastaveni spole¢né véci mélo aplikovat ustanoveni
§ 1343 odst. 1 OZ 2012, dle kterého lze dat jako zéstavu cizi véc pouze se souhlasem jejiho
vlastnika. Vzdyt’ idedlni spoluvlastnické podily jsou dle § 1121 OZ vlastnictvim jednotlivych
podilovych spoluvlastnikli a zastavit spole¢nou véc v disledku znamena také ,,zastavit*
jednotlivé idealni spoluvlastnické podily. Z tohoto pohledu by proto idedlni spoluvlastnické

podily mohli n€ktefi povazovat za ,,cizi véc* ve smyslu § 1343 odst. 1 OZ 2012.

Ptipadnému pozadavku aplikovat ve vztahu k idedlnim spoluvlastnickym podiliim pti

zastaveni spolec¢né véci ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ 2012, neni mozno vyhov¢t.
Ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ 2012 se totiz vztahuje na vé&ci v pravnim smyslu.
Idealni spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu (viz vySe v této praci) a jako na véc

v pravnim smyslu se na né¢ho hledi jenom tam, kde to jeho podstata ptipousti.

126 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu spis. zn. 22 Cdo 1875/2005 ze dne 19. zaii 2007.
127 Viz jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, spis. zn. 30 Cdo 1268/2002.
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Jak uz bylo v této praci ukazano, spolecnd véc a idedlni spoluvlastnické podily jsou
spolu neodmysliteln¢ spojeny. Neni mozné nakladat se spole¢nou véci, aniz by tim nebyl

»zasazen® idealni spoluvlastnicky podil.

Ptipustit aplikaci § 1343 odst. 1 OZ 2012 by znamenalo dat kazdému z podilovych
spoluvlastniki absolutni kontrolu nad rozhodovanim o zastaveni spole¢né¢ véci. Kazdy
podilovy spoluvlastnik by totiz mohl s odkazem na § 1343 odst. 1 OZ 2012 blokovat
zastaveni spolecné véci s argumentem, ze nedava souhlas se zastavenim svého ideédlniho

spoluvlastnického podilu na spole¢né véci, kterd ma byt zastavena.

To by vsSak popiralo princip majority, ktery se uplatiuje za urcitych podminek i pii
rozhodovani o zastaveni spoleéné¢ véci (viz § 1133 OZ 2012), jakoz i pozadavek

jednomyslnosti pfi zastaveni spole¢né véci, ktery se vyzaduje v piipadech ostatnich.

Podstata idealniho spoluvlastnického podilu tedy v tomto ptipadé€ nepfipousti aplikaci

ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ 2012.

Bylo by sice mozno konstruovat, ze pii zastaveni spole¢né véci se ve veétsing pripadi
vyzaduje souhlas vSech podilovych spoluvlastnikli, a z toho pak dale odvozovat, ze dali-li
souhlas vSichni podilovi spoluvlastnici, byly splnény i podminky § 1343 odst. 1 OZ 2012,
nebot’ dali souhlas i viichni vlastnici jednotlivych idealnich spoluvlastnickych podilt. Cili

konstruovat, Ze 1 pii zastaveni spole¢né véci se uplatni § 1343 odst. 1 OZ 2012.

Nicméné takova konstrukce s ohledem na § 1133 OZ 2012, ktery za podminek v ném
stanovenych umoziuji zfidit zastavni pravo ke spole¢né véci 1 pouze pii dvoutfetinoveé vétsing
(tj. 1 bez dosazeni jednomyslnosti mezi podilovymi spoluvlastniky), neobstoji pravé v téch
pripadech spadajicich pod § 1133 OZ 2012, kdy jednomyslnosti podilovych spoluvlastnikii
neni tfeba a bude dosazeno pouze pravé pouze potiebné dvoutfetinové vétSiny. Stejné tak
muze dojit 1 k tomu, Ze konstrukce pifedestiena v pfedchazejicim odstavci nebude v praxi
akceptovana a bude dochéazet ke sportim, které mize s urcitou ,,kone¢nou platnosti* vyiesit az

judikatura.

Zavérem této Casti 1ze snad uzZ jen zdlraznit, Ze vySe naznacené vykladové problémy
tykajici se § 1343 odst. 1 OZ 2012 by bylo mnohem t€z8i pieklenout, pokud by ideélni
spoluvlastnicky podil byl povaZzovan za véc v pravnim smyslu. Pak by totiz pfi zastaveni
spolecné véci (kdy vznika prostor tvrdit, ze dochazi i k zastaveni idealnich spoluvlastnickych
podilt k ni — viz vySe) nebylo ve vztahu k pfisluSnym idealnim spoluvlastnickym podilim

mozno odmitnout aplikaci § 1343 odst. 1 OZ 2012 s tim, ze povaha ideédlnich
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spoluvlastnickych podilti aplikaci tohoto wustanoveni nepfipousti, popf. Ze idedlni

spoluvlastnické podily nejsou vécmi v pravnim smyslu.

Lze tedy uzavfit, Ze tato ¢ast a v ni predstavend argumentace dobfe ilustruje vyhodnost
konstrukce idedlniho spoluvlastnického podilu jako néceho, co neni véci v pravnim smyslu a
na co se jako na véc v pravnim smyslu hledi jenom tam, kde to podstata idedlniho

spoluvlastnického podilu pfipousti.
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3. Konkurence zastavniho prava ke spolecné véci a k idealnimu

spoluvlastnickému podilu

~Konkurenci® se ma v této ¢asti 3. na mysli, ze v ur¢itém obdobi existuje (i) zastavni
pravo ke spoleéné a zaroven (ii) zastavni pravo k idedlnimu spoluvlastnickému podilu
k takové spole¢né véci. Cilem této Casti prace je zkoumat, zda je mozna existence vyse

uvedenych zastavnich prav v témze Casu a jaké disledky z toho mohou vyvstat.

3.1 Je moZnda konkurence zdastavniho prdava ke spolecné véci a k podilu?

Ackoliv spole¢nd véc a idedlni spoluvlastnicky podil spolu Gzce souviseji, presto jsou

na sob¢ do jisté miry nezavislé.

Spole¢na véc totiz patii vSem podilovym spoluvlastnikiim, zatimco idedlni
spoluvlastnicky podil nalezi jednomu (kazdému) z podilovych spoluvlastniki. Ziizeni
zastavniho prava ke spolecné véci neznamena ziizeni zastavniho prava k idealnimu
spoluvlastnickému podilu, a naopak. Z tohoto pohledu tedy ideélni spoluvlastnicky podil i

spole¢na véc vystupuji jako nezavislé majetkové hodnoty.

Tato prace ukézala, ze dle OZ 2012 je mozno zastavni pravo ziidit ke spolecné véci i
k idealnimu spoluvlastnickému podilu, pokud jsou pro to splnény pozadavky stanovené OZ
2012. OZ 2012 navic ani nezakazuje, aby si zastavni pravo ke spolecné véci a k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu konkurovaly.

V této praci je proto zastavan nazor, ze konkurence zastavniho prava ke spolecné véci
a k idealnimu spoluvlastnickému podilu je mozna, jsou-li splnény poZadavky OZ 2012 na

zfizeni zéstavniho prava k nim.

3.2 Vykon zdastavniho prava ke spolecné véci i vykon zastavniho prava
k podilu pvi konkurenci zastavniho prava ke spolecné véci a k podilu

Pti konkurenci zéastavniho prava ke spolecné véci a zdstavniho prava k idedlnimu
spoluvlastnickému podilu na téze spole¢né véci mize dojit k nasledujicimu:

a) K vykonu zéastavniho prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu dojde diive
nez k vykonu ¢i zéniku zastavniho prava ke spolecné véci. Tomuto je vénovana

pozornost v ¢asti 3.2.1 této prace.
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b) K vykonu zastavniho prava ke spole¢né véci dojde diive nez k vykonu ¢i zaniku
zastavniho prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu. Timto se zabyva cast

3.2.2 této prace.

c)  Obe tato zastavni prava bez dalSiho zaniknou, aniz by doslo k vykonu nékterého
z nich. Tento ,,scénaf* v podstaté¢ znamend, ze zastavni prava vedle sebe pouze
koexistuji, aniz by doslo k ¢emukoliv dalSimu. S ohledem na téma této prace

toto neni zajimavé a tato prace se tomuto dale nevénuje.

Zde se slusi poznamenat, Ze ustanoveni § 1359 odst. 1 OZ 2012 stanovi, ze zastavni
vetitel se mlize ze zastavy uspokojit zplisobem, o némz se dohodl se zidstavcem, popf.
zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve vetejné drazbé

¢i z prodeje zéastavy podle jiného zdkona, ¢imz je minén soudni prodej zastavy.!?®

Cast 3.2.1 i &ast 3.2.2 této prace vychazeji z predpokladu, Ze vyse predestiena zastavni
prava budou vykonana jednim ze zptisobtl stanovenych v § 1359 odst. 1 OZ 2012 pro pitipad,
ze nedojde k dohod¢é o zptsobu vykonu zastavniho prava, tj. ze dojde ke zméné vlastnictvi
zastavy jejim zpenéZenim ve vetejné drazbé dle ZVD ¢i soudnim prodejem zéstavy dle

ZRS.'?

3.2.1 Vykon zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu pied

vykonem ¢i zanikem zastavniho prava ke spolecné véci

Vykon zastavniho prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu mé za nésledek zménu

vlastnika idealniho spoluvlastnického podilu.

Tento novy vlastnik idedlniho spoluvlastnického podilu zaujme (a musi zaujmout)
misto plvodniho vlastnika mezi podilovymi spoluvlastniky spole¢né véci. K tomu

v podrobnostech viz ¢ast 2.2.2 této prace.

Ptitom pozice nového vlastnika idedlniho spoluvlastnického podilu je co do jeho prav
a povinnosti, kterd ma jako podilovy spoluvlastnik spole¢né véci, stejnd, jako pozice
diivéjsiho vlastnika, kdyz novy vlastnik nabyva spolu s idedlnim spoluvlastnickym podilem

4

vSechna prava a povinnosti s takovym podilem spojend (k tomu také cast 2.2.2 této prace).

128 Zastaveny cenny papir pfijaty k obchodovéni na evropském regulovaném trhu se pfi vykonu zastavniho prava
k nému zpenézuje jinak. V ¢asti 3.2 této prace vSak neni takovy cenny papir uvazovan jako zastava, nebot’ pro
ucely toho, co ma byt v ¢asti 3.2 zkoumano, to neni dilezité.

129 DVORAK, Jan, SVESTKA Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Ob&anské pravo hmotné. 3, Dil tieti: Vécna
prava. 1. vyd. 429 s. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8. Strana 160.
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Vse vyse uvedené nema na prvni pohled pro konkurujici zastavni pravo ke spolecné
véci zadny zésadni vyznam, nebot’ OZ 2012 nikde vyslovné nestanovi, ze by zména v okruhu
podilovych  spoluvlastnikti  zplisobend vykonem  zastavniho prava k idealnimu

spoluvlastnickému podilu méla mit jakykoli vliv na zastavni pravo ke spolecné véci.
Skoro to az svadi k tomu ucinit zaver, ze vse zlstava ,,pii starém* krome toho, ze:
a)  doslo k ,,vyméné* jednoho z podilovych spoluvlastniki spole¢né véci; a

b) ,zasazeny* idedlni spoluvlastnicky podil neni nadale zatizen zastavnim pravem,

které na ném piedtim vazlo.

Tyto zavéry vSak nemusi vzdy platit, pokud uvazime, ze vlastnikem idedlniho
spoluvlastnického podilu, ktery je pfedmétem vykonu zéastavniho prava, se muize stat i jiny
podilovy spoluvlastnik téze spolecné véci (Sanci, aby se tak stalo, zvySuje za urcitych
podminek i uprava ZVD a OSR — viz &ast 3.2.3 této prace). Pokud zvazime i tuto
Lproménou®, pak dojdeme kzavéru, ze vykon zastavniho prava k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu mize vést k:

(a) zméné ,rozloZeni sil* mezi podilovymi spoluvlastniky — podilovy spoluvlastnik
muze nabytim vlastnictvi ke zpené¢Zovanému idealnimu spoluvlastnickému
podilu ziskat vétsi idealni spoluvlastnicky podil na spolecné véci. Tento zaveér se
vSak uplatni pouze, pokud spole¢nou véc spolecné vlastni nejméné tii podilovi
spoluvlastnici (viz déle). S ohledem na zaméfeni této prace neni tomuto

moznému diisledku vénovana dalsi pozornost.

(b) zaniku ideéalniho podilového spoluvlastnictvi — uplatni se, pokud spole¢nou véc
vlastnili dohromady pouze dva podilovi spoluvlastnici (kdyby spolecnou véc
spole¢né vlastnilo dohromady tfi a vice osob, pak by 1 po ziskani zpenézovaného
ideélniho spoluvlastnického podilu jednou z nich existoval alespont jeden dalsi
podilovy spoluvlastnik, tj. idealni podilové spoluvlastnictvi by nezaniklo).
Ideélni podilovy spoluvlastnik, ktery se stal vlastnikem zpenézovaného idedlniho
spoluvlastnického podilu, by se zaroven stal zaroven téz jedinym vlastnikem
diive spolecné véci.

Dusledek popsany vySe v pismenu (b) mize byt podobny situaci v ¢asti 3.2.2 této

prace, pokud 1 podil idedlniho podilového spoluvlastnika, ktery se stal jedinym vlastnikem
diive spolecné véci, byl k okamziku vykonu zéstavniho prava zatizen zastavnim pravem.

Podobnost se situaci rozebiranou v ¢asti 3.2.2 této prace lze spatfovat v tom, Ze zaniklo
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idedlni podilové spoluvlastnictvi a s tim téZ idealni spoluvlastnicky podil, ktery byl zatizen

zastavnim pravem.

Jak vidno, vykon zastavniho prava k idedlnimu spoluvlastnickému podilu miize mit

mnohem komplexnéjsi disledky, nez se na prvni pohled muze zdat.

3.2.2 Vykon zastavniho prava ke spolecné véci pred vykonem c¢i zanikem

zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu

Vykon zastavniho prava ke spole¢né véci (tj. veci, jez je predmétem ideédlniho
podilového spoluvlastnictvi), vede ke zméné vlastnika spolecné véci. Novym vlastnikem

spole¢né véci se miize stat jedna ¢i vice osob.

At tak ¢i onak, vysledkem je vzdy zanik pivodniho idealniho podilového
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci existujictho pfed vykonem zastavniho prava ke spolecné
véci (v této praci bylo vysvétleno, Ze pfi nakladdni se spole¢nou véci nutné dochazi i
k nakladéani s idedlnimi spoluvlastnickymi podily na této véci — zméni-li se vlastnik spole¢né
véci, nutné musi dojit téz ke zmeéné vlastnikii idealnich spoluvlastnickych podilti na takové
veci).

Ztoho nutné vyplyvd, ze disledkem je téZ zdnik pivodnich idedlnich
spoluvlastnickych podilil na takové véci. Byly-li takové podily zastaveny, nabizi se, Ze spolu
s jejich zanikem by téZ mélo dojit k zaniku zastavniho prava k nim (viz § 1377 odst. 1 pism.

a) 0Z 2012).

Zavér, ze se zénikem zastavenych idedlnich spoluvlastnickych podili zanika 1
zastavni pravo k nim, je vSak tfeba odmitnout z dale uvedenych divodi. Pro usnadnéni
predestteni dalSich uvah bude uvazovano tak, jako by pivodné spolec¢nou véc nabyl do svého

vlastnictvi pouze jediny vlastnik.

Za prvé, 1 kdyZz dojde k zaniku idealniho podilového spoluvlastnictvi vykonem
zastavniho prava ke spolecné véci, tato ptivodné spole¢né vlastnéna véc neptestava existovat.
Jinak feceno, nadale existuje véc, od jejiz existence je odvisla piipadna existence jakychkoliv
idedlnich spoluvlastnickych podill a ktera je téZ zdrojem sménné a uzitné hodnoty idealnich

spoluvlastnickych podilt (viz ¢ast 2. této prace).

Existuje-li naddle ,,majetkové hodnota® (piivodné spolecné vlastnénad véc), kterd je
zdrojem sménné a uZitné ,,majetkové hodnoty* od ni odvislé (zanikly idealni spoluvlastnicky

podil), nutné existuje také ,,majetkova hodnota“, ze které se de facto zastavni véfitel
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uspokojuje (¢im vyssi je totiz sménna a uzitnd hodnota ptivodné¢ spoleéné vlastnéné véci, tim
vys$i je 1 sménnd a uzitnd hodnota idedlniho spoluvlastnického podilu, a tim vyssi je i
uspokojeni zastavniho véfitele z realizace zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému

podilu).

Za druhé, nejevi se jako spravedlivé a ucelné, aby existence zastavniho prava
k idealnimu spoluvlastnickému podilu zavisela pouze na tom, zda se zméni ¢i nezméni osoba

¢1 osoby vlastnici spolecnou véc, ke které idealni spoluvlastnicky podil nalezi.

Nebylo by pak totiz nic jednodusSiho, nez se zastavnich prav ziizenych k idealnim
spoluvlastnickym podilim ,,zbavovat® zménou vlastnika spole¢né véci. Lze si naptiklad
predstavit, Zze by spolecna véc byla pievedena na osobu, se kterou by podilovi spoluvlastnici
byli domluveni, ze po zaniku zastavnich prav k idedlnim spoluvlastnickym podilim na takto

pfevedené véci jim tato osoba spolec¢nou véc zase pievede nazpét.

Pravni jistota zastavnich véfiteld ohledné zajisténi uspokojeni jejich pohledavek
ziizenim zéstavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu by se za téchto okolnosti
v podstaté rovnala nule. Lze si pfedstavit, ze idedlni spoluvlastnické podily by pak véfitelé
ptestali povazovat za ,,daveéryhodnou® zéstavu a zacali by idedlni spoluvlastnické podily jako

zastavu odmitat. To by brzdilo (a n¢kdy i zcela vyluCovalo) pravni obchod.

Za treti, Nejvyssi soud ve své judikatufe zastava nazor, Ze zména vlastnika spolecné
véci nema vliv na trvani a rozsah zastavniho prava ziizeného k idedlnimu spoluvlastnickému
podilu: ,,V pripade, Ze zastavni pravo bylo ziizeno ke spoluvlastnickému podilu na nemovitosti
a ze se zastavni dluznik posléze stal viastnikem celé véci (nabyl ostatni spoluviastnické podily
na nemovitosti), nelze uspésnée ani pomoci tzv. elasticity zastavniho prava dovozovat, Ze by se
tim zastavni pravo rozsirilo (mohlo rozsiFit) ze spoluvlastnického podilu na celou véc. K
takovémuto vykladu neposkytuje prdavni uprava jakoukoliv oporu; naopak, z ustanoveni §
151a, § 151b a § 151d odst.2 ob¢. zdk. je treba dovodit, Ze rozsah zatiZeni zastavnim prdavem
se nemeni, i kdyz viastnické (spoluvlastnické) pravo bylo smluvné prevedeno na jiného, a Ze se
tedy nemiize zmenit ani v dusledku toho, zZe zastavni dluznik spoluvlastnického podilu nabyl na
veci dalsi spoluvlastnické podily nebo Ze sviij dosavadni podil zcéasti prevedl na nékoho
Jjiného.“!°
Praxe katastralnich Gfadl potvrzuje, Ze zastavni pravo k idealnimu spoluvlastnickému

podilu ,,pietrva“ 1 pti zaniku idealniho spoluvlastnického podilu z diivodu zmény v osobach

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2011, spis. zn. 21 Cdo 4397/2009
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vlastnikl spolecné véci (dale citovany text je obsahem c¢lanku, ktery se zabyval situaci, kdy
idedlni spoluvlastnicky podil na spolecné nemovité véci byl zatizen pted rozdélenim spolecné
nemovité véci na jednotky): ,,Podle mych poznatkii katastralni urady zapisuji zastavni pravo
ke kazdé vzniklé jednotce, a to v podilu, ktery zatézoval celou nemovitou véc pred jejim

rozdélenim na jednotky.“'>!

Zaroven je tfeba pripomenout, ze ustanoveni OZ 2012 tykajici se véci v pravnim
smyslu by se méla na idedlni spoluvlastnicky podil uzit pouze v rozsahu, v jakém to povaha

idedlniho spoluvlastnického podilu piipousti (viz cast 2.2.4 této prace).

Vzhledem k tomu, co bylo zatim uvedeno v ¢asti 3.2.2 této prace, se jevi jako
vhodnéjsi priklonit se k zavéru, ze povaha idedlniho spoluvlastnického podilu neni takova,
aby ,,zanik* idealniho spoluvlastnického podilu zplsobeny zménou v osobé vlastnika c¢i
vlastnikii spole¢né véci vedl téz ve smyslu § 1377 odst. 1 pism. a) OZ 2012 k zaniku
zastavniho prava zfizeného k takovému idealnimu spoluvlastnickému podilu, tj. aby se § 1377

odst. 1 pism. a) OZ 2012 za téchto okolnosti aplikoval.

Pokud je akceptovan zaveér, Ze zastavni pravo k idedlnimu spoluvlastnickému podilu za
vyse predestienych okolnosti nezaniklo, pak je nutno poloZzit si nasledujici otdzku: kam za
téchto okolnosti ,,zmizel* idedlni spoluvlastnicky podil, na kterém zéstavni pravo k nému

vazne?

Idedlni spoluvlastnicky podil nikam ,,nezmizel®, pouze ,,neni vidét“, jak ilustruje nize
uvedeny nacrt. Jinak feCeno: za stavu zkoumaného v €asti 3.2.2 této prace je existence
idealniho spoluvlastnického podilu pouze latentni a idedlni spoluvlastnicky podil zacne
»Zhovu existovat® az v okamziku realizace zastavniho prava k nému. Tato Givaha je podrobnéji

vysvétlena v textu pod modelovym nacrtem:

131 TORNOVA, Jarmila.  U&inky vymezeni jednotek na zastavni pravo k pozemku. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucinky-vymezeni-jednotek-na-zastavni-pravo-k-pozemku-97147.html
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Nacrt ilustruje, ze pfi vykonu zastavniho prava ,,b* ke spolecné véci se tieti osoba C
stala jedinym vlastnikem diive spole¢né véci, coz zaroven zpiisobuje ,,zanik* ideédlniho

spoluvlastnického podilu A zastaveného ve prospéch zastavniho véftitele A.

Dalo by se snad 1 fici, Ze osoba C vlastni ,,stoprocentni idealni spoluvlastnicky podil*
na dfive spolecné véci, resp. ze vlastni jakékoliv predstavitelné ideédlni spoluvlastnické podily
na diive spoleéné véci.'3? Je-li tomu tak, pak osoba C téz ,vlastni“ dfive existujici idealni

spoluvlastnicky podil A zatizeny ve prospéch zéastavniho véfitele A zastavnim pravem ,,a“.
Nacrt zaroven ukazuje, co se stane, pokud dluznik A nesplni sviij dluh vii¢i zastavnimu
vétiteli A, naceZ zastavni véfitel A vykond zéastavni pravo ,,a“. Zastavni véfitel A vykona

zastavni pravo a k takové ¢asti ,,stoprocentniho podilu* vlastnéného osobou C, ktera bude

132 Takovych idedlnich spoluvlastnickych podilll je nekoneéné mnoho. Vést takovou tvahu je samoziejmé do

urcité miry nadbytecné, nebot’ vlastni-li jedina osoba véc, pak o podilech neni nutno viibec hovofit. Nicméné
pfedestieni uvahy usnadnuje dalsi vyklad.
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odpovidat velikosti ,,zaniklého* idedlniho spoluvlastnického podilu A'33. Je vidét, Ze idealni

spoluvlastnicky podil A ,,0ziva“.

Bude-li zastavni pravo ,,a* uspé€sné vykonano a ,,0zivly* idealni spoluvlastnicky podil
A ziska treti osoba, pak tato tfeti osoba bude spoluvlastnikem véci, na které ma idealni

spoluvlastnicky podil A, spolu s osobou C.

3.2.3 Zvlastni prava zarucena podilovym spoluvlastnikim pii vykonu

zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu ¢i spolecné véci

NiZe uvedena tabulka shrnuje postaveni podilovych spoluvlastnikt dle ZVD a ZRS
(resp. OSR) pii vykonu zastavniho prava ke spoletné véci a k idealnimu spoluvlastnickému

podilu prodejem ve vefejné drazbé ¢i soudnim prodejem zastavy.
Jen pro Uplnost se dodava, ze:

(a) pokud soud v iizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 353a a nasl. ZRS) nafidi
prodej zastavy, vykond se toto rozhodnuti prodejem zastavy dle pravidel

stanovenych OSR (viz ustanoveni § 358 ZRS ve spojeni s § 1 odst. 4 ZRS);

(b) § 1124 OZ 2012 zarucuje podilovym spoluvlastnikim piedkupni pravo k
idealnimu spoluvlastnickému podilu pouze, pokud se jednd o idedlni podilové

spoluvlastnictvi véci nemovité; a
(c) pfi porovnavani se vychazelo pouze z postaveni podilovych spoluvlastniki, jak
vyplyva ptimo z OZ 2012 (tj. aniz by byla brana v potaz jakakoli mozna smluvni

ujednani mezi podilovymi spoluvlastniky).

Vykon zastavniho ZVD OSR
prava k:
idealnimu Pokud ma pii dobrovolné ¢i nedobrovolné | Zucastni-li se podilovy spoluvlastnik

spoluvlastnickém | drazb&é néktery z ucastnikll drazby pfedkupni | drazby idealniho spoluvlastnického
u podilu pravo k predmétu drazby, pak za podminek | podilu jiného podilového
stanovenych ZVD neni vazan stanovenym | spoluvlastnika na téze spolecné movité
pfihozem a ucini-li takovy ucastnik drazby | ¢i nemovité véci a ucini-li s jinymi
podani ve stejné vysi jako nejvySsi podani, | draziteli stejné nejvyssi podani, udéli
udéli se mu piiklep (§ 23 odst. 11, § 47 odst. | se mu piiklep (§ 338 odst. 2 a 3).

12).

spole¢né véci Zadné zvlastni uprava ve vztahu k podilovému | Zadna zvlastni tprava ve vztahu

133 Toto odpovida i judikatufe citované v &asti 3.2.2 této prace.
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spoluvlastnictvi. k podilovému spoluvlastnictvi.

Dle OSR tedy staéi ,byt podilovym spoluvlastnikem®, aby podilovému
spoluvlastnikovi svédcila pti drazbé odpovidajiciho idealniho spoluvlastnického podilu prava
dle § 338 OSR. Cili, at uz jde o drazbu idealniho spoluvlastnického podilu na spoleéné
nemovité véci ¢ na spoleéné véci movité, § 338 OSR zaruduje viem podilovym

spoluvlastniklim stejné postaveni.

Naproti tomu ZVD zvyhodiuje pii drazbé idedlniho spoluvlastnického podilu pouze
podilové spoluvlastniky nemovité véci. Pokud totiz uvazujeme pouze zadkonnou Upravu, je
predkupni pravo k idedlnimu spoluvlastnickému podilu zaruceno pouze podilovym

spoluvlastnikiim nemovité véci.

Pokud jde o vykon zastavniho prava ke spoleéné véci prodejem v drazbé dle OSR i
ZVD, nemaji podilovi spoluvlastnici zddnou zvlastni vyhodu a jejich postaveni je v tomto

ohledu stejné (tj. jsou si rovni).

Z vyse uvedeného plyne, ze drazbou idealniho spoluvlastnického podilu na spolecné
movité véci dle ZVD, ale nikoliv dle OSR, mize zastavni véfitel vylou¢it, aby ostatni
podilovi spoluvlastnici U€astnici se drazby spole¢né véci tento idedlni spoluvlastnicky podil
ziskali za ¢astku rovnajici se nejvysSimu podani u¢inénému tteti osobou. Rozdilnost pravni

ro~vor

tipravy OSR a ZVD neni zadnym zpiisobem odiivodnéna ani vysvétlena.

Pravni tad by mél byt konzistentni. Neni mozné, aby postaveni idedlnich podilovych
spoluvlastnikl pfi drazbé idedlniho spoluvlastnického podilu na spole¢né movité véci zaviselo
pouze na tom, zda se pouzije uprava OSR ¢&i uprava ZVD. Proto se jevi jako vhodné apelovat
na zakonodarce, aby odstranil vySe naznacené¢ nerovné postaveni idealnich podilovych
spoluvlastnikti pti vykonu zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu na movité

véci. 13

3.2.4 Strucny exKkurs Kk upraveé predkupniho prava k podilu v 0Z 2012

Na tomto misté se jevi jako vhodné se v kratkosti vénovat upraveé predkupniho prava

k podilu v § 1124 OZ 2012.

Predev§im lze pfipomenout, ze existence piedkupniho prava k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu byla pfedmétem kritiky jiz od 90. let minulého stoleti. Kuptikladu

134 Je znamo, Ze zalezi vzdy na tom kterém resortu (ministerstvu), které navrh zdkona ptipravuje. Piesto je s

podivem, Ze legislativa jednoho ministerstva neni ochotna ptihlédnout ¢i nepiihlédne k legislativé ministerstva
druhého.
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Svestka a Jehlitka psali, e zakonnou upravou piedkupniho prava k idealnimu
spoluvlastnickému podilu ,,dochdzi primo ze zdkona, a tedy zejména mimo vili a viastni
vlastnické autonomie, tj. konkrétné jejich autonomie prevadét — zcizovat (transferovat)
spoluvlastnicky podil na nékoho jiného.“'*> Zejména Zuklinova (nutno dodat, Ze s mnohem
vétsim darazem nez ElidS) zastavali nazor, ze takovym zakonnym ptfedkupnim pravem je
prolomen ,ustavni limit druhé véty clanku 11 odst. 1 Listiny. Da se fici, ze z této kritiky
vychézel 1 pavodni navrh OZ 2012, nebot’ piedpoklad byl, ze pfedkupni pravo k idealnimu
spoluvlastnickému podilu nebude OZ 2012 obsahovat viibec, jak je z pravé citované prace
patrné.'3® Teprve v dalsim vyvoji zpracovani legislativniho navrhu OZ 2012 se v textu

objevila pozdé&j$i ustanoveni § 1124 a § 1125 OZ 2012.

V ust. § 1124 OZ 2012 bylo zakotveno casové omezené zdkonné piedkupni pravo pro
pripad, kdy spoluvlastnictvi bylo zaloZzeno pofizenim pro piipad smrti ¢i jinou pravni
skute¢nosti tak, ze podilovi spoluvlastnictvi nemohli sva a povinnosti od po¢atku ovlivnit. A
ust. § 1125 OZ 2012 pak pro stejné nabyvaci tituly bylo uzdkonéno ¢asov€ neomezené
zakonné piedkupni prdvo pro piipady, kdy pfedmétem spoluvlastnictvi byl zemédélsky
zavod.'3” Ustanoveni § 1224 OZ 2012 bylo zakotveno pravé ztoho divodu, Ze
spoluvlastnictvi v pfipadech v tomto ustanoveni zminénych vznikd bez vile podilovych
spoluvlastnikli. U zdkonného pfedkupniho prava k zeméd¢lskému zadvodu mélo predkupni
pravo zvlastni ucel. V dlvodové zpravé bylo uvedeno, Ze s ohledem na mistni tradici a s
odkazem na nékteré civilni kodexy je vhodné ,.zachovat viastnické pravo k zemédélskemu
zavodu dosavadnim spoluviastnikiim nebo alespon nékterému z nich a omezit nebezpeci
nezddoucich sporii a rozbrojii.“'*® Tyto argumenty se zdaji jako akceptovatelné pro zavedeni
predkupniho prava. U ustanoveni § 1124 OZ 2012 bylo pfedkupni pravo ¢asové€ limitované na

relativné kratkou dobu, u ptedkupniho prava k zemédé€lskému zévodu lze dodat, Ze chrani

135 JEDLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jiti. Nad piedkupnim pravem. Prdvni rozhledy. 1994, ¢&. 5, s. 160-167.
ISSN 1210-6410.

136 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001. 302 s. ISBN 80-7201-303-0. Strana 191. A déle napiiklad in ELIAS, Karel. O zakonném
ptedkupnim pravu spoluvlastnikll. Pravni rozhledy. 2009, €. 5, s. 153-158. ISSN 1210-6410.

137 Ust. § 1125 OZ 2012 stanovilo v odstavci 2 téZ vyjimku, pokud by idedlni spoluvlastnicky podil byl nabyt
osobou, ktera by byla dédicem podle zakonné posloupnosti, ¢i osobou, kterd byla téz idedlnim podilovym
spoluvlastnikem téhoz zemédélského zavodu.

138 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., Obg&ansky zdkonik. Strany 293-295. Dostupna
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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rodinné vztahy'?’

a dale pak, Ze je ochranovana téz celistvost zemé&d¢€lskych usedlosti a
zeméd&lské pudy. !4

v

O to ptekvapivéjsi bylo, kdyz v roce 2016 (tj. necelé dva roky poté, co OZ 2012 nabyl
ucinnosti) piisla novela OZ 2012 (v podobé zék. ¢. 460/2016 Sb.), kterou zakonodarce
s ucinnosti od 1. ledna 2018 novelizoval ustanoveni § 1124 a § 1125 OZ 2012 tak, ze zavedl
ptedkupni pravo pouze ke spoluvlastnickému podilu na vécech nemovitych (nutno pfipustit,
ze zavedl urcité vyjimky, kdy se toto pravo neuplatni, a t€Z moznost vzdat se tohoto prava) a

zcela zrusil predkupni pravo k idealnimu spoluvlastnickému podilu na zemédélském zavodu.

K tomuto je nutno uvést, ze zakon ¢. 460/2016 Sb., byl vladnim navrhem zdkona a
v jeho plivodni navrhované podobé se snovelizaci prve uvedenych ustanoveni vibec
nepocitalo. Novelizace prve uvedenych ustanoveni byla vysledkem pozménovaciho navrhu

Gistavné-pravniho vyboru Parlamentu Ceské republiky'*!

, resp. poslance Tejce (viz dale),
pricemz nebyla nijak odtivodnéna. Poslanec Tejc v rozprave na kritiku poslance Bendy, ktery
s Upravou vyse uvedenych ustanoveni nesouhlasil s tim, Ze jde o tipravu nekoncepcni a nijak

odiivodnénou, reagoval slovy, Ze je ,,piesvédcen, Ze to je potieba a Ze to je spravné.*'*?

Takové vyjadieni poslance Tejce je stézi mozno klasifikovat jako argument Cci
vyjadieni, které by legitimné vysvétlovalo navrhovanou zménu. Davody (byly-li viibec
néjaké), které vedly k novelizaci § 1124 a § 1125 OZ 2012 v pribéhu roku 2016 se proto

patrné nikdy nedozvime.

Novelizace vySe uvedenych ustanoveni byla mimo jiné pfedmétem kritiky ze strany
advokatt, ktefi se jako ,,d€lnici prava“ s nemovitostnimi transakcemi setkavaji ve své

kazdodenni praxi'®, a zptsobila téz komplikace vlastnikéim nemovitych véci (zejména tém,

139 Autor této prace nicméné piipousti, Ze lze zcela legitimné argumentovat, Ze pravo nema slouzit jako nastroj
socidlniho inzenyrstvi a ani slouzit k omezeni zakladnich lidskych prav ve jménu zachovani dobrych
spoleCenskych vztahii. Na druhou stranu je patrné asi nutno pfipustit, ze pravo a pravni stat zachovavaji jistou
spoleCenskou stabilitu.

140 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. 107 s. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-924-3.
Strana 39-40.

141 Usneseni Gistavng pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 69. schiize tohoto
vyboru, ktera se konala 23.06.2016. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=642&ct1=4.

142 Stenozdznam z 50. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 26.10.2016 dostupny na:

https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/bgbs/b17817501.htm.

143 Napt. SENETOVA, Nikola. Predkupni pravo u spoluvlastnického podilu ke spoleéné nemovité véci.
Dostupné  zde:  https://www.epravo.cz/top/clanky/predkupni-pravo-u-spoluvlastnickeho-podilu-ke-spolecne-
nemovite-veci-106856.html ¢i SUTTNER, Jaroslav. Garaze v bytovych domech - predkupni pravo. Dostupné
zde: https://www.aksuttner.cz/clanky/detail/garaze-v-bytovych-domech-predkupni-pravo
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kteti vlastnili jednotky zahrnujici téZ idealni spoluvlastnicky podil na nebytovych jednotkach-

garazich), kteii ihned zacali hledat cesty, jak zakonné predkupni pravo obejit.!**

V tinoru 2020 byl pftijat zakon ¢. 163/2020 Sb., ktery s ucinnosti od 1. ¢ervence 2020
do OZ 2012 vraci ptivodni znéni vyse uvedenych ustanoveni.!'#®

v

Zakon ¢. 163/2020 Sb., byl vladnim navrhem zdkona. Neni bez zajimavosti, ze
puvodni znéni navrhu novely s novelizaci §§ 1124-1125 ale nepocitalo. V navrhu byla
zakotvena jenom vyjimka z predkupniho prava zakotveného do OZ 2012 zdkonem ¢.
460/2016 Sb., pro piipad né&kterych pievodi jednotek!S. V diivodové zpravé k tomuto
vladnimu navrhu zakona bylo uvedeno: ,,Uprava predkupniho prdva obsazend v obcanském
zdkoniku v podstaté znemozZnuje prodej spoluvlastnického podilu na jednotce, ktera zahrnuje
gardzova stani uzivana z titulu podilového spoluvlastnictvi, spolu s dalsi jednotkou v ramci

Jjediného pievodu.* 'Y

Novelizace v podobé nakonec schvalené je az vysledkem prace ustavné-pravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Tento vybor také navrhl, aby
vyjimka navrhovana vladou Ceské republiky jako ustanoveni §1888a (viz vyse a poznimka

pod &arou) viibec nebyla piijata.'4®

Vrozpravé se k navrhu novelizace vyse cit. ustanoveni OZ 2012 vyjadiil pouze
poslanec Benda, ktery mimo jiné uvedl, ze ptivodni koncepce ptedkupniho prava v OZ 2012
»bvla za ... ministra Pelikana v roce 2016 zménéna na to, Ze se predkupni pravo vrdtilo...A
nyni zacaly chodit z rezortii, tentokrat konkrétne z Ministerstva pro mistni rozvoj, navrhy na
to, abychom predkupni prdavo tam a onde opét osekali. Tady se tykalo gardaZovych stani,
pripadné dalsich véci, které souviseji s bydlenim, ale védeél jsem stejné tak dobre, Ze stejné

problémy jsou s tim na Ministerstvu zemédélstvi u pana ministra Tomana a u dalsich ... Proto

144 Napt. zde: https://www.adol.cz/blog-jak-obejit-predkupni-pravo-spoluvlastnickych-podilu/

145 Zaroven vsak tento zakon v ¢&l. II bodu 4. uvadi: ,,Dospéla-li povinnost prodavajiciho nabidnout véc
predkupnikovi ke koupi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, trva predkupni pravo predkupnika i po dni
nabyti ucinnosti tohoto zdakona.*

146 Navrhovalo se zavést novy § 1888a nasledujictho znéni:

» Ustanoveni § 1124 a 1125 se nepouZiji, je-li s jednotkou prevaden

a) spoluvlastnicky podil na jiné jednotce zahrnujici nebytovy prostor nebo soubor nebytovych prostorii, ktery s ni
funkcné souvisi, nebo

b) spoluviastnicky podil na nemovité véci, kterd funkcné souvisi s nemovitou véci, k niz je vlastnické pravo
rozdéleno na vlastnické pravo k jednotkam.*

147 Znéni vladniho navrhu zdkona ¢&. 163/2020 Sb. v&. divodové zpravy k nému je dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=411&CT1=0

148 Snémovn tisk navrhu zakona ¢. 163/2020 Sb. v¢. pozmétovacich navrhi je dostupny zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=411&ct1=3
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navrhuje ustavneé-pravni vybor po dohodé s obéma rezorty, abychom se vratili k piivodni
koncepci predkupniho prava u spoluviastnictvi, tak jak byla v novem obcanském zdkoniku v
roce 2012...To je podle mé zasadni koncepcni zmena, kterou jenom chci, aby Snémovna

védéla, ze se o ni bude hlasovat.“'*°

Tento kratky exkurs do upravy zdkonného ptredkupniho prava k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu bohuzel ukazuje, jak vice nez politovanihodnym zplsobem

ostupuje zakonodarce: nejprve pravni tpravu novelizuje, aby nasledné sam zjistil'*°, Ze jim
9 b

novelizovana uprava vibec v praxi nefunguje.

149 Stenozaznam ze 40. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 12.02.2020 dostupny na:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/040schuz/s040367.htm

150V zde diskutovaném piipadu v podstaté po méné nez dvou letech, kdyZ je vzata v ivahu i doba, kterd je tfeba
k ptipravé vladniho navrhu zékonu.
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4. Srovnani BW a OZ 2012

Cilem této &4sti je struéné nastinit pravni Gpravu obsaZenou v nizozemském BW'! a

to ve vztahu k otdzkam diskutovanym v ptedchozich ¢astech této rigordzni prace.

4.1 Zakladni pojmoslovi BW

Pted zapocetim analyzy pravni upravy spoluvlastnictvi v nizozemském soukromém

pravu je tieba struc¢né vysvétlit zakladni pojmy uzivané BW:

(a) véc;

(b) majetek, hmotny a nehmotny majetek;

(©) mede-eigendom (spoluvlastnictvi, anglicky ,,co-ownership*);
(d)  gemeenschap (spole¢enstvi, anglicky ,,community*); a

(e) hypotéka (anglicky ,,mortgage®) a ruéni zastava (anglicky ,,pledge®).

Dle BW jsou vécmi v pravnim smyslu hmotné pfedméty, které mohou lidé ovladat (viz
kniha 3, ¢lanek 2 BW)!%2) pficemz pouze véci v pravnim smyslu mohou byt predmétem

vlastnictvi (viz kniha 5, ¢lanek 1 BW).

Veéci v pravnim smyslu a vlastnické pravo k nim se oznacuji jako hmotny majetek
(anglicky ,,corporal property*). Nehmotny majetek!'>® jsou pak vSechna majetkovd prava
odli$na od prava vlastnického,'** ¢imZ se rozumi vSechna subjektivni prava majici pen&Zni

hodnotu'>®

, Cili: v&cna prava jina nez pravo vlastnické (napt. sluzebnosti), tzv. omezena prava
(jde napt. o pravo brat plody a uzitky), prdva duSevniho vlastnictvi, relativni (zavazkova)

prava vyplyvajici ze smluv apod.

Majetkem (,,goederen) se pak dle BW rozumi souhrn véci v prdvnim smyslu a

nehmotného majetku (viz kniha tfeti, ¢lanek 1 BW).

51 P¥i zpracovéni této Casti se vychazelo z anglického piekladu nizozemského BW, pii¢emz nasledné byla
jednotliva ustanoveni BW citovana v této praci prekladana do Cestiny.

152 Toto je podstatné uzs§i vymezeni véci v pravnim smyslu, neZ jaké je uZito v OZ 2012.

153 Vysvétleni vytvoteni kategorie nehmotného majetku v nizozemském pravnim fadu nabizi odborna literatura napt. zde:
VAN VLIET, Lars. The Boundaries of Property Rights: Netherlands National Report 2006. Electronic Journal of
Comparative Law. 2007, ro¢. 11, ¢. 1. ISSN 1387-3091. Strana 1. Dostupny z: https://www.ejcl.org//111/art111-20.pdf

154 GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4. vyd. 568 s. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 107.

155 HARTKAMP, Arthur. Civil Code Revision in the Netherlands: A Survey of Its System and Contents, and Its Influence on
Dutch Legal Practice. Lousiana Law Review. 1975, ro€. 35, €. 5, s. 1059-1090. ISSN 0024-6859. Strana 1066 v poznamce
pod ¢arou. Dostupny z: https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4116&context=lalrev
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Z vyse uvedeného plyne, ze k majetku nemulze existovat vlastnické pravo. Ve vztahu
k majetku se nékdy hovofti o tom, ze ten, komu majetek nalezi, ma k nému ,,plné opravnéni*
nebo ,.hlavni pravo“.!>® Majetek a ,.hlavni pravo* k majetku zmitiuje nizozemsky BW napf-.

v souvislosti s institutem poZivaciho prava.'>’

Vyse uvedené je divodem, pro¢ se rozliSuje ,,mede-eigendom* (spoluvlastnictvi),
jehoz predmétem jsou pouze véci vpravnim smyslu, a tézko prelozitelny pojem
,.gemeenschap* (nejblize snad spoledenstvi), jehoZ predmétem je majetek!*® (k tomu viz &ast
4.2 nize). BW upravuje pouze gemeenschap (spoleCenstvi). Spoluvlastnictvi (mede-

eigendom) je pouze teoreticky konstrukt.

K hypotéce a zaruce viz Gvod Casti 4.3.

4.2 Gemeenschap (spolecenstvi)

,O spolecenstvi jde tehdy, nalezi-li majetek dvéma ¢i vice osobam spole¢né. Jejich
podily jsou stejné, ledaze ze vzajemného vztahu mezi spole¢niky je ziejmé, ze je to jinak*

(kniha tieti, ¢lanek 166 BW). 1%

Gemeenschap (spoleCenstvi) ve smyslu nizozemského prava nevylucuje (srov. vyse)
existenci podili. S pojmem gemeenschap je vSak ten problém, Ze miize znamenat spolecenstvi

(tj. spoluvlastnictvi bez podill) 1 podilnictvi (tj. spoluvlastnictvi s podily).

Jako ptiklad toho, Ze gemeenschap miZze mit oba pravé uvedené vyznamy, tj. i
spoluvlastnictvi bez podilli, 1ze uvést vynatek z upravy institutu majetkového spolecenstvi

manzelt v BW.

Kniha prvni, ¢lanek 94 BW, hovoii o ,,majetkovém spolecenstvi manzeli* a uvadi:

»van het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk bestaat tussen de echtgenoten van

156 GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4. vyd. 568 s. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 103, 104 a 107.

157 Kniha 3, ¢lanek 201 BW: ,,Vruchtgebruik geeft het recht om goederen die aan een ander toebehoren, te gebruiken en
daarvan de vruchten te genieten.“ ¢ili ,,Pravo poZivaci je pravo uzivat majetek patiici jinému a uzivat plody tohoto majetku*.
Ptelozeno z anglického piekladu BW v Warendorf, Hans, THOMAS, Richard, CURRY-SUMNER, lan. The Civil code of the
Netherlands. Second edition. 1336 s. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013. ISBN 978-904-1134-127. Str.
83. Tam se uvadi: ,,Usufruct gives a right to use property belonging to another and to enjoy the fruits thereof.“ A dale Kniha
3, ¢lanek 260 BW, kde se mj. hovoti o ,,drziteli hlavniho prava“.

158 HARTKAMP, Arthur. Civil Code Revision in the Netherlands: A Survey of Its System and Contents, and Its Influence on
Dutch Legal Practice. Lousiana Law Review. 1975, ro¢. 35, €. 5, s. 1059-1090. ISSN 0024-6859. Strana 1066 v poznamce

pod ¢arou. Dostupny z: https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4116&context=lalrev

159V originalu: ,,Gemeenschap is aanwezig, waneer een of meer goederen toebehoren aan twee of meer deelgenoten
gezmanlijk.
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rechtswege een gemeenschap van goederen.“'®®  Pfitom je ziejmé, Ze v takovém
gemeenschap zadné podily nejsou. Tomu odpovida i ustanoveni knihy 1, ¢lanku 100 BW,
které¢ uvadi, ze po zaniku ,,majetkového spolecenstvi manzell* ziskavaji oba manzelé stejny
podil, ledaze se dohodli jinak: ,,De echtgenoten hebben een gelijk aandeel in de ontbonden
gemeenschap, tenzij anders is bepaald bij huwelijkse voorwaarden of bij een overeenkomst
die tussen de echtgenoten bij geschrift is gesloten met het oog op de aanstaande ontbinding
der gemeenschap anders dan door de dood of ten gevolge van opheffing bij huwelijkse

voorwaarden.<'®!

Jestlize spolecnici sdilejici spoleéné pravo k majetku (goederen), mohou mit
k takovému majetku podil, pak podil ve smyslu nizozemského prava patrné neni véci
v pravnim smyslu (k tomu téz ¢ast 4.3 v€novand zastavnimu pravu dle nizozemského préva),
nebot’ ani sdm majetek (goederen) neni véci v pravnim smyslu, a kromé toho podil ani ve

smyslu vyse citovaného ¢lanku knihy tieti BW nemd hmotnou podstatu.

,Podilnik mize nakladat se svym podilem na spole¢ném majetku, ledaze si podilnici
ujednali jinak* (kniha tfeti, ¢lanek 175, odst. 1 BW). Dle druhého odstavce cit. ¢lanku lze
dovodit, ze ze vzdjemného pravniho poméru mezi podilniky muize vyplyvat, Ze podilnik
nesmi nakladat se svym podilem bez souhlasu ostatnich podilnikli! Zaroven vsak nizozemsky
BW nabizi vyslovné feSeni pro pfipad, Ze podilnik chce se svym podilem nakladat 1 ptesto, ze

souhlas ostatnich podilnikdi nema. !>

Nizozemsky BW tedy vyslovné pfipousti, Ze je moZné zcela vyloucit, aby podilnik se
svym podilem jakkoliv nakladal bez souhlasu ostatnich podilnikd. Dovodit pravidlo podobné
pravidlu v knize tteti, ¢lanku 2 nizozemského BW, lze snad ve vztahu k ustanovenim § 1124
az § 1125 OZ 2012 (pokud jiz hovotime o stavu pravni Upravy od 1.7.2020), kterd zakotvuji
predkupni pravo pii prevodu idedlniho spoluvlastnického podilu na nemovité véci v urcitych

piipadech ¢i k zemé&délskému zavodu v urditych piipadech.'®?

0OZ 2012 patrné nevylucuje, aby si podilovi spoluvlastnici mezi sebou ujednali, ze

podilovy spoluvlastnik nesmi se svym podilem nakladat bez souhlasu ostatnich podilovych

160 Dostupné zde: https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2020-01-01. Volné pielozeno do anglického jazyka: ,,By
operation of law a marital community of property shall come into existence between the spouses from the moment of the
contracting of the marriage.

161 De echtgenoten hebben een gelijk aandeel in de ontbonden gemeenschap“ volné pielozeno do anglického jazyka
znamena ,,Both spouses have an equal share in the dissolved marital community of property*.

162 Je mozné zadat, aby soud rozhodl o nakladéni s podilem, pficemz podminkou uspéchu ve véci je, Ze to ospravedliiuji
nepiedvidatelné okolnosti (kniha tieti, ¢lanek 168 odst. 3 BW).
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spoluvlastnikti. Na rozdil od BW (viz poznamka pod ¢arou ¢. 169) vSak OZ 2012 nema zadné
pravidlo pro pfipad, ze by podilovy spoluvlastnik i pies takové ujednani chtél se svym
podilem nakonec naklddat. V tomto je mozno nizozemskou pravni Upravu hodnotit jako
ponékud lepsi oproti pravni upravé Ceské, nebot’ nizozemska pravni uprava predvida, jak lze

fesit 1 takovou situaci.

4.3 Hypotéka a rucni zdstava

Kniha tfeti clanku 227 BW zakotvuje v nizozemském pravnim fadu ,,zajistovaci vécné
pravo* (anglicky ,,real security right), které lze s ohledem na jeho povahu a funkci pfirovnat

k zastavnimu pravu v ¢eském pravnim prostiedi.'®*

Pokud je toto ,zajiStovaci vécné pravo*“ ziizeno k vécem nemovitym nebo
k registrovanym lodim ¢i letadlim, oznacuje se jako hypotéka (nizozemsky ,,hypotheek*
anglicky ,,mortgage®). Pokud je toto ,,zajiStovaci vécné pravo* zfizeno k jakémukoliv jinému
majetku, nez k predesle uvedenym vécem, oznacuje se jako zastava (nizozemsky ,pand",
anglicky ,pledge). Zastavu lze rozliSovat (i) ,,béznou” ¢i ,,posesorni a (ii) zéaruku

,neposesorni®.

Rozdil mezi hypotékou a zastavou nespociva pouze vtom, co muze byt jejich
predmétem. Rozdily se projevuji 1 v tom, jaké kroky je tfeba ucinit, aby byly hypotéka a

zastava zfizeny (resp. aby vznikly):

(a) ke zfizeni hypotéky je napf. tfeba vzdy notaisky zapis, ktery ma néleZitosti
stanovené¢ BW, jakoz i1 dodrzeni obecnych pravidel pro zfizeni vécnych prav

k cizi nemovité véci'®,

(b) u zastavy ,,posesorni je tfeba piedani véci zdstavnimu véfiteli ¢i urené treti

0sobg,

(©) u zastavy ,,neposesorni® neni piedani tfeba, avSak je nutno o ziizeni takové

zéstavy udinit notafsky zapis nebo ,,registered private deed*'®.

163 Souhlas ostatnich idealnich podilovych spoluvlastnikii s pfevodem idealniho spoluvlastnického podilu na tieti osobu by
snad bylo mozno v piipadech, na které tato ustanoveni dopadaji, spatfovat v tom, ze idedlni podilovi spoluvlastnici
v takovych piipadech své predkupni pravo neuplatni.

164 Srov. kniha tieti, ¢lanek 227 BW.

165 Anglicky ,,limited property rights‘.

166 Registered private deed“ se patrné neblizi zadny institut Ceského prava. Jednd se o to, Ze ,,neposesorni zaruka je
zaregistrovana u spravce dané, a to pouze co do data svého zfizeni. Toto upfednostiiovani soukromych zajmi podrobuje Sjef
Van Erp kritice v jiz citovaném ¢lanku Globalisation or Isolation in New Dutch Property Law? The New Civil Code of the
Netherlands and the New Civil Codes of the Netherlands Antilles and Aruba Compared.
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Jak vidno, zfizeni hypotéky a zéastavy ,,neposesorni“ je shodné v tom, ze u obou se
pozaduje pouze registrace a drzba nepfechazi. Proto lze fici, Ze ,,zajiStovaci vécné pravo se

podle nizozemskych ptedpist zfizuje dvéma zpusoby:

(a) zépisem spliiujicim pozadavky stanovené pravnim tadem, pfi¢emz nepiechazi

drzba véci, ke kter¢ je ,,zajistovaci vécné pravo™ zfizeno, nebo

(b)  ptechodem drzby pii splnéni dal§ich podminek stanovenych nizozemskym

pravnim fadem.

Neni bez zajimavosti, ze hypotéku Ize zidit pouze k urcité presné stanovené mnoziné
véci v pravnim smyslu (viz ¢ast 4.1 této prace), kdy rozhodujicim kritériem neni, zda se jedna

o véc movitou, ¢1 nemovitou.

V nizozemské literatufe se docteme, Ze hypotéku je mozno zfidit i k podilim na
vécech, ke kterym je mozno ziidit hypotéku.'®” Odkaz na vyslovné ustanoveni BW vsak

literatura v tomto ohledu nenabizi.

Kniha tfeti, ¢lanek 240 BW naopak upravuje zfizeni zastavniho prava k podilu ve
spoleCenstvi (gemeenschap): ,,Zéastavni pravo k podilu na majetku ve spolecenstvi se zfizuje
stejnym zplUsobem a se stejnymi ucinky, které jsou stanoveny pro ziizeni zdstavniho prava

k takovému majetku.*

ProtoZze majetek, ktery je ve spoleCenstvi, mohou piedstavovat jenom véci (hmotné
pfedméty), ke kterym lze zfidit hypotéku, lze pfipustit, ze hypotéku je mozno pro takovy

pfipad s ohledem na smysl vySe cit. ustanoveni zfidit 1 k podilu na takovém majetku.

Pokud by majetek ve spoleCenstvi byl pfedstavovdn pouze nehmotnym majetkem,

k podilu na takovém majetku ve spolecenstvi by bylo mozné ztidit pouze zéstavu.

Otazkou vsak je, jak postupovat, pokud by v majetku ve spolecenstvi byly jak véci
(hmotné predméty), tak nehmotny majetek: zfizovala by se k podilu na takovém majetku

zastava &i hypotéka? Patrné by se spise ziizovala z4stava.'®
Vyse cit. ust. t€z potvrzuje, Ze podil podle nizozemského prava neni véci v pravnim
smyslu. Protoze kdyby podil véci v pravnim smyslu byl, k ¢emu pak by byla zvlastni aprava

otazky, jak lze k podilu zfidit zastavni pravo?

167 GERVER Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud, CHORUS, Jeroen (editofi). Introduction to Dutch Law. 4. vyd. 568 s. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. ISBN 978-904-1125-071. Strana 130.
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V OZ 2012 nenajdeme zadné ustanoveni podobné cit. ust. ¢l. 240 v knize tfeti BW.
Dle nazoru autora této prace by ale zakotveni podobného ustanoveni v OZ 2012 bylo nadmiru
uzitecné.

Pfinejmensim by totiz vyloucilo pochybnosti o tom, zda ideélni spoluvlastnicky podil
muze ¢i nemuze byt predmétem zdstavniho prava. Pak by totiz nebylo ani nutno zabyvat se
uvahami o tom, zda ideéalni spoluvlastnicky podil je ¢i neni véci v pradvnim smyslu, a pro
ptipad, ze by bylo uzavieno, Ze véci v pravnim smyslu neni, vést ivahy o tom, zda je vhodné

piipustit, aby pfedmétem zastavniho prava spoluvlastnicky podil byl.

Oproti BW, ktery dle nazoru autora této prace pfi zfizovani zastavniho prava k podilu
naznacuje spiSe obdobnou aplikaci pravidel pro ziizeni hypotéky ¢i zastavniho prava (viz
slova ,stejnym zplsobem a se stejnymi ucinky*), by se pifi pfipadném zakotveni vysSe
diskutované¢ho ustanoveni do OZ 2012 hodilo spiSe uvést, Ze se mad jednat o aplikaci
,,piiméfenou”.'® Obsahla Giprava spoluvlastnictvi v OZ 2012 ma totiz i sva specifika, ktera je
nutno pii zfizovani zastavniho préva k idealnimu spoluvlastnickému podilu brat v potaz (viz

napft. v této praci diskutovany § 1123 OZ 2012).

168 Toto napovida i originalni znéni knihy tteti, ¢lanek 240, BW: ,,Pandrecht op een aandeel in een goed wordt gevestigd op
overeenkomstige wijze en met overeenkomstige gevolgen als voorgeschreven ten aanzien van de vestiging van pandrecht op
dat goed.*

169 Viz zejména str. 3 a 4 Metodické pomiicky pro piipravu navrhii pravnich piedpisti (III. ast) vychdzejici z Legislativnich
pravidel vlady. Dostupna na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/metodicka-pomucka-pro-pripravu-navrhu-
pravnich-predpisu-iii--cast-18197/
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Zavér

Dva zakladni pravni instituty (podilové spoluvlastnictvi, zastavni pravo), které byly v
této praci spolecné zkoumany, nebyly cilem, ale vychodiskem k feSeni specifického vztahu
obou téchto instituti.

Nejnarocnéjsi ¢asti celého zkoumani bylo urcit, jaka je pravni povaha ideéalniho
spoluvlastnického podilu. Bezpochyby nejzajimavéjsi ¢asti celého zkoumani byly dva okruhy

problémi:

(a) vytvofeni grafického znézornéni vzijemnych pomérd mezi podilovymi
spoluvlastniky v ramci modelu ideélniho podilového spoluvlastnictvi se dvéma
podilovymi spoluvlastniky, kdyz toto grafické zndzornéni notnou meérou
pfispélo kurceni pravni povahy idealniho spoluvlastnického podilu a
uvédomeéni si toho, k ¢emu dochazi pti naklddani s idealnim spoluvlastnickym

podilem, resp. se spolecnou véci,

(b) zkoumani konkurence zastavniho prava ke spolecné véci a zéastavniho prava
k idedlnimu spoluvlastnickému podilu na takové véci pro piipad, ze je jedno
z téchto zastavnich prav realizovano,

Tato rigor6zni prace si kladla za cil vyfesit zejména nasledujici:

(a) zda pravni povaha spoluvlastnického podilu umoziiuje, aby byl zastaven,

(b)  jak se navzdjem ovliviluji soucasné existujici zastavni pravo ke spole¢né véci a

zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu na té samé spolecné véci,

(c) zda miZe byt pravni Uprava obsaZena v nizozemském BW pro ¢eskou pravni

upravu néjak inspirativni.

Déle je mozno shrnout, Ze tato rigor6zni prace obohacuje védecké zkoumani institutu
podilového spoluvlastnictvi o zcela nové poznatky v nékolika rovinach.

Pfedné tato prace piinesla novy pohled na idedlni spoluvlastnicky podil, kdyz bylo
uzavieno, ze idedlni spoluvlastnicky podil je pouhym ¢islem, takze jako na véc v pravnim
smyslu by na néj mélo byt pohlizeno pouze tam, kde to jeho povaha pfipousti. Zaroven byl
predstaven 1 obsahly argumentacni zaklad podporujici bézné pfijimané tvrzeni, Ze idedlni

spoluvlastnicky podil je mozno zastavit.
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Dale lze konstatovat, ze vysledky zkoumani v této praci mohou pomoci pfii
odstranovani nékterych vykladovych obtizi spojenych s OZ 2012 (napt. vyklad ustanoveni §
1343 OZ 2012), s ¢imz je spojeno téz to, ze tato prace na nekteré z téchto vykladovych potizi

sama poukazuje.

V neposledni fadé bylo téz prokézano, ze soucasna existence zastavniho prava ke
spolecné véci, jakoz i k idedlnimu spoluvlastnickému podilu na téze spolené véci je zcela bez
vyznamu az do okamziku realizace jednoho ¢i druhého zéstavniho prava. NejvyznamnéjSim
zavérem nicméné v tomto ohledu je, ze vykon ani jednoho z téchto zastavnich prav nema za

nasledek zanik toho druhého.

Pokud jde o OZ 2012, Ize jednoznacné pozitivné vnimat ustanoveni § 1121 OZ 2012,
které umoznuje, aby predmétem pravniho obchodu byl 1 idealni spoluvlastnicky podil, ackoliv
neni véci v pravnim smyslu. Jako negativni 1ze hodnotit zejména to, Ze OZ 2012 na jisto
nestavi, zda je idedlni spoluvlastnicky podil véci v pravnim smyslu, ¢i nikoliv. Pokud by tomu

tak bylo, nékteré vykladové obtize s tim spojené by odpadly.

Jak bylo rovnéz konstatovdno, je nutno odmitnout, Zze zdkonodarce nezajistil rovné
zachéazeni s idealnimi podilovymi spoluvlastniky pfi vykonu zastavniho prava k idedlnimu

spoluvlastnickému podilu na spoleéné véci movité dle pravidel obsazenych v ZVD a OSR.

Nizozemsky BW muze byt pro ¢eského zakonodarce i nadale inspirativni. Zejména
zakotveni ustanoveni podobného ¢l. 240, kniha tieti nizozemského BW, do OZ 2012 by bylo
prospesné. Ustanovendi €l. 240, kniha tfeti BW, totiZ stavi najisto, Ze podil je mozno zastavit, a
stanovi téz pravidla, dle kterych se zastavni pravo k podilu zfizuje. Pokud by do OZ 2012
mélo byt takové ustanoveni vlozeno, doporucuje se, aby bylo uvedeno, ze pravidla pro ziizeni
zastavniho prava se na zfizeni zastavniho prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu pouziji
pouze ,pfiméfené”. Tim by bylo zaruceno, ze pravidla pro zfizeni zdstavniho prava
k idealnimu spoluvlastnickému podilu budou pfi aplikaci v konkrétnim ptipadu zohlediiovat

specifika obsahlé tpravy spoluvlastnictvi v OZ 2012.

S ohledem na vySe shrnuté zavéry této prace je mozné konstatovat, Ze cile této prace

byly dosazeny.

Stafi Rimané méli aslovi: ,,Amor et dominium non patitur socium — Laska a vlastnické

pravo nesnesou spole¢nika.“!’® Jak vidno, institut spoluvlastnictvi (v riznych podobach) je tu

170 KRALIK, Michal. Historicky a teoreticky uvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Pravni
rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 21, s. 765-775. ISSN 1210-6410. Strana 765.
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jiz velmi dlouhou dobu a patrné tu také jest¢ dlouhou dobu zlstane. Zaroven je patrné, ze
spoluvlastnictvi se — jiz historicky — netési ptiliS dobré povésti. Je nicméné ukolem pravni
vedy a celé pravnické obce, aby tento pravni institut v praxi co nejlépe fungoval, jinak feceno,
aby se zbavil svého nelichotivého oznaceni ,,d’ablovo zafizeni®. Je skromnym pfanim autora
této prace, Ze tato rigorézni prace a myslenky v ni obsazené napomohou tomu, aby

spoluvlastnictvi bylo vniméno jako ,,zatizeni* fungujici a prospesné.
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zakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
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Podilové spoluvlastnictvi a zastavni pravo

Abstrakt

Préace se vénovala zkoumani specifického vztahu dvou zakladnich pravnich institutt, a
to podilového spoluvlastnictvi a zastavniho prava, pri¢emz vysledky této prace ptinesly nové
poznatky v této oblasti. Cil této prace byl dvoji. Zaprvé zjistit, zda existuji argumenty
podporujici bézné tvrzeni, Ze idedlni spoluvlastnicky podil mize byt pifedmétem zastavniho
prava. Zadruhé prozkoumat, zda vedle sebe mohou existovat zastavni pravo ke spolecné véci
a zastavni pravo k idealnimu spoluvlastnickému podilu na téze spole¢né véci, a pokud ano,

pak jak se tato zastavni prava navzajem ovliviuji.

Za ucelem vykladu problematiky a hledani feseni obou problému byly interpretovany
platné pravni predpisy, a to pomoci metody jazykové, logické, komparativni, systematické,
teleologické a historické. Tento vyklad byl dale podpofen analyzou néazorit vyslovenych
k dil¢im bodim feSené problematiky jednak v judikatuie, jednak v odborné literatuie. Tyto
nazory byly také vzajemné porovnany tak, aby bylo mozné zjistit, které z nich v simulaci
argumentacniho stfetu nejlépe obstoji. Nicméné, ukazalo se, ze dosud vyslovené nazory pro
feSeni zadného z obou zvlastnich problémil nestaci. Proto byly hledany téz argumenty nové,

doposud nevyslovené.

Hlavni vystup prace ukdzal na to, Ze existuji dostateCné silné argumenty podporujici
tvrzeni, ze ideélni spoluvlastnicky podil mize byt pfedmétem zastavniho prava. Dale bylo
zjiSté€no, ze zastavni pravo ke spolené véci a zastavni pravo k idealnimu spoluvlastnickému
podilu na téZe véci mohou vedle sebe existovat a Ze se navzajem nijak negativné neovliviuji.
Diky této praci (i) byly navic odhaleny nékteré nedostatky platné pravni tUpravy, (i1) bylo
zjisténo, ze idedlni spoluvlastnicky podil neni véci v pravnim smyslu, avSak jako na véc
v pravnim smyslu je na n€ moZno pohliZzet v rozsahu, v jakém to jeho povaha pfipousti, a
konec¢né (iii) bylo zjiSténo, Ze pokud jde o pfedkupni pravo k idedlnimu spoluvlastnickému

podilu, nelze postup zakonodarce povazovat za dostatecné promysleny.

Klic¢ova slova: spoluvlastnictvi, zastavni pravo, spoluvlastnicky podil
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Co-ownership and lien

English abstract

The work was devoted to the examination of the specific relationship between two
fundamental legal institutes, namely co-ownership and a lien, whereas the results of this work
brought new findings in this area. The aim of this work was twofold. First aim was to find out
whether there are arguments supporting common claim that an ideal co-ownership share may
be the subject of a lien. Second aim was to examine whether a lien to a thing that is subject to
co-ownership and a lien to an ideal co-ownership share regarding the same thing can exist

next to each other at the same time and, if so, how those liens affect each other.

In order to explain the problems addressed by this work and to find a solution to both
problems, the valid legal regulation was interpreted by use of the linguistic, logical,
comparative, systematic, teleological and historical method. This interpretation was further
supported by the analysis of opinions expressed in relation to the partial points of the problem
addressed, both in case law and in the literature. These opinions were also compared to each
other in order to determine which of them would work best in the simulation of an
argumentative exchange. However, the opinions expressed so far have proved to be
insufficient to address either of the two specific problems. Therefore, new arguments, not yet

expressed, were also sought.

The main output of the work showed that there are arguments that are strong enough to
support the claim that an ideal co-ownership share can be the subject of a lien. It was further
found out that a lien to a thing that is subject to co-ownership and a lien to an ideal co-
ownership share regarding the same thing may coexist and that they do not adversely affect
each other. Thanks to this work (1) were also revealed some shortcomings of the valid legal
regulation, (i1) it was found that an ideal co-ownership share is not a thing in the legal sense,
but it can be viewed as a thing in the legal sense to the extent in which it is admitted by its
nature, and finally (iii) it was found out that the legislator's approach cannot be considered as

sufficiently well thought out regarding the pre-emption right to an ideal co-ownership share.

Keywords: co-ownership, lien, co-ownership share
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