POSUDEK OPONENTA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Bc. Hedvika Véachalova

Téma prace: Povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru
Rozsah prace: pocet znakli 257 185 vcetné mezer

Datum odevzdani prace: 10.¢ervence 2020 v tisténé i elektronické podobé

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktualni, tyka se podstaty pracovniho prava, tj. namezdné vyuzivani cizi
pracovni sily tedy problematiky, ktera se stava ¢im dal vice jakymsi imaginarnim
prubifskym kamenem ochrany ¢eského pracovniho prava

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti
jednoznaéné prokazala

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formadlni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifikacni prace

Vyjadreni k praci

Prace spliuje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigor6znich praci. Autorka dochazi
k podnétnym zavérim (zejména str. 13 a nasl. rigordzni prace a dale souhrnné Gvahy de
lege ferenda na str. 93 a nasl. rigordzni prace) a spravné identifikuje problematicka mista
pravni upravy (napf. str. 79 a nasl. a 94 a nasl. rigor6zni prace). Vyzdvihuji pribéZnou
analyzu relevantni ¢eské 1 unijni judikatury.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace splnila vytycené cile
Samostatnost pi1 zpracovani
tématu  vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka se mnou téma nekonzultovala, stejné jako
vlastni praci, coZz odpovidd mému postaveni jako
oponenta prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
prace ze dne 11.7.2020 vykézal na 25497 stranach
souhrnnou miru shodnosti pod 8 %, tedy
zanedbatelnou. Kontrola skrze program Turnitin pak
vykazala markatni shodu 40 %, ta je vSak souhrnna
a u jednotlivych dokumenti je vykazana shoda 6 %.
Podobnost je dana shodnosti pravni upravy a
priméarnimi (a f4dné citovanymi) zdroji.




Logicka stavba prace

Logicka stavba prace — prace je ¢len¢na adekvatné
tématu. Struktura je vécnd, homogenni a piehledna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka analyzuje zvolené téma dostate¢né, dochazi
K podnétnym  zavérim. Ocenuji, ze autorka
efektivné vyuziva znalosti ziskané oc¢ividné v praxi;
prace predstavuje spojeni znalosti, zkuSenosti a
adekvatni vnitini motivace kandidatky. Vyzdvohuiji
analyzu oznamovani na str. 73 a nasl. rigor6zni
prace

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je standardné upravena ve formé rigordzni
prace. Autorka nezaclenila grafické ptilohy

Jazykova a stylisticka Groven

Vyborna

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Nemam zéasadni pfipominky. Praci povazuji za kvalitni, pozitivné je nutno hodnotit
praktické vhledy do fungovani zkoumanych intituti ve zkoumané oblasti prava.

Autorka cituje relevantni judikaturu. Na druhou stranu lze zpochybnit, zda autorka
skutecné provadi dostatecnou tvlrci analyzu shroméazdénych povinnosti zaméstnance,
nebo zda prace predstavuje pouze kompilaci obecnych poznatkii bézné dostupnych
Kk témto povinnostem (to sepochopitelné netyka ochrany oznamovatelt, kde autorka
provadi dostatecny vyzkum). Pravé analyza ochrany postaveni oznamovateli mné vede
K uvaze, ze nazev prace mél byt odlisSny a mél vice zohlediiovat to, na co se ve
skutecnosti v praci kandidatka zamétila nejvice.

Tak napft. autorka prohlasuje, Ze je mozno po zaméstnancih vefejné spravy pozadovat
zvysené povinnosti (na str. 55 rigordzni prace). J& osobné si to nemyslim. Domnivam se,
ze jsme piesli od trzniho hospodaistvi do trzni spole¢nosti, kde je vse vy¢islitelné penézi
a vSe se da koupit. V takové spolecnosit nelze racionalné oc¢ekavat, Ze zaméstnanci za nic
budou dodrzovat zvysené povinnosti. Proto v ramci diskuse nad predlozenou praci
navrhuji, aby kandidatka obhajila své tvrzeni o specifickych povinnostech popisovanych
na str. 55 rigordzni préci.

Vytykam, ze se autorka dostateCné nevénovala novele zakoniku prace, ktera v dobé
odevzdani prace byla schvalena a ktera méni napt. kraceni dovolené od 1.1.2021.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autorky zeptat:

1) Zjakého divodu maji zaméstnanci vefejné spravy maji v zakoniku prace zvysené
povinnosti?

2) Navrh na zlepSeni pravni upravy, ktera byla pfedmétem vyzkumu autorky?

| Doporudeni/nedoporuéeni price | Prospéla
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V Praze dne 27.11.2020

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



