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1.  Aktuilnost (novost) tématu
Téma, které si rigorozantka zvolila, je nesporn¢ aktualni vzhledem k vyvoji a recentnimu
zaméfeni Ustavniho soudu CR na danou problematiku omezeni Gstavné zaruGenych prav
z divodu ochrany zivotniho prostiedi. Domnivam se, ze v kategorii rigoroznich praci jde na
katedie prava zivotniho prostiedi patrn€ o prvni takovy pokus o zpracovani daného tématu.
2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Domnivam se, Ze si autorka (rigorozantka) zvolila stfedné¢ naro¢né téma. Na jednu stranu mohla
pracovat s judikaturou Ustavniho soudu CR, av$ak na druhou stranu se nemohla zaméfit jen na
oblast prava zivotniho prostiedi, popf. spravniho prava, avSak musela prokazat i znalosti
Z hlediska pouzitych metod pracovala rigorozantka s metodami ve védecké préaci obvyklymi.
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Oponovana prace ma dle mého nazoru spravné systematické a formalni ¢lenéni prace,
které mi piijde logické. Prace stru¢né piiblizuje roli Ustavniho soudu jako negativniho
zékonodarce, tedy jeho pravomoc k rozhodovani o zruSeni zakonl nebo jednotlivych
zdkonnych ustanoveni. Text pojednava o postupu Ustavniho soudu CR pfi rozhodovéni o
navrzich na zruseni zakonného ustanoveni nebo jeho ¢asti, které se tykaji omezeni jednoho
z ustavné¢ zarucenych prav z dlvodu upfednostnéni jiného ustavniho prava s
environmentdlnim obsahem nebo vefejného zdjmu na ochrané Zzivotniho prostiedi,
pfipadné ochrany Zivotniho prostfedi jako vefejného statku.
Autorka se vénuje jednotlivym stéZejnim ndlezim Ustavniho soudu CR ve vztahu
k problematice ochrany Zivotniho prostredi.
Kromé& analyzy rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR se prace zabyva také piistupy
promitnuti ochrany zivotniho prostfedi do Ustavnich dokumentt a do ¢eského ustavniho
potadku. Prace se vénuje environmentalnimu aspektu vyjadienému v preambulich 1
jednotlivych ustanovenich Ustavy a Listiny, a to v&etnd tch, kde je ochrana Zivotniho
prostiedi ¢i pfirody zakotvena vyslovné jako divod pro omezeni jiného ustavné
zaruceného prava.
Hlavni néplni prace je kriticka reflexe jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu CR, kdy
bylo rozhodovano o stietu zédkladnich prav a svobod, ptipadné vetejnych z4jmu.
V kapitole 4. se rigorozantka vénuje tématu zivotniho prostfedi jako verejného statku. V
zaveru prace autorka shrnuje pfipadné rozdily v rozhodovani podle tii pojeti ochrany
Zivotniho prostiedi v jednotlivych rozhodnutich Ustavniho soudu CR a zamysli se nad
budoucim vyvojem v této oblasti.



Vyjadreni k praci

Posuzovanou rigorozni praci hodnotim pozitivné, konkrétné se vyjadiuji zejména v
nasledujicim oddilu 5. tohoto oponentského posudku.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Ptestoze autorka vyslovné cile své rigordzni prace
nevymezuje, z uvodu, zejména na str.8 lze tyto cile
vyvodit. Po precteni jednotlivych kapitol vcetné
zavérl rigorézni prace na str.137-141 lze
konstatovat, ze autorka cile své prace naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Z informaci dostupnych o oponované rigorozni
praci ze Studijniho informaéniho systému PFUK
jsem vyrozumél, Zze oponovand prace byla
podrobena testu proti plagidtorstvi, pfiemZz
maximalni procento shody je pod 5%, coz je pro
rigorozni prace vyhovujici.

Logicka stavba prace

Text oponované prace je vystaven srozumitelné,
jednotlivé kapitoly 1 jejich casti jsou z hlediska
systematiky prace logické, a to 1 vzhledem
k zvyklostem v radmci prava Zivotniho prostiedi.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Ocefiuji praci s judikaturou Ustavniho soudu CR.
Prace s CeskojazyCnymi prameny je zjevné pecliva,
autorka pravidelné cituje z pouzitych prament,
vSechny pouzité prameny byly fadné vyznaeny i
v ptilohach oponované prace, 1 kdyz autorka mohla
peclivéji provést korektury (u nekterych citovanych
zdrojii uvadi neptesné udaje o autorech). Mnozstvi
vyuzitych zahrani¢nich zdroji je sice omezené, coz
je v8ak s ohledem na zvolené téma rigorozni prace
pochopitelné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Dle mého ndzoru je hloubka provedené analyzy
teoretickych 1 praktickych (judikatornich) aspektt
zvoleného tématu odpovidajici. Kladné lze totiz
hodnotit kritické nazor autorky, jak v jednotlivych
kapitolach prace, tak v jejich zavérech na str.137-
141.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Z hlediska formalni upravy prace v podstaté nemam
zadné kritické vyhrady, nebot’ text spliluje kritéria
kladena na podobné kvalifikaéni prace v ramci
PFUK.

Jazykova a stylisticka aroven

Oponovana prace je psana ctivym jazykem, autorka
se drzi veédeckého stylu, Uroven prace po této
strance hodnotim velmi pozitivné. V praci jsem
objevil jen  nepatrné  gramatické  chyby,
resp.pieklepy.




Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Zze oponovana rigorozni prace splituje zdkladni
pozadavek kladeny na rigordzni prace Rigordznim fddem UK a Pravidly pro organizaci
statni rigordzni zkousky na Pravnické fakulté¢ UK, totiz prokazuje autor¢inu schopnost
samostatné tviir¢i ¢innosti.

Pro Gstni obhajobu prosim, aby se rigorozantka vyjadfila k nasledujicim otazkam:

1y

2)

V zavérech prace na str.138 autorka pojednava o otizce vymezeni esencialniho
jadra prava na priznivé Zivotni prostiedi v nalezu US tykajicim se stanoveni
prioritnich dopravnich zamérua. Autorka nasledné uvadi: ,,Je otdzkou, zda se jedna
o definici konecnou, kterou Ustavni soud potvrdi i v dalsich rozhodnutich, ¢i zda ji
doplni nebo upravi napriklad pri rozhodovani o ndvrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, kde jako vedlejsi ucastnik vystupuje
verejny ochrance prav, ktery ve svém vyjadreni nabizi viastni prispévek do debaty o
obsahu esencialniho jadra prava na priznivé Zivotni prostredi.“ Mohla by uvést, jaké
navrhy na zruSeni né€kterych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny ma
v citovaném textu na mysli?

Pro¢ se autorka domniva, ze zafazeni prava na piiznivé zivotni prostfedi do skupiny
socialnich prav neni $t'astné, a pro¢ mizeme de lege ferenda s jeho pietfazenim do jiné
¢asti Listiny tézko pocitat ? Kterou jinou ¢ast Listiny ma autorka na mysli?

Doporuceni/nedoporuceni prace Piedlozenou rigorozni  praci  doporucuji
k obhajobé k obhajobé pfed komisi pro statni rigordzni
zkousku.

V Roztokach dne 30.11.2020

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



