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Rigordzni prace Mgr. Michaely Knobové na téma Ustavni soud jako negativni zékonoddrce ve
vécech omezeni ustavné zarucenych prdv z divodu ochrany Zivotniho prostredi je zpracovana
v celkovém rozsahu 152 stran, z nichZz samotny text prace (od tUvodu po zavér) ¢ita 135 stran (pocet
znaku vlastniho textu prace je dle ¢estného prohlaseni autorky 346 608 znaku v¢. mezer). Vyklad
je, kromé Uvodu a zavéru, ¢lenén do Ctyr Casti. Prvni ¢ast v obecné roviné rozebira dstavni
vychodiska ochrany Zivotniho prostredi, dalsi tfi se pak zaméfuji na tfi rizna pojeti Zivotniho
prostiedi v rozhodovaci €¢innosti Ustavniho soudu: jako sou¢asti zakladniho prava, jako vefejného
zajmu a jako verejného statku. Vyklad doplfiuji seznamy pouzitych zdroji a zkratek a povinné
soucasti prace (abstrakty, klicova slova).

1. Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma je bezpochyby aktudlni. Ochrana Zivotniho prostredi se stédle vice prosazuje jako
jeden ze zakladnich cili spole¢nosti (a predpoklad jeji dlouhodobé existence), ktery se promita i
do pravni Gpravy, v CR mimo jiné i pod vlivem prava EU. Podstatou pravnich norem, které jsou za
timto ucelem pfijimany, je regulace lidskych Cinnosti, které mohou Zivotni prostfedi negativné
ovliviiovat, coZ vSak v mnoha pfipadech znamena zasah do uUstavné garantovanych prav, kterd
s vykonem téchto Cinnosti souviseji. Tim, kdo pfipadné rozhoduje, zda je takovy zasah pfijatelny,
je Ustavni soud, ktery mél jiz nékolikrat moznost se obdobnou kolizi zabyvat, a neni pochyb, Ze do
budoucna jeho role vtomto sméru poroste.

Téma se fadi do SirSiho okruhu témat zabyvajicich se Gstavnépravnimi (¢i spiSe lidskopravnimi)
souvislostmi ochrany Zivotniho prostfedi, ktera jsou v ¢eské i zahrani¢ni odborné pravni literature
poslednich cca dvou dekad pomérné €asta, jeho specifické zaméfeni na roli Ustavniho soudu jako
negativniho zakonodarce vsak Ize oznadit za nové (nejsem si védoma jiné prace zpracované na PF
UK na stejné téma). Zaroven je tieba fici, Ze je otazkou, do jaké miry je zvolené téma samo o sobé
nosné, konkrétné zda se vtomto typu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu objevuji takova
specifika (ve srovnani napf. srozhodovanim o Ustavnich stiznostech), aby to od(vodnilo
samostatné pojednani (pfipomenme, Ze autorka plvodné zamyslela pojednat o SirSim tématu
omezeni Ustavné zarucenych prav z divodu ochrany Zivotniho prostredi, z divodu jeho rozsahu
se vsak rozhodla jej zuzit). | pfipadny negativni zavér vtomto sméru vsak mlze byt cennym
vystupem védecké prace.



2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z vyse uvedenych hledisek hodnotim téma jako stfedné ndrocné. Jeho vyhodou je jeho jasné
vymezeni dané relevantnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu. Zaroveri se jedna o téma, které
vyzaduje znalosti nejen z oboru prava Zivotniho prostredi, ale téZ Ustavniho prava a teorie prava,
stejné jako schopnosti kritického pravniho mysleni a samostatné védecké prace. Téma je téz
vhodné z hlediska pouzitelnych metod védecké prace a pfimo vybizi ke kombinaci deskripce,
analyzy a syntézy.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Zvolené systematické clenéni, resp. strukturu vykladu jako takovou, povazuji za
srozumitelnou a zajimavou. Je z ni zfejma pecliva prace autorky se zdroji a védecky poctivy postup
pfi zpracovani — struktura evidentné vznikala aZz po analyze zdrojli, predevsim relevantnich
rozhodnuti Ustavniho soudu, v nich? autorka hledala spole¢né znaky a rozdily, které nasledné ve
strukture zohlednila. Jednotlivé ¢asti prace jsou z hlediska obsahu v zasadé vyvazené, ke zvaieni
by snad bylo pouze spolecné pojednani o Zivotnim prostredi jako vefejném zajmu a jako verejném
statku, které spolu souvisi a spolecné by vytvarely silnéjsi , protivahu“ zdkladnimu pfistupu, kterym
je ochrana Zivotniho prostiedi jako soucasti zakladnich prav. Vtomto mém nazoru se projevuje
ma , francouzska zkusenost” s psanim védeckych praci; i ¢lenéni zvolené autorkou je vSak mozné
a vzhledem ke zvolenému kritériu legitimni.

4. Vyjadreni k praci

Praci celkové hodnotim kladné, je z ni zfejmy autorcin poctivy pfistup k jejimu zpracovani a
snaha o skutecné védecké pojeti, zahrnujici nejen zakladni popis relevantnich rozhodnuti
Ustavniho soudu, ale zejména jejich kritickou analyzu a syntézu nejvyznamnéjsich poznatkg.
Autorka na rfadé mist uvadi vlastni nazory a neboji se ani kritiky dil¢ich aspektl nékterych
analyzovanych rozhodnuti.

5. Kritéria hodnoceni prace

5.1. Splnéni cile prdce

Autorka cil prace jednoznaéné nevymezuje, v ivodu vSak uvadi, Ze obsahem prace ,je kritickd
reflexe rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pfi rozhodovdni o zruseni zdkon( &i jednotlivych
ustanoveni [...] kdy soucdsti rozhodovdni je pomérovani lidskych prav a zdjmu na ochrané a
zachovani Zivotniho prostredi s jinymi zdjmy a prdvy zaru¢enymi ustavnim porddkem®, coz by mélo
mimo jiné umoznit ,vysledovat pfipadné trendy v rozhodovaci praxi, které mohou byt pouZity pro
nastinéni moZného budouciho vyvoje” (str. 8). Prace skutecné tuto kritickou reflexi ptinasi a trendy
v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (resp. jeji vyvoj) nastifiuje. Vtomto sméru lze tedy

povazovat ,cile” prace za splnéné.



5.2. Samostatnost pri zpracovani tématu, véetné zhodnoceni prdce z hlediska plagidtorstvi

Jako tzv. povéreny akademicky pracovnik, tedy konzultantka prace, diky pravidelnym
konzultacim a mozZnosti sledovat postupny vyvoj textu nepochybuji, Ze prace byla autorkou
zpracovdna samostatné. Pokud vim, byly vSechny zdroje fadné citovany a podezieni z plagidtorstvi
tedy nevznika.

5.3. Logickad stavba prdce

Jak je uvedeno vyse v hodnoceni systematického ¢lenéni prace, povazuji strukturu prace za
srozumitelnou a logickou. Clenéni vykladu v rdmci hlavnich &asti prace, kdy autorka postupné
analyzuje jednotlivd rozhodnuti Ustavniho soudu, neni sice nijak origindlni, pfispiva viak
k ptehlednosti a pochopitelnosti vykladu. Ocenuji snahu autorky u kazdého rozhodnuti
,vypichnout” jiz v nadpisu, co bylo jeho stéZejnim pfinosem pro pojednavanou problematiku.

5.4. Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci

Praci se zdroji hodnotim jako velmi dobrou. Autorka jich pouzivd dostatecné mnozstvi, a to
jak v oblasti odborné literatury, tak relevantni judikatury, a Zadny z hlediska tématu vyznamny
zdroj neopomiji. Mnozstvi vyuZitych zahrani¢nich zdroju je omezené, coZ je vsak s ohledem na
téma prace pochopitelné. Na pouZité zdroje autorka téz radné odkazuje. ZpUsoby prenosu
informace ze zdroje do textu prace jsou vhodné, véetné pfiméfeného mnoizstvi pfimych citaci.

5.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu je dostatecnd, kladné hodnotim jiz vyse
zminéné kritické postrehy autorky k dil¢im aspektiim fady analyzovanych rozhodnuti.

5.6. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace ma standardni Uroveri a nemdm k ni vazné vyhrady. Drobnou p¥ipominku
sméruji k nejednotnému zarovnani textu pozndmek pod ¢arou.

5.7. Jazykovd a stylisticka uroveri

Jazykova a stylistickd uUroven prace je velmi dobra. Pouzity styl vykladu je srozumitelny a
mnozstvi chyb (at jiz pravopisnych, ¢i z nepozornosti) zanedbatelné.



6. Zavérecné hodnoceni a pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace spliiuje zakladni poZzadavek kladeny na
rigordézni prace Rigoréznim fadem UK a Pravidly pro organizaci statni rigorézni zkousky na
Pravnické fakulté UK, totiZz prokazuje autorlinu schopnost samostatné tvarcéi Cinnosti. Jako
povéfeny akademicky pracovnik ddle konstatuji, Ze zamysleny zdmér rigordzni prace byl
odpovidajicim zpisobem zpracovan. Praci proto doporucuji k obhajobé pred pfisluSnou komisi
pro statni rigordzni zkousku.

V ramci obhajoby prosim autorku o vyjadieni k nasledujicim tématiim:

1. Vramci reSerSe zdroji pro zpracovani plvodné SirSiho tématu prace autorka bezpochyby
analyzovala i typové jind rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahem k Zivotnimu prosttedi,
konkrétné alespon néktera jeho rozhodnuti o Ustavnich stiznostech. Je pti srovnani téchto dvou
zakladnich typ( rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu mozné identifikovat uréitd specifika
typickd pouze pro jeden z nich, nebo jsou argumenty a pfistupy Ustavniho soudu v obou
pfipadech podobné?

2. Autorka na str. 92 zmifiuje dosud nerozhodnutou véc sp. zn. Pl. US 22/17 (navrh skupiny
senator( na zruseni ustanoveni odst. 3 véta prvni ve slovech "podle tohoto zdkona" v § 70
zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona €. 225/2017 Sb., a
ustanoveni odstavcti 9, 10 a 11 v § 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017). Jaké rozhodnuti v této véci ocekava
s ohledem na analyzu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu jako negativniho zdkonodarce,
kterou provedla v souvislosti se zpracovanim predlozené rigorézni prace, a proc?

V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2020

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik



