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Aktuélnost (novost) tématu

S volbou zvoleného tématu Ize souhlasit. Mediace piredstavuje jednu ze zakladnich metod
alternativniho feSeni spori (ADR), kterd nepochybné pfispiva k odbfemenéni civilnich
soudl od jejich procesni ¢innosti. I kdyZ nejde o téma originélni, je tfeba jej povazovat za
aktualni, a to zejména s ohledem na shora uvedene.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je stiedné naroc¢né, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaji, tak
jejich zpracovani vcetné spravné zvolené metodologie. Narocnost se odviji zejména
sohledem na zkoumanou problematiku, kdyz se pfedpoklada adekvétni orientace
rigordzantky nejen v oblasti ADR, a zejména pak v mediaci samotné, ale rovnéz v civilnim
procesu jako takovém, protoze pii feSeni sport prostfednictvim mediace je nutné brat
ohled prfedev§im na zdjmy uCastniki a na zdsady ovladajici civilni sporné fizeni.
K pouzitym zdrojim lze uvést, Ze rigorézantka vysla z dostupné literatury, a to predevsim
monografického typu vcetné relevantnich pravnich ptredpisii. Upozoriuji vsak, ze ne vzdy
bylo pouzito aktudlni vydani publikac, srov. napi. 7. vydani vysokoskolské ucebnice
Civilni pravo procesni od prof. Winterové, doc. Mackové z roku 2014 (nyni je dostupné jiz
9. aktualizované vydani z roku 2018). Zahrani¢ni literatura byla v celku vhodné pouzita; co
do judikatury bych vSak ocekaval daleko peclivéjsi pristup, kdyz se prakticky nelze
spokojit pouze s dvéma judikaty, a to jeSté vyrazné starSiho data (srov. rozhodnuti z let
2004 a 2006). Metodologicky jde o zvladnuty tkol, kdyz rigorézantka uziti jednotlivych
védeckych metod nastinila v Uvodu své prace (srov. na str. 7-8), pfiemz se jich pii
zpracovani prace drzela.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Uroveti vyjadiovani, uprava prace a jeji ¢lenéni je na odpovidajici urovni. V praci se téméf
nevyskytuji gramatické chyby nebo jazykové nespravnosti. Rovnéz byly naplnény formalni
pozadavky kladené na rigordzni prace prislusnymi smeérnicemi. Cita¢ni norma je dodrzena,
1 kdyz by praci pro vétsi prehlednost prospélo pouzivani citanich zkratek, kdyz
rigorézantka vzdy vypisuje cely nazev citovaného zdroje. Co do struktury je préce
systematicky rozdélena celkem do Sesti (6) kapitol a dalsich podkapitol, nepocitaje v to
Uvod (str. 5 an.), Zavér (str. 84 an.), Seznam zkratek (str. 88 an.), Seznam pouzitych
zdroju (str. 89 an.) a Seznam pftiloh (str. 94 an.). Takto zvolena systematika je obsahové
spravnd, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, prace tvoii kompaktni celek.



Vyzdvihuji zejména provedenou komparaci s francouzskou pravni Gpravou v kap. 5 (srov.
str. 74 an.), stejné jako inspirativni uvahy rigordzantky de lege ferenda v kap. 6 (srov. str.
80 an.).

Vyjadfeni k préci

Rigorézni prace je s vyjimkou Uvodu a Zavéru (&iselné neoznadené jako kapitoly prace)
slozena z dalsich Sesti (6) kapitol, které jsou vnitin¢ dale strukturované do podkapitol a
dalsiho ¢lenéni textu prace (srov. podkap. 2.4, a podkap. 4.1 a 4.2). V Uvodu préce si
rigorézantka stanovila hypotézu a cile prace, ze kterych pii psani nasledné vysla a drzela se
jich. Alternativnim zptusobim feSeni sporti byla vénovana 1. kap. (str. 9 an.), kde byla
nejprve vymezena pravni Uprava ADR, dale charakteristika a druhy metod ADR, az po
rozepsani vyhod a nevyhod ADR (srov. str. 18-19). V ramci nich jsou podle rigor6znatky
postupné uvadéna pozitiva a negativa, nicméné i1 v textu uvaddéné¢ vyhody mohou byt
povazovany za nevyhody a naopak (napf. nevetejnost, neformalnost aj.). Rovnéz se
domnivam, ze vyvozeny zavér na str. 19 s odkazem na citaci ¢. 31 neni piili§ §tastny, a Slo
by to vyjadiit daleko pfesnéji (napf. tak, Ze vyslednd dohoda je prostym obligacnim
zavazkem, kterou bez dal$iho nelze vykonat). Rozbor mediace v civilnépravnich vécech
provedeny v kap. 2 (str. 20 an.) je v€cné vyvazeny. Rigordzantka neopomnéla zabyvat se
rovnéz historickymi souvislostmi tématu (srov. str. 23 an.), véetné jednotlivych sméru
v mediaci (srov. podkap. 2.4). Je tu rozliSena mediace facilitativni, evaluativni, jakoZz i
transformativni, které jsou zalozeny na obdobnych principech, coz rigordzantka také sama
uvadi (na str. 29). I kdyz rigorézantka konstatuje, ze je cit.: ,,...pozitivni, Ze se v ramci
samotné mediace, jako jednoho ze zpusobii 7eseni ADR, vyvinuly rozlicné smery, které vsak
svymi zakladnimi principy a hodnotami smeruji k jednomu totoznému cili... “, Ize podle
jejiho nédzoru uvést také negativum tohoto pfistupu? Nebo se to podle ni vyviji jen
V pozitivnim sméru? V rdmci strukturovéani dalSiho textu v rdmci podkap. 2.4 Slo ocekavat
také zatfazeni sub kap. 2.4.2. ke sportm nevhodnym pro mediaci. Ponékud skromné byla
zpracovana cCast vénujici se osobé mediatora, jeho roli v mediaci, kvalifikaci a
predpokladiim vykonu funkce mediatora, véetnd Asociace mediatorit CR (kap. 3, str. 34
an.). Tato Cast vznikla pfevazné na zdklad¢ rozborné-popisné pracovni metody, kdyz se
rigordzantka soustiedila pfevdzné na popis souvislosti, aniz by je podrobila kritice, ktera
by mohla byt na misté, napt. v definici podminek zapisu osoby do seznamu mediatora dle
ust. 8 16 MedZak. Rigor6zantka svlij nazor sice naznacuje (na Str. 37), i kdyz jsem zde
o¢ekaval jeji nazor na skutecnost, ze MedZak nestanovi zejména podminku pocate¢niho
vycviku v mediaci ¢i diivejsiho vzdélani v oblasti mediace. Pritom to v praxi mize vyvolat
problémy s ohledem na uzavieni, ¢i neuzavieni mediaéni dohody. StéZejni ¢ast rigordzni
prace predstavuje kap. 4 (str. 42 an.) vénovana prubéhu mediace, kde se rigordzantka
zdarné vypotadala jak s otdzkou media¢niho procesu, tak dalSimi otdzkami vztahujicimi se
k media¢ni dohodé (podkap. 4.2), jakoz i odlistnostmi v rodinné mediaci (str. 64 an.),
mediaci v insolven¢nim fizeni (str. 67 an.), mediaci ve zdravotnictvi (str. 69 an.) a mediaci
ve vécech autorského prava (str. 71 an.). Zejména pii Cteni podkap. vztahujici se
Kk insolven¢nimu fizeni musim rigorézantce vytknout opakované pouziti spojeni ,,dluzno
podotknout “, které se ve velmi rychlém sledu objevilo 3x! (srov. str. 67 a 68). Komparace
s francouzkou pravni Gpravou provedend v kap. 5 na str. 74 az 79 je inspirativni, coz
nepochybné prispélo i K rozpracovani nazor rigordzantky de lege ferenda (v kap. 6).
Zejména tam uvadeénd diskusni otdzka vykonatelnosti mediacni dohody je aktualnim
tématem mozné zmény pravni upravy, stejn¢ jako otdzky minimdalnich pozadavki na osobu
mediatora na str. 82. Zavéry, které jsou v praci obsaZzeny nebo z ni alespon vyplyvaji, jsou
v zasad¢ spravné. Vysledky obsazené v praci navazuji na jiz dostupné prameny.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena préace splnila cile, které si
rigorézantka takto pregnantné (jak v Uvodu préace,
tak v ramci jednotlivych kapitol) vytycila.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorézantka pii zpracovani zvolené problematiky
prokdzala samostatnost pri tviréi Cinnosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika préce je v poradku, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Praice se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigordzantka vysla z rozsahlého
seznamu literatury (srov. na str. 89 an.), kdyz
neopomnéla ani zahrani¢ni zdroje. Citacni norma,
jak jiz bylo uvedeno vyse, je dodrzena. Celkové Ize
uzavrit, Zze prace se zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorozantka téma zpracovala zdatile a vy¢erpala
jej zpuisobem, ktery odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka uprava prace je adekvatni (text je
obohacen o ptilohovou ¢ast, srov. ptilohy ¢. 1 a ¢. 2
na str. 95 az 100).

Jazykova a stylisticka troveil

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka préace je tak
na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pfi Gstni obhajobé prace by se rigor6zantka mohla blize vyjadiit k otdzkdm uvedenym v ¢l.
4. tohoto posudku, jakoz i k otazce piistupt pfi rozliseni mediace a konciliace v pravni
praxi. Dale by rigor6zantka mohla v souhrnu zhodnotit smysl a ucelnost aktualni pravni
upravy rodinné mediace a jejich specifik v zakoné o mediaci. Rovnéz by se mohla zabyvat
motivaci, ¢i demotivaci stran k vyuziti mediace v ramci jiz probihajiciho civilniho fizeni
pred soudem.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporuéuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 23. 10. 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



