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Uvod

V ivodu mé rigordzni prace bych si dovolila uvést divody, které me pii vybéru tématu
vedly k tomu, abych se institutu mediace, jakozto alternativniho zpiisobu feseni sporu, vénovala
a podrobila jej pfipadné kritice. Déale nastinim obsah prace, ktery bude v pritbéhu zpracovani
rozvijen, kdyz také uvedu védecké metody, které budou pii tvorbé prace uzity. Piedstavim
bezesporu hypotézu, kterou v zavéru prace zhodnotim bud’ jako vyvracenou, ¢i naopak
potvrzenou, to na zaklad¢ analyzy pravni Upravy mediace a studia zdroju, které se mediaci
zabyvaji.

Dluzno podotknout, Ze institut mediace je stary jako lidstvo samo, nebot’ je tzce spjat
s konflikty, které vznikaji pravé v oblasti mezilidskych vztahti. Na tomto misté bych chtéla
uvést, ze vpraci je vyznam slova spor a konflikt totozny a pojmy tak budou libovolné
nahrazovany, to proto, aby nedochdzelo k pfipadné zdméné. Jak jsem uvedla vySe, spory
v mezilidskych vztazich jsou na dennim pofadku, ne vSak vzdy je clovék schopen svilij dany
faktory, kterymi mohou byt jak usili jedné strany prosadit sviij ndzor bez toho, aniz by doty¢ny
dal stran€¢ druhé prostor pro uplatiiovani jeho pozadavk, tak neschopnost komunikace ¢i apatie
ve vztahu ke snaze uzaviit vzajemné akceptovatelnou dohodu. Jak pravila véhlasnd indicka
politi¢ka Indira Gandhi ,,S rukou zatatou v pést si s druhou stranou nepotiesete.*, toto moudro
budiz krédem mediace.

Moderni spolecnost, jak ji zndme dnes, dava nes€etné mnoho prostoru pro vznik sporti mezi
lidmi v riznych oblastech, to je dano liberdlnim zplsobem Zivota, ktery se ndm nabizi a
nedostatkem limitd. Bohuzel ne kazdy je ochoten Cinit kompromisy a dat tak prostor pro
realizaci potfeb druhého, tim se ndm otevira celd Skala nastroji, jak dany spor muze byt
postoupen k feSeni dal vétSinou osobé¢, kterd neni osobné angazovana v daném konfliktem
naruseném vztahu. Mohu konstatovat, ze k dneSnimu dni stale pfevlada tendence postoupit spor
soudu, ktery v ramci soudniho fizeni rozhodne o vysledku vyfeSeni daného konfliktu. Soudni
rozhodnuti je vSak autoritativniho charakteru a ne vzdy mohou byt s vysledkem strany sporu
spokojeny. I na zaklad¢ tohoto faktu vznikly alternativy ve vztahu k soudnimu fizeni, které nam
davaji moznost obratit se na dalsi instituty konflikty se zabyvajici. Nutno podotknout, ze i pies
tuto skutecnost, maji lidé v podvédomi ukotveno pravé obecné soudnictvi, jako primarni

moznost pro vyfeSeni jejich sporu. Soudy tak celi prehlcenosti, ktera je tizce spjata s Cetnosti

! CHOLENSKY, R. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni tipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 201. ISBN 978-80-7201-901-4



soudnich népadl, coz vidim osobn¢ jako negativum, nebot’ ndm moderni spole¢nost nechala
vzniknout dal$i alternativy feSeni sporu, které mohou byt a mnohdy opravdu jsou efektivnéjsi,
nezli vysSe uvedeny postup aplikovany v ramci soudnich fizeni.

Na zakladé€ vyse uvedeného jsem se proto rozhodla svou praci vénovat alternativam zpiisobu
feSeni sporu, prevazné tedy institutu mediace, ktera dle mého ndzoru v urcitych ptipadech presné
kopiruje potfeby moderni spolecnosti, a to jak ve vztahu k ¢asovému a finan¢nimu hledisku, tak
v souvislosti s velkym prostorem aplikovatelnosti této metody feSeni konfliktu.

Mediace jako takova existuje ve spolecnosti od nepaméti, jak jsem jiz uvedla vyse, je uzce
spjata se spory vznikajicimi v ramci mezilidskych vztahti a fungovani lidi ve spole¢nosti. Dluzno
podotknout, ze do povédomi laické vefejnosti se tento institut dostava postupné, avSak
v poslednich letech zaznamendvam progres, a to pravé v souvislosti s pfibyvajicim ndrGstem
pfipadd, kterym mediace prostfednictvim tieti nestranné osoby medidtora efektivné
zprostiedkovala vzajemné akceptovatelnou dohodu stran. Mam za to, Ze je tento pokrok uzce
spjat s ptijetim zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ¢inny ode dne 1. zafi 2012. Ucelena pravni
regulace mediace byla vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. V tuto chvili
mohu konstatovat, ze se ¢im dal Castéji setkdvam se situaci, kdy soudci mediaci nafizuji a tim
tento institut dostdvaji do povédomi spole¢nosti jako plnohodnotnou alternativu k soudnimu
fizeni. I vtomto ohledu vSak nesmim opomenout fakt, Ze je soudni fizeni, jakoZto smysl
obecného soudnictvi, v ur€itych ptipadech nenahraditelny. Kde nasla mediace své uplatnéni, jsou
dle mého nazoru bezesporu piipady, ve kterych je kladen diiraz na zachovani osobnich vazeb pro
futuro, typicky se jednad o spory rodinnépravniho ¢i pracovnépravniho charakteru, samoziejmée
s presahem do dalSich pravnich odvétvi.

V tomto bod€ bych si dovolila struéné nastinit rozvrzeni jednotlivych kapitol mé rigor6zni
prace, jakoZto jednotlivé stanovené cile. Prvni kapitolu budu koncipovat tak, abych blize
specifikovala alternativni zpiisoby feSeni sporti obecné. Kapitola se bude vénovat pravni upraveé
ADR, uziti alternativnich zpasobt feSeni sporti v praxi, rozdéleni druht a metod jednotlivych
ADR, kdyZ v podkapitole 1.3 zanalyzuji vyhody a nevyhody ADR. Dil¢i cil, ktery jsem si
stanovila je popsat i¢el ADR. Druhé kapitola bude vénovana mediaci v civilnépravnich vécech,
kdyz se budu vénovat jak samotnému pojmu mediace, principim tohoto institutu, tak také
historii pravni Gpravy mediace, kdyZ zaroven zanalyzuji pravni upravu soucasnou, kterou budu
dale rozvijet. V neposledni fadé¢ uvedu piiklady sport, které jsou vhodné pro mediaci a contrario
vylozim spory nevhodné pro tuto metodu feseni konflikt. Osobou mediatora, jakozto pojmu,

kvalifikaci a zdkladnim ptfedpokladim pro vykon funkce medidtora se bude vénovat kapitola
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tieti, ve které pfiblizim i fungovani Asociace mediatori CR a dalsim organizacim mediaci se
zabyvajici. Ctvrtou kapitolu budu koncipovat jako podrobny rozbor samotného pribéhu
mediace, to znamend, ze zanalyzuji mediacni proces dle platné pravni upravy. Budu se vénovat
jednotlivym fazim mediace, jakozto dalSim souvisejicim institutim. Ve vztahu k vySe
uvedenému rozeberu pravni upravu dorucovani i povinnosti medidtortit dle MedZak, kdyz se
budu vénovat aplikaénim i interpretaénim uskalim, které soucasnd pravni Uprava obsahuje.
V souvislosti s timto je mym ucelem rozebrat problematiku vykonatelnosti a vynutitelnosti
mediacnich dohod. V dalSich podkapitolach kapitoly ctvrté se budu vénovat jednotlivym
pravnim oblastem, které jsem uznala za vhodné do prace zaradit. Jmenovité se bude jednat o
analyzu smyslu, ucelu a uziti mediace v oblasti rodinn€pravni, ale i v insolven¢nim fizeni,
jakozto ve zdravotnictvi, také ve vécech autorskopravnich, které povazuji za zajimavé a
k dneSnimu dni neprobadané oblasti uziti mediace. V rigordzni praci neopomenu komparaci se
zahrani¢ni pravni upravou mediace. Kapitola pata se tedy bude vénovat pravnimu tadu Francie,
kde budu nalézat mezery v pravni upravé tohoto institutu a srovnavat je se soucasnou pravni
tipravou mediace v CR. V posledni kapitole, tedy kapitole $esté, budu navrhovat zmény de lege
ferenda, které na zaklad¢ souhrnné analyzy pravni Gpravy mediace shrnu do ucelené podoby.

Na tomto misté dluzno podotknout, Ze ma rigor6zni prace vychazi z hypotézy ,,Zda je pravni
uprava institutu mediace v Ceském pravnim tadu efektivni?*. Na zaklad¢ takto stanovené
vyzkumné otazky budu postupné analyzovat problematiku institutu mediace v celkovém
kontextu, tak aby prace pfinesla uceleny piehled dil¢ich otazek, kterymi se budu dale zabyvat.
Cilem préace je pomoci implikace jednotlivych premis zhodnotiti celkovy stav pravni upravy
mediace a piipadné navrhnout legislativni zmény. Rigordzni prace se bude soustfedit na
aplikac¢ni 1 interpretacni problémy, které soucasna pravni Gprava mize nechat v praxi vzniknout.
Cilem préce je tedy podrobna analyza pravni upravy mediace v pravnim fadu CR, jeji kritické
zhodnoceni a nasledny rozbor vySe stanovené hypotézy, jakozto jeji potvrzeni ¢i vyvraceni
v zavéru prace, a to v souvislosti s vysledky vyzkumné ¢innosti v praci obsazené.

Pii vypracovani rigordzni prace budu uZivat rozlicné védecké metody, které¢ budu dle
potieby kombinovat. K dosazeni vysledku pfedem stanovené hypotézy budu uzivat jak védni
metodu interpretacni, hermeneutickou, kterou budu aplikovat piedev§im v tivodnich kapitolach,
nebot’ je zalozena prevazné na porozumeéni a vyklad textu, tu dale spojim s vyzkumnou metodou
explanacni, resp. empirickou, v analytické ¢asti mé prace. Ke zodpoveézeni vyzkumné otazky,
resp. cilové odpovedi, mé hypotézy, budu dale vyuzivat obecné teoreticky vyzkum, ktery budu
kombinovat indukci s dedukci, jakozto kvalitativniho vyzkumu spojeného s vyzkumem

kvantitativnim a v neposledni fad€¢ zvolim analyzu a syntézu pravnich textli s analogii. Vyuziti
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téchto metod by mélo dle mého nazoru byti dostatecné ke zhodnoceni stanovené hypotézy,
pfipadné k nalezeni dalSich poznatkli a postiehti, které budu specifikovat v pribéhu prace.
Nesmim samoziejmeé opomenout podstatné zdroje, ze kterych budu pfi zpracovani vychazet a
které¢ tak budou podkladem pro mou kritiku. V prvé fadé¢ budu vychéazet z analyzy pravnich
predpist, tj. predeviim MedZak a OSR, judikatury, déle z odborné literatury a odbornych ¢lanki
timto institutem se zabyvajici. V neposledni fad¢ taktéz vyuziji komentare, sborniky, ¢i v ptipadé
potieby 1 internetové zdroje. Dluzno podotknout, Ze se zamé&iim také na zahrani¢ni zdroje, a to za
ucelem podrobnéjsiho porozuméni pravniho prostiedi v evropskych statech, ale také pro mou
srovnavaci ¢innost.

Rigor6zni prace vychazi ze stavu pravni upravy institutu mediace ke dni 1. zaii 2020.



1. Alternativni zpisoby feSeni sporu ,,ADR*

V ndvaznosti na téma mé rigorézni prace bych si v uplném uvodu této prvni kapitoly
dovolila blize ptiblizit charakter a povahu fizeni nalézaciho, jakozto druhu civilniho procesu,
které s problematikou alternativnich zpiisobt feseni sport z pohledu této prace uzce souvisi.

S ohledem na ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu, je
obvyklym zplisobem feseni sporu, a tedy ochrana ohrozenych ¢i porusenych prav, soudni fizeni
v ramci obecné soustavy soudl, které ma v dne$ni dobé charakter spornych ¢i nespornych
fizeni.? V ramci historického exkurzu dluzno podotknout, Ze po¢atkem vyvoje statu dochazi ke
vzniku soudii a procesu pied nimi. V pocatcich bylo obecné soudnictvi jednotné, to vse 1
s ohledem na trestni fizeni, které se zacalo postupné odstépovat a ziskdvat na samostatnosti
v fimském pravu, a to v poslednim obdobi republiky. Nesporna fizeni tvofila okrajovou sféru
procesnich forem, tu podstatnou rozhodovaci cast tvorila fizeni spornd (iurisdiction
concentionsa). Milnik v oblasti vyvoje nespornych fizeni shleddvam v cisatském patentu ¢.
208/1854 t.z. z roku 1854, ktery sjednotil pravni upravu nespornych fizeni do tzv. nesporného
patentu. Ten byl nésledné ptevzat recepéni normou, zdkonem ¢. 11/1918 Sb., kterou
Ceskoslovensko pfevzalo podstatnou &ast rakouského a uherského zakonodarstvi. S vyvojem
spolecnosti a piibyvajicich pravnich otdzek, naptiklad v rdmci rozvoje obchodniho prava, zde
pribyvala tendence rozSitenych nespornych zélezitosti a predevSim také snaha zéasady urcitym
zpusobem jednotné legislativné vymezit. Toto bylo realizovano zékonem ¢. 100/1931 Sb. z. a. n.
Ten platil az do roku 1950, kdy byl pifijat zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech
obCanskoprévnich, ktery meél naopak tendenci civilni proces sjednotit a kodifikovat do
jednotného kodexu. Tuto ideu ptevzal nasledné ptijaty zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fdd, vnémz v paté hlave treti Casti byly zahrnuty odchylky, které nebyly pfifaditelné
k sjednocovacich institutiim. S ohledem na dalsi spole¢ensky vyvoj bylo nezbytné tento zédkon
neustale novelizovat tak, aby odpovidal spole¢enskym hodnotdm a jeho sméfovani. Téchto novel
bylo do dnesni doby uskutecnéno pies stovku. Tou nejvyznamnéjsi, s ohledem na vyvoj
nespornych fizeni, se stala dle mého nazoru skutecnost, Ze doslo k ptijeti zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to na zaklad¢ rekodifikace prava soukromého piijetim
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Striktni a piesnd diferenciace, ¢i jednotnd definice nalézaciho fizeni, je pfedmétem

mnohaleté¢ho badani a diskuzi ptfednich procesualistl, avSak dnes mlZeme hovofit o urcitém

2KOTULA, J. DOLEZAL, T. Mediace a dalsi mimosoudni Feseni sporii ve zdravotnictvi. 1. vydani.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015, s. 25. ISBN 978-80-87382-72-1
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rozliSeni na fizeni sporné a nesporna. Jakousi jednozna¢nou diferenciaci shledavam v tvrzeni, ze
nesporna fizeni netvoii uceleny komplex, tak jako fizeni spornda, jednd se o jednotliva fizeni,
ktera se od sebe lisi, avsak spole¢ného maji to, Ze nejsou fizenimi spornymi.>

K dalsim rozliSovacim atributiim rozhodné nélezi ta skutecnost, ze oba dva druhy fizeni
smeétuji k odliSnému cili a Gcelu. Sporna fizeni maji funkci reparacni, zatimco fizeni nesporna
plni funkci preventivni. Nesporna fizeni sméfuji k upravé hmotnépravnich vztahti do budoucna
tak, aby nedochazelo k naslednym sportim. Sporna fizeni maji za ucel napravu jiz vzniklého
sporu, sméfuji k nalezeni prava a napravé tak vzniklého konfliktu mezi stranami. I zde se
muzeme setkat s ur¢itym vzajemnym prolindnim této diferenciace. Procesualisté vidi dale rozdil
v tom, ze v ramci sporného fizeni dochazi k vydavani deklaratornich rozhodnuti, ktera nalézaji
pravo a poskytuji tak pravni ochranu jiz poruseného, ¢i ohrozeného prava jedné, ¢i vice stran,
zatimco v fizeni nesporném jsou pak vydavéana rozhodnuti konstitutivni, kterd zakladaji, méni, ¢i
rusi hmotnépravni vztahy. Timto dochazi k dalsi diferenciaci, kterou je skutecnost, ze v ramci
sporného fizeni naproti sob¢ stoji strany, které¢ si narokuji nalezeni prava a jsou ve vztahu
odptirci.*

Vedle toho vSak €esky pravni fad dava v nékterych ptipadech moznost svétit rozhodovani o
pravnich otazkach do rukou jiného subjektu, nez je soudni organ. V téchto piipadech hovotime o
tzv. alternativnich feSeni spori ,,ADR* (z anglického ,,alternative dispute resolution). Jedna se o
metody feSeni sporu bez soudniho zasahu’, kde neutralni tieti strana uzivéa technik, na zékladé
kterych se snazi docilit mimosoudni dohody mezi t¢astniky.® Ty tvofi uritou dal$i moznost,
alternativu, jak fesSit svou zalezitost a dosdhnout tak kyzené¢ho vysledku, pficemz tento je svéfen
do oblasti subjekti soukromopravni povahy. Na zékladé vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze
ADR najde uplatnéni pouze ve spornych fizenich, a to i vzhledem k samotnému nazvu. Jelikoz
se ve své praci zabyvam mediaci, jakoZto jednou z metod ADR, jsem toho nazoru, ze ta miize
byt prospesna a efektivni i v pfipadech, kterd se svou povahou blizi fizenim nespornym, a to 1
jako urcity budouci ¢i preventivni zdklad pro dodrZzovani nastavenych podminek rozhodnutim,
jelikoz se jednd o metodu prevazné kolaborativni. Alternativni feSeni sport jsou tedy metody,

které v sob& nezahrnuji zadny prvek nebo fazi daného ADR fizeni vefejnopravni povahy,

3 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zviastni fizeni soudni. 1. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1-16. ISBN 978-80-7478-683-9

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 40. ISBN 978-80-7201-940-3

S ESMAILI, Tala. Alternative Dispute Resolution [online]. Cornell Law School: 2017 [cit. 15.8.2018].
Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/alternative dispute resolution

® COLTRI, S. Laurie. Conflict Diagnosis and Alternative Dispute Resolution. 1st Edition. An Academic
Internet Publishers (AIPI) publication, 2007, s. 122. ISBN 1-4288-0584-2
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nevyuzivaji tak vefejnou moc k zajisténi ucelu, ke kterému sméfuji.” RozliSeni ADR od ostatnich
alternativ ndm pfiblizuji tii teoretické roviny.

Prvni z nich hovofti o alternativé k soudiim, ktera stoji na obecném vymezeni, ze ADR jsou
metody realizované jinymi subjekty, nezli obecnou soustavou soudi. Toto vymezeni neni vSak
uplné, nebot’ se v praxi setkdvame s ptipady, kdy v rdmci soudniho fizeni soudce odkaze praveé
na ur¢itou metodu ADR, kterou povazuje za nejefektivnéjsi a pro ucastniky nejpfijatelnéjsi,
typicky v rodinnépravnich zalezitostech. Miize tedy dochazet k jakémusi ¢astecnému prolinani a
vzajemnému navazovani. V ramci této teorie se setkdvame s vymezenim rozdild, které rozlisuji
metody ADR od soudniho fizeni.® Jedn4 se o:

- dobrovolnost

- povinnost ml¢enlivosti Gc¢astniki

- moznost zna¢né dispozice Ucastnikll ovlivilovat pribéh samotného fizeni, resp. jeho

vysledek

- Casov¢ a finan¢ni hledisko

- nevetejnost procesu

- nestrannost

- odbornost teti osoby.’

Druhou z vySe zminovanych teorii je rozliSeni ADR jako alternativa k procesu, kterym
soudy fesi spory. Obecné maji Gcastnici soudniho fizeni kontradiktorni postaveni, v disledku
toho soud rozhoduje, ktera strana dany spor vyhrala, a¢ uz zcela nebo z¢4sti a jaka strana méla
tedy Gspéch v daném fizeni. ADR se ptiklanéji k takovému procesu, kdy jsou strany v postaveni
spiSe spolupracujicich ucastnikd. V procesu vytvareni rozhodnuti rozliSujeme v ramci ADR
fizeni ta, ktera jsou vyddvana na zdklad€ Cinnosti autoritativniho subjektu a ta na zikladé
spoluprace a dohody mezi ticastniky ADR. Timto v obecné roviné délime ADR na autoritativni,
typicky rozhod¢i fizeni, které je zjednoduSenou formou soudniho fizeni a na kolaborativni, pfi
kterych dochazi k intenzivni spolupréaci a hledani feSeni zélezitosti, pficemz se v konecné fazi
ucastnici ADR na vydaném rozhodnuti, resp. vysledku, shodnou.

Tretim vymezenim je teorie mnozin metod feSeni sport, ktera je sloZzena ze dvou hlavnich

mnozin, a to z mnoziny fizeni pied soudem (soudnim fizenim) a alternativnich metod feSeni

7ROZEHNALOVA, N. Alternativni zpasoby feseni sporti mezi obchodniky. In: K aktudlnim otdzkam
vyjednavani, mediace, rozhodci vizeni a tzv. prava a spoluprdace: 21.-22. zari 2009. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2010, s. 43. ISBN 978-80-86723-92-1

8 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové prdavni tipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 15. ISBN 978-80-7201-901-4

 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 557-562. ISBN 978-80-7201-940-3
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spori (ADR). Jak jsem jiz vySe uvedla, v praxi mize dochazet ke vzdjemnému prolindni obou
metod feSeni sport, at’ jiz v podobé urc¢itého navazovani, tak s ohledem na prolindni nékterych
principti a zasad, kterd jsou v obou piipadech shodna, zde naptiklad nestrannost, odbornost

rozhodovaciho organu a podobné.'°

1.1 Pravni uprava ADR

Jelikoz jsou alternativni zplsoby feSeni sporli sestaveny z mnoha rdznych metod, je i
samotna pravni uprava ADR zna¢né roztfiSténa. V praxi se setkavam s riiznymi ndzory, kdy
jeden zvazuje tyto metody seskupit do jednoho pravniho predpisu a vytvoftit timto jakysi kodex,
ve kterém budou pravné upraveny a zastoupeny veskeré metody ADR. Tak jako je kodifikovano
civilni soudni fizeni v ramci OSR, tak i tyto ostatni alternativy feSeni spord by timto byly
systematicky upraveny v kodexu ADR, ktery by mél v sobé zahrnovat jak definice, zdsady a
principy, tak samoziejmé 1 pravni modifikaci celkového postupu v rdmeci jednotlivych metod
ADR. Jsem vsak toho ndzoru, Ze momentalni stav pravni tpravy ADR je dostacujici a nasleduje
jednu z pravnich zasad, na kterém je ADR postaveno, a to neformalnost. Tuto absenci s ohledem
na pravni upravu ADR vidim jako moznost Sirokého vyuziti spektra moznosti a uplatnéni metod
ADR.

S ohledem na téma zaméfeni mé rigordzni prace bych nejprve stru¢né zminila pravni Upravu
mediace v CR, nebot’ detailné se timto budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Pravni upravu mediace nalezneme v zédkoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych
zakonil (zdkon o mediaci), (dale jen ,,MedZak*), ktery nabyl u¢innosti dne 1. zaii 2012. Ten byl
vysledkem implementacni povinnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, o
nckterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, ktery byl bezesporu jednim
z priméarnich impulsti pro pfijeti narodni zikonné upravy v CR.

a) Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zdkond (zakon o mediaci)

Zakon je strukturné koncipovan do deseti Casti, pfi¢emz prvni ¢ast upravuje institut
mediace. Hlava prvni pojednava o vykonu mediace, pfiCemz zde nalezneme piedmét pravni
upravy a vysvétleni zakladnich pojmi, v hlavé druhé se setkdme s upravou organizace
mediace, ktera mj. pfiblizuje prava a povinnosti medidtora. Prestupky jsou upraveny v hlavé
treti zakona a v hlaveé Ctvrté, tedy v posledni hlavé ¢asti prvni nalezneme Upravu vztahu

k EU.'

10 CHOLENSKY, R. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni dipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 16-17. ISBN 978-80-7201-901-4

' Zéakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o
mediaci)
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Dal$im vyznamnym pravnim piedpisem s akcentem na pravni Upravu alternativnich
feSeni spord v ramci soukromopravni povahy je bezesporu:
b) Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza (rozhod¢i fad)

Tento pravni predpis, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.1995, navézal a vyrazné rozsitil
upravu obsazenou v zédkon¢ €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Do ¢eského pravniho fadu pfinesl moznost alternativy
k soudnimu fizeni a ve svych deseti Castech upravuje ,,a) rozhodovani majetkovych sporii
nezavislymi a nestrannymi rozhodci, b) rozhodovani spornych zalezitosti naleZejicich do
spolkové samospravy rozhodc¢i komisi spolku podle obcanského zakoniku a c) vykon
rozhodcich nalezii.“'* Zakon se zabyva jak tpravou osob rozhodcil a rozhodé¢iho fizeni, tak
ptislusnosti soudu, ingerence soudu v pfipadé zruSeni rozhodc¢iho nélezu, ¢i fizenim pied
rozhod¢i komisi spolku. Rozhod¢i fad upravuje zakladni metodu ADR, pficemz vedle této
existuji taktéz zvlaStni druhy rozhod¢ich fizeni, které jsou upraveny ve zvlastnim pravnich
ptedpisech, jako je napiiklad rozhod¢i ftizeni pifi burzadch cennych papiri a burzich
komoditnich.!3

Do pravni upravy ADR mtizeme také zaradit:
c) Zakon €. 99/1963, obcansky soudni fad

Ten ve svych ustanovenich vyslovné odkazuje na metody ADR, pfedevS§im na mediaci a
rozhod¢i fizeni. V tomto piipadé mizeme hovofit naptiklad o ust. § 67 ,,Soud rozhodne o tom,
zda schvaluje mediacni dohodu uzavienou podle zakona o mediaci, nejdéle do 30 dnu od
zahajeni smirciho rizeni.“, €1 oust. § 99, § 114a, § 137. S ohledem na odkaz smérem
k rozhodé&imu fizeni OSR toto upravuje napiiklad v ust. § 9, § 106, § 244, § 274.'4
d) Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

Obéansky zakonik ve svych ustanovenich, obdobné jako OSR obsahuje vyslovné odkazy,
a to v ramci rozhod¢iho fizeni naptiklad v ust. § 1814, § 2859, § 3017 ,,Ustanoveni tohoto
zdkona, ktera se tykaji uplatnéni prava u soudu nebo soudniho ¥izeni ¢i soudniho rozhodnuti,
se obdobné pouziji i pro uplatneni prava pred rozhodcem, pro rozhodci rizeni nebo pro
rozhodci ndlez.“ S ohledem na dal§i zpasoby alternativnich feSeni sporit OZ stanovi
pfednostni pouziti téchto metod ptred samotnym soudnim fizenim, pfi€emz do této sféry

muzeme zafadit ustanoveni tykajici se dédického fizeni, ¢i vyfeSeni smluvniho sporu pomoci

12 Z&kon ¢&. 216/194 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, ve znéni pozdej Sich ptredpist
3 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnene vydani. Praha: Linde, 2014, s. 562. ISBN 978-80-7201-940-3

14 Zéakon ¢. 99/1963, obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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institutu narovnani. Vzhledem k ADR je zasadni taktéz ust. § 1746 odst. 2 ,,Strany mohou
uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté jako typ smlouvy upravena.“'® Toto znéni dava
moznost rozlicného sjednani dohod mezi stranami, inominatni smlouvy, tak aby si upravily
sva vzajemna prava a povinnosti dle jejich vzajemného uvazeni, avSak v intencich dodrzZeni
smyslu OZ, resp. pravniho fadu CR.
e) Zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé

Tento zédkon vSak upravuje odlisSnou formu a pojeti mediace, pri¢emz se jednd o snahu
napravy vztahu a Skodlivych nasledku mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym v ramci
odklonti trestniho Fizeni'®, pficemz se zaroven jednd o nejstar$i a nejrozvinutéjsi formu

restorativni justice.!”

1.2 Charakteristika, druhy a déleni metod ADR

Co se tyce samotného vyctu jednotlivych metod alternativniho feSeni spord, dluzno
podotknout, Ze ADR poskytuje znany vybér moznosti, jak mize byt predmétny spor feSen.
Vybér toho spravného a nejefektivnéjsiho zptisobu zavisi na mnoha faktorech, pti¢emz se v praxi
setkavdme 1 se situacemi, kdy dochazi ke kombinaci jednotlivych druhl. Mezi kritéria, ktera
fadime mezi faktory ovliviiyjici rozhodnuti pfi samotném vybéru metody ADR, patii zejména
skutecnost, co konkrétné je pro ucCastniky sporu diilezité a ¢eho cht&ji dosahnout. DlleZitou roli
hraje povaha sporu, vztahy mezi stranami, o¢ekavané naklady, faktor casu a soukromi, ale také
kulturni a jin4 kritéria.'® Mezi zékladni druhy ADR tedy fadime:

a) Vyjednavani

Tento druh metody ADR fadime mezi znacné neformalni, ti€astnik mé velkou dispozici a
kontrolu nad probihajicim procesem, je zaroven kladen diraz na soukromi. Vyjednavanim
muze byt jakakoli snaha urovnat spor, ¢i nastalou situaci alespoil dvéma stranami. Samotny
timto zplisobem feSena, je vhodné nastavit si urcitd pravidla postupu hned na zacatku tak, aby
s timto byly jednotlivé strany srozumény a proces byl timto prthlednéj$i a do jisté miry
predvidatelny. V odborné literatuie se miiZeme setkat s rozdélenim vyjednavani na pozicni a
zajmové, pficemz prvni z nich klade diiraz na uspokojeni jedné ze stran, kdezto druhé z nich

uptfednostiuje jednotlivé zajmy Gcastniki, které jsou v procesu uspokojovany.

15 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

16 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

17 STREMY, T. a kol. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, s. 164. ISBN 978-80-7502-075-8

'8 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 49-50. ISBN 978-80-87785-00-3
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b) Divérny posluchac

Tato technika je hojn¢ vyuzivana v USA, pfi¢emz se jednd o metodu ADR, kterd je
ekonomicky nenarocna a Casove Casto velice efektivni. V tomto pfipadé hovoifime o treti
nezavislé osobé¢, ve kterou maji strany sporu davéru. Princip této metody je zalozen na tom,
ze strany predlozi jednotlivé své navrhy feSeni pfedmétného sporu tfeti nezavislé osobé
(davérnému posluchaci), ktery si navrhy nastuduje a pii diplomatickém jednani se stranami
predstavi svlij navrh. V ptipadé¢ této metody, kdy je projednavana vysSe urcité Castky, na které
se strany chtéji shodnout a navrh iniciatora je niz§i pro ob¢ strany, mohou se ucastnici
dohodnout tak, ze vysledna ¢astka je idealnim stfedem jimi navrhovanych vysi ¢astky. Tato
metoda je opét tedy znaéné benevolentni a d4vé strandm prostor pro dispozici s ,,fizenim*.!
¢) Znalecké posouzeni/nezavisly expert

V ptipad€¢ znaleckého posuzovani dané véci je podstatou dobrovolné piivoleni tieti
nezavislé odborné strany, na které se spolu dohodly strany sporu. Je na samotném svobodném
uvazeni stran, do jaké miry bude znalecky posudek, resp. vystup experta, zavazny pro dalsi
postup ve véci. Odbornik nejprve shromazd’uje materidly, které mu strany piedloZi pro to, aby
mohl danou véc odborné posoudit a vypracovat tak relevantni zavér, ktery stranam odpovi na
polozené otazky. Ty se mohou tykat jak posouzeni faktického stavu, technickych a védeckych
oblasti, tak otazek pravnich.?°
d) Mini-trial

Tato metoda ma podobu simulovaného pravniho jednani, resp. soudniho fizeni, pfi némz
vSak nefiguruje samotny nestranny a nezavisly soudce, ale povétSinou panel sestaveny ze
zastupcl stran sporu, ktefi maji pravomoc uzaviit za strany vyslednou dohodu a dale z
nezévislé a nestranné osoby, Casto mediatora. V zavéru procesu sdéli tyto osoby stranam své
stanovisko nezédvazného charakteru. Tato metoda je hojné vyuzivana v USA.%!
e) Med-arb

Med-arb jako zkratka mediation a arbitration tvofi urCity hybrid mezi mediaci a
rozhod¢im fizenim, pficemz je jakousi kombinaci téchto dvou metod ADR. V prvé fazi je
spor feSen prostfednictvim medidtora a pomoci mediace tak, aby byly vyfeSeny spory

k uspokojeni obou stran. Pokud k uspokojeni veskerych sporti nedojde v rdmci mediace, resp.

19 CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni dipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 18-19. ISBN 978-80-7201-901-4

20 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 44. ISBN 978-80-87785-00-3

2l ROZEHNALOVA, N. Alternativni zpasoby feSeni spor mezi obchodniky. In: K aktudlnim otdzkam
vyjednavani, mediace, rozhodci vizeni a tzv. prava a spoluprace: 21.-22. zari 2009. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2010, s. 47. ISBN 978-80-86723-92-1
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v prvni fazi, nasleduje faze druha, a to arbitraz, neboli rozhod¢i fizeni. Nezavisla osoba
vramci faze prvni i druhé miZze byt totozna,?? aviak dle mého nazoru by osoby mély byt
rozdilné, a to jak osoba mediatora, tak osoba rozhodce, ktery bude fesit piipadny nasledny
v ramci celého Med-arb pfitomna jedna a tataz osoba je zde riziko toho, ze strany nebudou na
pocatku mediace naprosto upfimné, nesd€li Uplny skutkovy stav sporu, ¢i nastoli jinou
strategii, pficemz toto zakonité¢ povede k druhé fazi — rozhod¢imu fizeni a cely proces Med-
arb se timto zpomali.
f) Rozhodc¢i tizeni/arbitraz

Rozhod¢i fizeni je zplisob mimosoudniho feSeni sporu, ktery vede k vydani pravné
zavazného rozhodnuti, pficemz je vydavan jednou ¢i vice soukromymi osobami, nestrannym
a nezavislym rozhodcem,? na kterém se strany vzajemné& dohodnou.?* Rozhod¢i fizeni miize
mit v§ak také formu ,,nezavislého rozhodciho tizeni®. Strany si ve smlouvé sjednaji rozhodci
dolozku, pro feseni ptipadné nastalého sporu do budoucna, nebo si ujednaji smlouvu o
rozhodci pro jiz vznikly spor. Metoda je obecné urena pro feSeni pravnich majetkovych
sporii, zaroven musi byt splnény zidkonné podminky arbitrability, pii¢emz v CR byly
vytvoreny tii stalé rozhod¢i soudy, a to Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR, Burzovni rozhodéi soud pi#i Burze cennych papirti Praha a Rozhod¢i soud pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Rozhodéi fizeni miizeme rozdélit svou povahou na
rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhod¢i fizeni institucionalizované. Ad hoc fizeni ma své vyhody
z hlediska faktoru ¢asu a kritéria financniho, nebot’ v ramci institucionalizovaného rozhod¢iho
fizeni strany zaplati spravni poplatek a je zde riziko urcitych pritahd, avSak vysledky tohoto
fizeni jsou spiSe uzndvané a nedochazi tak casto k soudni obrané, nebot’ jsou vydavéana
uznavanou autoritou a instituci. Dal§im délenim rozhod¢ich ftizeni je zpiisob rozhodovani
rozhodce, na zaklad¢ kterého dojde k vydani svého zavazného rozhodnuti. To se déje na
zaklad¢ préava, ¢i na zéklad¢ ekvity, pficemz v prvnim ptipad€ je aplikovano pravo, tedy
normy daného pravniho tadu, v ptipadé druhém je rozhodovano na zdkladé obecného pojeti

spravedlnosti a rozhodci se tak mohu oprostit od pravnich norem ur¢itého pravniho ¥adu.?

2 DOLEZALOVA, M. a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 5-8. ISBN 978-80-
7400-458-2

3 CAMBI FAVRE-BULLE, A., DAL, A. Georges. L arbitrage et la Convention européennne des droits
de I’homme. Bruxelles: Editions Nemesis a.s.b.l., 2001, s. 66-67. ISBN 2-8027-1525-9

2 BUHRING-UHLE, CH. Arbitration and Mediation in International Business: Designing Procedures
for Effective Conflict Management. Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 39. ISBN 90-411-0242-6
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 567-572. ISBN 978-80-7201-940-3
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g) Arb-med

Tuto metodu fadime mezi hybridy, kterd kombinuje prvky jak rozhod¢iho fizeni, tak
mediace. Propojeni spatfujeme v tom, ze probihd rozhod¢i fizeni, ve kterém rozhodce vyda
své zavazné stanovisko, to vSak zlistane stranam sporu utajeno, pfiCemz nemaji informace
obsazené¢ v tomto zdvazném dokumentu. To ponechava prostor pro mediaci, tedy posledni
moznost vyfeSeni nastalého sporu prostfednictvim mediatora. Metoda je uzivana hojné¢ v USA
pii feseni sporit z duSevniho vlastnictvi. Dle mého nazoru je tento zptsob efektivnéjsi nez
vySe zminovana metoda Med-arb, nebot’ strany jiz znaji pozadavky strany druhé, které byly
predmétem rozhodciho fizeni a pii vidiné zavazného rozhodnuti radé€ji nalézaji spolecnou
cestu, jak najit uspokojujici vychodisko pro obé strany. Mohou tedy spiSe ziskat, nezli
naopak.
h) Ombudsman

V Ceském pravnim prostiedi se setkdvame s pojmem ombudsman pievazné jako se
synonymem pro veiejného ochrance prav, ktery poskytuje ochranu osob postizenych ¢innosti
ufadu, ¢i jinych instituci. V zapadnich zemich je vSak tzv. ombudsman vyuzivan jako jedna
zmetod ADR pii feSeni pfevazné vnitropodnikovych konfliktd. Dluzno podotknout, Ze se
tento ,,trend postupné zaclenuje i1 do prostiedi Ceskych spolecnosti, avSak prozatim se net&si
takové popularité. Osoba ombudsmana tedy muze plnit roli mediatora a byt tak aktivnim
prostfednikem stran sporu pii nalézani ideélniho feSeni, nebo jen jako osoba, ktera na zaklade
zjisténého skutkového stavu vyda doporudeni postupu ve véci.?®
1) Renegociace

Renegociace neboli opétovné jednani je jednou ze zplsobli ADR, ktery se uplatiiuje
pfedevSim ve smluvnim pravu. Jedna se o preventivni prostiedek, jak dosdhnout a zamezit
pfipadnym budoucim sporiim. Pribéh renegociace nema striktné stanoveny fad, je na
stranach, jakou formu jednani zvoli, vysledek v tomto ptfipad¢ je nezdvazny, ¢im jsou vSak
strany vazany je dobra vira®’ a princip poctivosti pii tomto postupu. Nejéast&ji k renegociaci
dochazi v ptipadé, kdy jedna ze stran chce doplnit, zménit, zrusit, ¢i nechat vzniknout urcita
smluvni ustanoveni tak, aby doslo k jejich v€lenéni do samotné smlouvy a obé¢ strany se na
tomto znéni dohodly a souhlasily s nim.

j)  Konciliace/smir¢i fizeni

2 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 44-45. ISBN 978-80-87785-00-3

27 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 564. ISBN 978-80-7201-940-3
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Konciliaéni fizeni mize byt chapano dvéma zpisoby. Prvni z nich je uchopeno jako
samostatnd oddélena metoda ADR, druhé pojeti ji zacletiuje ptimo do mediace, resp. dalSiho
druhu mediac¢niho fizeni. Oproti media¢nimu fizeni je vSak konciliace formalizovangjsi
povahy, pficemz konciliator, jakozto odborné vzdélana osoba pravnika, dosahuje smiru pfi
ochrané poruseného ¢i ohrozeného prava strany.”®
k) Mediace

Mediace je jednou zmetod ADR dobrovolného charakteru, pfi niz dochazi strany
prostiednictvim nestranné tfeti osoby, mediatora, k nalezeni oboustrann¢ vyhodné dohody a
vyfeseni nastalého sporu mezi nimi.?’ Miize mit mnoho podob, které se vSak ¢asto vzajemnd
propojuji a kombinuji. JakoZzto stézejni téma mé rigordzni prace, budu se této problematice

podrobné vénovat v nasledujicich kapitolach.

1.3 Vyhody a nevyhody ADR

Jako kazd¢ instituty v pravu, také riizné metody a zptsoby alternativnich feSeni sporti maji
své vyhody a nevyhody, které odrazi sviij ucel a stranam sporu timto usnadiuji vybér pii jejich
realizaci.

Mezi zasadni vyhody metod ADR obecné osobné povazuji veelku rychlé a efektivni feSeni
sporu, nebot’ v ramci klasického soudniho tizeni dochazi €asto k velkym €asovym prodlevam
mezi podanim samotného navrhu na zahéjeni soudniho fizeni a vyddnim kone¢ného rozhodnuti.
V oblasti ADR metod je celkovy proces Casové méné naro¢ny, nebot dané metody mohou
prob&hnout téméf okamzité poté, co se strany dohodnou na zpisobu feSeni a zvoli si vhodnou
osobu, ¢i osoby pro zprostiedkovani, naptiklad spravny vybér kvalifikovaného mediatora. Dalsi
znacnou vyhodu spattuji v hledisku finan¢nim, nékteré metody ADR, typicky rozhod¢i fizeni, ¢1
mediace, zpoplatnény jsou, avSak i pfes tuto skute¢nost strandm sporu vzniknou podstatné nizsi
naklady, neZli u soudniho fizeni. Nespornou vyhodou u vétSiny metod ADR, zejména v ramci
mediace, je skutecnost, Ze je kladen diraz na znacny prostor pro dispozici fizenim a strany
mohou kontrolovat prubéh a vysledek sporu, jakozto mohou efektivné zasahovat do otazky, kdy
samotné fizeni zapocne a kdy taktéz skonci. S ohledem na tuto vyhodu je v navaznosti dalsi
prednost, kdy vznikaji nova tvlrci feseni sporu, na kterych se dohodnou strany sporu a které jsou
tedy v budoucnu stabilngj$i, nezli rozhodnuti soudniho fizeni, které je Cisté autoritativniho
charakteru. Strany maji ¢asto zajem tuto svou dohodu dodrzovat a nésledné aplikovat v praxi.

Mediace je nevefejnd, neformalni, strukturovand, dobrovolna a pfinasi moZnost volby samotného

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cdst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 567. ISBN 978-80-7201-940-3
2 Tamtéz, s. 565
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mediatora,*® je tedy méné& stresujici pro strany sporu, které nalézaji vyhovujici feseni pro oba
ucastniky a timto se tak vcit'uji do potfeb a naroka druhych.

Metody ADR vsak v sob¢ skytaji i své nevyhody. Jelikoz jsou metody ADR, typicky pravé
mediace, dobrovolného charakteru, patfi sem nemoznost, a tedy neexistence donucovacich
prosttedku, jak prinutit druhou stranu k samotné ucasti na feSeni konfliktu touto cestou. Dalsi
vyraznou nevyhodu spatiuji ve skute¢nosti, ze neni garantovano konec¢né vyteseni sporu, nebot’
to zalezi prevazné na vili a schopnosti stran domluvit se a najit tak pfijatelné feSeni pro obé¢
zucCastnéné strany. Pokud v pribéhu strany urci, Ze nejsou schopny nalézt akceptovatelné fesent,
budou se muset obratit na jiny zptusob fesSeni jejich vzajemného problému. Vysledna dohoda
stran v ramci mediace sama o sobé nemiize vytvorit precedent nebo napomoci vefejnému
odsouzeni vinika.’!

S ohledem na vySe uvedené vyhody a nevyhody metod ADR je rozhodnuti €isté na stranach
sporu, jaky prostfedek feseni konfliktu si samy zvoli, nebot’ kazdy z nich poskytuje uspokojeni

jinych ocekavani a potieb.

30 RADVANOVA, Sen‘Ea. 2001. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina. 3(6), 9-12. ISSN 1212-866X
S KOTULA, J. DOLEZAL, T. Mediace a dalsi mimosoudni 7eSeni sporii ve zdravotnictvi. 1. vydani.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015, s. 26-27. ISBN 978-80-87382-72-1
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2 Mediace v civilnépravnich vécech

Mediace v naSem pravnim systému nabyva ¢im dal vétsiho vyznamu pfi feSeni vzajemnych
sporu a konfliktd, timto si utvrzuje své postaveni, které se stava zaroven zadanéjSim zpiisobem,
jak dojit ke vzajemné shod¢, kompromisu.

Toto potvrdila 1 evropska konference mediatora (EMNI) v Pafizi, pfiCemz zavérem
konference bylo tvrzeni, Ze institut mediace odrazi efektivni feSeni pro pfichazejici konflikty a
také svou podstatou posiluje demokratické aspekty pravniho fadu pomoci tii prvkii. Mezi tyto
nalezi participace, neboli osobni angazovanost, rovné¢ zachdzeni a respektovani potieb
jednotlivce, kdyz tyto tfi zakladni kameny v souhrnu vytvaii ptredpoklad pro omezeni a zadrzeni
vzajemné konfrontace.*?

Mediace je komplexem pohledu pravniho, psychologického, ale taktéz sociologického.
Vytvéii pohled ¢lovéka a svéta, ve kterém Zije jako v celku, pficemz obé slozky tvofi vzajemnou
interakci. Jako zdkladni prostfedek pii hleddni feSeni, ¢i vytvafeni novych spolecenskych
vyznamil povazuje mediace rozhovor, prostfednictvim kterého strany sporu vyjadiuji svou
problematiku. Re¢ je tedy vyznamnym prvkem, se kterym mediator pracuje a na zakladé kterého
vede strany sporu k pochopeni a vzajemné dohodé.*?

Mediaci, jakoZto plnohodnotny alternativni spor feSeni konflikti dle MedZak, miize vést
pouze osoba, ktera je klasifikovana jako zapsany medidtor v seznamu vedeném Ministerstvem
spravedinosti CR, které zaroven dohlizi na vykon tohoto povolani. Jen tato osoba mize vést
mediaci jako zapsany mediator, kterého si strany sporu mohou samy zvolit pravé z vyse
uvedeného seznamu. Tato skute¢nost vSak nevylucuje moznost konciliace, jakozto dalSiho druhu
ADR, ktery si strany sporu zvoli jakozto nejvhodnéjsi prostfedek nalézani vzajemného
kompromisu v dané situaci. Zapsany mediator je osoba, jehoz vykon Cinnosti je svobodnym a
zvlastnim povolanim, ktery viak miize byt kombinaci advokatni praxe daného mediatora.>*

V evropském meéfitku se zaméfenim na Cesky pravni systém je mediace nejrozsifené;si
v oblasti rodinnych konfliktti, sport, které vznikaji v rdmci oblasti rodinného prava. Tento druh
ADR je hojné vyuzivan taktéz v podnikatelskych sporech, ¢i v pracovnépravnich vécech. Dluzno
podotknout, Ze napiiklad mediaci Skolské neni vénovana patfi¢na pozornost, ktera by dle mého

nazoru méla byt intenzivnéj$i. Mam za to, ze by se pravé prostfednictvim Skol mohla mediace

2 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: reseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha:
Portal, 2012, s. 67. ISBN 978-80-262-0091-8

3 SISKOVA, T. Priivodce rodinnou mediaci. 1. vydani. Praha: Portal, 2016, s.15. ISBN 978-80-262-
1157-0

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 592-596. ISBN 978-80-7201-940-3
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dostat do SirSiho povédomi vefejnosti a postupné by si timto svym uplatnénim mohla budovat
divéru osob ve vztahu k vyuziti tohoto institutu v piipadé vzniklého sporu. Skolska mediace
totiz mize najit efektivniho uplatnéni ve vztahu mezi uciteli a rodici, ale i ve vztahu skol viici
organiim socialni péce. Tento institut dale napomaha pii feSeni spora jak mezi uciteli a zaky, tak
predev§im mezi zaky vzajemné. Podporuje vyhleddvani smirného feSeni pii existenci Sikany,
urazek, poskozovani véci a zabranuje tak frustracim postizeného jedince. Jsem toho nadzoru, ze
by tato specifickd mediace méla byt urcitym zpiisobem uloZena v povédomi jiz v takto Gtlém
veku, a to napiiklad prostfednictvim vyuCovaciho predmétu mediace, ktery by byl soucasti
rozvrhu zakladnich a stfednich Skol. Dluzno podotknout, Ze naptiklad ve Francii se Skolské
mediaci dostalo pozornosti jiz na pocatku 90. let 20. stoleti.’® Dalsi oblasti, ve které se tento
institut vyuziva, je pravo Zzivotniho prostfedi, dale taktéz jako zpisob feSeni konflikti mezi
institucemi vefejného prava, ¢i v ptipadé€ politickych sporti. Samostatnou oblast vytvaii mediace
v trestnim pravu, jakoZto zplsob sanace vztahu mezi pachatelem a obéti.>

Institut mediace, neboli svébytny druh alternativnich feSeni sport, tvofi dle mého nézoru
vyznamnou ¢ast Ceského pravniho fadu, resp. procesniho prava. Je zalozen na zvlaStnich
principech a postupech, které vytvari nové moznosti znéni dohod a kompromisii mezi stranami
sporu. Mam za to, ze samotny procesni systém neumoziuje efektivni feSeni bagatelnich sport,
které mohou pravé ADR Uc¢inné vyhodnotit. V praxi ¢asto panuje nazor, Ze ADR jsou jakymsi
bojem mezi justici a zprostfedkovateli ADR, ja jsem vSak toto nazoru, Ze mediace slouZzi jako

jina efektivni ndhrada a zplsob nalézani prava.

2.1 Mediace obecné. Pojem a zakladni.

W

Zékonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, byl tento druh ADR institucionalizovan, pfi¢emz
zprostfedkovat. Jedna se pfedevsim o problematiku netrestnich véci, mezi které fadime konflikty
tykajici se nezletilych déti, ale zaroven témét veskeré spory, které mohou byt predmétem
obcanského soudniho fizeni ¢i fizeni spravniho. Kde vSak mediace nelze vyuzit v meritu véci,
jsou ftizeni, ve kterych se rozhoduje o statusovych otazkach, avSak i v navaznosti na tato fizeni
muze mediace slouZit jako kvalitni mezistupen, resp. zéklad pro budouci rozhodnuti soudu.

Zékon o mediaci stanovi vizi neformalnosti samotného procesu mediace, kdyZ ma za to, ze

vymezenim piespfiliSného mnozstvi pravidel a striktnosti by piipadné ucastniky media¢niho

35 MIRIMANOFF, . Médiation et jeunesse: Mineurs et médiations familiales, scolaires et pénales en
pays francophones. Bruxelles: Larcier, 2013, s. 404. ISBN 978-2-8044-6421-9

3 HOLA, L. MALACKA, M a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 34.
ISBN 978-80-7502-047-5
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fizeni mohla tato varianta jiz na po¢atku odradit.’’

Samotny nazev mediace pochazi z latinského
mediare, tedy zprostiedkovat, ve spojeni s pojmem medietas, coz znamena stfed, prostiedni.’®
Zékon o mediaci definuje mediaci jako ,,dobrovolny mimosoudni proces, v néemz treti neutralni
osoba (mediator) napomaha stranam konfliktu nalézt pro né vzajemné prijatelné reseni, pricemz
mediator spor ani nerozhoduje, ani nenarizuje ¢i nekonstruuje podobu konecného reseni.* Pravé
dobrovolnost je jeden ze zakladnich charakteristik tohoto institutu, pfi¢emz zalezi Cisté na
rozhodnuti stran konfliktu, jaky zptisob zvoli a pokud si vyberou pravé mediaci, zalezi na jejich
vuli, zda se fizeni budou ucastnit, kdy jej pferusi, ¢i ukonci a jakou podobu bude mit ptipadna
mediaéni dohoda. Vedle této dobrovolné mediace MedZak upravuje taktéz mediaci soudni, kdy
tuto mize nafidit soud. Dle zahrani¢ni praxe je povazovano za soudni mediaci 1 postup soudu dle
§ 99 OSR, tedy pisobeni samotného soudce na ucastniky pro nalezeni smirného feseni sporu
v ramci daného fizeni.*

Jakozto kazdy proces nachazeni uspokojeni konfliktu a jeho eliminace i mediace je opfedena
svymi zasadnimi principy, které mediacni fizeni ovladaji. Mezi zakladni principy patfi:

Dobrovolnost, ta je zalozena na svobodné vuli jednotlivce rozhodnout, zda do media¢niho
fizeni vstoupi, zda jej ukon¢i ¢i prerusi. Tato dobrovolnost se promita v témét kazdé fazi fizeni,
pficemz ma vyznamny vliv na znéni kone€né dohody. Zdmérné jsem uZzila termin témeér v kazdé
fazi Fizeni, nebot’ i tato muze byt prolomena vyjimkou, kdy samotny soud nafidi tzv. soudni
mediaci, ktera je vymezena v naSem pravnim fadu ust. § 100 odst. 2 OSR.

Mlcenlivost, tento princip je stéZejni pro Uc€astniky mediacniho fizeni, nebot’ tato zdsada
ujistuje a podporuje osoby v motivaci sdilet informace, které¢ jsou pro fizeni podstatné a zajist'uji
tak kontinuitu dan¢ho procesu v dosazeni dohody obou stran. Ml¢enlivost mediatora vSak neni
bezhrani¢ni. Mlcenlivosti 1ze mediatora zprostit za striktn€ stanovenych podminek, mezi které
nalezi dohoda vSech stran sporu, Ze ke zprosténi dojde ¢i v ptipadé, je-li to nezbytné ucelu pro
trestni Fizeni. Cesky pravni fad nezavazuje mléenlivosti pravni zastupce stran konfliktu, tuto
problematiku fe$i mediatofi v praxi pisemnym zavazkem mlcelivosti ve smlouvé o provedeni
mediace.

Neutralita, pfi¢emz zdkonné vymezeni tohoto zakladniho pilife nalezneme v ust. § 5, § 6
popt. § 8 MedZak. Zakon o mediaci nerozliSuje mezi pojmy neutrdlnosti a nestrannosti, kdyz

tyto v zdsadé spolu splyvaji. Neutralitu medidtor projevuje v ramci celého mediacniho fizeni,

37 Dvodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci

33 HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 17. ISBN
978-80-247-4109-3

3 DOLEZALOVA, M. a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 9-14. ISBN 978-80-
7400-458-2

22



nestaci tedy jen prohlaSeni medidtora za neutrdlniho, nestranného a nezavislého. V zésad¢
mediator nesmi mit osobni z4jem ¢i vztah k projedndvané véci a feSeni, zaroven medidtor nesmi
viditeln¢ sympatizovat s jednou ze stran sporu, to poté vyvolava agresivnéj$i obranu strany
druhé, napadani a ocerniovani, pficemz takto vyostfeny stfet davd jen minimalni moznost
vzajemné dohody, kterd se timto Gasové vzdaluje.*

Vyvazenost, pfiCemz medidtor umoznuje vSem stranam sporu vyjadfit se k rozhodnym
skutecnostem, poskytuje pifiméfeny Cas a prostor, timto zajisSt'uje rovny piistup a moznosti stran
tak, aby nedochazelo k nevyrovnanému postaveni a piipadnému zvyhodnéni jedné ze stran
konfliktu.

Mezi urcité specifikace mediace néalezi skutecnost, ze kazdd samotnd mediace je svym
zpisobem jedinecnd, pficemz mediace pojima feSenou problematiku komplexné ve vztahu
k pfipadu 1 ucastnikiim, kterym je dan prostor pro aktivitu a angazovanost. Cilem je tedy nalézt
spole¢nou cestu, pochopeni ¢i porozuméni, které bude kvalitnim zdkladem pro stanovenou

dohodu.*!

2.2 Historicky vyvoj pravni upravy mediace

Problematika feSeni konfliktli s ohledem na zapojeni tietich stran pro dosaZeni konsenzu
riznymi zpusoby, at’ uZz ndsilim, ¢i samotnym vyjednavanim, sahd jiz do hluboké minulosti.
Miizeme tedy fici, Ze je stara jako lidstvo samo.** Tento model ADR se vyskytoval jiz v ddvné
dobé a poji se témet s vesSkerymi kulturami svéta, nebot’ tyto vyuzivaly a nékteré stale vyuZivaji
riznorodé metody podobajici se dneSnimu pojeti mediace jako zptsobu feSeni ADR.

V Athénach roku 594 pf. n. 1. byl jako prvnim mediatorem zvolen a ohldSen Solon, ktery
zastaval funkci archonta, neboli smirotvtrce. Pro feseni konflikti vyuzival kombinaci zakladnich
zésad, jako spravedlnost i stejné aplikace prava pro viechny. V ramci antického Recka viak
nebyl jedinym, ktery se zabyval touto problematikou, v souvislosti stimto zminuji studie
Platonovy, které pojednavaji o otazkach rodinnych sport. Je tedy evidentni, Ze v tomto obdobi
mizeme nalézt mnoho dal3ich piikladi, které vyuzivaly prvky mediace.*® Starovéké Recko neni

vSak jedinou kulturou a narodem, ve kterém by dochazelo k vyvoji mediace tak, jak tento institut

4 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 56-61. ISBN 978-80-87785-00-3

4 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: FeSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha:
Portal, 2012, s. 69-71. ISBN 978-80-262-0091-8

42 MOFFIT, M., BORDONE, R. Handbook of Dispute Resolution. San Francisco: Jossey-Bass, 2005, s.
13. ISBN 978-0787975388

B HOLA, L. MALACKA, M a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 35.
ISBN 978-80-7502-047-5
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zname v dnesni podobé. Miizeme hovoftit o riznorodych ndbozenstvich, které v sobé zahrnovaly
podoby ADR, jako ptiklad zminuji kiest'any v podob¢ svych knézi, zidé a jejich rabini, islamisté
a musyawarah,* piedstavujici konsenzualni podobu ADR, ktery m4 své koteny v Indonésii. Déle
hinduisté, buddhisté i kultury v africkych zemich, jako je kmen Arusha v Tanzanii, ¢i kmen
Tonga ze Zambie, kde i v dnes$ni dobé existuje smirotviirce, ktery na shromdzdéni poskytuje
pomoc pfi feSeni sousedskych vztaht tak, aby nedochéazelo k jejich nasilnému vyhroceni.*
V Cinské kultufe bylo vyznamnym inicidtorem Konfuciovo uceni zastavajici pratelské a
nenasilné postupy v oblasti feSeni sporti politickych, obchodnich ¢i osobnich. V pribéhu rané
historie az do dvacatého stoleti byl institut mediace, resp. jeho obdoba, hojné¢ vyuzivana, a to
v navaznosti na rizné spolecenské udalosti. Ve Francii to byl panovnik, ktery se prohlasil za
mediétora jako mediator clerum et populum. V obdobi vleklych valek mezi Anglii a Francii je
oznacovan za mediatora papezsky legéat, néasledné¢ v 18. stoleti je ve Francii zaveden do
soudnictvi institut smircich soudct, francouzskym modelem se roku 1876 inspirovalo také
Japonsko, které zavedlo institut Kankai.*®

Institucionalizovany rozmach mediace spatiujeme pocatkem dvacatého stoleti ve Spojenych
statech americkych. Roku 1913 se v USA zfidil institut Smir¢i sluzby pifi americkém
ministerstvu prace, ktery mél ve své plisobnosti neshody mezi délniky a jejich zaméstnavateli.*’
Smirci sluzba se posléze prejmenovala na Federdlni mediacni a smirci sluzbu, kterd svou ¢innost
vykonéva i dnes a poskytuje své metody a pomoc pii feSeni v oblasti kolektivnich sporii. V roce
1939 se v Kalifornii zacaly $ifit tendence vyftesit problémy partnerskych parti formou poraden,
které vyuzivaly pravé prvk mediace.*® Dluzno podotknout, Ze k nejmarkantnéj$imu rozvoji
mediace v USA doSlo v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdyz v roce 1964 Kongres USA
pfijal zdkon o obcanskych pravech, Civil Right Act. Jednim z dusledkil pfijeti tohoto zdkona
bylo vytvofeni Sluzby pro komunitni vztahy, jejimZ ucelem bylo eliminovat konflikty na poli
rasového a etnického napéti. Tyto legislativni kroky iniciovala stale narGstajici spolecenska
potifeba, ktera si uvédomovala pfilisSné formalnosti soudnictvi, to nebylo pro feSeni urcitych

konfliktd pfili§ efektivni, dalsim impulsem byla taktéZ existence spoleCenskych problémi, které
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zaCinaly postupem casu nardstat. S vyvojem mediace byla spojena taktéz potieba praktikujicich
mediatort zalozit organizaci, kterd by jim umoziovala dal$i vzdélani, vyménu nazord, proto byl
roku 1972 zalozen SPIDR, Society of Professionals in Dispute Resolution. S ohledem na
rychlost vyvoje metod a vyuziti ADR méla vyznamnou roli bezpochyby taktéz Nadace Williama
a Flory Hewlettovych, jejimz ti¢elem bylo financovat neziskové organizace, které soustied’ovaly
mediatory a zamé&fovaly se na vyvoj mediace jakozto zpiisobu feseni ADR.#

K pravnimu vymezeni a rozmachu metod ADR ve dvacatém stoleti dochdzi taktéz i
v Evropé, kdyz roku 1907 byla uzaviena Haagska iimluva o pokojném feSeni mezinarodnich
spord. V Némecku byl roku 1922 do soudnictvi zaveden institut mediace jako obligatorni prvek,
ktery mél za uel odlehéit pretizenému soudnictvi té doby. > Dle mého nazoru k
vyznamnému milniku ve sféfe rozvoje mediace v Evropé doslo az spolu s vyraznou podporou
Evropské unie v této oblasti. Roku 1998 bylo vydano doporuceni Rady Evropy k mediaci ve
vécech rodinnych, jejimz celem byla podpora plosného vyuziti mediace a informovanost Siroké
vefejnosti 0 tomto zptsobu feSeni konfliktd. Roku 2000 a 2002 Evropska unie vydala dalsi
dokumenty a zavéry podporujici mediaci jako efektivni feSeni sporl, Zelend kniha o
mimosoudnich procesech 7eSeni sporii v obcanskych a obchodnich vécech. Vyznamnym
legislativnim krokem vazici se s jakousi nutnosti rozsifit mediaci do povédomi €lenskych stath a
jeji aplikaci v pravnich tadech bylo ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech, ktera zavazuje Clenské staty
transponovat pravni ramec legislativniho uchopeni mediace pro vyuZiti v praxi do Ceskych
pravnich fadd. Ceska republika v navaznosti na pfijeti této smérnice pravné vymezila samostatny
zakon o mediaci, kterym rozSifila oblast uZiti mediace ve sporech s pfeshrani¢nim prvkem na

konflikty vnitrostatni.>!

2.3 Soucasna pravni uprava mediace v ¢eském pravnim radu

S rozvojem institutu mediace na uzemi Ceské republiky se setkavame v devadesatych letech
dvacatého stoleti ve spojeni s organizaci Partners for Democratic Changes, jejimZ ucelem bylo
vzdélavani medidtorti. Timto se tak zaslouzila spolu s dalSimi organizacemi jako je Asociace
mediatortt CR, Sekce ADR pii Ceské advokatni komote ¢ Conflict Management International o

postupnou etablaci mediace do ¢eského pravniho povédomi.
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Na pocatku 90. let 20. stoleti bylo na institut mediace nahliZzeno s jakousi skepsi a
neduvérou, kterd byla postupem cCasu dosti eliminovana, avSak dle mého ndzoru pfetrvava
bohuzel dodnes. Prvni vyuZiti mediace na izemi CR sméfovalo do oblasti grantovych program,
ale také predevsim do obecnich zélezitosti. V ramci obci byly zfizovany tzv. smirci rady, které
mély za kol eliminovat napéti mezi obCany dané obce a smirnym zpisobem dojit k vyfeSeni
sporu a stabilizovat tak vzajemné souZiti.

Projektem, ktery dle mého nazoru vyraznym zptisobem ovlivnil ¢eské pravni povédomi o
moznostech a predevSim efektivité¢ vyuziti mediace, byl projekt Ministerstva primyslu a
obchodu Ceské republiky, ktery v letech 2008-2010 stanovil podminky pro mimosoudni feseni
spotiebitelskych sporti. Timto bylo zfizeno 22 kontaktnich center, které mély ve své plisobnosti
spory vzniklé mezi spotiebitelem a podnikatelem. Ze statistik mizeme dovodit, Ze pocet
napadlych podnéth dosahoval ptes 2 370 stiznosti, 33% z nich bylo jiZ na prvnim sezeni spéSné
vyteSeno. Pokud vSak nedoslo u prvniho kontaktu k smirné¢ dohod¢, byli ucastnici konfliktu
odkazani k rozhod¢imu fizeni ¢i k mediaci, ve kterém pies 80% ptipadid skoncilo dohodou.
Dluzno podotknout, ze v této dob& neexistovala v Ceském pravnim fadu jednotnid a ucelena
pravni Uprava institutu mediace, z tohoto diivodu celila nedliivéte a nezdjmu stran sporu o feSeni
jejich konfliktu timto zptisobem. S ohledem na toto tvrzeni bych si dovolila odkazat na zakon ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani, ktery institut mediace vymezil ve svém ustanoveni, ve
kterém stanovil podminku primarniho vyuziti mediatora, zprosttedkovatele, pfed samotnym
zapocetim rozhod¢iho fizeni. S ucelenou definici mediace jsme se v té dob& mohli setkat
v zakon¢ €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ktery prostfednictvim mediace po
vyslovném ud¢€leni souhlasu sanoval vztahy mezi poSkozenym a obvinénym. Nejvetsi uplatnéni
méla v té dobé mediace v rodinnépravnich zaleZitostech, tzv. rodinnd mediace, kterd vyrazné
ovlivnila pravni povédomi stran sporu a moZnosti vyuziti tohoto institutu. Mediaci, resp.
dohodou, bylo efektivné dosazeno feSeni Cetného mnozstvi rozvodil, vyznamnou se stala taktéz
novela OSR z roku 2008, ktera stanovila v p¥ipadé sporu ve vécech péée o nezletilé dité moznost
soudu stanovit rodicim sezeni s mediatorem, dohoda byla vysledkem, ktery v disledku
zefektivnil a urychlil samotny soudni proces rozhodovani.>?

K prilomu rozvoje mediace doslo v roce 2012, a to ve spojeni s legislativnim vymezenim
tohoto institutu. Dne 1.9.2012 nabyl u¢innosti MedZak, ktery svou podstatou upravil mediacni
fizeni, zasady, stanovil pravni u¢inky mediace ve spojeni s ¢innosti kvalifikované¢ho mediatora a

zakotvil nékteré povinné aspekty mediacniho fizeni. Pfijeti bylo inter alia z velké casti
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motivovano jiz zminénou smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21.5.2008, avsak samotny zdkon je vysledkem mnohaletych diskuzi, kompromisi
meziodvétvovych profesnich skupin a tendenci odlehcit pretizenému soudnictvi, zefektivnit a
urychlit feSeni netrestnich véci a pravné regulovat mediaci jako plnohodnotny zplisob feseni
mimosoudnich sport.

Jak jsem jiz zminila MedZak a jeho pravni ucinky se vztahuji na media¢ni fizeni vedena
zapsanym medidtorem, na kterého jsou dale kladeny pozadavky mj. dle vyhlasky ze dne
13.8.2012 o zkouSkiach a odmén¢ medidtora (dale jen ,,vyhlaska®), ktera sestaiva z 16
samostatnych ustanoveni.>® Dluzno podotknout, 76 MedZ4k vyslovné nevyluduje moznost
podnikani v oblasti mediace na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, avSak mediaci poskytovanou
témito osobami nestanovi vyhody, které poskytuje mediaci vykondvanou kvalifikovanymi
zapsanymi mediatory napiiklad v podobé staveni b&hu proml&ecich a prekluzivnich 1hait.>*

Zakon o mediaci je logicky ¢lenén na deset asti slozenych z 39 ustanoveni. Cast prvni je
pro ucely mé rigordzni prace stézejni, nebot’ se zabyva mediaci jako takovou, definuje rozhodné
pojmy, upravuje samotné mediacni Fizeni a jeji organizaci. Cast prvni se tedy déle ¢leni na
jednotlivé hlavy, pfi¢emz hlava prvni upravuje vykon mediace, jeji predmét, zékladni pojmy a
mediacni fizeni. V hlavé druhé MedZak nalezneme prévni upravu organizace mediace, do které
spadaji jak pozadavky na zapsan¢ho mediatora, vykon opravnéni kvalifikovaného mediatora, tak
plsobnost ministerstva, resp. dohled nad cinnosti. Hlava ctvrtd je vénovdna samotnym
pfestupkiim a zavére¢nd hlava patad pojednava o vztahu k pravu Evropské unie. Dalsi ¢asti jsou
vénovany prisluSnym zménam jednotlivych zakont, pficemz Cast posledni desatd stanovuje
G¢innost MedZ4k.>

Jak jsem jiz vySe zminila, MedZak znamenal zajist¢é milnik v dalSim vyvoji media¢niho
fizeni a mediace samotné, v Ceském pravnim fadu se vSak pradvni uprava mediace nevyskytuje
pouze ve vySe zminéném MedZak. Na institut mediace odkazuji dal§i pravni ptfedpisy, mezi
které idelové fadim jako prvni OSR a zikon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Hlavni zmény v pojeti mediace v souvislosti s OSR byly provedeny v ndvaznosti na pfijeti
MedZak, ktery jej novelizoval. Vyznamnym ustanovenim je informac¢ni povinnost soudu dle §

99 odst. 1 OSR, ktery stanovi, e ,,Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda
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sendtu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci...” a ustanoveni §
100 odst. 2 OSR ,Je-li to iicelné a vhodné, miize predseda sendtu icastnikim Fizeni naridit prvni
setkani se zapsanym mediatorem (ddle jen , mediator®) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni,
nejdéle vsak na dobu 3 meésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé
mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicii
soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatreni ve
vécech ochrany proti domacimu ndsili.* v navaznosti na ust. § 114a odst. 2 pism. b) a § 114c¢
odst. 3 pism. d) OSR.*® Tuto zménu hodnotim jako velice pozitivni, nebot OSR stanovil
explicitné informacni povinnosti soudu sezndmit UcCastniky sporu o dalSich moZznostech a
zpisobech feseni jejich vzajemného konfliktu, a to s odkazem pravé na mediaci, MedZak, jako
alternativniho zpiisobu feseni sporii. Dalsi ustanoveni OSR, které vyslovné odkazuje na institut
mediace je § 67 odst. 2 OSR, ktery soudu stanovi explicitng uréenou lhiitu nejvyse 30 dni na to,
aby ptipadné schvalil media¢ni dohodu uzavienou podle MedZak, pricemz lhiita poc¢ina bézet od
zahdjeni smir¢iho fizeni. Toto ustanoveni povazuji za vhodné, a to jak ve vztahu k zakonnému
vymezeni moznosti soudniho schvaleni media¢ni dohody, tak i ve vztahu k dané 1hité, ve které
by mél soud rozhodnout, a to z toho divodu, aby byl zachovan dalsi prvek efektivity vyuziti
tohoto institutu ADR, pficemz mam dale za to, Ze zakonem stanovend lhuta schvalit dohodu do
30 dnli od zahajeni smirciho fizeni by méla byt taktéZ pro soudce piijatelna, nikoliv Sibeni¢ni.
V souvislosti s naklady fizeni je vyslovny odkaz na ndklady spojené s mediacnim fizenim v ust.
§ 137 v navaznosti na § 140 odst. 3 a § 150 OSR. Dle OSR se odména za zastupovani a odména
mediatora v piipadé¢ soudem natizené mediace povazuje za naklady fizeni, pficemz v ptipade,
kdy jsou-li zde diivody zvlastniho zfetele nebo pokud kterykoli z ucastniku bez vdzného ditvodu
odmitne soudem nafizené prvni setkdni s mediatorem, nemusi tomuto byt dale pfizndna nadhrada
nakladu, a to zcela nebo 1 z¢asti. V neposledni fadé se v souvislosti s mediaci hovoii u institutu
odvolani, které neni pfipustné proti usneseni, jimz bylo nafizeno prvni setkdni s mediatorem
podle § 100 odst. 2, a to v ust. § 202 odst. 1 pism. m) OSR.>’

V névaznosti na piijeti ZRS, byla informa¢ni povinnost soudu vymezena ust. § 9 a § 36
ZRS. S ohledem na fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé je dle mého nézoru velice pfinosny §
474 ZRS, pti¢emz dle tohoto je soud opravnén ulozit rodi¢tim na dobu nejvyse 3 mésict tiéast na
mediacnim jednani k nalezeni dohody za u¢elem ochrany zajmu ditéte. S vykonem nedobrovolné
plnénych povinnosti ve vécech péce o nezletilé déti je vyznamnym ust. § 503 odst. 1 pism a)

ZRS, ktery opraviuje soud nafidit setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. Ve fazi pied

36 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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nafizenim samotného vykonu rozhodnuti mize soud vyzvat povinného k dobrovolnému plnéni ¢i
se s touto vyzvou obratit na organ socidlné-pravni ochrany déti tak, aby tato instituce vedla
povinného k dobrovolnému plnéni. Pokud vSak povinny tyto vyzvy neakceptuje, je pfistoupeno
k samotnému vykonu soudniho rozhodnuti a pravé v souvislosti s timto nachdzime pfimy odkaz
na institut mediace, ktery ma v dusledku piedejit intervenci soudniho vykonu rozhodnuti. Je na
zvazeni, zda je takovyto postup shledavan ucinnym, nebot’ ve fazi samotného vykonu rozhodnuti
jsou vztahy mezi stranami sporu tak napjaté, kdyz nedochazi ani k dobrovolnému plnéni
soudniho rozhodnuti. Dle mého nézoru je vSak velice piinosné mediaci zaclenit vedle samotného
soudniho ftizeni, jako alternativni svébytny zpiisob feSeni spord. V souvislosti s hrazenim
nakladl fizeni v ramci vykondvaciho fizeni je zakotveno ust. § 506 ZRS, které uréuje povinnost
povinného hradit naklady statu na odménu mediatora za prvni setkéni, které bylo naiizeno.®
Pravni uprava v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, se taktéz opira o
moznosti vyuziti institutu mediace v rdmci poskytovani ochrany ditéti a jeho rodi¢im. Organy
socialné-pravni ochrany déti nabadaji rodice ke spolupraci s povétenymi osobami, poskytovateli
odbornych sluzeb a mediatory. V navaznosti na tato doporuceni mohou obecni Ufady obce
s rozSifenou pisobnosti v intencich zakona ulozit povinnost rodi¢im vyuzit odbornou
poradenskou ¢innost predstavujici setkani s mediatorem, a to dle ust. § 12 odst. 1 pism. c)
ZSPOD. Dle ust. § 13 odst. 1 pism d) ZSPOD je v ramci vychovnych opatfeni upravena moznost
ulozit ,.povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin. "

Pokud ani tato uloZena povinnost nebude plnéna, je organ socialné-pravni ochrany déti opravnén

ulozit rodi¢tim pokutu az ve vysi 20.000,- K¢&.°

2.4 Sméry mediace

Mediace jako jeden z nejvyznamnéjSich alternativnich zpiisobtli feSeni sporu s sebou piinesl
riznorodé sméry, které se za léta praxe vyuziti mediace vyvinuly. Mezi tyto zakladni sméry
povazujeme mediaci facilitativni, evaluativni a transformativni, pfiemz tyto jsou v zasad¢
zaloZzeny na stejnych zdkladovych kamenech, ale v urCitém pojeti se odliSuji v ramci svych
vlastnich principt.

V prvé tadé bych si timto dovolila zminit mediaci facilitativni, kterd ma své kofeny
v Sedesatych letech dvacatého stoleti a kterd tvoii jakysi zaklad, ze kterého ostatni sméry Cerpaji

a inspiruji se. Taktéz standardy vzdélavani Asociace medidtort CR z facilitativni mediace pfimo
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vychazeji. V podstaté se jedna o zakladni smér procesu mediace a role mediatora, ktery figuruje
jako tfeti neutrdlni a nezcastnéna strana sporu, kterd svym kreativnim zpisobem pfichazi
v prib¢hu procesu, v ndvaznosti na diskuzi stran sporu, na rizna feSeni. Ty nasledné strandm
sporu piedklada tak, aby zucastnéné strany vyslednou dohodu plné respektovaly, piicemz
vysledek media¢niho procesu pifindsi situaci, kdy jsou vitézné ob¢ strany a zaddnd neni nijak
zvyhodnéna a naopak. Dluzno podotknout, Ze v ramci tohoto sméru mediator nikterak nehodnoti,
nepfedklada navrhy, je to osoba stojici uprostied sporu, ktera svymi otdzkami dochazi k
pochopeni zajmu a piani stran, na zaklad¢ kterych jsou v pribéhu nalezena riizna vychodiska.
V procesu mediator napomahd hledani nejefektivnéjsiho feseni, které bude respektovat zajmy
stran sporu.

Druhym smérem vychdzejici z facilitativni mediace je mediace evaluativni, kterd je vSak
prezentovana jako mediace hodnotici a ve svém procesu odraZejici odlisné principy. Tato
mediace je spiSe vyuzivana v praxi advokaty, ktefi jsou v postaveni mediatora jako osoby
hodnotici dany spor. Nejenomze dochéazi k vyjadieni svého subjektivnimu nazoru na danou
problematiku, ale v praxi mize ¢asto dojit k situaci, kdy se medidtor mirn¢ piikloni k jedné ¢i
druhé strané€ sporu, coz je v rozporu se zasadami facilitativni mediace, ktera je striktné€ nestranna.
V pribéhu procesu evaluativni mediace tak mediator analyzuje a posuzuje realnost navrzenych
navrhl v souvislosti s prosazovanim vyuziti pozic stran a pravnich norem, nezli postojti, zajmua a
ptani stran sporu. Vzhledem k tomu, Ze strany sporu jsou zde v pasivnéj$im postaveni, v praxi
casto dochazi k situaci, kdy je pfedmétny spor feSen separatné zvlast' s mediatorem, advokatem a
jednim z ucastnikti. Tento smér mize pfipominat odbornou pravni poradu s advokatem, ktery
analyzuje dany pravni spor s ohledem na své pravni povédomi, situaci k déni soudi ¢i na trhu a
nasledné hodnoti jednotlivé moznosti zplsobu feSeni a Sance stran komplexné, pfi¢emZ zaujima
pozice a takto polarizuje. Mnozi kritici této metody se piiklani k ndzoru, Ze se jedna spise, nezli
o urcity smér mediace, o nezdvaznou arbitrdz, kterd vystupuje jako samostatny a svébytny
zptisob feSeni ADR,® j4 mam vsak za to, Ze evaluativni mediace by méla byt fazena jako jeden
ze smérl, nebot’ se svym uréenim a cilenim ztotoziuje se zékladnimi prvky mediace, avSak
k vysledné dohod¢ stran dochazi svym tvir¢im postupem. Vyplyva, Ze tento smér je vice

vyuzivan mediatory advokaty, ktefi tak mohou vyuZzit své zkuSenosti a znalosti, pficemz

%0 BRZOBOHATY, R. a kol. Rukov&t’ mediatora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskdm mediatora.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 40-42. ISBN 978-80-7552-221-4
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vhodnymi spory pravé pro tuto specifickou mediaci jsou konflikty v ramci zdravotnictvi,
obchodné&pravnich vztahti &i finan¢nictvi a stavebnich sport. 5!

Tietim zakladnim smérem, se kterym se v praxi muzeme setkat, je mediace transformativni,
vyuzivana zejména psychology, pficemz se jednd o smér mediace formovany ve dvacatych
letech dvacatého stoleti J. P. Folgerem a R. A. Baruchem. Transformativni mediace m4 mnoho
spole¢ného s mediaci facilitativni, tedy s mediaci nestrannou, nehodnotici, pfi¢emz posiluje
postaveni stran a primarn¢ tak zohledinuje jejich pravomoci. V procesu transformativni mediace
mediator do vétsi hloubky analyzuje cile, potteby, prani a hodnoty jednotlivych stran sporu, kdyz
na zaklad¢ poznani osobnosti stran sporu je snaha dosdhnout vzijemného pochopeni a tedy
zpisobu feseni, které bude vyhovovat obéma ucastnikiim. Tento smér se Casto aplikuje v ptipadé
rodinné mediace, které se budu detailnéji vénovat dale ve své praci. V rdmci rodinné mediace je
dalezité strany sporu, tedy v nejcastéjSim ptipad€ rozvadéjici se rodice, pfimét, aby se na
problematiku divali z pohledu role matky a otce, nikoliv z pohledu partnert, a respektovali tak
své role.®?

Dle mého nazoru je pozitivni, Ze se v rdmci samotné mediace, jako jednoho ze zpisobil
feSeni ADR, vyvinuly rozlicné sméry, které vSak svymi zdkladnimi principy a hodnotami
sméiuji k jednomu totoznému cili, a to k vytvofeni efektivniho zplsobu feSeni sporu stran.
Avsak kazdé znich mohou svymi odliSnymi prvky vyhovovat lidem s riznou osobnosti,
s rozdilnymi pfedstavami o procesu mediace a taktéZ srozdilnymi hodnotami. V ramci
facilitativni mediace, resp. mediace transformativni, miize vSak dle mého nazoru dochazet
k casovym prodlevam, kdy je uzaviena konecna dohoda pln¢€ vyhovujici strandm sporu, nebot’
proces je ponechan €isté v rukou stran sporu. Zarovenn mam obavu o vysledek kone¢né dohody,
ktera nemusi byt plné v souladu s pravnimi normami. Oproti tomu mediace evaluativni se mi jevi
jako idedlni feSeni a jakysi kompromis mezi pfiliSnou nestrannosti a nezaujatosti mediatora, ten
muze kombinovat jak prvky facilitativni, tak transformativni mediace, tedy analyzovat z4jmy,
pfani a hodnoty jednotlivych stran, a k tomuto zéroven aplikovat své vlastni poznatky a odborné

[13BA

rady, které povedou k efektivnimu a ,,férovému* feSeni sporu.

2.4.1 Spory vhodné pro mediaci
Je tieba uvést, Ze nelze jednoznacné taxativné vyclenit a definovat jednotlivé spory, které

mohou byt mediaci vyfeSeny k uspokojeni obou zicastnénych stran. Mediace je v podstaté jen

61 STANDERA, Jan, LENGHARTOVA, Hana. 2015. ,,Advokatni“ mediace na vzestupu. Bulletin
advokacie. 22(4), 30-34. ISSN 1210-6348

62 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: 7eseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha:
Portal, 2012, s. 42-46. ISBN 978-80-262-0091-8
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jedna, pti¢emz tato forma zplsobu feseni ADR si klade za cil pomoci nestranné osoby nalézt
idedlni teSeni konfliktu stran, které néco tizi. Mediace neni striktné omezena povahou
jednotlivych spori, tak jako je to u rozhodc¢iho fizeni, proto Skala moznych sporti feSenych
zpusobem mediace je obrovska a Casto byva kombinaci mnoha odvétvovych problematik. Tento
institut je dale procesem, ktery podporuje odpovédnost za rozhodovani kazdého jednoho
i¢astnika sporu, jak se predmétny spor bude déle vyvijet.®®

Vyznamnou roli dostala mediace v oblasti rodinnych sport, tzv. rodinna mediace, ktera je
taktéz jako jedind zvlast definovana MedZak, tak vyhlaskou.®* K vyznamu rodinné mediace,
jakozto mediaci partnerské, se vSak budu detailnéji vénovat dale ve své praci. Mediace, ktera by
dle mého nazoru nasla v Ceské republice uziti, je mediace vrstevnickd, ve smyslu mediace mezi
détmi, kterd se uplatiiuje piedev§im v zahranici, casto v USA ¢1 v Némecku. Na $kolach by mélo
byt proto zavedeno praktické vyuziti pii vyuce tak, aby se mediace dostala vice do povédomi
laické vefejnosti a nabyla tak svého vyznamu, vtomto piipadé predevsim vychovného a
preventivniho. Mediace komunitni je bezesporu vyzvou kazdého mediatora, ve které se prolinaji
konflikty mezi osobami dlouhodobé spolu Zijicimi avSak s rozlicnymi zdjmy, tedy mediace
v obcich a dalSich podobnych prostfedich. Zde se dle mého nazoru setkavdme s efektivnim
uplatnénim mediace, pfi¢emZ mediator jako osoba nezdvisld a nestrannd napomahd odstranit
vzniklé spory, které jsou povétSinou trvalého charakteru a snaZi se tak strany sporu dostat na
smirnou cestu pii nalezeni vzajemné vyhodného feSeni. Podobny rdz mulze mit taktéz
interetnickd mediace, kterd je vSak specificka svym uplatnénim, nebot’ spory nemusi vychazet
jen ze souziti jednotlivel, ale zrozséhlych skupin lidi, typicky spory ruznych kultur ¢i
naboZenstvi. S tendencemi v dneSnim svété se miuZeme ¢im dal Castéji setkat s mediaci
environmentalni. Ta je typickd v pfipadech developerskych projekti, rozvojovych a
podnikatelskych pland na strané jedné a na stran¢ druhé mistni komunity. Konflikt pfitom mize
byt efektivné vyfeSen vCasnym zapojenim stran sporu za soucasného vzajemného hlubsiho
poznani ucastnik. Bylo by taktéz efektivni zapojit vefejnost v komunikaci s organy vetejné
spravy, resp. otevfit diskuzi mezi témito stranami tak, aby tato byla rovnd, vécné a vefejnost se
alespoil timto zplisobem mohla zapojit do souvisejicich otdzek. Myslim si, Ze by tento postup
mohl urychlit a zefektivnit ptipadnou realizaci budoucich projektt. Pole plisobnosti mediace je

opravdu Siroké, proto mediace dale nachdzi své uplatnéni v oblasti obchodu a podnikani, ale také

6 FOLBERG, J., TAYLOR, A. Mediation: A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without
Litigation. San Francisco: Jossey-Bass P}Jblishers, 1984, s. 7-13. ISBN 0-87589-594-8
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v piipadech kolektivniho vyjednavani, jakoZto mezi zaméstnanci navzijem,® ve zdravotnictvi
obecn¢, dale v insolvenénim fizeni ¢i v oblasti autorskopravni, které se budu vénovat podrobnéji
v nasledujicich kapitolach. Vyznamnym polem plisobnosti je mediace mezinarodni, ta zastava
svou roli v pfipadech vyostfenych ozbrojenych ¢i véaleénych konflikt, pficemz dle vyzkumi
vyplyva, Ze nejcastéj§imi mediatory v téchto sporech jsou v 60% neutralni staty, dale nevladni
neziskové mezinarodni organizace, nejcastéji OSN. % Mediace nalézd své uplatnéni &asto
v politické sféfe, pfiCemz v mezindrodnim pravu vefejném se ji prezdiva taktéz ,peace-
making*.%’

Dluzno podotknout, ze mediaci lze vyuzit témét ve vSech interpersonalnich rozporech, ne
vSechny vSak mohou svou povahou vyhovovat media¢nimu procesu. Dle mého nézoru jsou pro
mediaci absolutné nevhodné spory, které jsou jiz vyhrocené natolik, Zze strany spolu odmitaji
jakkoli komunikovat, mediacni dohodou nelze fesit véci statusové, avSak i tam miize mediace
poslouzit jako kvalitni zakladovy mezistupenl pro soudni fizeni. V neposledni fad¢ se mediacni
dohoda neuplatni ve vécech, které lze zahdjit i bez navrhu, to ve vztahu k ptipadnému uzavieni
dohody ve formé¢ prétorského ¢i soudniho smiru.

Osobné vSak zastavam nézor, Ze by strany mély primarné zkusit mediaci jako formu feSeni
své rozepte a az v moment¢, kdy strany timto zptisobem nedojdou k pfijatelnému vysledku a
k uzavieni vzajemné vyhovujici dohody, by si mély vybrat jinou metodu, kterd dle dosavadnich

zjiSténych skutecnosti bude vyhovovat potiebam obou stran sporu.

5 PLAMINEK, J. Mediace. Nejaginn&jsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
s.148-154. ISBN 978-80-247-5031-6.

% POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 39. ISBN 978-80-87785-00-3

87 MALACKA, Michal. 2016. Multi-door courthouse established through the european mediation
directive? International and comparative law review. 16(1), 130. ISSN 1213-8770
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3 Osoba mediatora

Na uzemi Ceské republiky miiZze poskytovat sluzby mediace jak zapsany mediator dle
MedZék, tak i jakdkoli osoba s Zivnostenskym opravnénim v ramci poskytovani téchto sluzeb,
tyto osoby nejsou nikterak zakonné limitovany, jedinym zakonnym omezenim je skutecnost, ze
nemohou uzivat oznaceni zapsany medidtor, které je vysadou ,,oficidlnich® mediatorti. Dale se
vSak na tyto osoby vztahuje ust. § 5 OZ, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze ,, Kdo se verejné nebo ve
styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu,
dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. “® Je viak nesporné, ze pokud
strany sporu hledaji kvalifikovaného mediatora, mély by se obratit na tzv. zapsané¢ho medidtora,
ktery prokazal svou odbornost a své schopnosti sloZzenim specializované zkousky u Ministerstva
spravedlnosti CR & Ceské advokatni komory, tento je pak naslednd zapsan v seznamu

mediatord, ktery je vetfejné pristupny na portalu www.justice.cz.

3.1 Role mediatora

Jak jsem jiz vySe zminila, zprostiedkovatel mediace mize byt téméf jakakoli osoba, ktera
prokaze alespoit minimalni pozadavky, jakymi jsou bezesporu nestrannost ¢i objektivni pohliZeni
na dany konflikt. V praxi se casto setkdvame se dvéma zakladnimi skupinami medidtort.
Miizeme hovofit o medidtorovi jako o osobé blizké ¢i respektované autorité, napt. ucitel,
nadfizeny apod., ktera reprezentuje mediaci neformélni. Tyto osoby byvaji v kontaktu se
stranami sporu jest¢ pfed samotnym vznikem konfliktu, strany je vnimaji jako davéryhodné,
spravedlivé a nestranné osoby, které maji zdjem na pokracovani dobrého vztahu mezi nimi, proto
jsou strany sporu naklonény témto osobdm naslouchat a spolupracovat s nimi. Tato forma
mediace ma samoziejmé sva rizika v podobé slozitosti sporu, ke které je zapotiebi hlubsiho
poznani intervencnich technik, tak jako udrzeni neutrality po celou dobu procesu. Druhou
zakladni kategorii tvofi mediatofi nezavisli zprostiedkujici institucionalizovanou formu mediace.
Tyto osoby zpravidla nemaji ptedchozi vztah k ucastnikiim sporu, jedna se zejména o mediatory
zapsan¢ dle MedZak a o medidtory vykonavajici svou praxi na zaklad€ zivnostenského
opravnéni, kterymi nejsou medidtofi zapsani.®’
S ohledem na kontext obsahu mé rigorézni prace povazuji za prioritni zabyvat se detailngji

zapsanymi medidtory v seznamu dle § 14 MedZak, kterym patii vysostné postaveni vykonavat

68 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
% POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 51-52. ISBN 978-80-87785-00-3
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mediaci jako zapsani mediatofi. Na osobu mediatora jsou tak kladeny podobné pozadavky jako
na osobu soudce ¢i rozhodce, ktery zastdva nestranny a nezavisly post ve vztahu
k projednavanému sporu.”® Tento pozadavek je vymezen dile v § 8 odst. 1 pism. a) MedZak,
ktery stanovi, ze ,,medidtor je povinen provadeét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s
nalezitou odbornou péci“, pokud tento zakladni pozadavek neni naplnén, zdkon striktné v § 5
MedZak stanovi, Ze je mediator dale povinen odmitnout se stranami sporu uzavieni smlouvy o
provedeni mediace, je-li mediace jiz v béhu, je mediator povinen takovou mediaci ukoncit dle §
6 MedZak. Pozadavek nestrannosti a nezavislosti je dale prohlouben v § 8 odst. 2 MedZak, ktery
primo zakazuje poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho predpisu, ud€leni pravni rady ¢i
vyjadieni pravniho nazoru na véc timto vSak neni dotceno. Poulovaci povinnost, jakozto
povinnost informovat Gc¢astniky stran sporu je taktéz zdkonem stanovena v ust. § 3 odst. 2, odst.
4 a taktéz vust. § 8 odst. 1 pism. ¢) MedZak,”! kterou osobné povazuji za podstatnou, nebot’
timto umoziuje stranam sporu sezndmit se se svymi pravy a povinnostmi, jakozto s pravy a
povinnostmi mediatora. Mediatorovi za jeho ¢innost nalezi odména blize charakterizovana v §
10 MedZak, pti¢emz Gcastnici media¢niho procesu se na této odmeéné podili zpravidla rovnym
dilem, toto si vSak mohou samoziejmé dispozitivné upravit odlisné ve smlouvé o provedeni
mediace, ve které dle ust. § 4 odst. 2 pism. d) MedZak’? jsou taxativné stanoveny obsahové
nalezitosti, pfi¢emz jedna z nich je pravé vyse odmeény mediatora.

Samotna role medidtora v procesu mediace predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich prvki
usp&sné vyiesSeného sporu a uzavieni efektivni dohody, ta je totiZ vysledkem nikoli ndhody, ale
pravé a predeviim dobré strategie mediatora. > Obecné plati, Z¢ mediator neodpovidd za
vysledek media¢niho procesu, ale ma plnou odpovédnost za jeho fadny pribéh.”*

Mediator je vidc¢i osobnosti celého procesu, kterd strany nesoudi a nehodnoti jejich prava a
povinnosti. ”° Dale je to osoba kvalifikovana s potiebnymi specifickymi dovednostmi a
odbornymi znalostmi, které jsou pfedpokladem pro analytickou ¢innost v konkrétnim sporu ve

spojeni s adekvatnim psychologickym plisobenim na strany sporu, resp. sméfovani media¢niho

70 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 594. ISBN 978-80-7201-940-3

71 Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén& nékterych zakontl, ve znéni pozd&jsich predpist (zakon o
mediaci)

2 Tamtéz

3 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 54. ISBN 978-80-87785-00-3

"* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 595. ISBN 978-80-7201-940-3

7> DOLEZALOVA, Martina. 2006. Pravni aspekty mediace. Prdvo a rodina. 8(11), 9-13. ISSN 1212-
866X
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procesu. Jak jsem jiz vySe zminila osoba mediatora by mé¢la bez dalsiho spliovat kritéria
nestrannosti, nezavislosti a tedy neutrality, avSak tyto zdkladni pfedpoklady nejsou v dusledku
dostacujici pro dosazeni efektivni dohody a vyfeSeni sporu. Mediator by mél v pfedmétném
fizeni uplatiiovat své dalsi schopnosti potiebné k nalezeni pfedmétné dohody. Dluzno
podotknout, ze medidtor kauzu nerozhoduje, ale v pribé¢hu mediace, za kterou odpovida, jak
jsem jiz ptredestiela, vyuziva své dalsi dovednosti, na zaklad¢ kterych vede a strukturuje samotny
proces, ulehcuje komunikaci mezi ucastniky, hleda alternativy, dba o orientaci v procesu a
zarovenl hloubkové analyzuje kauzu, to ve za uZiti neutralniho jazyka a aktivniho naslouchani.’”®

S ohledem na problematiku facilitativni a evaluativni mediace a rozchazejici se nazory
odbornikli, madm za to, Ze proces mediace, tak role samotného mediatora, by méla byt striktné
nestrannd, nezavisla a neutrdlni, méla by tak spliiovat veskeré zdkonem stanovené piedpoklady
k vykonu funkce mediatora. Ten by mél prostifednictvim svych strategickych krokl dovést strany
sporu k uzavieni efektivni vzajemné akceptovatelné dohody. V prubéhu procesu mediace by
vSak nem¢l plnit pouze roli posluchace, mé¢l by byt zaroven nestranné proaktivni a poskytovat
ucastniklim pravni pohled na vzajemny spor s ptfihlédnutim na mozna omezeni dohody tak, aby
tato v praxi byla snadno uskutecnitelnd. Toto jednani mediatora vSak nemiiZze napliiovat znaky
vnucovani urcit¢ho feSeni sporu ¢i pfimého odrazovani od navrhu stran s inklinaci k jedné ¢i
druh¢ strané sporu, vZdy musi byt zachovana neutralita medidtora a urcity odborny, nestranny a

nezavisly nadhled, ve spojeni s individualnim stylem daného mediatora.

3.2 Kbvalifikace a predpoklady vykonu funkce mediatora

V souvislosti s rozvijejicim se trendem mimosoudnich feSeni sporG bylo logickym
nasledkem pfijeti legislativni pravni upravy mediace, jakozto jednoho ze zptisobt feSeni ADR, a
to MedZak. Zakonna Uprava reflektuje zakladni zdsady mediace v navaznosti na samotny
mediacni proces, pii¢emZ je nutno zohlednit taktéz vyhlasku,’” kterd vytvaii mj. zdkonny ramec
pro zkouSku mediatora. Diskutovanym tématem v ndvaznosti na samotné slozeni zkousky
mediatora byla a je mira potfebné kvalifikace osoby usilujici o jeji slozeni. V tomto ohledu se
nézory li§i jak v ramci evropskych stati, tak v ramci Ceské republiky. Rozdilnost p¥itom vyplyva
zrozli€nosti pravnich systémi a uprava pozadavkll na kvalifikovaného medidtora se lisi
v souvislosti s rozdilnym legislativnim uchopenim dané problematiky v jednotlivych zemi.

Zaroven je zapottebi, v oblasti kvalifika¢nich pozadavkt kladenych na mediatora, pocitat

76 PLAMINEK, J. Mediace. Nejaginngjsi 16k na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
s. 78-92. ISBN 978-80-247-5031-6 5
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s dynamickou proménnou ptedstavujici spolecensky rozvoj a ndzorovou odlisnost, ktera se v této
oblasti stale vyviji. Lze fici, ze existuji zdkladni ¢tyfi sméry urceni kvalifikace mediatora,
pfiemz zakladnimi osami je osa vefejnd, soukroma a dale osa predb&na a nasledna. Ceska
legislativni uprava sleduje osu veiejnych predbéznych mechanismti urceni kvalifikace mediatora,
mezi které tadime licencovani statem, podminku predem danych kritérii (vzdélani, vycvik,
posouzeni kompetenci), znemoznéni pristupu nékterych skupin lidi do profese a zapis do seznamu
medidtori.”

V Ceském pravnim fadu pfijetim MedZak vznikly dvé rozsahlé skupiny mediace, a to
mediace povinnd a mediace dobrovolna. V ndvaznosti na ptijaty MedZak vznikly taktéz odlisné
pozadavky kvalifikace kladené na mediatory, proto v praxi mizeme inter alia rozliSit mediatory
akreditované, kteti prokdzali své dovednosti pfed akredita¢ni komisi a mediatory zapsané. Pro
ucely rigordzni prace se vSak budu zabyvat pfedevSim problematikou pottebné kvalifikace
mediatort zapsanych, kteii slozili zkousku u Ceské advokatni komory ¢ u Ministerstva
spravedlnosti CR. Budu tedy blize specifikovat potiebnou kvalifikaci dle MedZak v souvislosti
s pozadavky na zapsani do seznamu mediatori vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR.

Mediatorem v souvislosti s MedZak se rozumi fyzicka osoba zapsana v seznamu mediatort.
Zékon o mediaci detailnéji definuje podminky zapisu do seznamu v ust. § 16 MedZak, a to tak,
ze v odstavci 1 stanovi ,,Ministerstvo zapise na zadost do seznamu fyzickou osobu, ktera
a) je zpusobila k pravnim ukoniim,

b) je bezithonna,

¢) ziskala vysokoSkolské vzdélani v magisterském nebo v navazujicim magisterském studijnim
programu v Ceské republice, nebo ziskala obdobné vysokoskolské vzdélani v zahranici, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskad republika vdzana, uznani takového vzdélani stanovi,
anebo které bylo toto vzdeélani uznano podle jiného pravniho predpisu,

d) slozila zkousku mediatora nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného pravniho predpisu a

e) nebyla v poslednich 5 letech pred podanim zZadosti vyskrtnuta ze seznamu postupem podle §
22 odst.“” K tomuto dluzno podotknout, ¢ podminka stanovena v pism. c) neni nijak déle
specifikovana. Pozadavek ziskani vysokoskolského vzdelani neni tedy konkretizovéan a ziizen na

urcity studijni obor. V souvislosti se vzdélanim MedZak taktéZ nestanovi podminku poc¢ate¢niho

78 BRZOBOHATY, R. a kol. Rukovét meditora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskdm mediatora.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 43-46. ISBN 978-80-7552-221-4
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vycviku v mediaci ¢i diivéjsiho vzdélani v oblasti mediace. V praxi se casto setkdvame
s mediatory vystudovanymi pravniky, 1€kafi, soudnimi znalci, ale také psychology.

V navaznosti na ust. § 23 MedZak ve spojeni s § 2 a 3 vyhlasky, zédkon stanovuje dalsi
formalni nalezitosti a pfedpoklady pro ziskani titulu zapsany mediator a zaroven specifikuje
obsahové nalezitosti zkousky. V ust. § 2 odst. 1 vyhlaska stanovi, ze ,,zkouska mediatora sestava
z pisemné a ustni casti; zkouska z rodinné mediace sestava pouze z ustni casti“. V odstavci
druhém vymezuje, Ze ,pri zkousSce se za ucelem proveéreni znalosti uchazece potiebnych k
vwkonu c¢innosti mediatora zjistuji znalosti z oblasti a) mediace a dalsich zpiisobu mimosoudniho
resent sporii, véetnée prislusné pravni upravy, b) mediacnich technik, c) zakladnich lidskych prav
a svobod, d) obcanského, obchodniho a pracovmniho prava, e) rodinného prava, f) prava na
ochranu spotiebitele, g) obcanského prdava procesniho, h) zdkladii psychologie a sociologie.*®

Samotna zkouska tedy sestava jak z Casti pisemné, ve které se zkoumaji teoretické znalosti
dané oblasti, je nevefejnd a ma podobu testu. Ustni &ast zkousky je vefejna a simuluje
modelovou situaci v praxi. Zkouska mediatora by tedy méla byt koncipovana tak, aby hodnotila
pfedpoklady daného uchazece komplexné, voditkem proto miize byt tzv. kompetenéni model
»mediacni diamant®, ktery v ¢eském kontextu urcuje konkrétni podobu zkousky mediétora podle
vyhlasky. Aby byla zkouska efektivni musi dle vySe uvedeného modelu obsahovat dva zdkladni
pozadavky, a to funkéni a behaviordlni kompetence a zaroven by samotna zkouSka méla byt
vyvazena. Pro prehlednost si piedstavme, Ze se mediacni diamant sklada ze dvou trojuhelnikd,
pfi¢emzZ prvni z nich pfedstavuje funkéni kompetence, svym vrcholem sméfuje k zemi a druhy
z nich orientovany vzhiru predstavuje behavioralni kompetence mediatora. Vyhlaska s ohledem
na prvni ¢ast ,,media¢niho diamantu®, tj. funkéni kompetence predpokldda znalosti v oblasti
principli a hodnot mediace, znalosti pravnich pfedpisi a dalSich humanitnich véd, takto
koncipované piedpoklady maji medidtora usmériiovat. Druhym piedpokladem je splnéni
behaviordlni kompetence mediatora sestavajici ze tii zakladnich oblasti, a to z orientace na
vztahy, orientace na samotny obsah a orientace na proces ¢i prubéh mediace. V souvislosti
s timto druhym trojihelnikem sméfujicim svym vrcholem vzhiru hovofime o rozvijeni
potencidlu mediatora, ktery pracuje s rozlicnymi projevy chovani a pod svym vedenim se snazi
na vrcholu dojit k pozadovanému cili. Dluzno podotknout, ze vySe piedstavené jednotlivé

kompetence mediatora se dale Cleni a rozviji do mnoha dalSich dovednosti, které jsou

80 Vyhlagka Ministerstva spravedinosti CR &. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné meditora, v platném
znéni

38



jednoznaéné klicové pro praci s lidmi v obtizné Zivotni situaci.’! Mezi takové dile mizeme
podradit osobnostni pfedpoklady, které jsou dle mého nazoru postaveny na rovenn znalosti
odbornych. Mezi tyto demonstrativné zduraziuji empatii, vstiicnost s respektem k ucastnikiim
procesu, pozitivni smysleni, otevienost, emocni inteligenci, ale taktéz komunika¢ni dovednosti a
moralni kvality, pficemz bych zdrovenn dodala, ze mediator by mél byt vytrvaly, precizni,
spolehlivy, v neposledni fadé¢ by mél ovlddat uméni provézet strany samotnym procesem
mediace s diirazem na podporu diivéry a porozuméni.?

Zkouska mediatora ma tedy komplexné ovéfit odborné znalosti a dovednosti, ale taktéz
osobnostni predpoklady vykonu funkce mediatora. V praxi rozeznavame dva druhy zkousek,
pficemz prvni z nich je ,,obecnd zkouska®, druhou je zkouska z rodinné mediace, jedna se o
specifickou zkousku, kterd klade na rodinné medidtory dalsi pozadavky. Instituce, které zajistuji
samotnou zkousku mediatora v Ceské republice, rozeznavame dv€, a to Ministerstvo
spravedlnosti CR, které mj. vede seznam zapsanych mediatora a Ceskou advokatni komoru,
ktera zajistuje zkouSku mediatora a dale taktéz vykonava dohled ve smyslu ust. § 13 MedZak

pro mediatory z fad advokat(.3

3.3 Asociace mediatoru

V praxi se miizeme setkat s nékolika typy oznaceni mediatort, at’ uz je to mediator zapsany,
akreditovany mediator, soudni mediator, ¢1 mediator, u kter¢ho organ socialné-pravni ochrany
déti je opravnén nafidit samotnou mediaci. Na prvni pohled by se vSak mohlo zdat, Ze jsou tato
pojmenovani jen nahodile uZivana, jedna se vSak o striktné rozdélené role, pfi¢emZ pravomoc
jednotlivych vyse specifikovanych mediatori se 1i§1.%*

PredevSim je tfeba objasnit, Ze zapsany medidtor, jak jsem jiz zminila v praci dfive, je
osoba, ktera je zapsana v seznamu Ministerstva spravedlnosti CR a ktera tedy slozila oficialni
zkousku pii této instituci, &i v piipadé advokatii u Ceské advokatni komory. Jen na tyto osoby se
vztahuji povinnosti a pravomoc jim uloZend MedZak. Dluzno podotknout, Ze tyto osoby musi

spliiovat dalsi pozadavky, mezi které mj. patfi ukonéené vysokoskolské vzdélani.®> V ptipadé

81 HOLA, L. a kol. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 80-86.
ISBN 978-80-247-4109-3

82 HOLA, L. a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 210-220. ISBN 978-80-
7502-015-4
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akreditovanych mediatord je situace jina. Tito nesloZili zkousku na MS CR, ¢i u CAK a nejsou
tak zapsani v seznamu, které Ministerstvo spravedlnosti CR vede. Na ty se pravomoc uloZena
MedZak nevztahuje. Jsou to vSak mediatofi, ktefi prosli urCitym vycvikem, nebot’ slozili
mediacni kurz u poskytovatell, ktefi umoznuji akreditované zkousky. Nelze opomenout, ze
néktefi poskytovatelé poskytuji mediacni kurzy, avsak jim tato akreditace chybi. Samoziejmosti
je, ze se vpraxi setkdvame s odliSnymi kvalitami poskytovanych kurzi a takto slozenych
zkousek.® Osobné jsem zastancem toho nazoru, Ze pokud zijemce zvaZuje volit cestu mediace,
jakozto zpiisobu feSeni jeho sporu, m¢l by primarné hledat osobu v seznamu, jakoZzto zapsan¢ho
mediatora, ktery prokazal svou odbornost, znalost a kvality dle striktn¢ stanovenych pozadavki
pro zapsaného mediatora a jeho vystupy, media¢ni dohody aj. jsou tak regulovany MedZak.
Akreditovany medidtor a jeho ¢innost nemé oporu v zdkoné, avSak mize byt cestou pro osoby,
ktefi nemaji napf. potiebné vzdélani pro vykon funkce zapsaného mediatora. Zajemci nemaji
jakoukoli zaruku kvality takto poskytovanych media¢nich sluzeb.

Ma rigordzni prace je zaméfena na vykon, poskytované sluzby a pravomoci zapsanych
mediatort dle MedZak, chtéla bych se vSak v kratkosti zaméfit i na vyznamnou organizaci, kterd
sdruzuje osoby podporujici mimosoudni feSeni sporti. Jedna se o Asociaci mediatorti CR, jakozto
nevladni organizaci, ktera byla zalozena roku 2000, pficemz svou ¢innost zapocala o rok pozdé&ji.
Asociace mediatorit CR je organizaci, ktera je ¢lenem tzv. World Mediation Forum a je sloZena
jak z profesionalnich mediatorti, dobrovolnych mediatorti, tak zlaické vetejnosti, pficemz
poskytuje kurzy akreditované Ministerstvem vnitra CR, Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy CR & Ministerstvem prace a socidlnich véci CR. Je zaméfena piedev§im na
poskytovani vzdélavani mediatord, tj. seminafd, projektl, Skoleni a odbornych vycvikl, na
zakladé kterych pak udé€luje certifikaty akreditovanym mediatorim dle akredita¢ni komise, ¢i
akreditovanym lektorim dle kritérii vzd&lavaci komise. V sou¢asné chvili AMCR poskytuje
i¢ast na projektu ,,Dobrym rodi¢em i po rozvodu*.?’

V praxi se miZzeme setkat taktéZ i s dalSimi organizacemi, které se zamétuji na problematiku
mediace a poskytuji Gtocisté pro rozvoj znalosti, vzdélani a povédomi lidem, ktefi maji k této
oblasti blizko a zajimaji se o ni. Jednd se napiiklad o spole¢nost Conflict Management

1’88

International,®® kterd tyto sluzby svym zajemcim poskytuje. Mezi dalsi bych si dovolila uvést
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naptiklad Komoru mediatora a facilititora CR, jakoZto samospravnou profesni organizaci
sdruzujici mediatory profesionalni, tedy mediatory zapsané v seznamu MS CR, tak dobrovolné

medidatory, facilitatory a dalsi.%’

% Komora mediatort a facilititora CR [online]. Komora mediatort a facilitatora CR: ©2012 [cit.
14.12.2018]. Dostupné z: https://www.kmfcr.cz/komora.html
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4 Pribéh mediace

Osobn¢ ndzor, Zze mediace je jen jedna to, co se liSi a je vysoce individudlni, je pak
ruznorodost stran sporu, strana mediatora ¢i prfedmét mediace, at’ uz se jedna o spor v roding, ve
zdravotnictvi, v obchodnim styku ¢i o valeCny konflikt. Zakladnim ucelem mediace je
projednani existujiciho problému nestrannym a nezavislym mediatorem, ktery vede strany sporu
ke vzajemné dohodé tak, aby bylo nalezeno idedlni feSeni, které bude vyhovovat obéma stranam
a strany toto rozhodnuti budou v budoucnu respektovat a dale napliiovat.”

Mediace, jakozto jeden ze stéZejnich druhi alternativnich zpiisobu feSeni sporu, mize byt
zahéjena poté, co mediator splni svou poucovaci povinnost. Mediace je tedy zahajena uzavienim
smlouvy o provedeni mediace, a to dle ustanoveni § 4 MedZak. Takto sepsand smlouva o
mediaci, ke které se podrobné budu vyjadfovat dal v kapitolach této publikace, musi obsahovat
ur¢ité formalni a obsahové nalezitosti. Mezi tyto patii pfedevsim ur€eni stran sporu, osoby
medidtora, ¢i medidtori, specifikace konfliktu, tedy predmét mediace, vySe odmény mediatora,
déle také stanoveni doby, po kterou bude mediace probihat.”! V takto sestavené smlouvé si
strany mohou dale stanovit vlastni pravidla, kterd se tak stanou zédvazna a jejich odchyleni bude
mozno jen v ptipadé konsenzu vSech stran smlouvy. Toto se v praxi d¢je pfevazné odkazem na
media¢ni tad, zakladni zasady a pravidla mediace. > Je zde také ponechana volnost a
dispozitivnost stran, které si mohou sjednat sva vlastni specificka pravidla, ktera vSak musi
respektovat zékladni ucel a principy mediace jako takové.

Jak jsem jiz zminila vySe, podstatnym znakem media¢niho procesu je mj. pravé nestrannost,
nepodjatost mediatora k projedndvané véci a ke strandm sporu, pficemz zakon vyslovné hovoii o
moZnosti odmitnuti mediace ze strany mediatora, a to jeSt¢ pfed samotnym zahajenim
mediacniho procesu. To se déje pravé v ptipadé, kdy ma mediator ur€it¢ pochyby o své
nepodjatosti a dale pokud je zjakéhokoli divodu naruSena divéra mezi nim a stranami, ¢i
stranou konfliktu. Zakon mysli taktéZ na zptisoby ukonceni procesu mediace, které vzniknou az
po zahajeni mediace. Tyto jsou vyslovné stanoveny v ustanoveni § 6 MedZak, kdyz se jednd o
pifipad, kdy neni garantovana nepodjatost mediatora k predmétu sporu €i ke strandm konfliktu,
strany zfejmé nejevi zajem na vyteSeni véci, kdyz se s mediatorem nesesly vic nez 1 rok, néktera

ze stran nesloZila sjednanou zalohu ¢i je narusena dliivéra mezi medidtorem a stranou ¢i stranami
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sporu. Tyto davody, které zdkon taxativné vyjmenovava, jsou dle mého nazoru divody
specifickymi, kdyz jsou zce spjaty jak se zakladnimi zasadami mediace, tak s jejim samotnym
priabéhem a ucelem. Ostatni obecné diivody pro ukonceni jiz zahdjené mediace nalezneme v § 6

odst. 3 MedZak.”?

4.1 Mediaéni proces

S ohledem na mediacni proces mizeme obecné hovoftit o uréitém postupu, ktery je v ramci
mediace uplatiovan. Media¢ni proces, jak jiz jeho oznaceni napovid4d, ma za tlohu regulaci
pravé samotné¢ho postupu. Z etymologického hlediska vychazi oznaCeni proces z latinského
processus, tedy ze slova procedere, které v piekladu znamend postup. Media¢ni proces
v zékladnim slova smyslu je pravné ustanoven v MedZak, hovotime-li v§ak o zdkonem daném
postupu zapsaného mediatora, ktery provadi mediaci dle MedZak. Mediace, kterd nevykazuje
nalezitosti dle MedZak, naptiklad ji vede osoba, na zékladé Zivnostenského opravnéni, se zajisté
muze vyrazn¢ odchylit od zdkonem dané osnovy, to vSak neznamena, ze se touto nebude v praxi
ridit.

Dle mého nazoru nelze jednozna¢né mediacni proces pausalizovat tak, Ze budeme hovoftit o
jednotném postupu, na zdklad¢ kterého je mediace uskute¢iiovand. Jsem toho tsudku, ze byt je
mediace jen jedna, mize mit pokazdé riiznorodou a osobitou podobu, kterd zavisi prevazné na
pifedmétu sporu a taktéz na osobé mediatora, ktery mediaci fidi a sam si stanovi osnovu, dle které
bude postupovat a dochézet tak k efektivnimu zavéru.

Jelikoz pfedmétem mé publikace je ¢innost zapsanych medidtorti, budu se v nasledujicich
kapitolach podrobné zabyvat pravé mediaci dle MedZak, a to jak samotnymi nalezitostmi a
fazemi mediacniho procesu, tak moznostmi odchyleni se a riziky s timto spojenymi, které¢ budou
dale ptedmétem mého vyzkumu.

Nez se vSak budu detailné zabyvat samotnym procesem mediace, chtéla bych se zminit o
moznostech, jak strany sporu viibec tuto svou zalezitost mohou s mediatorem zacit projednavat.

V praxi panuji rizné ndzory odbornikli o tom, Ze moZnosti, jakymi strany zapo¢nou mediaci,
jsou dv&,’* ja4 mam vSak za to, Ze existuji minimdln& &tyfi cesty, jak se udastnici mediace
dostanou do media¢niho procesu se samotnym mediatorem. Prvni z nich je pfimo vymezen
v MedZak, ktery novelizoval OSR a nabidl moznost soudiim naiidit setkani s mediatorem ¢i na

tento zpiisob upozornit, pokud tak uznd za vhodné v zalezitostech, které jsou piihodné pro

93 7Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén& nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
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Giastniky byt touto formou feseny. Déje se tak napt. na zakladé ust. § 99, § 114a OSR,” ale také
na zakladé ust. § 9, § 474 ZRS.”® Druhy zpisob, kterym se strany sporu mohou dostat do procesu
je vyslovné, nejlépe pisemné ujednani, které stanovi, Ze v piipad¢ nastalého konfliktu se tento
bude fesit pred mediatorem pomoci mediace, at’ uz na popud soudu ¢i pravnich zéastupcti. Tato
umluva mtze byt sjednana jak v samotné smlouvé mezi stranami, tak ve spolecenské smlouvé
v pripad¢ obchodnich korporaci ¢i v obchodnich podminkach nebo i ve vnitinich ptedpisech
dané spoleCnosti, pficemz limity neexistuji. Tretim zplsobem je situace, kdy neni predem
stanoven zadny nasledny postup v okamziku vzniku sporu. Zbyva tedy dohoda mezi stranami
konfliktu o tom, jakym zpisobem se nastaly problém vyiesi. Z praxe vyplyva, Ze tento postup
muze byt velice komplikovany, nebot’ druhd strana ma vétSinou vstipenou predstavu a osvojeny
zpusob, jak tuto situaci fesit, a to byva vétsinou zahajeni soudniho fizeni. Je tedy na strané, ktera
navrhuje mediaci, jakozto nejvhodnéjsi zplisob feSeni sporu, aby druhou stranu pfesvédcila o
setkdni a jednani s mediatorem. Z praxe odbornikli vyplyva, Ze strana inklinujici k soudnimu
jednani nakonec pfistoupi k mediaénimu procesu az v poloviné existujicich piipad.”’ V uréitych
ojedinélych piipadech se v praxi stavd, ze medidtor sim kontaktuje strany sporu, to se d¢je
nejcastéji v medidln€ zajimavych ptipadech, kdy mediator timto nabizi své sluzby, ma mozZnost
se zviditelnit, ale pfedev§im dava prostor samotné¢ mediaci, aby se dostala vice do povédomi
laické vefejnosti.”®

Dluzno podotknout, ze podnétli, pro¢ vyuzit pravé institutu mediace, je nes¢etné¢ mnoho a
nelze je tak taxativné roz€lenit. Osoby mohou vstupovat na zakladé doporuceni soudi, pravnich
zastupcl, znamych, ktefi touto cestou jiz doséhli efektivniho feSeni svych spora ¢i na zakladé
svého vlastniho uvazeni. V praxi jsem se setkala s nazorem osoby, kterd vyjadfila urcité pochyby
v tom smyslu, Ze pokud protistrané nabidne moznost mediace, bude automaticky povazovand za
slab$i stranu, nebot’ udajné nedisponuje dikazy, které by u soudu obstaly tak, aby ptipadny
soudni spor vyhrala. Obecné vSak panuje nazor, ktery zastdvdm, Ze nabidkou feSeni sporu
prostiednictvim mediace strana dava strané druhé jakousi jistotu, ze spor chce vyftesit poklidnou
cestou, ma snahu komunikovat a v zdvéru dojit ke vzajemne uspokojivému feSeni, které bude

vyhrou pro obé strany sporu.”

95 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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4.1.1 Faze mediace

Obecné miizeme fici, ze v pravnim fadu CR nenalezneme striktné zakonem stanoveny
postup, dle kterého by se mediatoii méli pii vedeni sporu fidit a méli jej zaroven akceptovat.
V tomto okamziku vSak povazuji za dilezité zdUraznit, ze v pfipad¢, kdy si strany zvoli
zapsaného mediatora, ktery bude manazer jejich konfliktu, jsou takové osobé mediatora
stanoveny urcité zdkonem dané povinnosti a mantinely, kterych se musi pfi svém procesu
mediace fidit.!®’ K tomuto se bliZe vyjadiim niZe v ramci jednotlivych fazi.

Jak jsem jiz zminila, neexistuje striktni, jednotny a totozny postup mediatora pii provadéné
mediaci. Dle mého nazoru je tomu tak spravné, nebot’ i jeden ze zakladnich principi mediace
stanovi neformalnost a volnost upravy tohoto institutu.!’! Dalsi vyhodu spatiuji v tom, ze kazdy
medidtor je individudlni osoba, ktera si tak miiZze nastavit sva vlastni pravidla, svij vlastni
proces, ktery bude jeho vlastnim vytvorem a tudiz v tomto ohledu existuje rtiznorodost,
rozmanitost, na zakladé které si strany sporu mohou vybrat mediatora a jeho nastaveny postup,
ktery vyhovuje pravé jim.

Samotny proces mediace mizeme a v praxi je vhodné rozc¢lenit do n€kolika jednotlivych
fazi, kterych se strany sporu a samotny medidtor bude fidit, nebot’ si myslim, ze zdkladem pro
efektivni feSeni sporu je predem stanovené schéma, urcita pravidla a kroky, dle kterych mediator
bude postupovat. V odborné literatufe jsem se nesetkala s autorem, ktery by jednotlivé faze
popisoval ve shod¢ s autorem jinym, tato skutecnost jen potvrzuje fakt, Ze se nadzory na postup
mediatora pii mediaci li§i. Setkala jsem se s ndzory odborniki, ktefi vyhodnotili, Ze samotny
postup mediace je sloZen ze Styf fazi, ale také s rozliSenim na fazi dvanact.!®? Pfi analyze jsem
vSak dospéla v zavéru, ze popis jednotlivych fazi zavisi pfedevSim na tom, jak detailni je
tendence jednotlivého autora pfibliZit proces mediace v praxi. Ve své rigordzni praci jsem se
rozhodla, Ze samotny postup mediace roz€lenim na Sest jednotlivych fazi, které jsem vytvofila
pro ucely této publikace a které budu dale analyzovat. Vychéazela jsem ptfedev§im z potieby
kazda faze by méla mit samotny jednotlivy vystup, dil¢i zavér, ze kterého mediator vychazi ve
fazich navazujicich.

Postup mediatora a tedy samotné rozdéleni mediace jsem si dovolila rozdélit do téchto

jednotlivych fazi:

100 74kon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zm&n& n&kterych zédkoni, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o
mediaci)

1 Divodova zprava k zékonu &. 202/2012 Sb., zékon o mediaci
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1. Pfedmediacni faze

2. Faze zah4jeni mediace

3. Sbér informaci

4. Hledani feSeni

5. Asistované vyjednéavani, oddélend jednani

6. Realizace a korekce, tvorba dohody, ukonc¢eni mediace

Prvni fazi je tzv. predmediacni faze, ktera je typickd pro samotny vznik sporu, tendenci
k feSeni tohoto konfliktu prostfednictvim institutu mediace, dale pro osloveni strany sporu,
hledani vhodného mediatora a zdkladni sezndmeni s osobou mediatora, tedy nastaveni si
jednoznaéného a prithledného postupu feSeni projedndvaného sporu.!®® K tomuto bych chtéla
podotknout, Ze moznosti pro vstup do media¢niho procesu existuje nékolik a tyto jsem blize
specifikovala v ptedeslé kapitole, kdyz se jen stru¢né zminim o tom, Ze nejidedlnéjsi feSeni je dle
mého nazoru jiz predem stanovena dohoda stran, kterd stanovi, Ze v pfipadé sporu bude
postupovano dle intenci mediacniho procesu. V opac¢ném piipadé, kdy takto sjednand dohoda
neexistuje, spor jiz vznikl a strana mé za to, Ze tento konflikt mize byt efektivné vyteSen pomoci
medidtora, se zdraha s oslovenim druhé strany, nebot’ panuje nézor, Ze takto projevuje své nejisté
postaveni, které by u ptipadného soudniho fizeni neustala. Toto je vSak mylna predstava a jsem
toho nazoru, Ze vyplyva z nepochopeni ucelu mediace, kterym je primarné nalézani oboustranné
uspokojivého feSeni a ne vzajemna soutéZ o to, které postaveni stran je silngjsi.!** Osobné
zastavam nazor, Ze strana, kterd chce fesit nastaly spor prostfednictvim mediace je praveé naopak
ta siln€j$i, nebot’ ma zijem na tom, aby i druhd strana byla uspokojena, je ochotna ustat
vzajemnou konfrontaci a ma zamér na tom, aby byl konflikt vyfeSen v poklidu a bez zbyte¢nych
zdlouhavych procesti, které v praxi vedou k prohie jedné, ¢i druhé strany. V této fazi je typicke,
ze strany taktéz posuzuji vhodnost mediace, jakozto zpusobu feSeni jejich sporu. Mlzeme se
setkat s otazkami typu ,,Co nam mediace prinese?“, ,,Co riskujeme?*, ,, Kdo je vhodnym
medidtorem?1%° S posledni otazkou je spojeno né&kolik piikofi, se kterymi se strany mohou
setkat. Vybér vhodného mediatora miiZze v praxi €init problémy, nebot je nezbytné, aby si strany
stanovily jasnd kritéria, kterd by mél vhodny mediator spliiovat. V tomto moment€ maji strany

na vybér, zda si zvoli osobu v seznamu zapsanych mediatori, ¢i osobu, kterd nema status
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zapsaného medidtora a svou ¢innost provozuje napiiklad na zaklad€ zivnostenského opravnéni.
Osobn¢ bych jednozna¢né doporucila zvolit osobu zapsaného medidtora, i kdyz samoziejmée
zalezi na povaze sporu, pozadavcich stran a samotném ocekavani. Takto zvolena osoba
zapsan¢ho mediatora skyta urCité zaruky, pficemz je opravnéna vést mediaci jen dle intenci
MedZéak, coz ma za nasledek vyhody mj. v podobé urcité predvidatelnosti takto zvoleného
postupu. Dal§im tuskalim je otdzka, zda by si strany sporu mély vybrat odbornika v oboru, ve
kterém vyvstal spor a ktery by mél byt pomoci mediace efektivné vyieSen. Setkala jsem se v této
veci s riznymi ndzory, avsSak jsem toho presvédCeni, ze mediator by mél mit urity nadhled,
objektivni nestranné a nezaujaté postaveni a predevSim by mél zkoumat zakladni podstatu
problému. Pokud by si strany vybraly odbornika ve véci, je zde urcité riziko toho, ze mediator
zaujme jednoznacéné stanovisko jiz na poc¢atku procesu, zabiedne do podrobnosti, detaill sporu a
timto miiZe na strany piisobit tak, Ze je jejich spor jesté vice zkomplikovan, namisto toho, aby
mediator pfedmétny problém usmérnil. Dluzno podotknout, ze timto rozhodné neni mym
zdmérem postup mediatord odbornikd v dané problematice pausalizovat.'°® V momenté, kdy
dojde k vybéru vhodného mediatora, je tento osloven a sam by mé¢l spravné zanalyzovat, zda je
pro tento spor vhodnym kandidatem, ¢i nikoli. V této fazi by mél dojit k zdkladnim poznatkiim
tykajici se jak osob stran sporu, tak sporu jako takového, mél by zaroven zohlednit motivaci, cile
a vzdjemné vztahy stran konfliktu. Dal§imi otazkami, kterymi by se mél mediator zabyvat, je
moznost projedndni sporu samostatné, ¢i vtymu, zda bude potieba sluzeb tlumocnika, ¢i
upozornit pravni zastupce stran sporu o jejich rolich v procesu mediace. Na zakladé své analyzy
by m¢él tedy dojit k zavéru, zda je vhodnym mediatorem a zda je dany spor vhodny pro mediaci,
pokud dojde k odsouhlaseni vzadjemnych poptavek, je pfistoupeno k druhé fazi mediace.'®’
Druhou fézi je samotné zahdjeni media¢niho procesu. Jelikoz se ma rigordzni prace zabyva
¢innosti pfevazné zapsanych mediatorti, je zapotiebi na tomto misté zdlraznit, Ze dle MedZak je
mediace zahdjena pisemnym uzavienim smlouvy o provedeni mediace, kterd je uzaviena mezi
stranami sporu a mediatorem, ¢i mediatory.!® Obecné jde ptredev§im o to, aby byly v dané
smlouvé jasn¢ upraveny podminky mediace tak, aby strany mély obecné povédomi o tom, za
jakych podminek bude jejich spor projednavan. Zakladni naleZitosti této specifické smlouvy jsou

obecn¢ zdkonem stanoveny, piicemZz zdkon taktéZ nevylucuje ujedndni stran, které blize

106 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni ipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 84-85. ISBN 978-80-7201-901-4

197 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 117-126. ISBN 978-80-87785-00-3

108 74kon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o
mediaci)

47



specifikuje a bere v potaz dal$i individudlni pozadavky. Smlouva o provedeni mediace by vSak
méla minimalné dle ust. § 4 odst. 2 MedZak obsahovat:

a) ,,oznaceni stran konfliktu,

b) jméno, popripadé jména, prijmeni a adresu mista podnikani medidatora,

c) vymezeni konfliktu, ktery je predmétem mediace,

d) vysi odmeny mediatora za provedenou mediaci nebo zpiisob jejiho urceni, popripadé ujednani
o zaloze nebo ujednani o tom, Ze mediace bude provedena bezplatné,

e) dobu, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, ze mediace ma probihat po dobu
neurcitou. “1%

V okamziku, kdy dojde k uzavieni vySe zminované smlouvy, dochdzi ke staveni b&hu
promlceci lhity a prekluzivni lhity, k tomuto se dale vyjadiim v kapitole tykajici se
doru¢ovani.!'® Samotnému uzavieni smlouvy vsak predchazi poucovaci povinnost mediatora,
ktera je dale upravena v ust. § 3 odst. 4 MedZak.!'! Co se ty¢e finanéni odmény medidtora, ta by
méla byt ve smlouvé sjedndna jasn¢ a zietelné, v Ceském pravnim fadu totiz neni nikde
stanovena jasnd hranice ¢i hodinova sazba za takto sjednané sluzby, coZz nevidim jako
problematické, stejny princip je totiz stanoven u advokatl pii poskytovani pravnich sluzeb. Co
by vSak dle mého nazoru mélo byt taktéZ ve smlouvé jasné urCeno, je zaloha ¢i poplatek za
zruSeni €1 zménu terminu mediacniho jednani, mediator si totiz vétSinou v praxi na spor
vyc€lefiuje minimalné 2-3 hodiny ¢asu, nékdy 1 cely den, proto mize byt jakdkoli zména financni
1 ¢asovou komplikaci. V momenté, kdy je zahdjena mediace, je tfeba nastavit si pfesny termin,
kdy se ucastnici sejdou. Na tuto udalost je potieba vhodné piipravit prostory, kde se mediacni
jednani uskutecni. Z psychologického hlediska se doporucuje, aby strany mély vlastni osobni
prostor, ve kterém se budou citit komfortné, coZ znamena, ze by strany nemély byt v ptiliSné
blizkosti, nebot’ by to mohlo ovlivnit jejich schopnost soustiedit se. Zaroveil by strany mély byt
ve stejné vzdalenosti od osoby medidtora tak, aby jim timto zpGisobem byla ddna najevo rovnost
a pocit vzajemného porozuméni. K tomuto je idealni kulaty ¢i ovalny stil, zaroven by méla byt
mistnost vybavena riznymi nasténnymi tabulemi, flipchartovymi tabulemi, ¢i pocitacem,

tiskdrnou a dal§imi vhodnymi zafizenimi.!'> V momenté¢, kdy se strany sporu a medidtor setkaji
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na prvnim jednani, je na misté uvodni fe¢ medidtora. Pti analyze toho, jak je pfedmétna fec,
neboli Gvodni slovo mediatora, nejlépe koncipovat, mi nebylo na tuto otazku jednoznacné
odpovézeno, nebot’ kazdy mediator si svou fec prizptisobuje dle svého vlastniho uvazeni, jak mu
nejlépe vyhovuje. Dluzno podotknout, ze tvodni fe€ je v podstatné cCasti vzdy totozna a
jednotlivi mediatofi ji mohou viceméné pausalné uzivat v jakémkoli sporu. Obsahem tivodniho
slova je samozfejmé osloveni stran sporu, s pfipadnym dotazem, jak si pieji byt v procesu
oslovovani, dale predstaveni se, pficemz mediator nasledné ptistupuje k opétovnému zdiiraznéni
dobrovolnosti procesu, jaky je ucel a kol mediace, jaka je role jednotlivych ucastnikli a jaka
pravidla jsou v daném procesu nastavena. Kazdy medidtor si sva pravidla mize nastavit odliSn¢,
zakladem je dle mého nézoru vzajemné neprerusovani v dobé, kdy strana hovofti, nebyt agresivni
ve slovnich projevech a vypnout si mobilni telefony, aby byl zajiStén neruseny chod procesu.
Ucelem této faze je také nastoleni pocitu vzajemné divéry a pozitivniho prostiedi.''® Mediator
by mél taktéz zdiraznit povinnost mléenlivosti, kterou je dle MedZak vazan a pokud strany
pozaduji povinnost ml¢enlivosti i u jinych osob, tato by se mé¢la pisemné sjednat. Pokud je u
jednéni pfitomen taktéZ pravni zastupce stran, mediator pfed tim nez vyzve samotnou stranu
k vyjadieni, pouc¢i i jeho o jeho postaveni a o tom, Ze Ucelem mediace je primarné¢ piima
komunikace se stranami konfliktu. Dluzno podotknout, Ze tuto skute¢nost mizeme postavit do
kontrastu se soudnim fizenim, kde soud obecn¢ pravniho zastupce o svém postaveni nepoucuje.
Poucovaci povinnost soudu je obecn& vymezena v OSR a zajistuje, aby ti¢astnici neutrp&li Gjmu
v podobé& netspéchu ve véci z diivodu neznalosti pravnich predpisi.''* Poucovaci povinnost
informativni povahy mize byt viak prolomena, a to konkrétné ust. § 118a odst. 4 OSR, ktery
stanovi, ze v ptipad¢, kdy je ucastnik zastoupen advokatem nebo notatem, neplati, Ze p7i jednani
predseda senatu poskytuje ucastnikiim pouceni téz o jinych jejich procesmich pravech a
povinnostech.''®

Po fazi zahijeni mediace nastdva faze, ve které mediator doslova sbird a analyzuje
informace o nastalém sporu a motivaci stran jej efektivné vyiesit. Ugelem je neruené vyjadieni
obou stran a sestaveni agendy jednani. Po ivodnim slovu mediatora je pfistoupeno k vyjadieni
jedné ze stran, v praxi vétSinou sdm medidtor vyzve stranu sporu, aby sd¢lila podstatu problému,
kdyZ nepsanym pravidlem je, Ze prvni hovofi strana, ktera dala podnét k zahdjeni mediace. Tento

ustaleny postup vSak miize mediator pozménit, dle vlastniho tisudku a uvazeni. Ptfi tvodnim

3 SISKOVA, T. Facilitativni mediace: FeSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha:
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slovu jedné ze stran je velice dulezité, aby toto bylo plynulé, kontinudlni a zbytecné se do
takového vyjadieni nezasahovalo. Medidtor ma posléze prostor vyjasnit si pomoci jasné
formulovanych otazek sporné body, piipadné skutecnosti, které mu chybi k zakladnimu
pochopeni. Strana by méla mit dostatecny ¢asovy prostor pro své vyjadieni pohledu na véc, pii
kterém by druhd strana méla pozorn¢ naslouchat, aby se k vyjadienim, se kterym nesouhlasi,
posléze relevantné vyjadrila. Nasleduje tedy vyména informaci, pfi které ma medidtor prostor
porozumét obéma stranam, podstaté problému, jakozto zdméru a cilim jednani. Pokud jsou u
jednani pifitomni pravni zéastupci, meli by soucasné shrnout pravni podstatu véci. V této fazi
mediator oddéluje objektivni skutkovy stav od subjektivnich pocitli kazdé strany. Cilem této faze
by méla byt dle mého nazoru piehledna agenda, tabulka, ve které mediator neutralnim jazykem
shrne podstatu problému. Jiz ve smlouvée o provedeni mediace je vymezen pfedmét sporu, ten se
vSak skladd z mnoha dil¢ich otazek, které by mély byt obsahem jednani v procesu mediace.
Proto jsem toho nédzoru, ze piehledné agenda rozdélena do jasnych kategorii jednotlivych spori
by méla byt vysledkem této faze. Cilem je tedy stanovit si veskeré objektivni sporné body, na
kterych se v dalSich fazich medidtor zaméfi. Pii tomto postupu mediator zaroven hodnoti a
zapisuje jednotlivé pozice stran, jejich zajmy, potieby, hodnoty, ale i pocity a navrhy, na zaklad¢
kterych stanovi jasnou strategii a linii dal$iho postupu. V této fazi bych chtéla zdiraznit, Ze je vic
nez dulezité, aby mediator uzival neutralni jazyk, kterym bude nazyvat problémy a formulovat je
tak do tabulkové agendy, v této fazi se hojné vyuzije technika aktivniho naslouchani, kladeni
dopliiovacich otdzek, sumarizace, reflektovani emoci a taktéZ preformulovani sdéleni stran
svymi vlastnimi neutralnimi slovy mediatora.''® P¥istupy k organizaci agendy se v praxi lisi,
zname pristupy ad hoc agendy, pti které probiha mediace bez pfedchozi jednoznacné formulace,
ta ma uplatnéni u méné komplexnich sporti. Dale agenda dle potadi, které si voli samy strany, ta
je v8ak problematickd, nebot’ strany nemusi dojit ke vzdjemné shod¢, také agenda dle ¢asového
hlediska, v jakém potadi byly sporné body pfedneseny, ¢i agenda, kterd hlasd vyteSit nejvice
komplikovany spor jako primarni bod a dal$i nejasnosti tedy budou feSeny snaze. Mam za to, ze
se vtomto pfipadé mizeme setkat v praxi s problémem ,slepé ulicky* a mediace tak skonci
diive, nezli zacala. Dle mého ndzoru je potieba ponechat strandm volnost pii formulaci
vzajemnych sport, tyto vSak jednoznacné zatradit do agendy, ktera bude spojena kategoriemi,

které budou obsahem dalsiho vyjednavani a feseni vzajemného sporu v dalsich fazich.!!”
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Pokud se v ptedeslé fazi podafilo vytvorit jasnou a ptehlednou strukturu kategorii spornych
bodu, ptichazi dalsi faze, kterou jsem nazvala jako fazi hledani feseni. Obsahem a ucelem této
faze je sestaveni dalSiho piehledného zasobniku moznych feSeni, které strany v prabchu
vyslovily. Jde tedy piedev§im o to, nalézt ke kazdému spornému bodu ve struktufe vytvorené
v predchozi fazi rliznd moznd feSeni, které strany sporu vyjadii. Na tomto misté je vyznamna
prace mediatora, a to predevsim z psychologického hlediska, nebot’ pracuje se stranami sporu
tak, aby oteviely svou mysl a byly dale kreativni v nalézdni moznych feseni dané¢ho konfliktu.
Casto se v praxi stiva, Ze strana sporu ma jiz vitipené primarni vychodisko, jak si predstavuje,
aby byl vzdjemny spor vyfeSen. To se vSak mediator snazi pomoci svych nastroji potlacit a
pfijmout druhou stranu, aby samovolné nachéazela dal$i vhodna feSeni. Princip v této fazi je
nehodnotit dané vyslovené mozné cesty, ale pribézné je zapisovat do zasobniku, ve kterém
mediétor poskytne vysadni postaveni nalezenych moznosti feSeni, na kterych se strany vzdjemné
shodly, jiz v této fazi. Zaroven plati, ze by medidtor nemé¢l jednotliva feSeni sport pfifazovat ke
konkrétni stran¢ sporu, aby byla timto zachovana neutralita, nestrannost a urcity objektivni
odstup. Metoda, ktera se v této fazi hojn€ vyuzije, je metoda tviur¢i diskuze zaloZend na
brainstormingu, kterd vychazi z principu, ze vSe, co je vyslovitelné slovy, by v této fazi mélo byt
vyi¢eno. Mediator mozna vychodiska nehodnoti, avS§ak by mél v pribehu této faze pribézné
ocenovat praci stran sporu, ktera se v této fazi casto dostava do faze vzajemné spoluprace vSech
zG¢astnénych a nalézani vstiicnych navrhii, nezli do etapy sporu a vycitek.!''®

Pokud jsou splnény ucely piedchozich fazi, a to tak Ze mediator je jizZ obezndmen s jasnymi
spornymi body, v ndvaznosti na toto schéma ma piehled o moznych navrzich feSeni, at’ jiz
individudlnich ¢1 vzijemné akceptovatelnych, zna tendence, ptéani, potieby a zdjmy stran,
pfichazi na fadu faze, ve které jsou nalezena vychodiska podrobena kritické analyze, na zakladé
¢ehoZ je v idedlnim piipad€ sestavena jasnd mediacni dohoda obsahujici vzajemné pfistupné
vychodisko, na némz se strany sporu shodly. Tuto fazi jsem piihodné nazvala jako vyjednavani,
které v sob¢ nese jak prvky asistovaného vyjednavani, tak odd€leného jednani, na které ma
mediator narok, pokud viak uzna za vhodné. Ucelem této faze je pfijmout strany sporu, aby
vedly dale vz4jemnou diskuzi a rozvadély své navrhy moznych feseni, pfi¢emz mediator zkouma
flexibilitu navrzenych feSeni a fixni mantinely jednotlivych stran v ndvaznosti na jejich potieby a
zajmy. V praxi mize dojit k situaci, Ze n€kterd ze stran zaujme povysené stanovisko, kdy druhou
stranu muze svymi ndvrhy zastraSovat hrozbami, ultimaty ¢i jinymi prosttedky, v tomto

moment¢ zasahuje mediator, ktery znovu nastoli rovnocenné pozice za ucelem toho, aby

'8 pLAMINEK, J. Mediace. Nejuginngj§i 16k na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2013, s. 107-109. ISBN 978-80-247-5031-6
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vysledné feSeni sporu bylo akceptovatelné pro ob¢ strany a neodrazelo siln€jsi pozici ¢i
postaveni jedné ze stran a naopak. Mediator taktéz analyzuje obavy jednotlivych stran, které
souvisi s uréitymi moznostmi feSeni spornych bodl a pomoci dopliujicich a hypotetickych
otazek naléza priority jednotlivych stran a timto se jim snazi poskytnout objektivni pohled na
véc. Nekteii mediatofi v této fazi poskytnou zménu prostiedi, a to tak, Ze pokynou, aby si strany
sporu vzajemn¢ vymenily misto, aby zkusily pohledét na véc z pozice strany druhé. V této fazi
se muze stat, ze se strany a vzajemné vyjednavani dostane do tzv. slepé ulicky, v tomto momenté
nastupuje celd fada individualnich nastroji mediatora, které jsou v dané fazi vzhledem k
dynamice jednani vhodné. Mezi tyto nalezi napiiklad piimé upozornéni stran na jejich
BATNA!", déle ocenéni stran sporu souvisejici s produktivnim chovéni a snahou nalézt kone¢né
vychodisko, shrnuti dosavadnich Gspéchi v mediacnim procesu, ¢i uziti humoru pro odlehceni
situace. Pokud je vSak zapotfebi vyraznym zplsobem zménit dynamiku jednani, ma mediator
moznost pfistoupit k odd&lenym jedninim, jinak feceno caucus.!?’ Tato etapa primarné slouzi
k uklidnéni vyhrocenych emoci, ovéfeni si informaci, vyzvani ke zméné¢ strategie jedné ze stran
a zmén€¢ dynamiky media¢niho procesu, nebot’ v tomto okamziku je pfenesena vyrazna
odpovédnost na medidtora, ktery se stavd hlavnim manazerem projednavaného sporu. V praxi by
mél medidtor myslet na to, Ze strana, kterd se s mediatorem oddélené setkd zdhy a tedy je
v pozici Cekatele, se mlze citit znevyhodnéna, ¢i odstrena, proto by ji mél mediator pfiradit
ukol, ktery by mél sledovat utfibeni priorit a ¢aste€nou sebereflexi. Na moznost oddélenych
jednani se v praxi li$i ndzory odbornikl o jeji G€elnosti a prakticnosti, evaluativni mediatofi se
k této metodé schyluji pomérné casto, zatimco dalS§i mediatofi uzivaji tohoto jednani jen
sporadicky v ojedinélych piipadech. 2! Jsem toho nazoru, Ze caucus neni samostatnid fize
mediacniho procesu, jak se ncktefi autofi domnivaji, mam za to, Ze se jedna o néstroj, ktery je
vhodny uzit v ptipad¢, kdy je situace emoc¢né vypjata, ¢i v okamziku, kdy chce mediator prevzit
vétsi kontrolu nad samotnym procesem, pusobit direktivnéji a uzit prostiedky evaluativni nebo
v piipadech, kdy mediator potiebuje zjistit informaci, kterou se strana zdrahd sdélit za

pritomnosti strany druhé. I v tomto bod¢ musi mediator myslet na jeho povinnost mlc¢enlivosti,

119 The Best Alternative To Negotiated Agreement, jedna se o nejlepsi alternativu k vyjednavané dohods,
to znamena, ze pokud je strana sporu jista svym postavenim i v pfipadném soudnim sporu, snizuje se tak
jeji snaha o nalezeni mimosoudniho feSeni pomoci mediace, naopak pokud strana a jeji BATNA je horsi,
zvysuje se tim jeji Gsili o uzavieni mediacni dohody

120 FERDUSOVA, Iveta. Mediace. In: cakcz [online]. [cit. 11.1.2019]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/mediace---judr--iveta-ferdusova.pdf

121 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 142-149. ISBN 978-80-87785-00-3
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nebot’ pfi caucusu je vétsi prostor pro soukromi a otevieni se jedné ze stran medidtorovi, ten
musi byt jist, jaké informace miize dale piedat stran& druh¢ a které naopak nikoli.'??

Posledni fazi, kterou jsem nazvala realizace a korekce, tvorba dohody, je ukonceni
media¢niho procesu. Uéelem je vypracovani samotné media¢ni dohody, ktera reflektuje celkovy
mediacni proces a tim zakladni faze mediace konc¢i. Media¢ni dohod¢ se vSak budu blize vénovat
v nasledujici kapitole 4.2. V praxi se v§ak mtizeme setkat s ptipady, kdy k dohod¢ mezi stranami
sporu a vyieSeni tohoto pfedmétného konfliktu nedojde. V tomto okamziku by mél mediétor
psychologicky zapiisobit na strany sporu tak, Ze opétovné oceni jejich Usili a snahu pii nalézani
mozného vzajemné akceptovatelného feseni, vyjadii pochopeni pro slozitost problému, povzbudi
strany, aby se na mediaci obratily i v pfipadé budouciho nastalého sporu a v neposledni fad¢ by
m¢l nabidnou sviij €as a sluzby pfi dalsi mozné konzultaci tykajici se jak predmétného sporu, tak
konfliktu odli§ného.!??

V praxi se mizeme také pomérn¢ Casto setkat s ptipadem, kdy dojde jak k singularni, tak
univerzalni sukcesi, neboli pfechodu ¢i pfevodu prav a povinnosti na jinou osobu. V navaznosti
na tuto situaci zdkon stanovi informacéni povinnost strany, kterd sva prava ¢i povinnosti pfevedla

na stranu druhou. Mediac¢ni proces timto nemusi byt ddle pfimo dotcen, pokud ta v plném

rozsahu nahradi pivodni stranu sporu a vstoupi tak i jako strana dohody o provedeni mediace.'?*

4.1.2 Dorucovani

Jelikoz byl media¢ni proces formalizovan zakonnou Upravou, vytvofila se tendence taktéz
stanovit zpusoby, jakymi budou pisemnosti sestavené v ramci mediace dorucovany. Zakonnou
upravu tedy nalezneme v ust. § 12 MedZak, ktery stanovi, Ze ,,Povinnost mediatora nebo stran
konfliktu dorucit si mezi sebou pisemnost podle tohoto zdakona je splnéna, pokud je dorucena
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata, na adresu uvedenou ve
smlouvé o provedeni mediace nebo na adresu, a to i elektronickou, kterou za ucelem dorucovani
sdeli strany konfliktu mediatorovi. Pisemnost se povazuje za dorucenou i v pripadé, Ze se adresat
o doruceni z ditvodu okolnosti na své strané nedozvédel.**'*

Z dikce zakona vyplyva, ze pisemnosti takto sepsané mohou byt dorucovany do datové

schranky, coz je dle mého nazoru nejefektivnéjsi a nejrychlej$i moznost dorucovani pisemnosti.

122 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni tipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 102-103. ISBN 978-80-7201-901-4

123 Tamtéz, s. 103-105

124 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 601. ISBN 978-80-7201-940-3
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Obecné se datovou schrankou dle ust. § 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumenti rozumi elektronickym ulozZistem urcenym jak k dorucovani
organy verejné moci, tak k provadeni ukonit viici nim a dodavani dokumenti fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Avsak zde mizeme v praxi narazit na problém
spoCivajici ve skutecnosti, kdy fyzickd osoba, jakozto ucastnik sporu nema takovouto schranku
zfizenou. VySe uvedeny zakon stanovi, ze této osob¢ zfidi datovou schranku Ministerstvo vnitra
CR bezplatné na Zadost. Podminkou tohoto zptisobu dorucovéni je tedy, aby piijemci, tak
odesilatelé méli bezpodmineéné ziizenou datovou schranku. '

Dalsim ze zptsobt je doruceni prosttednictvim dorucujiciho organu, tedy drzitele postovni
licence, ale i1 prostfednictvim jinych subjektil, nejéastéji se vSak v praxi déje s vyuzitim sluzeb
posty. Misto doruceni vSech castnikli by mélo byt jasné a vyslovné stanoveno ve smlouvé o
provedeni mediace, ve které se upravuji podminky a dal$i nezbytné nalezitosti souvisejici
s prubéhem mediace. U ucastniki, kteti jsou fyzickymi osobami se tak déje vétSinou na adresu
mista trvalého pobytu, u podnikajicich fyzickych osob na adresu mista jejich podnikani a u
pravnickych osob na adresu mista jejich sidla. U mediatora zdkon pocita s tim, Ze mu bude
automaticky dorucovano na adresu sidla, tedy na adresu, kterd figuruje v seznamu. Dle mého
nazoru si vS§ak mize mediator, v ptipade potieby, adresu dorucovani ve smlouvé modifikovat dle
svého vlastniho uvaZzeni.

Dalsi zmoZnosti je doruceni na elektronickou adresu, vtomto piipadé nejcastéji na
emailovou adresu daného ticastnika. Pokud si strany stanovi takovyto zplisob doruceni, mély by
zaroven pisemné upravit, jaké technické prostfedky budou uzity pro to, aby bylo nade vsi
pochybnost zjiSténo pifesné datum doruCeni. V tomto piipad€ ptichazi v ivahu potvrzeni
dorudeni, seznameni se neboli precteni.'?’

Vyslovné se pfipousti moznost, kdy si strana sporu zvoli svého zastupce pro dorucovani
pisemnosti, typicky se bude jednat o pravniho zéstupce, notare ¢i o jinou osobu. V takovémto
ptipad€ doporucuji, aby identifikace zastupce spolu s dorucovaci adresou byla vyslovné sjednana

jiz ve smlouvé o provedeni mediace.'?®

W

126 Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
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Obecné plati, ze pisemnost se ma za dorucenou, dostala-li se do dispozice neboli sféry
adresata, tedy jakmile m4 adresét faktickou moZnost sezndmit se s jejim obsahem.!? Legislativni
uprava procesu mediace vSak vyslovné pfipousti fikci doruceni. V souvislosti s timto institutem
se ma za dorucenou i pisemnost, se kterou se adresdt nemél moznost sezndmit a o jejimz
doruceni se tedy nedozvédél, typicky se jedna o ptipad, kdy je pisemnost vhozena do postovni
schranky ¢i je adresat seznamen s ulozenim této zasilky na posté. V praxi se jednd vétSinou o
piipady, kdy si osoby zamérné nevyzvedavaji ptichozi zpravy z datovych schranek ¢i si
nepfiebiraji pisemnosti na jejich doru¢ovaci adrese. Dluzno podotknout, ze pokud se strana sporu
nemohla z objektivnich pfiin seznamit s prislusnou pisemnosti, bude v tomto piipad¢ na dané
strang, aby vyse uvedenou domnénku vyvratila.'*° Mediaci se rozumi pievazné neformalni a
dobrovolny zplsob feSeni vzniklého sporu, je tedy v nejlep§im zajmu stran konfliktu, aby spolu
fadn¢ komunikovaly a spor byl tak vcas efektivné vytesen.

Z dikce zadkona vyplyva skutecnost, Ze doruovani urcitych druhti pisemnosti je specialné
upraveno zakonem vymezenym okruhem, pficemz ucelem je bezesporu usnadnéni zjisténi
ucinki mediace a Uprava dorucovani pisemnosti takovym zplsobem, aby nedochazelo
k pochybdm o tom, kdy byla pfedmétnéd pisemnost dorucena. Zakon ve svém znéni uvadi, ze se
dorucuji ty pisemnosti, kdy medidtor ukonéi jiz zahdjenou mediaci v ptfipad€, kdy vznikne
pochybnost o jeho podjatosti a nebo pokud se strany sporu s mediatorem nesesly déle nez jeden
rok dle ust. § 6 odst. 1 MedZak, dale je mediator povinen dorucit listinu, na zadklad¢ které
ukoncuje mediaci z ditvodu, kdy byla naruSena potiebnd divéra mezi Gcastniky a také pokud
strany neuhradily zalohu dle ust. § 6 odst. 2 MedZak. Legislativni vymezeni povinnosti dorucent,
se kterym jsou spojeny ucinky vazici se k ukonceni mediace nastava v okamziku, kdy mediator
doru¢i stranam sporu, Ze nekterd ze stran v procesu mediace nadéale nebude pokracovat, a to dle
ust. § 6 odst. 3 pism c) a dle ust. § 8 odst. 1 pism. h) MedZak.!3! Jsem toho nézoru, Ze zdkonna
uprava doruc¢ovani v MedZak neni jednotna a vzhledem k dasledklim a ucinktim, se kterymi je
samotné dorucovani spojeno, by tento institut zaslouzil daslednéjsi pravni Gpravu, i presto ze je
mediace neformalnim alternativnim zplsobem feSeni sporu. V praxi totiz mize dochézet
k nejasnostem ohledné doruCovanych pisemnosti, tedy konkrétné téch, které jsou vazany na

existenci ucinkli samotné mediace. V navaznosti na to, Ze MedZak vyslovné upravuje

129 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 162. ISBN 978-80-7201-901-4
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dorucovani jen ve vztahu k uréitym pisemnostem a v ostatnim se odkazuje na obecnou pravni
upravu, si myslim, Ze by stalo za zvazeni sjednotit tuto oblast a vztdhnout pravni ipravu MedZak
na veskeré pisemnosti, které budou v ramci mediacniho fizeni dorucovany.

Na zéklad¢ vysSe uvedeného je institut dorucovani pisemnosti v souvislosti s mediacnim
procesem mj. vyznamny predev§im z hlediska béhu promlceci lhiity a prekluzivni lhiity, nebot
tyto jsou spojeny s okamzikem zahdjeni a ukonceni mediace. Problematickou nevidim jen sféru
nejednotné pravni upravy souvisejici s dorucovanim pisemnosti vazici se na ukonceni mediace,
ale také predevSim na samotné zahiajeni mediace, kdyz MedZak nikde nestanovi explicitné
povinnost, které pisemnosti, typicky smlouva o provedeni mediace, budou ucastnikiim
doruovany. Tento stav nepovazuji za zcela vhodny. Zavérem bych tedy doporucila, aby
pisemnosti, které svym obsahem vadzou Uc¢inky mediace, tj. pfedev§Sim b&h promlceci lhity a
prekluzivni lhity, odesilatel, mediator ¢i strana sporu zajistil tak, aby o okamziku doruceni
téchto listin nebylo pochyb. V tvahu pfichdzi nejlépe doporucené doruceni prostfednictvim
drzitele postovni licence s dodejkou ¢i datovou schrankou a pokud je smlouva o provedeni

mediace sjednana piimo osobné¢, aby i tento okamzik byl pisemné potvrzen a jasn¢ urcen.

4.1.3 Povinnosti mediatora se zamérenim na povinnost ml¢enlivosti

Povinnosti mediatora bychom mohli rozlisit na povinnosti pfed zahajenim samotné mediace,
zejména poucovaci povinnost, a na povinnosti, které je mediator povinen dodrZovat v pribéhu
mediace. Dle mého nazoru nelze tyto povinnosti striktné rozliSovat a pauSalizovat do
jednotlivych fazi, kdyz se povinnosti medidtora nahodile prolinaji v priibéhu, volné na sebe
navazuji a nékteré setrvavaji 1 po skonceni celého procesu. Pokud pfece jenom hovoiime o
povinnostech pfed zahdjenim mediace, mezi tyto nalezi pfedev§im vySe zminéna poucovaci
povinnost dle ust. § 3 odst. 4 MedZak a povinnost mediatora v zdkonem stanovenych piipadech
odmitnou uzavieni smlouvy o provedeni mediace dle ust. § 5 MedZak. Vedle zakladni
povinnosti, kterd je spjata s ucelem mediace, tedy nezdvislost a nestrannost medidtora, by m¢l
byt mediator transparentni a urdovat samotny proces, '*? pficemz by jeho jednani mélo byt
srozumitelné.'* Mediator je dale povinen mediaci vést osobné, a to s naleZitou odbornou pééi.
Mezi dal$i povinnosti mediatora miizeme zminit povinnost naslouchat, povinnost zprostfedkovat
komunikaci mezi stranami konfliktu. Zékon taktéz stanovi specifické povinnosti, které v urcitych

situacich pfistupuji k uvedenym povinnostem, a to pfedevsim povinnost mediatora pouzivat

132 pLAMINEK, J. Mediace. Neji&inngjsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2013, s. 78-92. ISBN 978-80-247-5031-6

133 BRZOBOHATY, R. a kol. Rukovét mediatora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskam mediatora.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 110-111. ISBN 978-80-7552-221-4
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oznaceni ,,zapsany mediator pii vykonu své Cinnosti dle ust. § 11 MedZak, dale povinnost
vydat strandm sporu potvrzeni dle ust. § 8 odst. 1 pism. e), ), a g) MedZak, dale povinnost
dorucit strandm sporu pisemné prohlaseni o odstoupeni od mediace jedné ze stran konfliktu,
mezi dalsi specifické povinnosti miizeme zatfadit povinnost ukoncit mediaci dle zédkonem
stanovenych pozadavkd. '’ Zamérné jsem ve svém vyétu povinnosti opomenula povinnost
mlcenlivosti, kterou je predev§im mediator povinen zachovat o vSech skute¢nostech, které se
v souvislosti s vykonem mediace dozvédél. V této kapitole se proto blize zaméfim piedevsim na
tuto povinnost, ktera je dale upravena v ust. § 9 MedZak.'*>

Dluzno podotknout, ze povinnost mlcenlivosti spada do stézejniho principu mediacniho
procesu, nebot bez garance mlcenlivosti mediatora by se strany zdrahaly sdélit daveérné
informace, dochazelo by tak k pritahiim a efektivita tohoto ADR by byla ovlivnéna nediivérou,
pfi¢emZ by podstatné informace zlstaly skryty. Garance mlc¢enlivosti mediatora je legislativné
upravena v ust. § 9 MedZak, neni tudiz jiz nutné, aby tato povinnost smérem k mediatorovi byla
smluvné¢ sjedndna ve smlouvé o provedeni mediace ¢i v konecné dohodé, ackoli i takovyto
postup shleddvam vhodnym. Strany sporu mohou mit dojem, Ze mlcenlivost mediatora je
vSezahrnujici, avSak i tato povinnost méa své hranice a meze, kdy mediator muze sdélit urcité
skutecnosti, aniz by tak svou zdkonem stanovenou povinnost porusil. Obecné se mlcenlivosti dle
ust. § 9 odst. 1 MedZak rozumi ,Medidtor je povinen zachovavat mlcenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz se dozvedel v souvislosti s pripravou a vykonem mediace, a to i po
vyskrtnuti ze seznamu. To plati i v pripadé, Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni mediace.*!>®
Povinnost se tedy vztahuje 1 na dokumenty, které byly v rdmci procesu mediace vyhotoveny. Jak
Jiz bylo vysSe uvedeno, tato povinnost divérnosti neni vSeobsahujici, a tudiz pfedmétem neni
smlouva o provedeni mediace, ani zavére¢na dohoda, déale se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje
na skutecnosti a pisemnosti, které¢ byly G€astniklim sporu znamy jiz pted zahajenim mediace, €i
na listiny, které si mohou strany opatfit zdkonnym zptisobem. Ml€enlivosti 1ze mediatora taktéz
zprostit, a to predevSim za striktné stanovenych podminek. Zprostit medidtora mlcenlivosti
mohou vSechny strany sporu, pokud se tak dohodnou, v tomto piipadé¢ doporucuji, aby toto
zprosténi bylo vyslovné pisemné sjednano a byl stanoven rozsah, v jakém se medidtor své
povinnosti zbavuje, a to piredevs§im pro ochranu medidtora v piipadé sporu a ustani ditkazniho

bfemene. Zakon také jasn¢ stanovi, vjakym dalSich ptfipadech je mediator zprostén této
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povinnosti, a to v ust. § 9 odst. 3 MedZak, které stanovi vyjimky."*” To znamend, ze mediator
muze sdélit zdkonem chranéné skutecnosti v pripadée, kdy se jedna o jeho obranu v ramci vykonu
dohledu nad cinnosti mediatora ¢i v karném rizeni a nebo v pripadé vizeni pred soudem nebo
Jjinym prislusnym organem, pokud je predmétem rizeni spor plynouci z vvkonu jeho cinnosti mezi
nim a stranou sporu ¢i jeho ndstupcem.'3®

Povinnost mlcenlivosti medidtora je tedy striktné stanovena zdkonnym ustanovenim
s danymi mantinely, avSak dalsi problematikou je skutecnost, jak zajistit mlcenlivost tfetich
osob, neboli ostatnich ucastnikti mediacniho procesu. Legislativni pravni uprava mediace nikde
tuto povinnost vyslovné nestanovi, proto by dle mého nézoru meél byt tento zdsadni princip
ujednan smluvné jiz na pocatku v samotné smlouve o provedeni mediace tak, aby ucastnici sporu
m¢eli zietelné stanovend pravidla, mantinely a mediace byla tak divérnym mistem, na kterém se
upfimnd komunikace stane zakladem pro konecnou media¢ni dohodu, ktera tak bude
respektovana a v budoucnu plnéna. Timto se jak strany sporu, tak mediator vyhne tomu, ze
spoletna jednani budou obsahovat jen stru¢nd, neosobni sdé€leni, zatimco k hlubSimu a
vyznamnéj$imu pozndni medidtor dojde az v pfipadném caucusu, tedy vramci oddélenych
jednéni medidtora sjednou ¢i druhou stranu sporu, jak bylo vysvétleno vysSe v publikaci.
Smluvni povinnost vztahujici se na povinnost ml¢enlivosti si strany sporu mohou utvrdit smluvni
pokutou, které se budou domahat v ptipad¢, kdy druha strana svou povinnost porusi. Takto se
muze dit pfi soudnim jednéani, kdy se jedna ze stran sporu snazi ziskat vyhodnéjsi postaveni a
zneuzije informace, které se dozvédéla v ramci mediace od druhé strany.'’® Soud by mél
v takovémto pfipad¢ brat zietel na rozliSeni vykonu prava a samotného poruSeni smluvni
povinnosti, kdyZz u¢elem druhé strany v ramci mediace neni poskodit své postaveni v ptipade
budouciho soudniho fizeni, ale nelézt efektivni a uspokojivé feSeni pro vSechny castniky, proto
by dle mého nédzoru takovyto dikaz nemél byt v ramci piipadného soudniho jednani proveden.
Dluzno podotknout, zZe zakonodarce sice ustanovil povinnost ml¢enlivosti mediatora, av§ak neni
zcela jasné, zda se tato povinnost vztahuje jen na vztahy externi, ¢i také na vztahy mezi
Gicastniky jednotlivého sporu, tedy vztahy interni. '*° Osobné mam vSak za to, Ze i pies
skutecnost, Ze mlc¢enlivost ma své hranice a mantinely, by mél mediator vzdy tuto zasadu ctit

v co nejvyssi mozné mife a nezneuZzivat tak pripadnych mezer v zakoné. Mediace je totiz z velké

137 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 57-60. ISBN 978-80-87785-00-3

138 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 599. ISBN 978-80-7201-940-3

139 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni vipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 144-147. ISBN 978-80-7201-901-4

140 SVATOS, Martin. 2013. Davérnost v mediaci. Pravni radce. 21(4), 24-27. ISSN 1210-4817

58



¢asti vyuzivana proto, Ze garantuje divérnost a jiz zmiflovanou mlcenlivost, z tohoto titulu ji
v hojné mife vyuzivaji strany k feSeni svych obchodnépravnich sport.

Dutivérnost informaci poskytnutych v rdmci procesu mediace je vymezena jak zakonnymi
pravnimi pfedpisy, tak je dana moznost tuto povinnost smluvné upravit jiz na poc¢atku mediace
ve smlouvé o provedeni mediace, ¢i v konecné mediacni dohodé. Garance diivérnosti informaci a
povinnosti ml¢enlivosti je dale poskytnuta stavovskymi pifedpisy, ale taktéz etickym kodexem
mediatora.'*! Dluzno podotknout, Ze v ramci mediace neexistuje jednotny eticky kodex, ktery by
se vztahoval pausaln¢ na vSechny osoby, které poskytuji mediac¢ni proces. V ramci Evropy je
nejvyznamnéj$i Evropsky eticky kodex mediatora, ktery byl roku 2004 zvefejnén Evropskou
komisi. Na uzemi Ceské republiky se mizeme setkat s etickymi kodexy vytvorenymi
sdruzujicimi organizacemi, jako napiiklad Asociace mediatorit CR.'*? Na tomto misté bych
chtéla zminit eticky kodex mediatora vytvoteny Ceskou advokatni komorou, ktery upravuje jak

dtivérnost informaci, tak dalsi pozadavky a schopnosti kladené na osobu mediatora.!**

4.2 Mediaéni dohoda

Tak jako legislativni Gprava mediace vyslovné vymezuje pocatek, neboli okamzik zah4ajeni
procesu mediace, a to uzavieni smlouvy o provedeni mediace, tak MedZak taktéz upravuje
podobu dohody, kterou mediace v Gispé$ném piipadé konéi, tedy mediaéni dohodu.'#*

Dluzno podotknout, Ze samotnd mediace nemusi byt vzdy pausalné ukoncena uzavienim
mediacni dohody. Projednavany spor muze byt efektivné vyfeSen uzavienim i jiné dohody, ktera
tento spor do budoucna upravi, typicky napiiklad smlouva o narovnani ¢i novace dle OZ.
Pfedmét mediacniho procesu nemusi byt vzdy nutné€ vyfeSen na poli mediace, ale dil¢i vysledky
mediacniho jednani mohou pak slouzit jako zaklad pro dalSi soudni fizeni, v tomto ptipadé
napiiklad v ramci soudniho fizeni zprosttedkujici uzavieni smiru, kdyZ zakon stanovi, Ze pokud
je mediacni dohoda uzaviena dle MedZak, mlze tuto soud schvalit, a to do 30 dnil od zah4jeni
smiréiho Fizeni dle § 67 - § 69 OSR. Mediaéni proces miize byt usp&iné zakonden taktéz

samotnym zpétvzetim Zaloby.!'#®
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Samotny proces tvorby media¢ni dohody je dle mého nazoru zaclenén ve vSech fazich
mediacniho procesu, pficemz doporucuji sestavovani pribéznych mediacnich zapist, ze kterych
mediacni dohoda miize v budoucnu vychazet. Obecné mam za to, ze mediacni dohoda by méla
byt souhlasnym prohlaSenim ucastnikl sporu tak, aby byla piijatelnd pro kazdou ze stran sporu a
v budoucnu tedy byla dodrzovana, pficemz uloha mediatora je usmériovat strany konfliktu, aby
vysledna podoba media¢ni dohody byla urcita, srozumitelnd, dale uskutecnitelna a v neposledni
fadé vyvazena tak, aby neprotézovala jednu ze stran.'*® Pokud hovoiime o zasadach samotné
dohody, mtizeme se v této souvislosti setkat se spojenim anglického vyrazu ,,smart”, Cili
»chytry®, ktery na podobu charakteru media¢ni dohody pfimo odkazuje. Jedna se o skutecnost,
kdy media¢ni dohoda by meéla byt srozumitelnd, dostate¢né¢ smysluplna, také méfitelna,
akceptovatelna, dale realistickd a terminovand, coz znamena, ze by strany sporu mély mit jasnou,
ucelenou piedstavu o tom, jak se jejich konflikt bude fesit, jaké postupy a tkoly budou k tomuto
zvoleny.'¥

Zakon o mediaci ve svém ust. § 2 pism. f), stanovi, ze mediacni dohoda je ,,pisemna dohoda
stran konfliktu uzaviend v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti.“'** Z vyse
uvedeného vyplyva, ze stranou dohody neni v tomto piipadé medidtor, avSak pouze strany
konfliktu. Mediator za obsah vysledné dohody neodpovida, je vSak povinen byt napomocen
stranam sporu uzavtit takovou podobu mediacni dohody, kterd bude efektivné fesit predmétny
konflikt a v budoucnu bude zakladem pro minimalizaci dalSich ptipadnych problémt mezi
jednotlivymi stranami. Zakon taktéz taxativné stanovi jaké nélezitosti media¢ni dohoda musi
minimaln¢ obsahovat. Mezi tyto patii dle ust. § 7 MedZak podpisy stran konfliktu a dale datum
uzavieni dohody, u néhoz samotny mediator stvrdi, ze pfedmétna dohoda byla vyhotovena
v ramci mediaéniho procesu.!*

K vyse uvedenému dluzno podotknout, ze v pfipadé, kdy by samotny mediitor odmitl
dohodu o mediaci podepsat a timto by ji nestvrdil, coz se dle mého nazoru muze dit v praxi jen
sporadicky, dopousti se tim spravniho deliktu, ktery je mezi dal§imi taxativné vyjmenovan v §
26 MedZak. Pokud hovofime o formalnich a obsahovych nalezitostech dohody o mediaci, mam

za to, Ze musi byt splnény bez dal§iho, kdyby totiz zdkonem stanoveny byt’ i jeden pozadavek
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absentoval, nejednd se dle mého o dohodu o mediaci dle MedZak. Typicky mohu uvést piiklad,
kdy by chybélo ptesné¢ vyznacené datum uzavieni dohody, takovato dohoda nemize jiz
z principu fadn¢ ukoncit mediacni proces, nebot’ pak neni objektivné zjistitelné, zda k uzavieni
doslo v ramci mediace ¢i nikoli. Medidtor neni povinen ani dle MedZak uzaviené¢ dohody o
mediaci archivovat. !>

V praxi se miizeme setkat se situaci, kdy dojde z riznych divodu k sukcesi singularni, ¢i
univerzalni jedné ze stran konfliktu na osobu tieti, ktera do procesu mediace muze za okolnosti,
ze stimto vyjadii souhlas druha strana, vstoupit. V rdmci sukcese singuldrni se tak déje v
pripadech, kdy pravni nastupce tcastnika sporu nabyde pravo ¢i povinnost nebo jasn¢ vymezeny
okruh prav ¢i povinnosti, typicky se tak déje pti prevzeti dluhu, postoupeni pohledavky nebo
licence ¢i v ptipad€ dédického odkazu. Pokud dojde k sukcesi univerzalni, nastupce tak nabyva
vSechna prava a povinnosti pravniho ptfedchiidce, typicky v ptipadé dédického nastupnictvi ¢i
splynuti nebo slouceni pravnickych osob. Proto je vtomto momenté dilezitd informativni
povinnost osoby, na kterou piesly prava a povinnosti, kterou splni bez zbyte¢ného odkladu od
okamziku, kdy se o pfechodu ¢i pfevodu dozvédela a kontaktuje tak druhou stranu sporu.

V predmétném mediaénim procesu tak miize nahradit stranu smlouvy o provedeni mediace.!®!

4.2.1 Vykon mediace a vynutitelnost dohod vztahujicich se k mediaci

Utastnici mediaéniho procesu by méli dle mého nazoru byt pred samotnym pocatkem
srozuméni s tim, zda v Ceském pravnim ftadu existuji zédkonné zaruky, jak se domadhat
splnitelnosti uzavienych dohod mezi nimi tak, aby jejich Gsili vedlo ke zdarnému vysledku, ktery
by v ptipad¢ poruSeni ¢i nesplnéni byl pravné vynutitelny, vymahatelny a zaroven by méli byt
pouceni o piipadné preskripci takovéto dohody, pokud k ni dochazi.

Dluzno podotknout, Ze MedZak vyslovné pracuje s uzavienim smlouvy o provedeni
mediace, jejiz naleZitosti jsem specifikovala vySe a mediacni dohody, kterd pii splnéni zdkonem
pozadovanych nalezitosti kon¢i cely mediaéni proces. Nejprve bych se chtéla vénovat
problematice vymahatelnosti, resp. vynutitelnosti media¢ni dohody, kterd je dle mého nédzoru
zasadnim ndstrojem, prostfednictvim které¢ho se ti€astnik media¢niho procesu miize dovolavat
svych zalozenych prav a povinnosti. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, mediacni dohoda v sobé&

nese vlastnost vymahatelnosti, avSak je dilezité si uvédomit, Ze mediacni dohoda sama o sobé
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vymahatelnd neni.!> K tomu, aby se takto stalo, desky pravni fad stanovi nékolik cest, pficemz
prvni znich je soudni rozhodnuti, které miZze mit ndkolik podob. Utastnikiim mediagniho
procesu je dana moznost volby schvalit mediacni dohodu pfed soudem, jakozto ve formé
prétorského smiru poté, co podaji navrh na zahajeni smiréiho fizeni dle § 67 et seq. OSR.
V ptipadé, Ze je obCanské soudni fizeni jiz zahdjeno, G€astnici media¢ni dohody soudu dohodu
predlozi, ten bud’to obsah a smysl media¢ni dohody pfimo vlozi do vyroku vyneseného
rozhodnuti, ¢i schvali smir v podobé soudniho smiru. Takto uzavieny smir ma podobu
pravomocného rozsudku, na zakladé néhoz miZe byt nafizen vykon rozhodnuti.!>® DluZno
podotknout, ze zédkon v ptipad¢ smir¢iho fizeni stanovi soudu lhiitu, ve kterém soud takovouto
mu predloZzenou dohodu schvali, a to do 30 dnd od zah4jeni smiréiho fizeni.!>* Co se tyde
schvéleni soudniho smiru, v ptipadé, kdy je jiz soudni fizeni zahdjeno, zde zdkon zadnou striktni
lhiitu nestanovi. Dal$im feSenim, jak media¢ni dohodu udinit vymahatelnou, je uzavieni
notatského zapisu s dolozkou piimé vykonatelnosti, na zédklad¢ které se bude moci konkrétni
ucastnik obracet pfimo na soud v ramci soudniho vykonu rozhodnuti ¢i na exekutora, v ptipadé
exekuce, kterého si sim zvoli.!*> Dle mého nazoru je tento prostiedek velice efektivni nejenom
pro svou rychlost, ale i s ohledem na vysi nékladil. Cesky pravni systém déle nebrani tomu, aby
byl vydan rozhod¢i nalez, ve kterém mohou byt zohlednéna ujednani stran sporu, ktera byla
dohodnuta v ramci mediacniho fizeni, to za pfedpokladu, Ze strany media¢ni dohody budou
stranami rozhodgiho fizeni,'>® kdyz dle ust. § 28 odst. 2 ZoRR je rozhod¢i nalez za splnéni
zdkonnych piedpokladii soudné vykonatelny.'>” Osobné se domnivam, e moznost propijcovat
rozhodnutim, resp. mediaénim dohodam, vlastnost vykonatelnosti by méla ztistat stale v rukou
jednotlivych soudctl ¢i notaid, dle mého nazoru je nemyslitelna predstava, ze mediator, jakozto
osoba né€kdy bez pravniho vzdélani by takovouto pravomoci mohla dale disponovat. Na druhou
stranu by zdkonem stanovend vykonatelnost media¢nich dohod byla dalsi pozitivum pro jeji
vyuziti, av§ak soucasné nastaveni vlastnosti media¢ni dohody povazuji za rozumné nastavené i

efektivni zaroven.
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Dluzno podotknout, ze v praxi se mizeme setkat se situaci, kdy se strany dohodnou, ze
v pripad¢ budouciho nastalého sporu zvoli nejprve cestu ADR, resp. mediaci, ¢i dal$i druhy
fizeni, pficemz nedojde-li k uzavieni dohody v takovémto procesu, strany se az nasledn¢ se
svym narokem obrati na soud. Jakym zptisobem jsou vsak tato ujednani vynutitelna? Cesky
pravni fad bohuZzel zatim nestanovi, jak v takovémto piipadé maji postupovat soudy a dalsi
instituce. K otdzce vynutitelnosti mediac¢nich dolozek se také ptimo nevyjadiuje ani smérnice o
mediaci.’>® Odpovédi by dle mého nazoru mohlo byt ust. § 150 OSR, které stanovi, Ze ,Jsou-li tu
duvody hodné zvilastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného duvodu zucastnit
prvniho setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné ndhradu nadkladu
Fizeni zcela nebo zédsti priznat !> 1 presto, Ze toto zakonné ustanoveni piimo sméfuje k soudem
nafizenému setkdni s medidtorem, mohlo by vSak byt nastrojem, jak sviij ndrok primarné feSit
prostfednictvim ptedem dohodnuté mimosoudni cesty ADR a az posléze se obracet na ptislusny
soud. V tomto sméru by se vS§ak mohlo zdat, ze dochazi ke stietu zdkladniho principu mediace, a
to dobrovolnosti v kontrastu se soudnim nafizenim mediace. Mam za to, Ze OSR v tomto ohledu
cti princip dobrovolnosti v otdzce zahajeni mediace v plném rozsahu, nebot’ se zdkonna dikce
ust. § 100 odst. 2 OSR v navaznosti na ust. § 150 OSR vztahuje pouze na prvni setkani
s mediatorem, avSak timto neni mediace dle MedZak ve smyslu zdkonné Upravy jesté zahdjena a
princip dobrovolnosti mediace tak neni dotfen. Princip dobrovolnosti déle taktéz shledavam
v samotné dohodé¢ stran primarné feSit svlj piipadné nastaly pravni spor prostiednictvim
mediace. Dal§i moZnosti, jak ucinit tyto doloZky vymahatelné, je ujednani o smluvni pokuté ¢i
stanoveni moznosti soudu vydat rozhodnuti v tom smyslu, Ze podanou zalobu soud prohlasi za
predc¢asnou, a to pravé v pripadech, kdy mezi stranami sporu existovalo ujednani o tom, Ze sviij
nastaly spor budou feSit primarné prednostné prostfednictvim dohodnutého mimosoudniho
feSeni. V pravnim fadu Némecka se soud s takovouto Zalobou vypoifada tak, Ze ji prohlasi za
momentalné nepfipustnou. Dluzno podotknout, Ze by se mohlo jevit rozhodnuti soudu odmitnout
takto podanou zalobu, jako poruSeni zékladnich prav a svobod, a to prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 LZPS. Jsem vSak toho ndzoru, ze s ohledem na princip proporcionality by k tomuto

v zésad¢ nemohlo dojit, pokud by zaroven v dolozkach byl jasné specifikovan ¢asovy interval

158 HRNCIRIKOVA, Miluge. 2012. Vynutitelnost mediaénich dolozek. Prdavni forum. 9(12), 525-531.
ISSN 1214-7966
159 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
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napf. 2-3 mésict, kterym by se oddélilo samotné soudni fizeni a byla by dana v takto stanovené

gasové dob& moznost dojit k mimosoudni feseni sporu. ¢

4.3 Mediace v rodinnépravnich vztazich ,,rodinna mediace*

V této kapitole si kladu za cil piiblizit a definovat specifika rodinné mediace a jejich
ptipadnd uskali, kterd se mohou objevovat v praxi, nebot’ rodinnou mediaci povazuji za jeden
z nejrozsifendjsich druhi mediace.'®! Nejdiive je viak tieba zminit, Ze v souvislosti s pojetim
rodinného prava, pravni fad Ceské republiky uznava principy rodinného prava, které jsou
neménné, nezavislé na ideologickém vyvoji a predevsim jsou platné pro veskeré rodinnépravni
vztahy bez ohledu na jejich subjekty. Jedna se o princip blaha ditéte, princip rovnosti subjektti a
princip vz4jemné pomoci a pravé z téchto principli rodinnd mediace vychazi.'®> Na tomto misté
bych si dovolila zminit, Ze dle mého nazoru mize byt mnohdy efektivnéjS$im feSenim rozhodnuti
sporu, pred autoritativnim rozhodnutim soudu.'®?

Dluzno podotknout, Ze pojem rodinného spolecenstvi prosel ¢asem svym vyvojem, které
vyustilo v situaci, kdy se setkdvame s riznymi variabilitami rodinného souziti. Tendence
samotné reakce, mysleno v legislativnim smyslu, na zmény v rodinnépravnim prostiedi jsou
pomalejsi, nebot’ panuje spiSe konzervativnéjsi ptistup, avSak cilem pravni Upravy je chréanit
fakticky stav, tedy hgjit rodinu ve vSech jejich moznych formach. Vzhledem k specifiku
rodinnépravnich vztaht, kterou je dlouhodobost, jde o vztahy soukromopravni povahy majici
navaznost na biosocidlni jevy a emociondlni spojeni pietrvavajici vétSinou po cely Zivot.
Vzhledem ke vSem téchto skute¢nostem je tieba mit na paméti, ze konflikty, které mohou
v rodin€ nastat jsou specifické a pro jejich uspésné, efektivni vyfeSeni pro futuro mam za to, ze
je nepostacujici aplikace Cisté¢ obecnych pravnich pifedpisit na dany stav, ale je tfeba vyuzit
kombinace vySe zminéného sempatii a rodinné psychologie tak, aby byl minimalizovan
negativni dopad na osoby nejen na konfliktu zi¢astnénych. Z vySe uvedenych divoda si myslim,

ze praveé rodinnd mediace muze byt z velké casti voditkem pro ucelené vyfeSeni nastalého

160 CHOLENSKY, R. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni vipravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 203-204. ISBN 978-80-7201-901-4

161 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondrej. 2013. Moznosti a limity rodinné mediace u emancipace podle
nového obcanského zakoniku. Prdvo a rodina. 15(7), 16-20. ISSN 1212-866X

162 HOLA L., a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 15-16. ISBN 978-80-
7502-015-4

163 SVEHLAKOVA, Bronislava. 2016. Mediacia — cesta k rodi¢ovskej zodpovednosti. Rodinné listy. 5(7-
8), 30-32. ISSN 1805-0824
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rodinného sporu. Avsak i zde také zéalezi na konkrétnich okolnostech daného konfliktu, protoze
ne viechny spory je nutné fesit soudni cestou, n&které si tuto cestu viak zadaji.'**

Rodinna mediace, jakoZto osoba rodinného mediatora, v sobé skyta nékolik specifik. Dle
divodové zpravy k MedZak jde o ,,mediaci, ktera se zaméruje na reseni konfliktii vyplyvajicich
z rodinnych vztahu. ** Jedna se tak o specifickou vyse¢ v ramci obecné mediace, pfi¢emz pod jeji
definici Ize zatadit témér veskeré spory v roding vzniklé s tim, Ze se Casto jednad o zalezitosti
nezletilych déti. ' Dluzno podotknout, Ze proces mediace rodinné je &asto doprovazen
hlubokymi a silnymi emocemi, proto je diilezité, aby mediator zvladal usmérnit nejenom realny
konflikt, ale i emo¢ni napéti, které v této sféfe mize nastat. Mam za to, ze rodinna mediace by
méla byt primarné zalozena na vzajemné komunikaci mezi ucastniky sporu, tak jako na ochrané
zajmu déti ' a dirazu na zachovéani rodinnépravnich vztahii v co mozni nejmensi mife
naru$enych. Rodinnd mediace by si méla klast za cil eliminovat Casto zdlouhavé a emocné
vypjaté soudni spory v této oblasti a sanovat vzajemné osobni vazby. Dalsi vyhodu rodinné
mediace, kterou spatfuji, je rozmanitost vyuziti a diraz na autonomii vuli ucastnikii pii hledani
feSeni. Na tomto misté je vSak tfeba zminit, Ze 1 pfes moznost fesit dany konflikt komplexné pro
futuro a zachovat tak kontinuitu rodinnych vztahl, neni rodinnd mediace vhodna pro vSechny.
Zastavam nazor, aby efektivita mediace byla co nejvyssi, je zapotiebi, aby castnici sporu byli
otevieni druhé stran€ naslouchat, ¢init urcité kompromisy a vzajemné stabilizovat narusené
vztahy. Mediaci u psychicky naruSenych osob, osob zavislych ¢i u rodin, kde je pfitomno doméaci
nasili, je dle mého nédzoru velice slozité aplikovat, tak jako u problémi, které jsou
dlouhodobé¢jsiho razu, v takovychto piipadech bych doporufovala spiSe vyuziti sluzeb
psychoterapeuta. 17 V t&chto vy$e zminovanych piikladech by mediace neméla nahrazovat
restriktivni opatieni z rozhodnuti moci vetejné, avSak je vhodna jako dopln€k téchto zakonnych
opatieni. ' Nelze opomenout, Ze i ve sféfe rodinné mediace mize byt uplatnéno zakonem
upravené pravo ditéte byt slySeno, a to v ndvaznosti jak na pravni piedpisy, tak judikaturu,'®’

pficemz mediator vyhodnocuje, zda je tento postup s ohledem na v€k a rozumovou vyspélost

164 HOLA L., a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 56-71. ISBN 978-80-
7502-015-4

165 DOLEZALOVA, M. a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 9-14. ISBN 978-
80-7400-458-2

16 Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. I1L. US 459/03 vyjadiil, ze zajem ditéte miize v odéivodnénych
ptipadech pfevazit zajem rodice a zajmu ditéte by méla byt tedy vénovana zvlastni pozornost

167 HOLA L., a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 105-121. ISBN 978-80-
7502-015-4

168 Tamtéz, s. 131

19 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 288/04 ze dne 10/5/2006
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ditéte v jeho nejlep$im zajmu.'’® To se bude dit ve stadiu mediace, kdy bude potiebné zjistit
nazor ditéte tak, aby byl posléze vyhodnocen nejefektivngjsi zptisob feseni nastalého sporu.!'”!
Nekteti autofi jsou ponckud kriti¢ti v piipadech, kdy je mediace nafizena organem socidlné-
pravni ochrany déti s ohledem na otazku financni, resp. kdo zaplati takto ,,nafizenou mediaci®.
Problematika se tyka predevsim osob ekonomicky méné zdatnych, jelikoz u ostatnich je
ptedpoklad, Zze tyto ndklady si kazdy ucastnik ponese sam za sebou. Kritika sméfuje na velkou
Casovou prodlevu, ktera nastava v ptipadech, kdy si rodina, kterd je v tézké finan¢ni situaci,
zazada o davku mimotadné okamzit¢ pomoci. Je tedy na zvazeni, zda by bylo hospodarné;si
takto nafizenou mediaci rovnou hradit ptimo z dotace na vykon socidlné-pravni ochrany.'”?

Rodinny mediator, ktery tspésné slozil zkousky mediatora, mize dale slozit specifickou
zkousku z rodinné¢ mediace, ktera je Ustni. Duraz je kladen na provéteni osobnich schopnosti,
dovednosti a znalosti jednotlivce v oblasti platného prava se zaméfenim na pravo rodinné,
psychologii ditéte, doméaciho nasili & mezigeneraéni vztahy a komunikaci.!”® Zakon taktéz
upravuje podminky pro opakovani neuspésné zkousky, a to v ust. § 23 MedZak. Pokud mediator
splni pozadavky mu kladené pro své zaméfeni na rodinnou mediaci, je pak tato skute¢nost
uvefejnéna v seznamu medidtord. Dluzno podotknout, Ze absence takového zdznamu by nem¢la
branit vyuzit rodinné mediace i u jinych, at’ uz zapsanych &i nezapsanych mediatort,'’* avsak pro
svou specifi¢nost doporucuji vyuzit pravé osob prokazatelné kvalifikovanych. Podstatu spatiuji
taktéZ v nésledném vzde€lavani mediator,, které by mélo tvofit nedilnou soucéast profese
rodinného medidtora, to by mélo tvofit multidisciplinarni komplex spolu s vycvikem v praxi
s moznosti supervize.!”

Dluzno podotknout, Ze specifika rodinné¢ mediace jsou pfedstavovana pievazné soukromym,
dlouhotrvajicim a osobnich charakterem vztahu mezi rodinnymi pfislusniky, pficemz by m¢l byt
kladen duraz na jejich sanaci, zachovani a budouci optimalni fungovani a obnoveni vazeb, které

byly sporem naruSeny. Rodinné problémy je tieba fesit komplexné&, nebot’ tyto dopadaji nejenom

T HOLA, L. MALACKA, M a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014, s.
229-240. ISBN 978-80-7502-047-5
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8), 30-32. ISSN 1805-0824

172 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. 2014. SlySeni ditéte vramci rodinné mediace. Prdvni
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173 SISKOVA, T. Priivodce rodinnou mediaci. 1. vydani. Praha: Portal, 2016, s. 170-171. ISBN 978-80-
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978-80-7400-458-2

7> HOLA L., a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 221-226. ISBN 978-80-
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na Gcastniky sporu, ale na rodinu jako celek, resp. na jeji dal§i ¢leny.!”® Proto mam za to, Ze
vykonu funkce rodinného mediatora. Usp&$nou rodinnou mediaci nespatiuji nutné v situaci, kdy
je uzaviena mediaéni dohoda a pokud je sepsana, nemusi byt ani dodrzovana. Uspéch rodinné
mediace vSak hodnotim z hlediska toho, zda subjektivni vnimani kazdého ucastnika je pocit
uspokojeni a védomi, ze se situace, jakozto dovednost feSit nastaly spor, zlepSila. Rodinna
mediace predstavuje dynamicky se rozvijejici obor a zaroven Ucinny prostfedek, jak dosdhnout
vzajemn¢ akceptovatelného uspokojivého feSeni bez zasahu moci vefejné, pficemz i tato dle

mého nazoru upiednostiiuje schvéleni dohody, namisto vydani autoritativniho rozhodnuti.'””

4.4 Mediace v insolven¢nim Fizeni

V této kapitole se budu snazit pfiblizit a definovat prvky media¢niho procesu v souvislosti
s insolvenénim fizenim, jakoZto jeho limity, které mohou v praxi vyplynout. MoZnost uplatnéni
mediace v souvislosti s insolven¢nim fizenim mozna budi rozpaky, navic v fadach odbornikt
panuji v ndvaznosti na vyse uvedené rozli¢né ndzory, av§ak mou snahou je pfiblizit specifické
prvky, které mediace nabizi i v souvislostech méné diskutovanych a ptiblizit tak pojeti mediace
k procesu, ktery je vyuZitelny v mnoha pravnich sférach a oblastech.

Dluzno podotknout, ze pokud hovofime o insolvencnim fizeni, resp. o upadku ¢i hrozicim
upadku, je tfeba si pfipomenout, Zze samotné zahdjeni insolvencniho ftizeni je milnikem a
vyznamnym ¢asovym bodem, od kterého se dluznik i véfitel dostava do zpravidla jiného vztahu,
ve kterém plati zdkonem stanovena pravidla a povinnosti, jaké uklada zédkon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon). V souvislosti s vySe uvedenym mtizeme
hovofit o vztahu, ktery se méni z typicky bilateralniho na multilateralni, jako rovnéz o povinnosti
vétitelll zdrzet se jakéhokoli jedndni, které by mohlo smétovat k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenéni fizeni dle 1Z, tedy plati striktni zdsada rovnosti Gcastnikli insolvenéniho
fizeni.!’® Limity uplatnéni prvké mediace se tak tedy li§i pravé vzhledem k tomu, v jaké fazi
insolven¢niho ¢i mimoinsolvenéniho fizeni se ucastnik nachazi tak, aby byly zaroven

respektovany a plnény podminky piipadného insolvenéniho fizeni.
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Uctelem této kapitoly neni obecné stanoveni, co se mysli ipadkem &i hrozicim padkem, tak
jako definice zpisobi forem feseni upadku ¢i hroziciho tipadku u fyzickych a pravnickych osob,
avSak pojeti ucinkit mediace v souvislosti ke vztahu dluznik a véfitel, popi. véfitelé, s ohledem
na jednotlivé faze insolvencniho fizeni.

Jak jsem jiz naznacila vySe, Casovy okamzik zahdjeni insolven¢niho fizeni je podstatny,
nebot’ nastava fada pravnich Gcinkd, které jsou s timto nerozlu¢né spjaty. Dluzno podotknout, ze
ne kazdy ma s pravnimi acinky takto vzniklymi prospéch. Obecné, nez je insolvencni fizeni
zahajeno, ma dluznik volnost ve svém jednani ve vztahu ke svym véfiteliim, resp. k dluhtim ¢i
svym pohledavkam. To uzce souvisi s moznosti vyuziti mediace, kdyz praveé v této fazi je institut
mediace nejméné omezeny a pusobnost ucinkl pfipadné mediacni dohody je Sirokospektralni.
Nutno zdlraznit, Ze snaha vyftesit upadek dluznika v rdmci mimoinsolvencniho fizeni mize vést
k mediaci, jakoZto vhodnému prostiedku, ktery vede k uzavieni dohody. Samotna dohoda, resp.
uspésnost jejiho vzniku, je vSak vysoce individudlni a zavisi na mnoha proménnych, kterymi
muze byt Casovy predstih jednani dluznika ¢i snaha a ochota narovnat vztahy, jak
podnikatelského, tak osobniho rdzu. Pravé druhda ze zminénych variant je dle mého néazoru
hnacim motorem a zaroven motivatorem, ktery ve vétSin€ ptipadech ti¢astniky pobizi ke sjednani
dohody, ktera plsobi spiSe jako zdklad pro rozvinuti dalSi vzajemné spoluprace, nezli jako
sjednana vyhoda vzajemnych plnéni. I pres fakt, ze IZ spojuje pravni U¢inky se zahdjenim
insolvencniho fizeni, je tfeba mit na paméti, ze i samotnd skuteCnost existence dluhu s sebou
prinasi limity, které museji byt brany v potaz.!” Mezi tyto limity patii predev§im problematika
relativni neti¢innosti dle ust. § 589 et seq. OZ'® a déle také povinnosti podat insolvenéni navrh
v piipadé, kdy se pravnicka osoba ¢i fyzickd osoba podnikatel dozvi nebo pti vynalozeni nalezité
péce mél dozvédét, o svém tpadku, a to dle ust. § 98 1Z.'8! Nelze opomenout, Ze limit ve smyslu
relativni neucinnosti ma byt chapan spise ve smyslu obsahu media¢ni dohody, nikoli v tom, Ze
by mediace byla vtomto sméru nepouZitelnd, pficemz napadnout odptrci zalobou Ize
samoziejmé 1 zvyhodnujici ukony mimo ramec media¢niho procesu. DluZzno podotknout, Ze se
zde setkdvame se stietem autonomie vile s ochranou véfitele, ¥ piicemz by tyto kolidujici

hodnoty mély byt déle poméfovany v rdmeci testu proporcionality. Medidtor by mél dle mého

7 HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 229-234.
ISBN 978-80-247-4109-3
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2 HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 235. ISBN
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nazoru primarn¢ zkoumat a poucit ucastniky o téchto zdkonnych limitech a dbat na fadny
pribéh, ktery bude v disledku nenapadnutelny.

Jak jsem jiz zminila vySe, zahajeni insolvencniho fizeni pfedstavuje pro institut mediace
podstatny milnik. Ustanoveni IZ nijak explicitné, ani implicitn¢ pribéh mediace soucasné
s prubéhem insolven¢nim fizenim nezakazuje, nelze vSak opomenout, ze limity mediace
v souvislosti se zahajenim insolvencniho fizeni stoupaji. Na tomto misté bych si dovolila zminit
skutecnost, ze 1 ptes to, ze IZ nezbavuje dluznika autonomie vtle, stanovi vsak, ze je dluznik
povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou, kterym by zménil skladbu a vyuziti této
podstaty ¢i ji nikoli zanedbateln¢ zmensSil. Na toto ust. § 111 odst. 1 IZ by mediator mél dbat 1
pfes to, Ze mize mit dojem, Ze insolvencni névrh bude posléze odmitnut, zamitnut nebo bude
fizeni zastaveno. V em vSak spatiuji urcitou vhodnost mediace i v pribéhu zahijeného
insolven¢niho fizeni je sféra jejiho vyuziti v incidencnich sporech, ¢i odpircich zalobach
insolvencnich spravci, tak jako pii sestavovani reorganiza¢niho planu dané spole¢nosti. '

Zavérem bych chtéla dodat, Zze 1 pfes mnoha tuskali a limity, ktera mediace v ramci
insolven¢niho fizeni nabizi, jak jsem zminila vySe, povazuji tento institut v ur€itém sméru za
uzitecny, 1 presto Ze se v ¢eském pravnim prostiedim s mediaci v insolvenénim fizeni témét
nesetkdme. Za vyhody jejiho vyuziti povazuji situaci existence poméru dluznika a véfitele, které
poji spolecné podnikani ¢i jiny podnikatelsky vztah, ktery mediace muze zhojit a dale jej
efektivné rozsifit. Mediace v tomto sméru muze byt dale ucinnd i v ptipadé, kdy za pomoci
smirného jednani s véfiteli mediator napomuiize nastavit vyhodné podminky pro dluznika, typicky
zastaveni uroki, prodlouZzeni doby splatnosti a sjednani stabilni konecné vysSe dluhu, pfi¢emz
zaroven dohodne feSeni nejefektivnéjsiho uspokojeni pohledavek tzn. v co nejvyssi procentni
vysi tak, aby ucastnici doSli ke vzdjemné shod¢ a plnéni predstavovalo na obou stranach vyhodné
uspokojeni. V neposledni fadé¢ nelze zavérem opomenout, Ze mediace a jeji uplatnéni
v insolvenénim fizeni je moznd, IZ ji nikterak nezakazuje, avSak s sebou nese sva rizika a
proménné, jakoZto existenci vzajemné ville stran sporu, ¢asove i transakéni hledisko, tak aspekt

v podobé zakonnych limith, které museji byt v praxi respektovany.

4.5 Mediace ve zdravotnictvi
Smyslem této podkapitoly je pfiblizeni procesu mediace, moznosti jejiho vyuZiti, resp.

vyhody a nevyhody, které¢ pfinasi ve sféfe zdravotnické. Jsem toho ndzoru, Ze v situaci, kdy

nastane urCity konflikt, je komunikace podstatnou slozkou a zdkladem pro jeho vyfeSeni.

' HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 237-241.
ISBN 978-80-247-4109-3
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Myslim, Ze v dnesni dobé, které vladnou elektronické komunikacéni prostiedky, se ztraci potieba
osobniho kontaktu. Tento fenomén vede nésledné k tomu, ze namisto toho, aby lidé druhému
naslouchali a mluvili spolu otevien¢ o nastalém konfliktu, automaticky vyuzivaji zdkonné zaruky
a prostfedky, jak si vymoci své naroky, to se déje nejCastéji prostiednictvim soudt a soudnich
fizeni. V dusledku tohoto globalniho nastaveni dochézi k pfehlceni soudii a soudct, tedy
enormniho nartstu soudnich spori.

Dluzno podotknout, Ze komunikace ve zdravotnictvi, typicky ve vztahu Iékai a pacient, je
zcela podstatna, nebot’ je to prave 1€kar, ktery zasahuje do intimni sféry pacienta, proto mam za
to, ze je vhodné nazvat vztah za vysoce duvérny, kde komunikace sehrava, resp. méla by hrat,
vyznamnou roli. Neni pochyb, Zze vztah mezi 1ékafem a pacientem prosel svym historickym
vyvojem, a to predevS§im v navaznosti na vyvoj spolecnosti. Mlizeme se setkat s ndzory, ze byl
tento vztah pivodné paternalistickym, byl tedy odrazem ,nepartnerstvi®. S postupem casu v
navaznosti na nov¢ vznikajici svétové organizace dochdzi postupné ke konstituovani lékarské
etiky, jakozto formulovani bioetiky a vztah mezi lékafem a pacientem se stava Cisté
partnerskym. '** K tomuto nelze opomenout, Ze tento vztah miizeme v dne$ni dobé nazvat
smluvnim typem vztahu péce o zdravi, a to na zdkladé ust. § 2636 et seq. OZ, ktery stanovi, Ze
wwmlouvou o péci o zdravi se poskytovatel viici prikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani
nebo predmétu cinnosti o zdravi osetrovaného, at' jiz je jim piikazce nebo tieti osoba.*'®
Vzhledem k tomu, Ze tento typ vztahu je velice specificky, jak uZz pro svou intimitu, tak pro
pfipadny rozsah zdsahu do autonomie ¢lovéka, jsem toho ndzoru, Ze v ptipad¢ konfliktu by tento
nem¢l byt déale polarizovan, avSak by mélo dochazet ke satisfakci a obnoveni jiz naruSené¢ho
vztahu pomoci mimosoudnich prostiedkil zajistujici feseni sporu.'®® Je viak dluzno podotknout,
ze ne vzdy je takovyto postup efektivni a v praxi pouzitelny. Proto jsem se rozhodla nize nastinit
vyhody a ptipadné nevyhody, které mediace ve zdravotnictvi miize pfinést.

Je bezesporu, Ze mediace ve zdravotnictvi je proces, pfi kterém by mél mediator dbat
zvySené pozornosti na samotnou pfipravu, pfiCemz by mél mj. prostudovat zdravotni
dokumentaci, zjistit moznosti kompenzace nahrady ujmy, konzultovat ucast dalSich osob a
zabezpecit tak citlivy a fadny prib¢h mediace. M¢l by byt zaroven nestrannym prostiednikem
pro objasiiovani Casto pacientem nepochopenych lékarskych faktl a informaci. V tomto svétle se

jevi jako ideélni vyuziti mediace v pfipadech, kdy ucastnici vzniklého konfliktu maji zajem na

B4 HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 243-247.
ISBN 978-80-247-4109-3

185 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii

18 HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 249. ISBN
978-80-247-4109-3
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dalsim spole¢ném fungovani v budoucnu tak, aby se jejich vztah sanoval, je-li to mozné.
Muzeme hovofit o vztahu jak Iékai a pacient, tak o konfliktech vznikajicich uvnitf
zdravotnického tymu, ¢i o sporech mezi Cleny rodiny pacienta. Mezi dal$i nesporné vyhody
mediace ve zdravotnictvi patii mensi ¢asova i finan¢ni nékladovost, ale predevsim davérnost,
dobrovolnost a snaha mediatora o celkové lepsi porozuméni situace, kterd vede k otevienosti
mediatora a cely proces je tak pro Ucastniky transparentni. Je ziejmé, ze autoritativni rozhodnuti
civilnich soudd neni univerzalnim vselékem na vSechny typy sporti. Soudy jsou zahlceny, Casto
nepracuji efektivné a tiCastnici sporu jsou v drtivé vétSin€ v postaveni vitéz — porazeny. Mediace
vSak predstavuje metodu vysoce osobniho pfistupu, ktera zaroven nabizi mnohem flexibilngjsi
zplisoby feSeni daného sporu.'®” Tam, kde je mediace zcela nevhodnou, je situace, kdy strana
sporu usiluje o porazku té druhé, tak jako se nedoporucuje ve vztazich dlouhodobé narusenych.
V praxi se mizeme setkat z obav pro vyuziti mediace, jako je strach z nedosazeni dohody a tim
prodlouzeni celého sporu, déale ztoho aby informace, které zazn€ly v ramci mediace nebyly
zneuzity u ptipadného soudniho fizeni, tak obava ze ztraty snahy dospét ke vzajemné dohodé,
jakoZto nemoznost medidtora vynutit si uréité informaéni skute¢nosti.'®8

V navaznosti na vySe uvedené bych si zdvérem dovolila zminit, Ze i pfes existenci urcitych
nevyhod, které¢ v sobé mediace ve vztahu ke zdravotnictvi mize skytat, a to 1 s ohledem na fakt,
ze nekteré druhy sporu pro mediaci efektivni nejsou, tak jako autoritativni rozhodnuti soudu,
mam za to, ze by mél byt zaveden uCinny a Zivy systém podporujici efektivni vyuZiti
mimosoudnich feSeni sporli pomoci mediace, ktery by zdroveil svymi zarukami ucastniky

k témto krokim motivoval.

4.6 Mediace ve vécech autorského prava

Sféra autorskopravnich véci spadd do oblasti prava duSevniho vlastnictvi, ktera se
v navaznosti na svétovy technologicky vyvoj dynamicky vyviji, pficemz legislativa danych zemi
by méla adekvatné rychle tyto zmény reflektovat. Ugelem této podkapitoly jsem si dala za cil
pfibliZzit moZnosti vyuZiti mediace pravé v oblasti autorskopravni, nebot’ mam za to, Ze se tato
sféra stava stale vice diskutovanou, a to nejen v souvislosti s rozvojem internetového vyuziti ¢i

komunikacénich médii.

187 CHOLENSKY, Robert. 2007. Mimosoudni feeni sporii ve zdravotnictvi: piilezitost pro mediaci.
Pravni rozhledy. 15(11), 402-407. ISSN 1210-6410

188 HOLA, L. MALACKA, M a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014. s.
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Z praxe vychazejici z Ceského pravniho prosttedi vyplyvd, Zze valna vétSina konfliktd
v oblasti vySe uvedené je feSena soudné v rdmci sporného fizeni. AvSak je na zamysleni, zda
praveé soudni fizeni je v takovychto ptipadech tou efektivni cestou, jak dany spor vyiesit. Mam
za to, ze ucelem stran autorskopravniho konfliktu je vyiesit spor divérné bez ptistupu veiejnosti
zpisobem, ktery bude nejvice Setrny k obchodnim vztahtim, dale bude vyfeSen co nejrychleji, a
to 1 s ohledem na finan¢ni néklady. Proto si myslim, Ze mediace, jakozto alternativa k soudnimu
fizeni, by se mohla v této oblasti zdat jako velice vyhodné a efektivni cesta. Stranam je dana
moznost nalezeni feSeni konfliktu dohodou, ktera maze byt v disledku Setrnéjsi nez autoritativni
rozhodnuti soudu. Dluzno podotknout, Ze se autorskopravni spor v ramci soudniho fizeni mize
zabyvat velice slozitymi technickymi otdzkami, pficemz je na autorovi, aby své autorstvi
prokazal, jakozto prokazal zdsah do tohoto prava. Miize byt tedy pravidlem, Ze si v takovychto
fizenich strany obstaraji znalecké posudky, které s sebou nesou dal§i vynalozené néklady a
¢asovou prodlevu, pficemz zaroven vysledna rozhodnuti soudu ¢asto nemohou zcela uspokojit
icastniky daného fizeni, plati zde pravidlo ,,neni vitéze bez porazeného.*!*

Obecné¢ mam za to, ze mediace ve vécech autorskopravnich mlze byt velice pfitazliva
nejenom pro jeji rychlost, ekonomickou stranku, ale pfedevsim proto, Ze poskytuje castnikiim
citlivé prostfedi pro narovnani jejich obchodnich vztahti, které mohou v diisledku byt zhojeny.
Mnoho autorskopravnich sporti je zaloZzeno na vztahu vyrobce a distributor, ktefi maji totozny
zajem, a to zachovat si dobrou povést obou stran, nikoli ji poSkodit, kdyz oba profituji ze
vzajemného Uspéchu. Dals§i nespornou vyhodu, kterou v mediaci spatfuji je skutecnost, ze
poskytuje neutrélni prostfedi at’ uz pro pravni, kulturni ¢i jazykové odchylnosti v situaci vice
ucastnikli z riznych zemi. Jelikoz se v souvislosti s autorskopravnimi konflikty setkdvame
s Gastym preshraniénim prvkem, je na misté zminit organizaci sidlici v Zenevé, zaloZzenou roku
1994, a to Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO), kterd poskytuje sluzby na poli
duSevniho vlastnictvi a sdruzuje tisicovky mediatorti zabyvajicich se feSeni spori ve vécech
dusevniho vlastnictvi.!”® Nelze vSak opomenout, Ze mediace neni viemocna a efektivni ve viech
aspektech a zalezitostech, které mohou v oblasti autorskopravni vyvstat. Jedna se naptiklad o
situaci imysIného piratstvi s prvky trestnépravnimi, ddle o spor s vyznamnym pravnim zdjmem
vetejnosti vyfesit dany spor soudné a vefejné, tak i situace, kdy je spor ziejmy jiz z pisemnych

podénich. Na téchto mistech a v takovychto pfipadech je samoziejmé nezastupitelnd role soudct

9 HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 257-259.
ISBN 978-80-247-4109-3

190 Dispute settlement. United Nations Conference on Trade and Development: World Intellectual
Property Organization. 4.1, Arbitration and Mediation Center. NewYork: United Nations, 2003, s. 59.
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a soudniho fizeni a mediace zde nemé své misto, nebot’ pfijimani kompromisti mtize byt naopak

Dluzno podotknout, ze ust. § 101 et seq. zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),
explicitné upravuje institut tzv. prostiednika ¢i zprostfedkovatele,'®? ktery se svou podstatou blizi
mediatorovi a mediaci jako takové, pficemz musi spliiovat i obdobné pozadavky jako zapsany
mediator. Zakon timto usnadiiuje vypracovani kolektivnich a hromadnych smluv a ddva moznost
kolektivnim spravcim, uzivatelim, jejich sdruzenim ¢i nositelim prav feSit spory pii
kolektivnich sporech. To se dé&je nejcastéji formou nalézani pfijatelného a akceptovatelného
kompromisu viech stran.!*?

Zavérem bych na tomto misté chtéla pfedstavit ndvrh, ktery by mohl najit v praxi Siroké
uplatnéni, avSak by zaroven nezasahoval do principli, na kterych je mediace zaloZena. Tim je
moznost vymezit v legislativnim ustanoveni princip, ktery by odkazoval strany na moznost
vyuziti mediace, jakozto zptsobu, ktery mize jejich spor vyiesit, nikoli jako povinnost, ale jako
doporuceni, pficemz mediace by timto byla explicitné v zakoné vyjadiena. Dluzno podotknout,
Ze 1 pres nesporné vyhody mediace, samotna mediace nemuze nikdy nahradit soudni fizeni jako
takové a méla by ziistat v oblasti alternativnich zplsobu feSeni sporu pravé vedle soudniho

fizeni.

YI'HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 261-268.
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192 7akon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (autorsky zakon)

193 CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové prévni vpravy. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 54-61. ISBN 978-80-7201-901-4

73



5 Komparace s francouzskou pravni upravou v kontextu vyvoje

mediace

S ohledem na vyvoj mediacniho procesu na evropském kontinentu a vzhledem k tomu, ze
prave tato zemé byla kolébkou institucionalizované podoby mediace, mam za to, Ze je na tomto
misté¢ vhodny mensi exkurz do Velké Britanie. Jak jsem vySe ve své praci zminila, mediace se do
Evropy rozsitila pocatkem 90. let 20. stoleti. Odpovédi, pro¢ byla pravé Velka Britanie, ktera
mezi prvnimi staty povazovala mediaci jako proces v mnoha ohledech jako pfitazlivéjsi feseni, je
dle mého nazoru skutecnost existence rozdilnosti pravniho systému jako celku. Dluzno
podotknout, Ze na rozdil od ostatnich zemi, vychazi pravo Velké Britanie z tzv. common law a
equity, tedy z prava zvykového. V tomto ohledu je pro soudni fizeni typickd vétSi prévni
Britanie v navaznosti na vyuziti mediacniho procesu zpocatku skepticka, dle vyzkumu se do
roku 1999 v Anglii a ve Walesu pocet piipadd, ve kterych byla vyuzita metoda mediace,
pohyboval okolo 5 %. Milnikem, ktery mél za nasledek rapidni narGst mediovanych piipadd,
byla novela, ktera v této sféfe ulozila soudciim informac¢ni povinnost a také moznost ulozit
sankce v podob¢ nadhrady nakladi fizeni, i pro GspésSnou stranu sporu, pokud byla z jejich strany
snaha vyfesit spor primarné pomoci mediace odmitnuta.'®* Pfedné je tieba uvést, Ze i piesto, Ze
Velké Britanie nedisponuje jednotnym samostatnym pravnim predpisem,'®> ktery by upravoval
proces mediace, 1 kdyZ vyhledy do budoucna takovyto postup piedpokladaji, je Velkd Britanie
jednou ze zemi s nejvétsim poctem mediovanych piipadi.'”®

Z mého pohledu je zapotiebi zminit i pojeti medianiho fizeni v Némecku, nebot’ to by
mohlo byt svou preciznosti implementace a vytrvalosti vzorem mnoha statim i v dneSni dobé.
Némecko zde zafazuji taktéZ i z diivodu geografické a historické blizkosti k Ceské republice.
V Némecku se setkdvame jiz roku 1982 v laznich Bad Boll s prvnim pfedstavenim mediace,
jakozto procesu feSeni mimosoudnich sport, laické vefejnosti. Dluzno podotknout, ze v t¢ dob¢
byla tato podoba feSeni sport piijata s velkou skepsi a nejistotou. V roce 1992 vsak nastal zlom
spocivajici v budovani diivéry a pravni jistoty v tento institut. Byla vytvofena Spolkova pracovni

skupina pro mediaci, kterd méla za cil vytvaret ptedpoklady pro vykon funkce medidtora. Téhoz

94 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 20. ISBN 978-80-87785-00-3
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2014, s. 68. ISBN 978-92-823-5269-4

196 Tamtéz, s. 8

74



roku byla zavedena mediace pro otdzky rodinného a dédického prava. Od tohoto okamziku
dochézelo k pravnimu vymezeni mediace, které vyustilo v samostatnou legislativni upravu.'®’ Za
zajimavou zminku stoji 1 pojeti mediace v Rusku, nebot’ to piekvapivé navéazalo na aktudlni
vyvoj mediacniho pojeti v Evropé, resp. v Evropské unii. I pfes skutecnost, Ze se prvni zminka o
mediaci uskutecnila v Rusku jiz roku 1913, jedna se v Rusku o institut pomérné novy, nebot’
legislativni upravu dostalo mediac¢ni fizeni az roku 2011, a to v zadkon¢ o alternativnim fizeni pro
feSeni spornych piipadil za Gcasti zprostiedkovatele. Mam za to, Ze smysl mediace, jakozto ucel
fizeni je pro Rusko sympaticky nejen pro svou neformalnost a odlehceni justici, ale prevazné
z diivodu oslabeni role statu a jeho ingerence a zaroven zesileni demokratickych principt feSeni
spori.!?8

V ramci komplexnéj$itho pojeti vyvoje mediace na evropském kontinentu je nezbytné
zdiraznit roli Evropské unie, kterd vyuziti tohoto alternativniho zpisobu feSeni sporu vyrazné
podpoftila. Dusledkem takovychto intenci je a byla zmého pohledu zejména skutecnost
neexistence jednotné evropské jurisdikce a jednotného evropského pravniho ustanoveni feseni
vzniklych sporti, a to v navaznosti na stale vzrustajici trend pteshrani¢nich prvkl ve vztazich, at’
uz obchodnich ¢i jinych. Od roku 1998 dochazi k intenzivnéjsimu sili, jak zvysit o media¢nim
procesu povédomi. Na to v ndvaznosti vychdzi doporuc¢eni Rady Evropy k mediaci ve vécech
rodinnych, nasledné v roce 2000 Rada Evropské unie pfijala zavéry pro podporu vyuzivani
mediace ve vécech obcfanskych a obchodnich, kdyz v roce 2002 doslo k pfedstaveni Zelené
knihy o mimosoudnich procesech feSeni sportt v obfanskych a obchodnich vécech Komisi
Evropského parlamentu. Milnikem bylo vSak pfijeti smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech. K této smérnici
jsem se jiz vyjadfovala vyse ve své publikaci a mam stdle za to, ze se jedna o dokument, ktery
vyrazng piispé€l k rozvoji vyuziti mediace, nebot” diisledkem je skute¢nost, Ze mnoho statli m;.
Ceska republika, Rakousko, Slovensko ¢&i Italie, vélenily pravni upravu mediace do svych
pravnich tadua. V Italii existuje pfistup k vyuziti mediace jeste¢ vice striktn€j$i, nez je tomu
napiiklad v pravnim fadu Ceské republiky. Italie stanovila vyslovnou povinnost predjednat ur¢ité
spory v ramci mediacniho procesu jesté pred tim, nez bude dany spor projednan soudné. Dalsi
odliSnosti je skuteCnost, ze mé& advokat strany sporu zjevnou povinnost informovat svého

mandanta o moznosti vyuziti mediace v jeho véci, a to zdlraziuji pisemné. Neni jen pouhou

7 VON SCHLIEFFEN, Katharina, PONSCHAB, Reiner a kol. Mediation und Streitbeteiligung,
Verhandlungstechnik und Rhetorik. Berlin: Berliner Wissenschafts, 2006, s. 113. ISBN 978-38-305-1132-
8.
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75



nahodou, Ze nadnarodni spole¢nosti, jako je napiiklad Google, DHL a jiné, maji ve svych
smlouvach sjednanou mediac¢ni dolozku, timto se dostava mediace do povédomi vetejnosti,
dochazi k nartstu davéry v proces a mediace se tak stava plnohodnotnou strategii pii feseni
vzniklych sport.!*?

V této casti prace bych si dovolila analyzovat francouzskopravni Gpravu mediace, jakozto
pravni systém zemé, ktery by dle mého nazoru zaslouzil dirazné&jsi ingerenci statu ve vztahu k
stale vzrastajicimu trendu mediace a v tomto ohledu tedy daleko vétSi pozornost legislativei.
V navaznosti na vySe uvedené dluzno podotknout, Ze institut mediace nebyl ve Francii
legislativné upraven, a to az do roku 1995, kdy byla obcansko-pravni mediace zaClenéna do
soudniho procesu. Stalo se tak zdkonem ¢. 95-125 ze dne 8. unora 1995 a nasledné vyhlaskou ¢.
96-652 ze dne 23. srpna 1996.2°° Institut mediace neni ve francouzském pravnim fadu upraven
jednotnym zakonem tak, jako je tomu u nds, avSak samotna Uprava je roztfiSténa do nékolika
pravnich ptedpist. Dluzno podotknout, Ze jak natizeni ¢. 2011-1540 ze dne 16.listopadu 2011,
které implementovalo evropskou smérnici o mediaci, tak vyhlaska ¢. 2011-1540 ze dne 20. ledna
2012 vyznamn¢ modifikovaly pravni pravu mediace ve Francii, kdyz doslo k novelizaci zdkona
¢. 95-125 z roku 1995, o organizaci soudu a dale obcanské, trestni a spravni fizeni (Loi n°® 95-
125 du 8 février 1995 relative a 1'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale et
administrative®?).

Dle ¢lanku 1530 CdePC, se mediaci rozumi strukturované fizeni, ve kterém dvé nebo vice
stran maji snahu dojit k dohod¢ v feSeném sporu. K uzavieni této dohody napomahd osoba
mediatora, ktera je po vzajemném odsouhlaseni zvolena stranami sporu ¢i je zvolena pfisluSnym
soudcem.?? Dluzno podotknout, Ze timto byla sjednocena definice mediace ve Francii, pfi¢emz
vroce 2002 byla dale pfijata definice pro mediaci rodinnou. Tou se mysli proces budovani
rodinnych vazeb, ktery je zalozen na odpovédnosti zicastnénych osob, pficemz mediator

prostiednictvim souhrnu davérnych rozhovorti podporuje jejich vzdjemnou komunikaci,

napoméhd uzaviit dohodu a tim tak eliminuje jejich konflikt.>”® Ve Francii rozeznavdme dva

19 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:

ALFOM, s.r.0., 2013, s. 20-23. ISBN 978-80-87785-00-3
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University Press, 2012, s. 113. ISBN 978-0-19-966098-8

201 Loi n® 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale
et administrative. [on-line]. [cit. 8.8.2019]. Dostupné zZ:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000350926
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pfistupy k mediaci, a témi jsou tzv. smluvni mediace a na stran¢ druhé mediace vazici se na dané
soudni fizeni. Smluvni mediace méa daleko hlubsi koteny, kdyZ se pomoci tohoto institutu ve
Francii fteSily primarné spory plynouci z dédickych spor vramci rodiny. V této oblasti
existovala vétsi tendence se domluvit mezi sebou, nezli iniciovat soudni fizeni, to platilo 1 pro
dalsi typy sport, kde se strany vzajemné dohodly a vyfeSily tak vznikly konflikt bez soudniho
fizeni. Co se tyce pfirovnani k dalsim ADR mechanismim dluzno podotknout, Ze se i ve Francii
mediace 1i§i od arbitraze. Arbitr mé ve Francii povahu privatniho znalce nebo osoby povéiené
piipadny spor vést, ten je zvolen stranami sporu k vyfeSeni daného konfliktu. Arbitr ma plnou
moc vynést rozsudek, ve srovnani pravé s mediatorem, ktery touto pravomoci nedisponuje.?**
Mediator muze pouze vyhotovit doporuceni k danému piipadnému rozsudku, a to ve formé
dohody, na které se vzdjemné dohodly strany sporu. Dal$imi rozdily disponuje taktéz tzv. institut
expertizy, tedy oblast znaleckych posudki, kterou se dany spor nesoudi, avSak mé za ucel dodat
profesiondlni fakta a odivodnéni daného problému. V této souvislosti 1ze ve Francii vyuzit
Institut pro znalecké posudky, arbitrdz a mediaci (Institut d’Expertise, d’Arbitrage et de
M¢édiation) ¢i Mediacni a arbitrazni stfedisko se sidlem v Pafizi (Centre de Médiation et
d‘Arbitrage de Paris).

Za podstatné povazuji ¢lanky 131-1 — 131-15 CdePC, které stanovi, jakym zplisobem béhem
samotného soudniho fizeni mohou strany media¢ni fizeni zahgjit. Tou prvni moznosti je situace,
kdy strany sporu béhem soudniho fizeni, a to zdiraziuji, po vzdjemné dohod€ navrhnou
mimosoudni mediaci.?®> Divody mohou byt riizné, nejcastéji se viak setkdvame se situaci, kdy
se jednd o dlouhotrvajici soudni fizeni, které prozatim nema efektivni vysledek. V ptipadé€, ze
dojde k takto zvolené mediaci, soudce nemé povinnost se nadale timto sporem zabyvat. Druhou
variantou je situace, kdy je na rozdil od mimosoudni mediace, soudce v plném rozsahu
zodpovédny za takto jim urcené soudni fizeni. V tomto piipad€ muize piislusny soudce zvolit
mediatora a jasné urcit dobu a casovou lhitu, ve které se dany spor opétovné projednd v ramci
soudniho fizeni. Lhuta je vSak v tomto piipad¢ striktné stanovena v délce az 3 mésicti, piicemz
muZze byt jednou obnovena. Mediator je tak povinny soudu piedlozit navrh dohody a podminky
s timto navrhem spojené. Co je vSak spole¢né pro vSechny typy media¢niho fizeni, je existence
souhlasu stran, ze jejich konflikt bude feSen v rdmci mediacniho fizeni za pritomnosti medidtora.

Pokud jedna ze stran souhlas s mediaci neprojevi, poté se pokracuje v ramci soudniho fizeni bez

204 GUY-ECABERT, Ch. Procédure administrative et médiation: inscription d’un modéle procédural
dans un contexte en mutation. Bruxelles: Bruylant, 2002, s. 28. ISBN 2-8027-1613-1
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vyuziti ADR. Pokud vsak strany sporu vzajemné projevi souhlas, soudce mediaci natidi, jakozto
ur¢i mediatora, pficemz ulozi dals$i podminky, které musi byt respektovany. Mezi tyto mizeme
zaradit ¢asovou lhltu, financni stranku projednavané véci (financni deposit, celkova cena a dalsi
poplatky), a to dle ¢lanku 131-6 o CdePC. Clanek 131-6 CdePC, dale uvadi, Ze v piipads, Ze se
strany sporu nedohodnou, popf. nebudou plnény soudem stanovené podminky, je spor
automaticky projednévan v ramci soudniho fizeni. Soudem natizend mediace je ukoncena bud’to
predCasné, a to za situace, kdy se strany sporu dohodly a byl tak vynesen soudcem rozsudek, dle
¢lanku 131-10 (1) CdePC a nebo je ukoncena v fadné stanovené lhiité, ktera byla stanovena na
pocatku samotné mediace. Pokud byl v daném sporu ustanoven mediator, musi soudci predlozit
veskeré informace a findlni podobu dohody stran sporu, tak aby mohl soud konstatovat spor za
uzavieny a efektivné vyfeSeny, a to na zakladé ¢lanku 131-11 CdePC. Pokud se strany dohodly
na smluvni, resp. mimosoudni mediaci, je spor uzavien fadn¢ sepsanou a obéma stranami
podepsanou dohodou. Tato dohoda musi obsahovat striktné vyjasnénd fakta, nikoliv jen
jednostranné pohledy a kompromisy stran sporu, které by ve vysledku nechéavaly spor otevieny a
nevyfeSeny, a to dle ¢lanku 21 et seq. zdkona €. 95-125 z roku 1995, o organizaci soudl a dale
obcanské, trestni a spravni fizeni (Loi n°® 95-125 du 8 février 1995 relative a 'organisation des
juridictions et a la procédure civile, pénale et administrative). Dluzno podotknout, Ze
francouzsky pravni fad wupravuje taktéZ problematiku davérnosti, mlcenlivosti a také
vykonatelnosti media¢nich dohod.?%

Co se ty€e vzdélavani mediatort ve Francii je pfedné za potiebi sdélit, Ze neexistuje Zadny
ustfedni nebo vladni institut, ktery by zodpovidal za pravni Gpravu funkce mediatora. Dluzno
podotknout, Ze francouzsky pravni fad také nestanovi zakonné ptedpoklady vykonu profese
mediatora, jedinou sférou, kde je vykon medidtora regulovan, je mediace v rodinnych
zalezitostech. V tomto ohledu musi medidtor spliiovat piedpoklady pro ziskani diplomu
rodinného mediatora, tento institut byl ve Francii zaveden nafizenim ze dne 2.12.2003 a
vyhlasky ze dne 12.2.2004. Pfedmétny diplom udéluje krajsky prefekt a ziska jej osoba, ktera
absolvuje kurz vzdélavani v jednotlivych akreditacnich zatfizenich, ktera jsou témto institucim
udélovana Krajskymi feditelstvimi pro zdravotni a socidlni zalezitosti. Rodinni medidtofi tak
navstévuji kurz v délce 560 hodin, ktery je rozlozen do tii let a nasledné splni podminku alespon

70 hodin praxe.?’” V ndvaznosti na shora uvedené neexistuje jednotny celostatni kodex, ktery by
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upravoval chovani a etickou stranku vykonu mediace. V téchto ohledech se vsSak rodinni
mediatofi fidi pravidly stanovenymi etickymi kodexy ¢i chartami, které vydavaji nevladni
organizace pro rodinnou mediaci, a to pfedevsim Sdruzeni pro rodinnou mediaci (Association
Pour la Médiation Familiale, APMF) a Narodni federace sdruzeni pro rodinnou mediaci
(Fédération Nationale des Associations de Médiation Familiales, FENAMEF).2% Obecné viak
muzeme fici, ze medidtor mize byt jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, a to dle clanku 131-4 (1)
a ¢lanku 1532 (1) CdePC. Mediator nesmi byt dale trestn¢ stihan a diive pravomocné odsouzen a
musi spliiovat dal$i podminky uvedené v ¢lanku 131-5 CdePC. Dle ¢lanku 131-1 CdePC, muze
byt osoba mediatora navrhnuta soudcem, ale opét strany sporu i zde musi projevit sviij vyslovny
souhlas.??

V navaznosti na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze francouzskopravni uprava institutu mediace
je odligna od pravniho ¥adu Ceské republiky, ktery vymezil mediaci v samostatném pravnim
predpisu, coz €ini pravni upravu mediace piehlednéjsi a komplexnéjsi a osobné tento krok
shledavam jako pozitivni. Dle mého nazoru je francouzkopravni Gprava mediace roztiisténa a
zaslouzila by véEtsi pozornost legislativell a ingerenci statu. Dal§im podstatnym rozdilem je
skute€nost, ze francouzsky pravni tad nedisponuje Zadnymi sankcemi, v pfipad¢, ze neni
mediacni fizeni jedné ze stran sporu akceptovdno, ¢i nejsou-li plnény soudem stanovené
podminky a poZzadavky na jeji uplatnéni. V tomto ohledu si také stojim za pravni upravou
Ceského pravni tadu, ktery déva soudci nejenom moznost setkdni s medidtorem naftidit, ale
disponuje také urcitymi donucovacimi prostiedky v podobé sankci. Dalsi rozdil mizeme spatfit
v oblasti pozadavkl kladenych na vykon osoby mediatora, ktery se vSak 1i$i v rdmci vétSiny
evropskych zemi a i v tomto ohledu u nés neexistuje jednotny nazor. V neposledni fad¢ bych si
dovolila podotknout, Ze jako pozitivum shledavam skutecnost, Ze napiiklad Skolské mediaci se
ve Francii dostalo pozornosti jiz na po&atku 90. let 20. stoleti.>!? Jsem totiZ toho nazoru, ze by
mél byt tento institut ulozen v povédomi jiz v Gtlém véku osob tak, aby se minimalizovala

skepse, kterd v dnesni spolecnosti vii¢i mediaci stale panuje.
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6 Navrhy de lege ferenda

Jak jsem vySe uvedla, institut mediace jako takovy ma v kontextu svého uplatnéni v praxi
hluboké historické kofeny, a to v celosvétovém méfitku. Pokud vSak zkoumame legislativni
upravu v Ceském pravnim fadu, kterd je predmétem mé prace, je tato veelku nova a zaslouzi si
podrobnéjsi kritiku.

Listina zakladnich prav a svobod vymezuje Gistavné zarucené pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, které je upraveno v ¢l. 36 et seq. LZPS a stanovi, ze ,,(1) Kazdy se miize domadhat
stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. (2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu
verejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. (3) Kazdy ma pravo na nahradu
Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i orgdnu verejné
spravy nebo nespravnym tirednim postupem. (4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon. “*!! Na
zakladé mého zkouméani a analyzy jsem dospéla k zavéru, ze pravo na spravedlivy proces je
divodné zaclenéno mezi ustavni prava a patii tak k jistotdm pravniho statu, tuto skutec¢nost
samoziejm¢ shledavam jako pozitivum, avSak ve spoleCnosti je tento zpiisob feSeni sport
stranami vyhledavan stale intenzivn¢ v masové mire, coz je Skoda, nebot’ moderni spolecnost a
jeji pravni fad upravuje i dalsi alternativni zpisoby feSeni vzniklych spord, které mohou byt
Casto ve srovnani se soudnim fizenim efektivnéj$i a do budoucna mohou pfinést vzajemné
dohody, které jsou koncipovany na zdklad€ spoluprace spornych stran a jejich snahy dojit ke
kompromistim. Institut mediace byl v ¢eském pravnim tadu legislativné upraven v navaznosti na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, o nékterych mediace v obCanskych a
obchodnich vécech, kterou Ceska republika sice opozdéng, ale s pfesahem na upravu vnitrostatni
mediace, dle poZzadavkl implementovala, a byl tak ptijat MedZak.

Legislativni upravu mediace osobné povazuji za velky milnik v kontextu rozvoje povédomi
Ceské spolecnosti v tento institut a myslim si, Ze mediacni komunita na takovyto krok jiz
netrpélivé Cekala nékolik let. Mam vSak nékolik navrhi, které by mohly do budoucna vyiesit
problematiku dvojkolejnosti pravni Gpravy ¢i nejasnych vykladi, které MedZak stale pfinasi.

Prvné bych si dovolila zminit problematiku dvojkolejnosti pravni Upravy vztahujici se na
osoby, které mohou tuto ¢innost vlastné vykonavat. V pravnim fadu se nam vyskytuji zapsani

mediatofi, na které se vztahuje MedZak a vedle nich mediatofi, resp. dalsi osoby, které mohou

211 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisti

80



toto opravnéni ziskat na zakladé zivnostenského zakona. Dluzno podotknout, Ze dle ust. § 3 odst.
2 pism. 1) zakona ¢. 455/1991 Sb., zdkona o zivnostenském podnikdni, zivnosti neni Cinnost
fyzickych osob zapsanych mediatorti podle MedZak. Je zifejmé, ze zapsani mediatofi, potazmo
jejich sluzby, vyuzivaji mnohych vyhod, a to piedev§im na zakladé¢ na né¢ se vztahujiciho
MedZék. Dle mého nazoru jsem rozdil mezi témito dvéma ,,poskytovateli mediac¢nich sluzeb
dostateén¢ vysvétlila vySe v mé praci, avSak nemohu se zbavit pocitu, Ze v oCich Siroké
vefejnosti miize byt tato nejednoznacna dvojkolejna pravni tprava dosti matouci. Myslim si, ze
by urcit¢ m¢l zistat neménny systém toho, ze se MedZak bude i nadale vztahovat na tzv.
zapsané mediatory, ktefi splni zdkonné pozadavky na né kladené. Na stran¢ druhé by vSak mélo
byt upusténo od oznaceni medidtor pro ostatni osoby poskytujici tyto sluzby a nepodléhajici
MedZak. Tyto ostatni osoby, které vykonavaji sluzby na zéklad¢ zivnostenského zakona, by
mohly byt oznaCovéany dale jen jako zprostfedkovatelé mediace.

Dalsi problematickou dvojkolejnou pravni upravu ve vztahu k mediaénimu fizeni spatiuji
v institutu dorucovani. V navaznosti na to, ze MedZék vyslovn¢ upravuje dorucovani jen ve
vztahu k uréitym pisemnostem a v ostatnim se odkazuje na obecnou pravni tpravu, si myslim, ze
by stdlo za zvédzeni sjednotit tuto oblast a vztdhnout pravni upravu MedZék na vesSkeré
pisemnosti, které budou v ramci mediacniho fizeni doruovany.

Pti studiu mediacniho fizeni a dalSich otazek souvisejicich s pravni Gpravou jsem narazila na
urcity néazor tykajici se vykonatelnosti a vlastniho vykonu media¢nich dohod. Jak je zndmo
mediaéni dohoda neni bez dalSiho vykonatelnd, nejbéznéjsim zpisobem, jak ucinit dohodu
vykonatelnou je cestou soudni ve formé schvaleného soudniho smiru, popt. notafskym zapisem
se svolenim k pfimé vykonatelnosti ¢i za ur€itych podminek taktéZ rozhod¢im nalezem.
Pfedmétny nazor zni tak, Ze by mélo dojit k rozsifeni G€inkli ve vztahu k vykonatelnosti a
usnadnéni vlastniho vykonu media¢nich dohod, pfi¢emz by obecné mediator disponoval
pravomoci opatfovat dohodu doloZzkou pravni moci a zaroven i vykonatelnosti pro snazsi vlastni
vykon media¢nich dohod. Lze uvazovat o moZznosti, kdy by zapsany mediator byl opravnén
opatfovat dohody dolozkami pravni moci a vykonatelnosti, avSak dle mého nazoru jediné¢ za
predpokladu, kdy by se jednalo o zapsané¢ho mediatora advokata. Ve vztahu k media¢ni dohod¢
si na tomto mist¢ dovoluji srovndni s rozhod¢im nalezem, ktery je rozhodcem opatiovan
doloZkou pravni moci po splnéni zdkonnych podminek, témi jsou nepfezkoumatelnost
rozhod¢iho nalezu a tadné doruceni stranam sporu. Vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu je
stanovena ex lege a nastava jako disledek pravni moci, ovSem pifedpokladem zpisobilého

exekuéniho titulu, resp. vlastniho vykonu rozhod¢ich nélezi, je dle ER existence jak dolozky
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pravni moci, tak soudniho rozhodnuti o pfivoleni exekuce, které pravé nahrazuje dolozku
vykonatelnosti.

V souvislosti s problematikou vySe uvedenou by stalo za zvazeni taktéz v MedZak vymezit
pravni Upravu mediacnich dolozek a stanovit alespon jejich minimalni nalezitosti. To také
s ohledem na situaci, kdy je mezi stranami media¢ni dolozka sjednand a strana sporu se i pies
tuto skutecnost obrati primdrné na soud. Na rozdil od platné¢ sjednanych dolozek rozhod¢ich
soud v pfipad¢ existence mediacni dolozky fizeni nezastavi. Dluzno podotknout, ze skutecnost
sjednané mediacni dolozky tedy nebrani aktivni legitimaci v pfipad¢, kdy se strana rozhodne
obratit na soud, nejedna se tedy o prekazku postoupeni véci v obéanském soudnim fizeni. Na
tomto misté bych si navic dovolila zminit problematiku rozhod¢ich dolozek, které v poslednich
letech zaznamenaly reputacni potize, a to zejména ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam.
Tam, kde jsou vSak rozhod¢i dolozky efektivni je dle mého ndzoru oblast pfipadnych sport v
obchodnich vécech mezi podnikateli, typicky ve sféfe spori v obchodnich korporacich ¢i
v oblasti komoditnich a finan¢nich obchodnich vztah. V ndvaznosti na sjednané mediacni
dolozky, mam vSak za to, Ze by mél pfedmétny soud strany odkdzat na vyuziti sluzeb mediatora
nebo je alespoil o tom prokazatelné poucit a vzit tak sjednanou dolozku na védomi, srov. s ust. §
100 odst. 2 OSR v navaznosti na ust. § 150 OSR. S ohledem na problematiku dodrzovani
mediacnich dolozek, by stidlo dale za zvazeni sjednat si smluvni pokutu, kterd by podpoftila
zasadu pacta sund servanda.

Dalsi sféra, ktera by dle mého méla byt dale vzata v Givahu, je oblast rodinné mediace a
osob, kter¢é mohou toto media¢ni fizeni poskytovat a vést. Na zakladé zkoumani této
problematiky jsem narazila na skuteCnost, Ze rodinnou mediaci mohou vykonavat 1 zapsani
mediatofi, ktefi vSak neslozili specidlni zkousku z rodinné mediace. Dluzno podotknout, ze jsem
se v praxi setkala se situaci, kdy soudy natidily setkani se zapsanym medidtorem ve véci rodinné,
1 pfes to, ze dany medidtor neslozil zkouSky z rodinné mediace, jednd se napiiklad o Okresni
soud v Ttebi¢i nebo Obvodni soud pro Prahu 1, ktery nafidil prvni setkédni s mediatorem ve véci
vyzivného. Toto by dle mého uvazeni mélo byt napraveno tak, ze rodinnou mediaci budou moci
poskytovat pouze osoby, které¢ slozi navic zkousku z rodinné mediace, a to piredevsim vzhledem
k potiebé hlubsi erudice v navaznosti na citlivost rodinnych vztahti a jejich vzajemnou intimitu.

S touto otazkou souvisi taktéZ roztfiSténost ndzorti v praxi odrazejici se vtom, jaké
minimalni pozadavky musi osoba mediatora spliiovat. Osobn¢ nespatiuji problém ve skutecnosti,
7e dle MedZak se zkousky absolvuji jak u MS CR, tak u CAK. V piipadé advokati, to totiz zcela
spravné reflektuje nezavislost advokatniho stavu. Cim by se vSak méli legislativci déle zabyvat

je nejenom otazka primarniho pfistupu k vykonu mediace, a to tedy stanoveni zdkonnych
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pozadavkl na osobu mediatora, ale také jeho naslednéd Cinnost a prohlubovani znalosti v této
oblasti. V ust. § 8 odst. 1 pism. i) MedZak, se hovoii o povinnosti soustavného se vzdélavani se a
prohlubovani odborné znalosti pro vykon cinnosti mediatora. V pravni upravé mi osobné
absentuje jakékoli dalsi ustanoveni tuto podminku specifikujici. Navrhuji, aby byla stanovena
zakonnd povinnost alespon jednou za tfi roky absolvovat urcity rekvalifika¢ni kurz pod sanket,
ze nebude-li tato podminka splnéna, mize byt dotyénému docasné pozastavena jeho Cinnost
mediétora.

Za podstatnou mezeru povazuji Upravu institutu mlc¢enlivosti, ktera se dle ust. § 9 MedZak,
vztahuje jen na zapsané mediatory a dalsi osoby, které se se zapsanym medidtorem podileji na
pfipravé a samotném pribéhu mediacniho fizeni. Dle mého nazoru by mélo dojit
k legislativnimu vymezeni zdkonné povinnosti mlcenlivosti 1 na dal$i osoby zucastnéné
na pfedmétném medianim fizenim, a to zejména na samotné ucastniky vzniklého sporu, ale 1

napiiklad na tlumoc¢niky, svédky aj.
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Zavér

Dnesni spolecnost a obecné fungovani v ni je mj. spojeno s ¢etnymi problémy, se kterymi se
musime Castokrat vyporadat bud’to sami a nebo s pomoci tfetich osob. Moderni spole¢nost, jakou
ji zname dosud, nabada k vétsimu mezilidskému kontaktu a tim prohlubuje intersocialni vazby.
To s sebou logicky pfindsi spolu s pozitivy i negativa v podob¢ vzniku sporu, které jsou jen
zfidkakdy vyfeSeny poklidnou a smirnou cestou bez odborné pomoci, to ke vzidjemnému
uspokojeni stran daného sporu. Z praxe mizeme vyvodit, ze drtivd vétSina vzniklych sporti tak
kon¢i ndpadem jednotlivych soudi, s touto skutecnosti je spojen fakt, ze pak dochazi k piehlceni
soudnictvi jako takového a s timto jsou posléze spojeny pritahy v fizeni.

Dluzno podotknout, ze vedle obecného soudnictvi existuje fada dalSich alternativ, jak
dané problematické spory vyfeSit ku prospéchu jednotlivych stran. Muzeme konstatovat, ze
kazdy jeden spor je individudlni a zdlezi tak na charakteru sporu, zda miiZze byt pro strany
vhodnéjsi vyuzit dané alternativy, které pravni fad nabizi. Ma rigor6ézni prace se zaméfila na
mediaci jako alternativni druh feSeni sporu, ktery ve spolec¢nosti existuje jiz od nepaméti, avSak
zakotveni v pravnim fadu CR se mediaci dostalo jen nékolik malo let nazpét. Proto cilem prace
bylo stanovit si jasnou odpovéd’ na otdzku, zda je pravni Uprava mediace dle MedZéak v pravnim
tadu CR efektivni, poptipadé zda by si nezaslouzila hlubsi pozornost legislativcil v tomto sméru.
K dosazeni vysledku pfedem stanovené hypotézy jsem uzivala jak védni metodu interpretacni,
hermeneutickou, kterou jsem aplikovala pfedev§im v tvodnich kapitolach, nebot’ je zaloZena
pfevazné na porozumeéni a vyklad textu, tu jsem spojila s vyzkumnou metodou explanacni, resp.
empirickou, v analytické ¢asti mé prace. Ke stanoveni cilové odpovédi mé hypotézy jsem dale
vyuzila obecné teoreticky vyzkum, ktery jsem kombinovala indukci s dedukci, zaroven byl
aplikovan kvalitativni vyzkum spojeny s vyzkumem kvantitativnim a v neposledni fad¢ jsem
zvolila analyzu a syntézu pravnich textdl s analogii. VyuZiti téchto metod miv zavéru daly
kyzené odpovédi, avsak i dalSi poznatky a postiehy, které jsem specifikovala v mych névrzich de
lege ferenda.

Obecné se mediace spravné fadi mezi alternativni druhy feSeni sporu, pfi¢emzZ se mediaci
rozumi postup, ktery si klade za cil pomoci nestranné osoby nalézt idealni feSeni konfliktu
jednotlivych stran sporu, tak aby bylo dosazeno vzajemné akceptovatelné dohody, kterd bude
v budoucnu dobrovolné plnéna a tim se minimalizuje pocet vykonl rozhodnuti donucovacimi
prosttedky.

Dovolila bych si konstatovat, Ze by institut mediace zaslouzil v CR vétsi pozornosti, tak aby

byla tato forma alternativniho druhu feSeni sporu zvazovéana automaticky stranami sporu vedle
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moznosti obecného soudnictvi. Tuto problematiku jsem taktéz v praci analyzovala, proto by
v idealnim piipadé mél byt institut mediace intenzivnéji Siten do povédomi moderni spolecnosti,
ve které zijeme. Dle mého nazoru by k predmétnému rozsifeni mohlo pomoci uchopit zadané
rozvijeni na dvé etapy. Tou prvni by mohlo byt vytvoieni jasného ramce v edukacnich systémech
Skol. K tomuto bych chtéla podotknout, Ze jiz v dnesni dob¢ existuje na pravnickych fakultach
moznost zapsat si mediaci jako volitelny predmét, tim se rozSifuje povédomi studenti
pravnickych fakult v tento institut, jako alternativa feSeni sporti stran. Otazka je, zda by se
jednotlivé fakulty ptiklonily k tomu, ze mediaci zafadi jako samostatny predmét povinny ke
splnéni ukonceni daného ro¢niku a tim i oboru. Druhou etapu bych vidé€la v samotném nastaveni
spolecnosti, tak aby lidé mediaci vyuzivali automaticky. K tomuto by mohl pfispét jiz nastaveny
model obcanského soudnictvi, v némz je mediace soucésti, ten podporuje uzavirani mediacnich
dohod, tak jako ucast strany na soudem natizené¢ mediaci. V ndvaznosti na vyse uvedené bych si
dovolila zminit pfipad z praxe, kdy byla mediace soudem natfizena i v ptipad¢, kdy stranami
sporu byl advokat a jeho klient, ktery mu neuhradil odménu za poskytovani pravnich sluzeb.
Mohlo by se zdat, Ze je feSeni tohoto konkrétniho sporu bez dal§iho na prvni pohled evidentni.
Nutno konstatovat, ze pravé na tomto piikladu vidime, Ze v praxi obecné soudnictvi skutecné
mediaci chape jako plnohodnotnou alternativu feSeni sporu. Na tomto postupu soudu je tedy dale
vidét, Ze je 1 jeho usilim zvySit povédomi o mediaci a taktéZ snaha svym zplisobem rozsifit
aplikaci mediace na specifické spory, které mohou byt pomoci ni feSeny. V konecném diisledku
by to postupem casu mohla byt efektivni forma, jak tohoto cile dosahnout a ulehdit tak
pretizenému soudnictvi. V souvislosti s vySe uvedenym jsem pii zpracovani této publikace
narazila na dalSi pfipad zpraxe, kdy Okresni soud Brno-venkov aplikuje s ucinnosti od
1.10.2019 tzv. Cochemskou praxi, kterd spo€iva v uzké spolupraci s vybranymi spadovymi
organy socialné-pravni ochrany déti a poskytovateli odborné péce. Smyslem Cochemské praxe je
totiz uptednostnéni dohody rodi¢li o péci o déti, a tim i podpora mimosoudniho feSeni sporti.
V této souvislosti disponuje Okresni soud Brno-venkov seznamy vySe uvedenych organt a
instituci, které pii aplikaci Cochemské praxe vyuzivd. Co shleddvam jako negativum je
skutecnost, Zze pfedmétny seznam neobsahuje a ani nikterak neodkazuje na seznam zapsanych
mediatort, ktery bych zde urcité zafadila. Nutno konstatovat, Ze Cochemskou praxi vyuziva déle
napiiklad Okresni soud v Novém Ji¢in€, Okresni soud v Mosté nebo Okresni soud v Hodoniné¢.
Publikovana uspé$nost mediovanych piipadii se dle svétovych métitek pohybuje okolo 60%,
tyto spory tak kon¢i vzajemné akceptovatelnou podobou dohody. V tomto ohledu dluzno
podotknout, Ze k dneSnimu dni fada mezivladnich organizaci vyrazn¢ podporuje mediaci,

jakozto druh mimosoudniho feSeni sporu. Ve svych programech tak naptiklad OSN zavedlo
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UNCITRAL, ktery se zaméfuje na modelové situace v ramci obchodni mediace. Vyznamnou roli
samoziejm¢ sehrala Evropska Unie, kterd ptipravuje piedpisy komunitarniho prava, ty maji za
cil mediaci zakotvit jakozto plnohodnotnou alternativu mimosoudniho feSeni sporu, kterd bude
rychlejsi, uspornéjsi a mnohdy efektivnéjsi, nezli samotné soudni fizeni. Vyznamem smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, o né¢kterych aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech, jsem se taktéz ve své publikaci zabyvala, kdyz nesmim opomenout i dalsi
nastroje, které¢ mediaci zaclenuji do bézného pravniho procesu, napiiklad deset priorit pro
evropskou obnovu ve vztahu ke spolupraci mj. v oblasti pravni, ktery je soucasti Haagského
programu. K dne$nimu dni vSak neexistuje pravné¢ vynutitelny nastroj ve vztahu k vyse
uvedenému, odpovédi by vSak do budoucna mohla byt tzv. Singapurskd umluva o mediaci
(Umluva o mezinarodnich media¢nich dohodach). Ta si klade za cil zakotvit uznani a
vykonatelnost mediacnich dohod uzavienych v oblasti mezinarodniho obchodu. Z mého pohledu
se jednd o prelomovy pravni krok, ktery by v budoucnu umoznil de facto snadny vykon a uznani
mediacnich dohod v obchodnépravnim mezinarodnim styku. Singapurskd umluva ma tedy
ambice stit se obdobou Newyorské umluvy, kterd upravuje vykonatelnost a uznani dohod
uzavienych v rdmci mezinarodni obchodni arbitraze.

Jak jsem vySe zminila ma poc¢ateni hypotéza méla za cil stanovit odpoveéd’ na otazku, zda je
pravni Uprava mediace v pravnim fadu CR dle MedZak efektivni ¢i nikoli, pfi¢emz muj ucel
rigorozni prace byl dale na zakladé¢ pfipominek k legislativnimu rdmci mediace stanovit piipadné
navrhy ve vztahu k G€¢inné pravni Gpravé mediace dle MedZak. Pii zpracovani této publikace
jsem vyuzivala kombinaci n€kolika vySe uvedenych metod, pfi¢emzZ jsem se snazila jednotlivé
kapitoly fadit tak, aby na sebe logicky navazovaly a umoznily tak pfehlednou orientaci v praci.

Legislativni tiprava mediace dle MedZak, jakoZto obecné alternativni zpisob feSeni sporu,
pfinasi skrze pravni ¥4d CR mnoho vyhod, kterymi jsou bezesporu ¢asové a finanéni hledisko,
moznost dispozice fizeni, povinnost ml¢enlivosti u¢astnikil ¢i nevefejnost procesu a v neposledni
fad¢ taktéz dobrovolnost. Posledni ze zminénych vSak miize byt zaroven 1 nevyhodou, nebot
v tomto ohledu pravni ¥ad CR prozatim ponechava volnost stran sporu zvolit zptisob, kterym
bude konflikt feSen. To také dava znacnou nejistotu v tom, Ze neni garantovano konecné
uzavieni media¢ni dohody, kdyZ to zavisi ptevazné na vili a snaze stran sporu nalézt vzajemné
vychodisko a inkorporovat jej do mediacni dohody. Pozitivni vysledek a tedy uspéSnost
mediacniho procesu zavisi na fadé faktorti, kterymi jsou jak charakter a povaha sporu, dale
schopnost a ochota ucastniki ¢init kompromisy, tak i odbornost medidtora a jeho vedeni
mediace. Nutno podotknout, Ze spory vhodné k mediaci nejsou svou povahou omezeny, jako je

tomu u fizeni rozhodciho, nelze je vSak ani taxativné vycist, Ize vSak konstatovat, ze mediace
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muze byt vyuzita téméf ve vSech interpersondlnich konfliktech, avSak s nejasnym vysledkem.
Naptiklad pravni tad Slovenské republiky upravuje uziti mediacniho procesu ve sporech
obc¢anskopravnich, rodinnépravnich, obchodnich zavazkovych a pracovnépravnich. Dle mého
nazoru jsou pro mediaci absolutné¢ nevhodné spory, které jsou jiz vyhrocené natolik, ze strany
spolu odmitaji jakkoli komunikovat, mediacni dohodou nelze fesit véci statusové, avSak i tam
muze mediace poslouzit jako kvalitni zdkladovy mezistupenl pro soudni fizeni. V neposledni fadé¢
se mediacni dohoda neuplatni ve vécech, které¢ lze zahgjit i bez navrhu, to ve vztahu
k ptipadnému uzavieni dohody ve formé prétorského ¢i soudniho smiru.

Mam za to, ze celkova koncepce MedZak je dostate¢nd a upravuje zakonny ramec
mediaéniho procesu efektivnim zpisobem, kdyz zaroven reflektuje povahu dobrovolnosti
daného institutu. Do budoucna bych se vSak piiklanéla k vétSimu dirazu kladeném mediacnim
dolozkdm pfti kontraktaci, pficemz jak plyne ze zasady pacta sund servanda, tu bych podpofila
smluvnim ujednanim o smluvni pokuté¢ pti ptipadném poruseni. Tato koncepce by mohla byt pro
strany smlouvy pfijatelnd i z toho divodu, ze mediaéni dohoda schvalena soudem ve formé
soudniho ¢i praetorského smiru pfizndva ucinky res iudicata.

I ptes skutecnost, Ze mam k legislativni Gpravé mediace urcité ptipominky, kterymi jsem se
zabyvala v prubéhu prace, musim stale vyzdvihnout snahu legislativcl, vypracovani a kone¢né
pijjeti jednotného pravniho predpisu v podobé MedZak, jejimZz predmétem je praveé institut
mediace a cinnost zapsanych medidtorti. Na zdklad€ skuteCnosti, Ze je mediace prevazné
neformalni proces, ve kterém je pfedmétem spor, ktery je feSen pomoci velice individualnich
prvki, by dle mého néazoru striktnéjSi pravni Uprava a dal§i detailni pradvni regulace tohoto
mediacniho fizeni byla spiSe na Skodu, nezli k uzitku. Aktudlni znéni MedZak povazuji za
dostatecné a efektivni, 1 pfesto, ze mam k pravni Upravé mediace urcité vyhrady, které jsem
analyzovala v pfedchozich kapitolach.

Jak jsem jiz zminila, je stile velice aktualni diskuze tykajici se institutu mediace
v souvislosti s povédomim §iroké vetejnosti, ktera by dle mého nazoru zaslouzila vétsi intenzivni
uchopeni a duslednost, tak aby existovaly kvalitni zaklady pro vytvofeni mediacni obce,
vzdélavacich center nejenom pro medidtory, ale i pro laickou vetejnost. Myslim si, Ze by
k tomuto mohl dopomoci i advokatni stav v situaci, kdy se na advokata obrati klient s prosbou o
pravni pomoc. Ptislusny advokat by jej mél v ptipad¢€, ze sam uzna za vhodné poucit o moznosti
mozného rychlejsiho, méné finan¢né narocného a mnohdy efektivnéjSiho zpusobu feSeni jeho
problému, ktery mediace nabizi a zaroven jej poucit o principu takto zvoleného zpiisobu feseni

sporu.
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Seznam zkratek

Alternativni feSeni sport — ADR

Asociaci mediatort CR — AMCR

Ceska advokatni komora — CAK

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky - MS CR

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisi -
LZPS

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi — OZ

Zéakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti — OSR

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdgjsich predpist (exekuéni fad) — ER

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(insolven¢ni zakon) - IZ

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdé€jSich predpist
(zékon o mediaci) — MedZak

Zéakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist — ZRS
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi — ZSPOD
Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozde€jSich
piedpisii (rozhod¢i fad) — ZoRR

Code de procédure civile - CdePC
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Seznam pouzitych zdroji
PRAVNI PREDPISY

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech.

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist
Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR &. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora,
v platném znéni

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a 0 zméné dalSich zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist (exekucni fad)

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zadkont, ve znéni pozd¢jsich predpist (autorsky zakon)

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(insolven¢ni zékon)

Zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdé€jSich predpist
(zédkon o mediaci)

Zakon ¢. 216/194 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezli, ve znéni pozdéjsich
predpisti (rozhod¢i fad)

Zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni
pozdégjSich piedpist

Zakon ¢. 455/1991 Sb., zdkona o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii

(zivnostensky zdkon)

JUDIKATURA
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20/8/2004.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 288/04 ze dne 10/5/2006.

89



MONOGRAFIE

ALEXANDER, N. a kol. EU Mediation. Law Handbook. Regulatory Robustness Ratings for
Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017. 777 s. ISBN 978-90-411-5859-
8.

BRZOBOHATY, R. a kol. Rukovét mediatora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskam
mediatora. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 160 s. ISBN 978-80-7552-221-4.
BUHRING-UHLE, CH. Arbitration and Mediation in International Business: Designing

Procedures for Effective Conflict Management. Hague: Kluwer Law International, 1996. 546 s.
ISBN 90-411-0242-6.

CAMBI FAVRE-BULLE, A., DAL, A. Georges. L arbitrage et la Convention européennne des
droits de [’homme. Bruxelles: Editions Nemesis a.s.b.1., 2001. 170 s. ISBN 2-8027-1525-9.
COLTRI, S. Laurie. Conflict Diagnosis and Alternative Dispute Resolution. 1st Edition. An
Academic Internet Publishers (AIPI) publication, 2007. s. 122. ISBN 1-4288-0584-2.

Dispute settlement. United Nations Conference on Trade and Development: World Intellectual
Property Organization. 4.1, Arbitration and Mediation Center. NewYork: United Nations, 2003.
77 s.

ESPLUGUES, C. a kol. Civil end Commercial Mediation in Europe. Cambridge: Intersentia,
2013. 539 s. ISBN 978-1-78068-077-4.

FOLBERG, J., TAYLOR, A. Mediation: A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without
Litigation. San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1984. 392 s. ISBN 0-87589-594-8.
GERLOCH, A. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. 310 s. ISBN
978-80-7380-454-1.

GUY-ECABERT, Ch. Procédure administrative et médiation: inscription d’un modéle
procédural dans un contexte en mutation. Bruxelles: Bruylant, 2002. 292 s. ISBN 2-8027-1613-
1.

HOLA, L. a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013. 512 s.
ISBN 978-80-247-4109-3.

HOLA, L. a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. 256 s. ISBN 978-80-
7502-015-4.

HOLA, L. MALACKA, M a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014.
416 s. ISBN 978-80-7502-047-5.

HOPT, Klaus J., STEFFEK, Felix. Mediation: Principles and Regulation in Comparative
Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2013, 1347 s. ISBN 978-0-19-965348-5.

90



CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni tipravy. 1. vydani. Praha:
Linde, 2013. 304 s. ISBN 978-80-7201-901-4.

KOTULA, J. DOLEZAL, T. Mediace a dalsi mimosoudni feSeni sporit ve zdravotnictvi. 1.
vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o0.p.s., 2015. 86 s. ISBN 978-80-87382-72-1.
MIRIMANOFF, J. Médiation et jeunesse: Mineurs et médiations familiales, scolaires et pénales
en pays francophones. Bruxelles: Larcier, 2013. 701 s. 74-75. ISBN 978-2-8044-6421-9.
MOFFIT, M., BORDONE,R. Handbook of Dispute Resolution. San Francisco: Jossey-Bass,
2005. 546 s. ISBN 978-0787975388.

PALO De Giuseppe a kol. ,, Rebooting“ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact
of its Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU.
Brusel: Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens Right and
Constitutional Affairs, 2014. 231 s. ISBN 978-92-823-5269-4.

PALO de Guiseppe, TREVOR, B. M. EU Mediation. Law and Practise. 1. vydani. UK: Oxford
University Press, 2012. 504 s. ISBN 978-0-19-966098-8.

PLAMINEK, J. Mediace. Nej¢inng&jsi 1ék na konflikty. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2013. 168 s. ISBN 978-80-247-5031-6.

POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani.
Praha: ALFOM, s.r.0., 2013. 197 s. ISBN 978-80-87785-00-3.

STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2003. 660 s. ISBN 978-80-210-3271-5.

SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUL’AKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

SISKOVA, T. Facilitativai mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani.
Praha: Portal, 2012. 208 s. ISBN 978-80-262-0091-8.

SISKOVA, T. Privodce rodinnou mediaci. 1. vydani. Praha: Portal, 2016. 256 s. ISBN 978-80-
262-1157-0.

STREMY, T. a kol. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015. 344 s. ISBN 978-80-7502-075-8
TRACHTE-HUBER, E. Wendy, HUBER, K. Stephen. Mediatiotn and Negotiation: Reaching
Agreement in Law and Business. Cincinnati: Anderson Publishing Co., 1998. 836 s. ISBN 0-
87084-541-1.

VON SCHLIEFFEN, Katharina, PONSCHAB, Reiner a kol. Mediation und Streitbeteiligung,
Verhandlungstechnik und Rhetorik. Berlin: Berliner Wissenschafts, 2006. 230 s. ISBN 978-38-
305-1132-8.

91



WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. 624 s. ISBN 978-80-7201-940-3.
WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zviastni Fizeni soudni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 236 s. ISBN 978-80-7478-683-9.

SBORNIKY:
ROZEHNALOVA, N. Alternativni zptisoby feSeni sporti mezi obchodniky. In: K aktudlnim
otazkam vyjednavani, mediace, rozhodci 7izeni a tzv. prava a spoluprace: 21.-22. zari

2009. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010, s. 43. ISBN 978-80-86723-92-1.

KOMENTARE:
DOLEZALOVA, M. a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2013. 368 s. ISBN
978-80-7400-458-2.

CLANKY:

DOLEZALOVA, Martina. 2006. Pravni aspekty mediace. Prdvo a rodina. 8(11), 9-13. ISSN
1212-866X

HRNCIRIKOVA, Miluge. 2012. Vynutitelnost media¢nich dolozek. Prdvni férum. 9(12), 525-
531. ISSN 1214-7966

CHOLENSKY, Robert. 2007. Mimosoudni feSeni sporti ve zdravotnictvi: pfileZitost pro
mediaci. Pravni rozhledy. 15(11), 402-407. ISSN 1210-6410

JEZEK, Martin. 2016. Kdo zaplati natizenou mediaci? Prdvo a rodina. 18(6), 1-5. ISSN 1212-
866X

KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondrej. 2013. Moznosti a limity rodinné mediace u emancipace
podle nového obcanského zékoniku. Pravo a rodina. 15(7), 16-20. ISSN 1212-866X
KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. 2014. SlySeni ditéte v ramci rodinné mediace. Prdvni
rozhledy. 22(10), 353-358. ISSN 1210-6410

MALACKA, Michal. 2016. Multi-door courthouse established through the european mediation
directive? International and comparative law review. 16(1), 127-142. ISSN 1213-8770
RADVANOVA, Senta. 2001. Vyznam rodinné mediace. Prdvo a rodina. 3(6), 9-12. ISSN 1212-

866X

SVATOS, Martin. 2013. Divérnost v mediaci. Pravni radce. 21(4), 24-27. ISSN 1210-4817
STANDERA, Jan, LENGHARTOVA, Hana. 2015. ,,Advokatni“ mediace na vzestupu. Bulletin
advokacie. 22(4), 30-34. ISSN 1210-6348

92



SVEHLAKOVA, Bronislava. 2016. Mediacia — cesta k rodi¢ovskej zodpovednosti. Rodinné
listy. 5(7-8), 30-32. ISSN 1805-0824

VALENTOVA, Lucia. 2015. Mandatory mediation in family law issues with domestic violence
— limits and experience from USA. International and comparative law review. 15(2), 101-120.

ISSN 1213-8770

INTERNETOVE ZDROIJE:
ESMAILI, Tala. Alternative Dispute Resolution [online]. Cornell Law School: 2017 [cit.

15.8.2018]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute resolution.
FERDUSOVA, Iveta. Mediace. In: cak.cz [online]. [cit. 11.1.2019]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/mediace---judr--iveta-ferdusova.pdf.
Stanovisko sekce ADR CAK. Eticky kodex advokata mediatora. In: cak.cz [online]. [cit.
18.1.2019]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910.

Meédiation dans les Etats membres - France [on-line]. [cit. 1. srpna 2019]. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.eu/content mediation_in_member _states-64-fr-fr.do?init=true&member=1.

Code de procédure civile. [on-line]. [cit. 8.8.2019]. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716.

Loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative a 1'organisation des juridictions et a la procédure civile,
pénale et administrative. [on-line]. [cit. 8.8.2019]. Dostupné zZ:

https://www .legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000350926.

93


https://www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute_resolution
https://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/mediace---judr--iveta-ferdusova.pdf
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910
https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-fr-fr.do?init=true&member=1
https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-fr-fr.do?init=true&member=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000350926

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 ,,Eticky kodex advokata mediatora — Stanovisko sekce ADR CAK*

Ptiloha €. 2 ,,Schéma media¢niho procesu*

94



Priloha ¢. 1 ,,Eticky kodex advokata mediatora*

Stanovisko sekce pro ADR k vykonu mediace advokatem

Preambule

Sekce ADR pii Ceské advokatni komoie povazuje za nezbytné upravit zasadni specifika
soubéhu profese advokata a zapsaného mediatora s cilem nastavit pravidla pro soubézné
vykonavéani téchto Cinnosti. V tomto sméru vychazi sekce z Evropského etického kodexu
mediatora, pficemz je toho nazoru, Ze pii vykonu mediacni ¢innosti podle zakona ¢. 202/2012
Sb. o mediaci a 0 zméné nékterych zédkont, by mél advokat postupovat v souladu s nésledujicimi
pravidly:

CL1

Povinnosti pred zahdjenim mediace
Advokat, ktery je zapsanym mediatorem (dale jen ,medidtor”) je povinen na pozadani
poskytnout strandm konfliktu informace o své dosazené kvalifikaci v oboru mediace.
(Oduvodnéni: V oblasti povinnosti pred zahdjenim mediace je mozno vyjit z Evropského
etického kodexu a ulozZit advokatu — mediatorovi, aby na pozadani mohl stranam konfliktu

poskytnout informace o své dosazené kvalifikaci v mediaci).
CLII

Odména mediatora

Odména mediatora je sjednana dohodou stran konfliktu a mediatora. Odména muze byt
stanovena rovnéZ v zavislosti na vysledku mediace, a to za podminky, Ze s tim vSechny strany
konfliktu souhlasi a ze vySe takto stanovené odmény bude dohodnuta aZ po uzavieni mediacni
dohody v dodatku ke smlouvé o provedeni mediace.

(Oditvodnéni: Standardné je odména mediatora nastavena hodinove, ev. puldenni ¢i denni
sazbou (jde o diisledek promitnuti nezavislosti a nestrannosti do odménovani mediatora),
nicmeéné v zahranici posledni dobou sili tendence k pripusteni rovnéz odmeny zavislé na vysledku
mediace — zejména v obchodnich vécech, pokud s timto zpiisobem odmenovani zasadné vsechny
strany konfliktu ve smlouvé o provedeni mediace souhlasi. Toto je vSak mozné pouze pod
podminkou, zZe konkrétni vyse takovéto odmeény bude dohodnuta az po dosazeni zavérecné
dohody, pokud se kni dospéje, a to pisemne na zakladé dodatku ke smlouvé o provedeni
mediace, pokud s tim strany budou nadale souhlasit. Tento zpiisob odmeny je jiz schvalen napr.

v belgickém CEPANI — Centru pro mediaci a arbitraz).
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ClL 1

Nezavislost

(1) Pokud se pted zahdjenim mediace ¢i v jejim prubéhu vyskytnou skutecnosti, které dle
zajml mediatora a nékteré ze stran konfliktu, je mediator povinen bez zbyte¢ného odkladu sd¢lit
tyto skutecnosti strandm konfliktu. Zah4jit mediaci ¢i pokracovat v mediaci bude mediator
opravnén pouze za predpokladu, ze vSechny strany konfliktu pfes dotéené skute¢nosti vyjadii
souhlas stim, aby mediace byla zahajena, resp. aby v ni bylo pokracovano. K dotCenym
skute¢nostem mohou za urcitych okolnosti patfit naptiklad:

a) blizsi osobni nebo obchodni vztahy mediatora s nékterou ze stran konfliktu,

b) skutecnost, ze n&které ze stran konfliktu poskytoval v téze véci nebo ve véci souvisejici
s predmétem mediace pravni sluzby sam mediitor nebo advokat, s nimz medidtor vykonéva
advokacii spolecné, nebo v ptipadé mediatora, ktery je zaméstnanym advokatem, advokat, ktery
je jeho zaméstnavatel, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele.

(2) Povinnost sdélit stranam konfliktu skutecnosti podle odstavce 1 plati po celou dobu
trvani mediace.

(Oduivodnéni: K nezavislosti: zdakon o mediaci ve svém §8 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze
,,mediator je povinen provadeét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou
péci ™.

$ 8 odst. 1 pism. c) zakona ddle stanovi, Ze , medidtor je povinen bez zbytecného odkladu
informovat strany konfliktu o vSech skutecnostech, pro které by se zietelem na jeho pomeér k véci,
ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupciim mohl byt ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti .

Nezavislost mediatora je zakladem ditvery, kterd je v mediatora vkladana stranami konfliktu.
Vzhledem k tomu, Ze mediator nema zdadnou pravomoc k vyreSeni sporu, miize mu strana
vytknout i sebemensi zdani ztraty nezavislosti nebo nestrannosti. Miize tak ztratit duveru stran
v jeho schopnosti pomoci jim nalézt reseni, které bude pro vSechny prijatelné.

Mediator musi strany pred pocdtkem mediace nebo i béehem procesu mediace (pokud to
vyzaduji okolnosti) upozornit na vSechny skutecnosti, o nichz by se dle rozumného uvazeni
mediatora mohlo predpokladat, Ze mohou vyvolat pochybnosti o jeho nezavislosti ci
nestrannosti, a musi se zdrzet zahdjeni mediace nebo pokracovani v mediaci, pokud neziska od
stran souhlas v tomto smyslu poté, co je bude plné informovat o skutecnostech, které mohou
vyvolat pochybnosti o jeho nezavislosti a neutralité. K tomu §5/1 zdkona stanovi: ,, mediator

odmitne uzavreni smlouvy o provedeni mediace, jestlize se zretelem na jeho pomeér k veci, ke
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stranam konfliktu nebo k jejich zdstupcum je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti “, ¢i §6/1
dale stanovi: ,, mediator jiz zahdjenou mediaci ukonci, jestlize vznikne podle §5/1 diivod
pochybovat o jeho nepodjatosti “

Ustanoveni o nezavislosti formulované v Evropskéem etickém kodexu mediatora by bylo
mozno dle naseho ndzoru v zasade prejmout a prizpusobit do advokatniho etického kodexu

mediatora tak, jak je formulovano vyse v ¢l.18d.)
CLIV

Nestrannost
Mediator musi ve vztahu ke strandm konfliktu vzdy jednat nestranné a usilovat o to, aby

jeho nestrannost byla ziejma.

(Oduvodnéni: prevzato ve zkrdacené verzi z Evropskéeho etického kodexu mediatora)
CLV

Prubéh mediace

(1) Mediator vede mediaci s piihlédnutim k okolnostem ptipadu, véetné mozného nerovného
postaveni stran konfliktu, a zohlediiuje spolecné zajmy stran konfliktu, véetné potteby pro strany
uspokojivého feseni konfliktu, 1ze-1i s ohledem na okolnosti pfipadu k vyfeSeni konfliktu v rdmci
mediace dospét. Strany konfliktu se mohou dohodnout s mediatorem na zptisobu, jakym bude
mediace vedena, jinak vede proces mediace medidtor pii aplikaci metod a zpusobu, které
s ohledem na okolnosti pfipadu a charakter mediace povazuje za vhodné a ucelné, a to vcetné
oddélenych jednanich.

(2) Mediator vytvati takové podminky a vede mediaci takovym zplisobem, aby kazda ze
stran konfliktu méla moznost se procesu mediace aktivné ucastnit a podilet se na tvorbé dohody,
a to v pfiméfen¢ srovnatelném rozsahu. Mediator v§ak nenese odpovédnost za to, pokud strana
konfliktu této moznosti nevyuzije.

(3) Bude-li to s ohledem na okolnosti pfipadu a cile mediace vhodné a ucelné, mediator
pouci strany konfliktu o tom, Ze

a) mediace smétuje k takovému feSeni konfliktu, které je v rozporu se zdkonem, anebo Ze

b) dalsi pokracovani mediace zjevné nepovede k vyfeSeni konfliktu pfi naplnéni principt
mediace.

(4) Mediator ptfiméfené informuje strany konfliktu o zdkonné a stavovské upraveé mediace.

(5) Mediator pouci strany konfliktu o tom, ze mohou byt pii mediaénim setkdni

doprovazeny svym pravnim zastupcem. V pifipadé, Ze si nékterd ze stran konfliktu pfeje
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pfitomnost svého pravniho zastupce pfi mediacnim setkédni, je mediator povinen toto ptani strany
konfliktu respektovat a tomuto pravnimu zastupci ucast umoznit.

(Odivodnéni: Odstavec 1 je modifikaci Evropského etického kodexu mediatora ceskym
zdkonem o mediaci.

Dale je k bodu 3 tohoto clanku treba zduraznit vazbu poucovaci povinnosti advokdta —
mediatora na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o mediaci; tj. Ze za obsah dohody jsou odpovédny
pouze strany konfliktu. Pokud totiz advokat — mediator usoudi, Ze dochazi k takovemu reseni
konfliktu, které je v rozporu se zakonem, je opravnen o tom strany konfliktu poucit. Toto pouceni
tak chrani strany mediace soucasné pred tim, ze by takovou nezakonnou dohodu soud nasledné
neschvalil (§ 30 odst. 2 zakona o mediaci), pokud by mu byla predloZena ke schvaleni za ucelem

ziskani vykonatelného pravniho titulu.)
CL VI

Ukonceni mediace

(1) Mediator je opravnén mediaci ukoncit pro naruseni nezbytné diveéry, a to zejména trvaji-
li strany konfliktu i pfes pouceni podle ¢l. 18f odst. 3 na takovém vyfeSeni konfliktu, které je
v rozporu se zadkonem.

(2) Strany konfliktu mohou od mediace kdykoli a bez jakéhokoli odtivodnéni odstoupit.

(3) Je-li to s ohledem na okolnosti ptfipadu, mozZnosti strany, ptitomnost pravnich zéastupct
apod. vhodné a ucelné, mediator doporuci strandm, aby si mediacni dohodu sepsaly samy ¢i jeji
sepsani svéfily pravnim zastupclim, ¢i jiné vhodné tfeti osob&. Medidtor je opravnén mediacni
dohodu stran o vyieSeni jejich konfliktu sepsat sam, a to na Zadost ¢i se souhlasem vSech stran
konfliktu. V takovém piipadé¢ bude mediator povinen postupovat tak, aby mediacni dohoda
odpovidala vili a dohodé vSech stran konfliktu vyjadfené stranami v zavéru mediace a byly
nadale respektovany veskeré principy mediace.

(Oduivodnéni: Pokud vsak strany konfliktu trvaji i pres pouceni (viz vyse cl.18f) na takovém
vyreseni konfliktu, které je v rozporu se zakonem, je mediator opravnén mediaci ukoncit pro
naruseni nezbytné ditvery (§6 odst. 2 zakona o mediaci) - naruseni nezbytné diivery je totiz
jednim ze dvou ditvodu, pro které miize medidtor — vedle nesloZené zalohy jednou ze stran —
ukoncit jiz zahdjenou mediaci. Na rozdil od stran konfliktu, které mohou od mediace odstoupit
kdykoli a bez jakéhokoli oditvodneni.

Pokud jde o ukonceni mediace, medidator miize a nemusi také sepisovat mediacni dohodu.
Pokud ji vsak sepisuje, je povinen postupovat tak aby mediacni dohoda odpovidala viili vsech

stran konfliktu vyjadiené v zaveru mediace.
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ClL VI

Diivérnost informaci

Informace poskytnuté mediatorovi jednou ze stran konfliktu jako divérné nesmi byt bez
jejiho souhlasu poskytnuty ostatnim stranam konfliktu.

(Oduvodnéni: V oblasti nakladani s duvernymi informacemi lze vyjit z dikce zdkona o
mediaci (§ 9), ktery zavazuje k povinnosti mlcenlivosti pouze mediatora (nikoli strany konfliktu)
a jehoz rozsah je vymezen na vSechny skutecnosti, o nichz se dozvédel v souvislosti s pripravou a
vwkonem mediace, a to i po vySkrtnuti ze seznamu.

Neni tedy treba tuto skutecnost opakovat do stavovské upravy mediace. Je vSak treba dle
mého ndzoru doplnit, Ze ,, informace poskytnuté mediatorovi jednou ze stran konfliktu jako
ditverné nesmi byt bez jejiho souhlasu poskytnuty ostatnim stranam konfliktu.* Jednd se o
upravu mlicenlivosti pro oddeélend jednani, tzv. caucus — opét citovano z Evropského etického

kodexu).
CL VIII

Pravni nazor mediatora

Vyslovi-li v souladu se zdkonem o mediaci mediator v pribéhu mediace sviij pravni nazor
na zalezitost ¢i dil¢i pravni otazku, které piimo ¢i nepiimo souvisi s pfedmétem sporu, je
mediator zaroven povinen strany konfliktu poucit o skuteCnosti, Ze jeho pravni nazor je
z hlediska ptipadného budouciho feSeni konfliktu soudni cestou, ¢i v ramci rozhod¢iho fizeni,
nezavazny.

(Oduivodnéni: K moznosti prezentace pravniho nazoru medidatora v procesu mediace na véc
stran konfliktu nebo jeji nékterou dilci otazku — zakon tuto moznost pripousti (§ 8 odst. 2 zdakona

o mediaci), musi byt zduraznéno medidatorem, Ze je jeho prdavni nazor nezavazny).
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Priloha ¢. 2 ,,Schéma media¢niho procesu*

‘-‘ 1. Pfedmediaéni

\ faze
/

N

" 6. Realizace a
| korekce,

| tvorba dohody,

\ ukonceni

\ mediace

Mediacni
. Tizeni

5. Asistované N\
| vyjedndvani, AN
\ oddélena
\ jednani
\\
\\\\

. ‘ 4. Hled4ni
' feSeni

100

2. Faze zah4jeni

‘ mediace
\\
N
\‘
1
/

3. Sbér
\ informaci
\



Mediace jako alternativni zpusob FeSeni sporu, Abstrakt, Klicova

slova

Abstrakt

Ma rigordzni prace na téma ,,Mediace jako alternativni zplsob feSeni spori* reflektuje
Géinnou pravni pravu mediace v pravnim fadu Ceské republiky a tuto dale podrobuje analyze a
nasledné kritice. Je mozné konstatovat, Ze institut mediace a jeho vyuziti v praxi existuje ve
spole¢nosti jiz od nepaméti, avSak dluzno podotknout, Ze do povédomi moderni spolecnosti se
tento institut dostdvd az v souvislosti s legislativni Upravou mediace v MedZak, ktery
implementoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES, o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech. V ndvaznosti na tuto skute¢nost dochazi k podpoie
této alternativy a k cilenému vyuziti sluzeb mediace. S ohledem na vysSe uvedené je ucelem
rigordzni prace podrobné zhodnoceni, zda je souc¢asna pravni Gprava mediace v Ceském pravnim
fadu efektivni ¢i nikoli a zaroven na zdkladé provedeného zkoumani prace navrhuje odstranéni
aplikacnich a interpretacnich problému, které pravni uprava obsahuje.

Prace je ¢lenéna do kapitol logicky na sebe navazujicich, pfi¢emz kazda z nich se zabyva
dil¢i premisou a rozliénymi dilé¢imi otdzkami, které néasledné v souhrnu stanovi zavérec¢nou
kritiku a odpovéd’ na vySe uvedenou hypotézu. Na tomto misté je tieba uvést, Ze se prace zabyva
také samotnym pojmem mediace, kdyz se jedna o institut, ktery nabizi alternativu k soudnimu a
jinému fizeni ve vztahu k vyfeSeni sporu mezi G€astniky za pomoci tfeti nestranné osoby, dale
historii mediace v kontextu zahrani¢ni pravni upravy, osobou mediétora, na které¢ho jsou kladeny
specifické poZzadavky, ale pfedev§im samotnym procesem mediace dle MedZak, ktery prace
podrobuje podrobné analyze. Pro Sir§i uchopeni tohoto institutu rigor6zni prace déale zatazuje 1
komparaci se zahrani¢ni pravni Gipravou s diirazem na francouzsky pravni fad. V neposledni fadé
je nedilnou soucasti prace kapitola, kterd obsahuje navrhy de lege ferenda. V predmétné kapitole
prace nabizi zavérecnd stanoviska, pficemz reflektuje vyzkumnou otazku a s pomoci navrht

legislativnich zmén odpovida na stanovenou hypotézu.
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Abstract

My Rigorosum Thesis “Mediation as an alternative form of dispute resolution” reflects the
legal regulation of mediation in force in the legal order of the Czech Republic, analyses this
regulation and subjects it to critical assessment. It is possible to state that mediation and its use
has been existing in our society since time immemorial, however it is necessary to point out that
modern society got to know mediation better only in connection with its legislative alteration in
the Act on Mediation which implemented the Directive of the European Parliament and of the
Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters.
Following this circumstance, this alternative becomes supported and mediation services are
deliberately used. With regard to the above stated, the purpose of this Rigorosum Thesis is to
determine whether the current regulation of mediation in the Czech legal order is efficient or not
and at the same time, based on the made analysis, the Thesis proposes how to remove the
application as well as interpretation problems contained in the current legal regulation.

The Rigorosum Thesis is coherently divided into chapters which logically follow one
another and each of them deals with a partial premises and partial questions providing a basis for
the final critical assessment and answer to the abovementioned hypothesis.
At this point, it should be mentioned that the Thesis also deals with the concept of mediation
itself, as the mediation provides an alternative to court proceedings and other manners of legal
dispute resolution using the assistance of an impartial third person, further the history of
mediation in the context of foreign legislation, as well as the role of the person of a mediator,
who is subject to specific requirements, but mainly it deals with the process of mediation
according to the Czech Mediation Act, which is subjected to a detailed analysis. In order to
approach the topic of mediation in a complex manner, the Thesis contains a comparative study of
foreign legislation emphasizing particularly the French law. Last but not least, an inseparable
part of this Thesis is a chapter containing proposals de lege ferenda. This chapter presents final
conclusions while reflecting the research question and answers the given hypothesis with the

help of proposals of legislative changes.
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