POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky:

Jan Koranda

Téma prace:

Zmény kanonického prdva od Druhého vatikanského
koncilu do soucasnosti

Rozsah prace:

83 s.

Datum odevzddni price:

24.7.2020

Aktualnost (novost) tématu

Vysoka aktudlnost tématu je ddna jiz jeho obsahem. Jde o srovndni zmén v kanonickém
pravu od poslednich zasedani Druhého Vatikanského koncilu do soucasné doby, tedy piesné
do odevzdani diplomové prace. Jiz vzhledem k reformatorskému charakteru koncilu jde
o mimoiddné bohatou Skdlu zmén, které cirkevni zdkonodérce ucinil za poslednich bezméla
55 let. Téma je samoziejmé sttedem zdjmu stovek odbornikid na kanonické pravo na celém
svéte 1 hlavnim ndmétem jejich pojedndni, na kterd je mozné a zdhodné navazovat. I na dila
nékolika ¢eskych badateld, jakymi jsou prof. A. I. Hrdina, doc. D. Némec, doc. S. Pfibyl
i pedagogové nasi pravnické fakulty. Diplomantovym tkolem bylo na tyto prace navazat,
latku po svém uttidit a dovést vyklad do konce, t. zn. obohatit o pfehled zmén v kanonickém
pravu v poslednich letech a mésicich.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Je nesporné, Ze narok na teoretické znalosti diplomanta, ktery si vybral tak naro¢né téma,
byl mimotfadné vysoky. O schopnosti diplomanta obstat jsem vSak nemél pochyby, nebot’
absolvoval vSechny pfedméty ze specializaéniho modulu cirkevni pravo s vynikajicim
vysledkem a jeho zdjem o obor byl zfejmy i zjeho pfitomnosti na prednaskach.
Predpokladem bylo ovSem dobré zvladani vSech oborti vyu¢ovanych na pravnické fakulté,
nebot’ pochopent legislativniho procesu cirkevniho zdkonodarce je propojeno s pochopenim
téhoZ ve svétské legislativé a zakotveni obou prdavnich systému ve spole¢né teorii priva.
Kvalifika¢ni prace v oboru cirkevniho kanonického prava ma za ucel mimo jiné ukézat
schopnost absolventa magisterského studia prdva orientovat se dostatecné v celém pravu
a splnit tak predpoklad k pozdé&jsi aplikaci prava v praxi. CoZ lze v tomto ptipad¢ potvrdit,
stejné tak i diplomantovu schopnost smyslupln€ a s odbornou erudici pojednat o pravu
v pisemném formé.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozdé¢lil praci do 7 kapitol, z nichz prvni dvé€, pojedndvajici o pribéhu obou
poslednich ekumenickych koncili v letech 1869-70 a 1962—65, maji charakter druhého,
ponékud rozsiteného dvodu. Protoze predstavuji asi tietinu prace, jde o uvod az pfiilis
rozsifeny. Diplomant pfi svém dobrém a chvalyhodném tmyslu uvést do problematiky
podrobnéjsim vyliCenim ptedchéazejiciho vyvoje (coz ve své praci sam zdivodnuje)
nedopadl v této véci zrovna dobie, nebot’ zabtedl do az pfili§ do obecné historického liceni
prabéhu obou koncilt, a tak se dostal mimo pravni sféru zadaného tématu. V dalSich péti
kapitolach to napravuje a jiz se zadaného tématu drZi. Pojedndva o pravu piechodného
obdobi, o tvorbé Kodexu kanonického prava z roku 1983 a nakonec o zménach kanonického
prava v nésledujici ¢asti pontifikdtu Jana Pavla II. a za pontifikdtl Benedikta XVIL
a Frantiska.



Vyjadreni k praci

Préce splnila o¢ekdvané poZadavky. Doporucuji jeji ptiznivé ptijeti. Jeji text svédci o veliké
pili diplomantové, jeho smyslu po sbirani fakti a schopnostech ovladat moderni technicky
piistup. Hlavni slabost spattuji v tom, Ze se mySlenkové€ v jaddru opird jen o dva ¢i tfi zdroje,
ackoliv vétsi objektivité by poslouZzilo vychazet z nejméné trojndsobku. Jednim z hlavnich
pouZitych zdrojii je monografie Tretera, Hordk, Cirkevni pravo, s ¢imz pochopitelné
souhlasim. Dal$imi jsou dila Otto Hermanna Pesche a Huberta Jedina, ktefi vSak nejsou
pravniky ani kanonisty a jejich diplomantem citované spisy jsou jen obecné historickym
vykladem, spiSe populdrniho charakteru, navic s jednostrannym thlem pohledu. Na Skodu
bylo, Ze diplomant nevyuZil v€as nabizené moZnosti konzultaci se Skolitelem a neptedkladal
k nahlédnuti jednotlivé Casti svého textu. Nutno vSak ptihlédnout k tomu, Ze od bfezna
tohoto roku mél ztiZenou mozZnost komunikace v disledku vefejnych hygienickych omezeni.

K pfipominkdm k praci na zacatku prazdnin dohotovené vsak ptihlédl.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile price

Price splnila svij cil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

PrestoZe diplomant vychazi z uzkého okruhu polozek
odborné literatury, nelze dilo povazovat pouze za
jejich kompilaci. Ke svym pfedlohdm diplomant
pristupuje poradajicim zpisobem a fadné je cituje Ci
aspon na né volné odkazuje.

Logicka stavba prace

Casové posloupnost i vécna logika usporadéani prace
jsou v naprostém potadku.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Diplomant vychézi z predpist platného kanonického
prava dostacujicim zpiisobem. Jejich pocetnost
arozmanitost doklddd chvéalyhodnym ptehledem,
ktery zpracoval. Slabsi je stranka mnoZstvi pouZité
literatury. Diplomant nepouzil ani jeden zdroj
v origindlnim jazyce. NepovSimnutou ponechal
i snadno dostupnou slovenskou odbornou literaturu.
PouZziva jen literaturu nékolika ¢eskych autort a ti
piekladli zahrani¢nich autori do ceStiny. V piipadé
nékterych autort vychdzi jen z malych a nahodilych
ukazek z jejich dila.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza problematiky, ktera je pfedmétem
diplomové prace, je dostatecné hluboka a odpovida
poZzadovanému  standardu  diplomové  prace
v pregradudlnim (magisterském) studiu.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Clenéni price do oddili a odstavct je standardni
alogické. Uziti kurzivy vtextu ke zdliraznéni
zdkladnich pojmil je umétené a vystizné. Pozndmky
pod carou jsou zpracovany dobie, v pifiméfeném
mnozstvi a délce, a maji ocekdvanou vypovédni
hodnotu. Jen vfidkych piipadech nalézdme
poznamky, v nichZ jsou kurziva a béZné pismo uZity
prohozeng ¢i jinak nespravne.




Jazykova a stylistickd droven

Préce je po jazykové strance velmi pckna. Diplomant
ma bohatou slovni zdsobu. Jeho sloh je Zivy a Ctivy;
dovede CcCtendfe zaujmout. Také pravopis Vv textu
samém je bez zdavad. Jeho jedinou slabou strankou
jsou casté vynechdvky interpunkci, zejména u
vlozenych vét. Piisobi to dojmem, Ze diplomant pfi
piipravé své prace, zvlasté v zdveérecné etapé, prilis
spechal a nepodrobil text dostatecné korektorské
kontrole. U pozndmek pod carou diplomant
nepouziva tecku na ukonceni véty.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Otéazky:

1. Stru¢né popiste zmény k fimské kurii, které jiz papez FrantiSek za svého pontifikdtu ucinil.

2. Je vdm zndmo nebo mate pfedstavu, jaké dal$i zmény mé papeZz FrantiSek v imyslu ucinit

v ramci nahrazeni apoStolské konstituce Pastor bonus novou tpravou?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stuperi

Velmi dobre.

V Praze dne 23. 10. 2020

Prof. JUDr. Jiff Rajmund Tretera

vedouci diplomové prace




