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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nove, je vSak zimé rozsahlé aip své zavaznostiiptrvava dlouhodabjako
vysoce aktualni. Autor prokazuje, Ze existuje §irgkostor k dvodnému zkoumani a
moznost nového pohledu i na f&Sené otazky.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Téma je mimeadre nara@né. Vyzaduje obecné teoreticko-pravni znalosti, ovgbu
znalost vybranych Usékistavniho prava, @danského prava a spravniho prava a schopnost
propojovat je ve vzajemnych souvislostech. NAaost tématu plyne i zi& potebného
prostudovani pravni Upravy a soudni judikatury. okupouzivd metodu gramaticko-
sémantickou, analyzu a syntézu a metodu kompafativn

Formalni a systematickélenéni prace

Prace ma propracovanou strukturu, zajimavou viodemvlastni ¢asti prace docasti
obecné. Celkem se prace sklad&chto kapitol: 1. Obecna pojednani; 2. Okedn
omezeni vlastnického prava; 3. Vybrané zésahy dstnvického prava dle zakora
183/2006 Sb.; 4Zasahy do vlastnického prava dle zakénd84/2006 Sb.; 5. Omezeni
vlastnického prava plynouci z vybranych ochranngésem; 6. Zasahy do vlastnického
prava vyplyvajici z pozemkovych Uprav; 7. Progegmavni souvislosti oditi nebo
omezeni vlastnického prava; 8. 2avlednotlivé kapitoly se dale vhit ¢leni az naitech
dalSich udrovnich. Prace jetigne logicky a gitom prehledré uspdadana. Z tvodu
znaného rozsahuipdstavuje kvalitni systematikaldzity atribut prace.

Vyjadreni k praci

PredloZen& rigorozni prace je po obsahové strancetkiskvypravna. V Gvodu autor
precizré a strukturova®é objasiuje pedmét svého zkoumani, ktery na zakladni arovni
rozkluje do ti oblasti: 1. oblast hmo¥pravnich pedpoklad samotného zasahu; 2.
procesk pravni souvislosti odii nebo omezeni vlastnického prava; @slddky zasahu do
vlastnického prava. U kazdé této oblasti autotlip& vyswtluje swij piesny zamir a
uzivanou terminologii. Ocenit je tak&ba poseh autora, Ze na problematiku omezovani a
odnimani vlastnického prava Ize nahlizetiznych uhti pohledu. S ohledem na rozsah a
piehlednost textu voli jediny Uhel, a to pohled viéist. Uvedeno budiz, Ze jen Uvodiast
prace vyswtlujici piistup, ednet a zpisob zpracovani méa rozsah Sesti stran.

| pies obrovsky rozsah prace zadnadagt neni zbytna. Od &itku do konce jde o hutny,
souvisly a plynule navazujici proud myslenek, ktem@ji v praci plné opodstaini.

Naopak je patrné, ze autor vykazuje kmiitdisciplinu, &koliv ma potencial se i vice
rozepsat. V lOvodu i vzéw prace autor sam #chziuje, Ze nejde o komplexni



zpracovani. K ohraséeni gedn®tu zkoumani fistupuje metodicky, viz str. 11. Také
v nazvech #kterych kapitol je zohledima provedena selekce. Nelze hled&jake
koncentrované ¢FiStt prace. V kapitole druhé jsou rozebrana obecna odiska a
vyswtleny gistupy pro dalSi zkoumani pozitégpravni Upravy. Zde se autor zabyva
detailre diferenciaci pimych a nefimych zasal Na zakladech z&wi této obecné
kapitoly jsou vytvéena kritéria pro analyzu a hodnoceni platné praupravy
v navazujicich kapitolach. Nasleduje tedy rozséatdybor utidény do kapitol podle
jednotlivych zakon. V zawru prace jsou pakipdkladany hlavni vystupy strukturované
podle ¥i zkoumanych oblasti. ifos prace nespiva pouze v takto sumarizovanych
zawrech, nybrz v jeji tématické celistvosti (a v rombdikich otdzek nafi praci).

Zajimavou otazkou, ktera se line migppraci, je zfisob odliSeni fimych a nefimych
zasali. Autor poukazuje, Ze k rozliSeni mezimppym a nepimym zasahem (mezi zasahem
dle ¢l. 11 odst. 3 a 11 odst. 4 ListingR) je pouzivan soudni praxirguevsim test
proporcionality (viz str. 210). Podle ndzoru auteeatak nedostate¢ pracuje s obecnou
podstatou a smyslem vlastnického prava, které jemdilné v zavislosti na tom, zdali se
jedna o zéasah dig. 11 odst. 3 Listiny/CR nebogl. 11 odst. 4 ListinyCR. Ohledr rozsahu
negimého omezeni vlastnického prava dospiva autowvé&uaze niize dojit pouze ke
stanoveni limik pii vykonu jednotlivych sloZek vlastnického pravae alelze jednotlivé
slozky omezit takovym Zisobem, Ze jejich vykon mozny neni nebo mozny je,paluze
uréitym predem danym zZisobem. VZdy by u tohoto nd#mého zasahu &a byt
zachovana moznost svobodnigevs gednttem vlastnického prava nakladat, drzet a uzivat
jej, coz je praw podstata stejného zakonného obsahu vlastnickéva pr

Autor pracuje s rozmanitymi a rozsahlymi pramengveéZy doktriny i soudni judikatury
negrejima nekriticky, ale postuje je vlastnimi GUsudky. Séasré zachovava prostor pro
polemiku. Prace netrpiétsimi obsahovymi nedostatky. Pouze vyjime&lze poukazat na
dil¢i nefesnost. Nafpklad na str. 57 stojidta: ,Vymezeni vejné prosgsné stavby nebo
verejné prospSného opatni v Uzemnim planu nebo regiiam planu sebou nese vznik
predkupniho prava a to nabytindignosti tzemniho nebo regdtdho planu, jak stanovi 8§
101 odst. 1 patadta SZ" Ve skut&nosti pouhym vymezenim k&gn¢ prosgsSné stavby
nebo véejr¢ prosgSného opdeni gedkupni pravo je8tnevznika. Tento nasledek musi
byt v izemnim planu upraven vysl@vrZzakon tak umaiuje vymezit i véejné prosgsné
stavby, kde fedkupni pravo nevznikne (vizta prvni aiteti odstavce prvniho § 101 S2).
Drobné nedostatky tohoto typu nemaji vliv na cetkokvalitu prace, ktera je minédre
vysoka. \&tSi chybovost nastupuje ve formalnim zpracovanfrnpatasto zapi¢inéna
automatickymi opravami (mala a velk& pismena, réespr skldovani, odlisny font), jen
vyjime¢né urtita nenavaznost textu, vigvrty odstavec na str. 15. Prace se vyua
vynikajici stylistikou.

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Stanoveny cil prace (viz str. 10)dpjten.
Samostatnost ip zpracovani Zpisob zpracovani $d¢i o samostatnosti autorp.
tématu ¥etn® zhodnocen| Také z protokolu o vysledku kontroly na plagiaty|ze
prace z hlediska plagiatorstvi| dne 5. 9. 2020 ve studijnim infordrdm systému
plyne, Ze mira podobnosti s jinymi dokumenty| je
nizsi nez 5 %.

Logicka stavba prace Prace ma vybudovanou logickoyrehlednou




strukturu, ktera  koresponduje s fwitami
obsahového zpracovani.

Prace se zdroji (vyuZzitiAutor cerpa zrozmanitych druih odbornych
cizojazynych zdrofi) vcetr | pramerii, dominuje prace s pravnimirgupisy a
citaci soudni judikaturou. VyuZziti cizojazgych zdrof je
minimalni.

Hloubka provedené analyzyPrace zasahuje do zme hloubky.

(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy,Nevyrovnana. Standardn  Uhledna, ale
tabulky) s frekventovanymi nedostatky.
Jazykova a stylisticka uroite | Vysoka stylistika, alecasgjSi vyskyt rekterych
druhi jazykovych chyb.

6. PrFipominky a otazky k zodpowzeni pfi obhajobé
Bud’te pripraven prezentovat V&S algoritmus intenzityialeddky jeho pouZiti.

Zhodna'te situaci vlastnika pozemku, ktery jeéem Uzemnim planem k vyvlasti, ale
tento zandr jiz neni v dalSich letechibec nijak dale realizovan.

Doporuéeni/nedoporueni prace Predlozenou rigordzni  praci dopa@uwji
k obhajobé k obhajolg.

V Praze dne 22. 11. 2020
JUDr. 3i Rajchl, Ph.D.

oponent



