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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka pfedklada svou praci diplomovou k uznani za praci rigorézni. Zvolila zajimavé,
originaln{ téma, byt nejde o téma z nejaktualnéjsich v tom smyslu, ze je diskutovano
v nejraznéjsich rovinach stale nejen s ohledem na situaci po rekodifikaci. Tématem je pravo
lékate neposkytnout zdravotni péci se zvlastnim zfetelem ke hranicim svobody jednotlivee
rozhodovat o svém zivote, resp. zdravi. Jde tak o téma, které jist¢ zasluhuje zvysenou pozornost
odborné vefejnosti, jak o tom svéd¢ii probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Solc, Simek,
Holcapek, Sustek, Matéjek, Dolezal, Mach, Policar a dalsi). Autorka v dvodu své prace
vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt
odpoved. Vyzkumné otazky by byvalo lépe formulovat jako zakladni teze zkoumané
problematiky. Vlastni metody prace a pfistupu (metodologie) jsou v dvodu sice letmo
naznaceny, od praci rigoréznich vsak oc¢ekavam zevrubnéjsi metodologicky propracovany tvod
a tomu odpovidajici zavér; z prace samotné je posléze patrno, ze autorka zvolila analyticko-
deskriptivni pfistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu
poznatku na poli vyhrady svédomi. V praci byla vyuzita komparace s jinymi pravnimi fady
(Svédsko jako pifklad zemé s odlisnym piistupem) a cizojazy¢na literatura. Komparativni
kapitola je bohuzel zafazena na samotny konec prace, tj. vlastni komparativni poznatky nejsou
uvadény prubézné pii zkoumanych institutech (coz bych byl byval ocenil vice), a svym velmi
malym rozsahem (3,5 strany) nevytvafi skutecny komparativni protipél ceské apravy. Presto
pfinasi v zestru¢nélé podobé zajimavé a podnétné informace a poznatky (pozice svédského
zamestnavatele pfi vyhradé svédomi jeho zameéstnance).

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (258 tis. znaku stran véetn¢ uvodu a zavéru) je celkove pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuiji. I dalsi vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. itvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je slozena ze Sesti velkych kapitol, z nichz vétsina je dale vnitiné ¢lenéna do
jedné az dvou drovni podkapitol. Druha kapitola propedeuticky nastiniuje obecny piehled
vyvoje vztahu lékafe a pacienta pfedevsim, a to v kontextu ¢eského soukromého prava. Tteti
kapitola je pak vénovana samotnému pojmu a vyznamu vyhrady svédomi a nabozenského
vyznani, pficemz se autorka zabyva pojetim v relevantnich etickych kodexech. Nasledujici dve
kapitoly analyzuji vyhradu svédomi a nabozenského vyznani v mezinarodnim a evropském
kontextu a jeji pifslusné obcanskopravni aspekty. V Sesté kapitole nas autorka seznamuje




s vysledkem dotaznikového Setfeni provedeném mezi cca 320 zdravotniky. Zavéry komentuje
a nabizi i uvahy de lege ferenda.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych pramend, které
autorka spravné¢ uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou.
Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a
zahrnuje jak tituly aktualni ceské 1 zahrani¢ni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni
upravu star$i. L.ze ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat vybrané nazory ceské a zahranicni
doktriny a odli$na stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi a
evropské judikatury (US, NS, ESLP).

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni prava rigor6zni prace

Jazykova i stylisticka uroven prace velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. K drobnym pfeklepim a opomenutim doslo
spiSe ojedinéle. S pravni terminologii je v zasadé pracovano spravné, az na (opakované) chybné
pouzivani terminu kontrakéni povinnost namisto terminu spravného, tj. kontraktacni
(povinnost), nebot’ je odvozeno od pojmu kontraktace.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada nékteré nazory a zavéry, coz je ocenitelné zejména pfi vymezovani vztahu mezi

jednotlivymi upravami, jez dopadaji na zkoumanou problematiku.

Autorka by se mohla u ustni obhajoby vedle vyse naznaceného blize vyjadfit k:

- Existuje zetického hlediska feseni stfetu principu beneficience a principu non-
maleficience?

- jak by si autorka pfedstavovala zadoucdi (tj. adekvatni), proporcionalni modifikaci referenéni
povinnosti?

- jaké trendy lze — i pfes tvrzenou nejednoznacnost — sledovat v aktualni judikature ESLP?

- jak konkrétné by autorka formulovala ustanoveni de lege ferenda o naruseni vztahu lékate
a pacienta?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a jesté spliuje — s urcitymi vyhradami uvedenymi vyse
— pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou.
Prokazuje autorciny pfesveédcivé znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz i
souvisejicich procesnépravnich otazek a celkovou sir$f orientaci v citovanych oblastech.

Zavér:

Predlozena prace prokazala odbornou samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu, schopnost
zotientovat se v zakonné uprave, doktriné a pifslusné judikatufe. Praci doporucuji k uznani za
praci rigorézni.
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