Veliké strasidlo, Herodes a mrcha ohyzdna.
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POMNIKY ZAPOMENUTEHO PADOUCHA

Mistr Jan Pasek z Vratu! neni postavou, které by v ¢eském historickém povédom{ na-
lezelo prili§ vyznamné misto. Je to pfitom s podivem — k dispozici jsou ¢tivé, pou-
tavé a snadno dostupné prameny, které nesmirné barvité 1{¢f obdobi Paskovy vlady
nad Prahou jakoZto éru krvavé tyranie, kdy se nad méstem vznasela temn4 atmosféra
strachu a v Serych ulickach staré Prahy se obezretné a tiSe pohybovaly stiny nebohych
obyvatel, kteri trpné snaseli zpupnou samovladdu, nevédouce, kdo se stane pristi ne-
vinnou obéti hrtizovlddcovy krutosti. Bali se Paska, bali se jeho politickych souput-
nik® v méstské radé, bali se jeho pochopti a Spehi a bali se jeden druhého...

Samotny Pasek je pak v téchto pramenech vyobrazen jako skrz naskrz zkazeny
nasilnik a ukrutnik, jemuZ neni nic svaté, jehoz mysl neustale spradd dabelské plany
na zvétSeni osobni moci a dalsf utuzeni krutovlady a jehoz skutky, bez vyjimky jeden
jako druhy, predstavuji ¢iré zlo.

1 Prévnik, feénik a vjznamny prazsky politik, hlavni proponent sjednocenf prazskych mést
apoté, co k tomu roku 1518 doslo, jejich ¢elny predstavitel spole¢né s Janem Hlavsou z Li-
boslavé. Postupem ¢asu se oba Janové obratili proti sobé, Hlavsa dokdzal kratkodobé Paska
odstavit od moci, nicméné prevratem roku 1524 se Pasek chopil pevnou rukou vlady nad
Prahou a Hlavsa se svymi stranfky musel mésto opustit. Nasledujici étyti roky byl Pasek
nejvyznamnéj$im predstavitelem méstského stavu v Cechéch a obecné souéasti politické
elity zemé, pattil k volitelim krale roku 1526. Politicky pad prisel roku 1528, kdy kral Fer-
dinand jednotu prazskych mést ukoncil, méstskou radu sesadil a Paska samotného vypo-
védél z mésta.
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Je tedy zvlastni, Ze se této latky nikdy nechopilo pero nadaného romanopisce a ne-
pretvotilo ptib&h (ktery nepostradd jiz v ptivodnich pramenech dramaticky néboj)
v dilo pat¥ici do povinné &etby eskych $koldkd a ,,démonického primétora“® (ktery
si o to ptimo tika) v nejslavnéj$iho padoucha &eské literatury.? Jméno Jana Paska
z Vratu, ,malého ¢eského diktatora®, je tudiz $irsi vefejnosti témér neznamé.

Je ale hned nékolik dtivodd, pro¢ si Pasek vétsi pozornost zaslouzi. Zaprvé: Pasek
je v Ceskych déjinach jen jeden. Dlouhodoba koncentrace moci nad spojenym Starym
a Novym Méstem prazskym v rukou Paska a jeho straniki, spojend s moznosti elimi-
novat oponenty nikoli ikladnymi vrazdami ¢i davovym nésilim, ale béznym institu-
ciondlnim apardtem (coZ svadi k uzivdni pojmd jako diktatura, samovldda ¢&i tyranie),
je vskutku mimoraddnym tkazem. Podobné obdobi v déjindch Prahy najdeme jen stézi
aneni tedy divu, Ze Pasek byv4 nékdy p¥irovnavan k antickym demagogtim (po¢inaje
jiz svym Zivotopiscem V. V. Tomkem), kte¥{ dok4zali ovlddnout nékteré z méstskych
statll a stat se tyrany. Autorovi této prace neni znamo, Ze by byl podobny primér jindy
v ¢eskych déjindch pouzivan.*

Zadruhé: Pagka ¢inf vyjimeénym pravé to, ze jeho odpirci o ném zachovali tak za-
sadni svédectvi. Tim, Ze Barto$ pisaf sepsal svou Kroniku, ktera udalosti let 1524-1528
podrobné popisuje a Pagka znovu a znovu hani, postavil mu vlastné pomnik — je to
sice pomnik zcela negativni, pripominajici Paska jako zridného arcilotra, presto vSak
plni i¢el monumentu: pripomind jeho osobu budoucim generacim. Jako by proti po-
mniku Husa vystavél jeho protipdl — tot mistr Jan, ten nejstragnéjsi Cech!

A pravé témto pomnikim naruby se bude tento ¢lanek vénovat. Nema byt bio-
grafii Jana Paska ani popisem jeho vlady, nema byt ani literdrnéhistorickou studii
o tehdejsich pramenech a jejich kritickym rozborem, jejim Géelem je spise prozkou-
mat ,denunciaéni strategii“ Paskovych kritikd. Bartos (spolu s autorem anonymnich
Paméti o bouti praZské a daldimi autory) systematicky predstavuje Pagka v tom nejhor-
$im svétle za pomoci negativnich kulturnich vzorct, které v dané dobé predstavo-
valy obecné srozumitelnou vyznamovou rovinu (velmi z¥etelné je naptiklad vyuziti
ustaleného typu nekfestanského vladce-tyrana, ktery je primou inverzi spravného
vladarte kiestanského).

To znamena, Ze pfi licenf Paskovy vlady jsou pouzivany literarni figury, které je
treba identifikovat a pravé jako figury také vnimat. (Samoztejmé plati, Ze i kdyz
je figura jakoZto soucdast celkové strategie rozpoznana, nelze to automaticky chépat

2 Taknazyvé Pagka]. V. Simak. Pot¥eba d4t Pagkovi p¥iléhavy vzletny titul presla od jeho do-
bovych kritikd i na modernt historiky. Josef Vitézslav SIMAK, Ziga Vanickovic, ti¢astnik bou-
f'e prazské roku 1524, éasopis Musea Kralovstvi ¢eského 78, 1904, s. 33-42, zde s. 33.

3 Pokud je autorovi této prace zndmo, jediného beletristického zpracovani se tématu dosta-
lo v nedlouhé a dosti schematické novele druhotradého autora Vaclava Vi¢ka z roku 1867
(Vaclav VLCEK, Jan Pasek z Vratu. Obraz z dgjin Ceskych véku Sestndctého, Praha 1867); Pasek
je také titulni postavou dramatu J. J. Koldra Primdtor, jehoZ syZet je ale zaloZen na poty¢-
kéch mezi mésty a $lechtou a Pagkové vladé nad Prahou se mnoho nevénuje.

4 Zéroven lze ale konstatovat, Ze v li¢enich obdobi Paskova mocenského vrcholu leckdy za-
znivaji motivy divérné pripominajici starsi udalosti z prazskych politickych konflikt
v dobé husitskych vélek a predevsim z prevratu roku 1483.
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tak, %e dand informace se nezakldd4 na pravdé.) Zkratka a dobte, Padek na strankach
Kroniky Barto$e pisare je sice stale konkrétni historickou postavou, ale zaroveri je lite-
rarnim typem — padouchem.®

Tato rozprava se tedy bude stru¢né zabyvat jednotlivymi figurami, které Paskovi
kritici pouzivaji. Stranou zistanou primé urazky, které samozrejmé k Paskové de-
nunciaci vyznamné prispivaji, nelze s nimi ovSem pracovat jako s vySe zminénymi
vzorci (urdzky obvykle stoji na zdkladu Pasek = prase, vept ¢&i sving, objevuje se ale

naptiklad ,,mrcha ohyzdn4“ aj.).

PREHLED PRAMENU

Jan PaSek z Vratu patff mezi ty historické osobnosti, o nichz jsou témér vsechny in-

formace Cerpany z jediného zdroje. ProtoZze tim zdrojem je dilo osoby, kterad Paska ze

srdce nenavidéla, neni divu, Ze vznika dojem vyhranéné negativni. O¢ jind by byla

5 Toménepochybny vyznam i pro historickou biografii Jana Pagka. Dodnes plati, Ze zdklad-
nf Zivotopisnou préci o Pagkovi sepsal Vaclav Vladivoj TOMEK, Zivot M. Jana Paska z Vra-
tu, primase PraZského, Casopis ¢eského museum 18, 1844, ¢. 1, 5. 17-52. Tomek je ale (zde
i v Dé&jepisu mésta Prahy) zcela poplatny protipagkovskym pramentim, které v podstaté je-
nom prevypravél a doplnil nékolik drobnosti o Pagkové univerzitnim vzdélani. Podstat-
né detaily, které obohatily Pagkiiv zndmy Zivotopis, doplnil Josef TEIGE, Mistr Jan z Vratu,
Pasek zvany, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 79, 1905, s. 77-87. Cenné jsou i dvé stu-
die J. V. Siméka o osobnostech, které s Paskem tizce souviseji — o jeho §vagrovi a nej-
bliZ§im politickém spojenci Zigovi Vanitkovic (op. cit.) a o jeho hanopisci Bartosi pisato-
vi (Josef Vitézslav SIMAK, Bartos pisar, éesk;’r Casopis historicky 7, 1901, ¢&. 3, s. 310-326,
¢.4,5.393-407, 510). Od té doby si Pagek (ani v 3ir§im kontextu jeho vlada) neziskal v ¢es-
ké historiografii vétsi pozornost. Okrajové se mu vénoval Josef JANACEK, Méstské finance
a investice: Praha 1420-1547, Ceskoslovensk;’l ¢asopis historicky 25, 1977, ¢. 3, s. 408-425,
zde s. 417-418, a s odkazem na ného Ji¥i PESEK, Nékteré problémy bdddni o spojené Praze let
1518-1528, Documenta Pragensia 4, 1984, s. 186-197, ktery spise jen nadhodil moZnost dis-
kuse o Paskové osobnosti. To radikalné odmitl Josef Macek, pro néhoz je jakékoli obhajo-
ba Jana Paska dokladem ,snahy historikd po pochybné originalité”. Ten se také ve svém
Jagellonském véku Paskem jako posledn{ podrobnéji zabyval, a byt si uvédomoval, Ze ne-
1ze zcela bezvyhradné prejimat vSechna tvrzeni Paskovych odplrct, pfesto md pro Paska
velmi prikra slova. Cenny je ovSem jeho postfeh o machiavelistickém charakteru Pasko-
vy politiky. Viz Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskyich zemich (1471-1526). III. Mésta, Praha
1998, 5.101-106 (zvl43té viz s. 101, pozn. 41). TéZ s. 315-320 o prevratu roku 1524. Srov. té
prvni dil Jagellonského véku, kde je Pasek popsén jako ,prohnany a panovaény“ (I. Hospo-
ddr'skd zdkladna a krdlovskd moc, Praha 1992, s. 315). Kromé toho je Paskovi vénovan pouze
omezeny prostor v ruznych prehledech éeskych nebo prazskych déjin. Vyraznéji se Pas-
kovi vénuje také Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530,
Miinchen — Wien 1981. Na rozdil od jinych historickych postav, které byly ter¢em ,de-
nunciaénich strategii“ (z panovnikt naptiklad Véclav IV., Zikmund, Ji#{ z Pod&brad), tedy
v ptipadé Pagka (proti zminénym vladai@im podstatné méné zndmého) pretrvavajf rysy
literdrniho padoucha i v historiografii.

6 Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Fontes rerum Bohemicarum (d4le FRB) VI, Praha 1907, s. 117.
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situace, kdyby se dochovaly ztracené paméti feznika Zikmunda (Zigy) Vanitkovic,

které byly vii¢i Pagkovi nepochybné zamétené mnohem priznivéji’

Celé ctyrleté obdobi Paskovy samovlady velmi podrobné 1i¢i Kronika Bartose pisare
(dale obvykle jen Kronika). O ni a jejim autorovi velmi podrobné pojednal J. V. Simak,?
ktery je také editorem Sestého svazku Fontes rerum Bohemicarum, kde jsou Kronika
i dal$i prameny k tomuto obdobi vydany.® Zde sta¢i podotknout, Ze Bartos byl staro-
méstskym mé$tanem a byvalym pisafem perkmistra hor vini¢nych (pfedtim ptisobil
jako radni pisa¥ na Malé Strané), ktery pattil k pfivrzencim Jana Hlavsy z Liboslavé,
zprvu Paskova spojence, pozdéji thlavniho nepfitele. Nepatfil k vyznamnym politi-
kim a po prevratu roku 1524 mu nebylo ¢inéno zadné prikoti, teprve o rok pozdéji
byl z Prahy vypovézen, kdyZ se odvazil pti jedné prileZitosti mluvit na radnici za
méstany Hlavsovy strany. Neni zndmo nic o tom, kam Sel a co nésledujici roky délal,
po Paskové padu se kazdopadné vratil do Prahy a byt nebyl nijak verejné ¢inny, zacal
psat Kroniku Pagkovy ,krutovlady“. Neni tedy nijak prekvapivé, Zze k Paskovi zahotel
prudkou nendvisti a na strankach svého dila jej napadd, kdy mtze. Proto zabyva-li se
tato prace pojetim Paskova padousstvi, je pfi tom pravé Kronika hlavnim pramenem.

Kromé toho existujf i krat${ anonymni Paméti o bouri prazské (déle jen Paméti),”
dochované pouze v jediném exemplafi, o némz se J. V. Simak domniva, Ze jde o kom-
pilat." Jejich zaujeti viéi Paskovi je ovSem opét ostre kritické.

Vyznamnym pramenem jsou i Staré letopisy Ceské, na jejichz strankach se Pasek
jakozto dulezZity politik jesté pred pocatkem své diktatury objevuje vcelku pravidelné;
rukopis L pak obsahuje kratkou pasdz primo o Pagkové osobnosti a jeho iidajnych rée-
nich a prapovidkach, které jsou pak jednotlivymi historiky &asto citovany (a budou
citovany i niZe v této praci).”?

K Paskové denunciaci nedilné patfi i nactiutrhaéna pisen O nenaddlé smrti Ludvika,
krdle ceského, ktera Paska vini z kralovy zdhuby a pfi tom jej mnohondsobné urdz{i.’*
Velmi specificky je letopis nezndmého novoméstského méstana, vydany Bohdanem
Zilynskym,* ktery Paska také ostfe napadd, ovSem z Gplné jinych pozic nez Bartos.
7 Josef TEIGE, Zigovy paméti, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 64, 1890, s. 578-579, zde

s. 578.

s J.V.SIMAK, Bartos pisar.

9 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 1-296.

10 Paméti o bouri prazské, FRB VI, s. 299-342.

11 FRB VI, s. XXXI.

12 Jaroslav CHARVAT (ed.), Staff letopisové cesti od roku 1378 do 1527 &ili pokracovdni v kronikdch
Pribika Pulkavy a BeneSe z Horovic z rukopisti starych vydané, Praha 1941. Predmétné misto viz
1019, s. 350.

13 O nenaddlé smrti Ludvika, krdle ceského, FRB VI, s. 369-370. Velmi cenné poznatky ptinesl
Emil Prazdk, ktery nejen prokdzal primou névaznost pisni o bitvé u Mohdace na pisné
o prazském prevratu, ale dovodil, Ze k Paskovi se satiricky vyjadfujiijiné populdrni sklad-
by té doby, Ksaft a porucenstvi veprka Korokota, opét vyuzivajici primér k praseti, a Frantova
prdva, kde vystupuje kova¥ jménem Paska. Emil PRAZAK, Ze souvislosti ¢asové tvorby dva-
catych let 16. stoleti, Listy filologické 90, 1967, ¢. 1, s. 38-49.

14 Bohdan ZILYNSKY] (ed.), Letopis méstana Nového Mésta prazského z let 1492 a# 1539, Pra¥sky
sbornfk historicky 17, 1984, s. 52-87.
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Tento novomeéstsky lokalpatriot totiZ povaZoval za nejvétsi zlo samotnou existenci
prazské jednoty (od roku 1518) a Hlavsa i Pasek, kte¥{ ji spole¢né prosadili, pro n&j byli
jeden za osmnéct a druhy bez dvou za dvacet. Za pri¢inu prevratu i nasledné dikta-
tury pak povaZuje to, Ze se tito dva zacali mezi sebou hadat o urady.”

To je zakladni korpus textd, které Paska ostt'e kritizuji; proto pravé jim bude véno-
vana hlavni pozornost. Existuji ovSem i vzacné prameny, které o Paskovi pojednavaji
priznivé (které tedy pro Gely této prace nelze p¥ili§ vytéZit, je oviem diileZité zminit
jejich existenci). V Pisni proti pikhartiim'® se pravi, Ze ,Paskovi se anjel zjevil“. Stejné&
tak prazsky kanovnik Jiri Plansky z Hradisté oznacuje ve svych dopisech tepelskému
opatovi prazsky prevrat roku 1524 za zdzrak a oslavuje z4sah proti rozméhajicimu se
kacitstvi.” Velmi pozitivné byli vii¢i Paskovi naladéni i tiskat Mikulds Kona¢ z Hodis-
kova!® nebo doktor Racek Doubravsky.?

Zvla$tni skupinou jsou pak prameny, které jsou vii¢i Pagkovi zcela neutrélni (i to
je pon&kud s podivem, mélo-li jit o straslivého krvavého tyrana). To plati pro latinsky
psanou kratkou kroniku Jittho Piseckého® i pro Vaclava Héjka z Libo¢an.?

DENUNCIACNI STRATEGIE

76

Jiz J. V. Simak si povsiml, Ze Barto$ pisat ,bezdé¢né pripomind“ antického déjepisce
Sallustia, a to stylem vypravéni i tim, Ze si klade za cil vyloZit pouze déjiny jednoho
konkrétniho obdobi.?? Tuto paralelu 1ze ov§em déle rozvinout.

Sallustius, neZ zapoc¢ne s pribéhem Catilinova spiknuti, vyli¢i nejprve hlavniho
antihrdinu Lucia Sergia Catilinu v téch nej¢ernéjsich barvach jako osobu veskrze
zkaZenou, zvracenou a mravné rozloZenou, takze jeho negativni politické paisobeni
je jen prirozenym doplitkem mnoha jinych nemravnosti, v jejichz pachani nasel do-
ty¢ny smysl Zivota. Catilina tedy pravem vstoupil do déjin literatury jako postava
bytostné negativni nejen v politickém, ale téZ v osobnostnim smyslu, coz oviem ne-
znamend, ze takovy byl i ve skutecnosti. Nelze zapomenout, Ze Catilindv Zivot a jeho
15 Tamtéz, s. 71.

16 Piser proti pikhartim, FRB VI, s. 366-368.

17 FRB VI, s. 375-376.

18 E. PRAZAK, Ze souvislosti, s. 43. Téz Mikulds KONAC Z HODISKOVA, Pikartské dialogy,
ed. Ota Halama, Praha 2017, s. 18-22.

19 J. MACEK, Jagellonsky vék III, s. 319, pozn. 111.

20 Listy a kronika M. Jiftho Piseckého, FRB VI, s. 345-362 (naptiklad neutrdlnf zminka o potla-
¢ovan{ pikartt na s. 360). Pisecky nestél v konfliktu ani na jedné strané (s. XXX).

21 Zvlastniho poméru Hajka k Paskovi si povsimli jiz Jiff PeSek a Bohdan Zilynskyj. Hajek se
o Pagkovi zmitiuje pti jeho G¢asti na vyznamnych akcich (zvla5té o jeho roli p¥i krélovské
volbé roku 1526) a o jeho opakované volbé do ¢ela Prahy, o prevratu a nasledné diktatute
ale iplné mlé&f. Srov. Jitf PESEK — Bohdan ZILYNSKY]J, Vztah k méstiim a problematika praz-
skych déjin doby jagellonské v Kronice ¢eské Vdclava Hdjka z Libocan, Prazsky sbornfk historic-
ky 16, 1983, s. 53-73 (konkrétné s. 70, pozn. 65).

22 J. V. SIMAK, Bartos pisaf, s. 407. V tomto ¢lanku je také rozbor, jaké star§i prameny a auto-
ry Barto$ Cetl a znal.
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politické plisobeni zndme pouze z vyli¢eni jeho neptétel (vedle Sallustia je to i Cati-
lintiv nejvétsi politicky sok Marcus Tullius Cicero), ktet{ pochopitelné potfebovali
Catilinu co nejvice poSpinit a ofernit. Je-1i dany protivnik podén jako vylupek vSech
nectnosti, ktery pacha zlo, kudy chodi, politicky boj proti nému lze ospravedlnit
mnohem lépe.

U Jana Paska z Vratu 1ze vnimat obdobnou tendenci. V Barto$ové podéni jde o ho-
tového arcilotra, jenz je skrz naskrz zlostny, ukrutny a Spatny jiz od prirozenosti:
»--- aCkoliv nachylen byl postavou k dobrotivému, v§ak premahala jej nesmirn4 a ne-
vyprositedlnd zlost Kainova.“?

Kdyz v8ak podrobné analyzujeme nat¢eni vznaSend vici Paskovi-padouchovi,
zjistujeme, Ze jde Casto o prostou inverzi jiného archetypu, tedy ctnostného kestan-
ského vladare. Kuprikladu jednou z nejklasi¢téjsich figur takového fadného panov-
nika je péce o vdovy a sirotky. Co vSak dél4 Pasek?

KdyZ nechal uvrhnout do zaldte a mucit Matéje hiebenére, tu za nim jeho Zena
»pred nim spinajici ruce s pla¢em a natikanim Zalostivym s devatero détmi vlastnimi,
oviem zkvilenymi, na kolena klekala a za svého muZe prosila [...] on jako nejlit&jsi
Selma ohromil se na ni a od sebe ji zahnal.“?* OvSem to neni vSe — predtim, neZ nechal
Matéje hrebenére zatknout, ,poslal pron do svého domu a mluvil k nému, pritikaje
vysoce, Ze mu chce za to dati sto kop grosuv ¢eskych“® — pokud ovSem ktivé obvini
Paskovy oponenty z tikladd proti nému. Teprve kdyZ ¢estny Matéj odmitl, pristoupil
Pasek k désivému muceni. Kronika také vypravuje, jak za BartoSovou vlastni man-
zelkou prisli Zidé s nabidkou zruseni jeho trestu, pokud Pasek a jeho blizci dostanou
tuéné zaplaceno.® I Jakub Sloup se mél dostat z vézeni, kam byl zcela bezdivodné
uvrzen, jen za vysoky uplatek.?” ,Tu pak beze vSeho porddného slySeni dosti ¢initi
mnoz{ méli, dobyvati se z takovych osidl s ouplatkem.“?® Bézné pripady Pasek soudil
podle toho, kolik dostal zaplaceno.

Vse zkratka ptsobi jako promysleny korupéni systém, jehoz vysledky byly vidi-
telné pro kazdého, kdo nékdy zavital na Pasktv venkovsky statek v Tousni: ,,... od
padesati let TouSen se tak nerdéla a neblystéla od cihel a od jiného staveni, jako nynf
za drzeni Paskova,® zapsal Bartos, sdm pripraveny o veskery prazsky majetek. Pasek
je tedy také vladce uplatny a zcela nespravedlivy.

Dalsi ctnosti ktestanského vladate je umérenost a i zde nalézdme pravy opak —
Paskova tyranska hriizovladda je podana jako koloto¢ nesmyslného nasili. Pasek je
tedy vladce kruty. On sdm a jeho spojenci pry z muéeni nevinnych méstant , kra-
tochvil sobé ¢inili“,* pri¢emz Pasek se podle Paméti nestitil nechat zmucéit vlastniho

23 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 17.

24 TamtéZ, s.18.

25 Tamtéz, s. 64.

26 Tamtéz, s. 169.

27 Tamtéz, s. 165.

28 Tamtéz, s. 248.

29 Tamtéz, s. 247. K tématu ,dplatny Pasek” srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Pra-
hy X, Praha 1894, s. 585.

30 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 65.
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kmotra,* a své odplirce vSemozné utiskovali na zadkladé smyslenych zdminek, ne-
davajice jim prileZitost k fddné obhajobé. V podani Kroniky je patrné nejvymluvnéji
podanym dikazem Paskovy krvela¢nosti fakt, Ze nechal up4lit dva novokiténce, Mi-
kuldse vietendte a vdovu Klaru, a pozdéji jesté néjaké dva Némce, novokrténce a lu-
terdna, a to jen proto, aby vzbudil strach a posilil svoji moc.*

Dal$im rysem Paska-tyrana je jeho prohnanost. Je jakymsi podlym konspirdtorem,
jenz vyuzivaje své inteligence a pravnické erudice snova v ustrani dabelské plany. Je
také zdatnym inscendtorem, v rozhodujici okamziky za sebe nechava jednat jiné. Tak pti
samotném prevratu roku 1524 1ze pozorovat scénu jako vysttiZzenou ze Shakespearova
RichardaIIL.: lid, veden spravedlivym rozhof¢enim (¢i pfesnéji feznikem Zigou), svrhne
purkmistra, jenZ osnoval kacirské rejdy, a s divérou se obrati na osvéd¢eného a zkuse-
ného Paska, aby jej v tomto nelehkém obdobi vedl, nebot nikdo jiny to nedokaze; skromny
stary muz, ktery se revoluce nijak viditelné netcastnil, se zdraha vladu pfijmout, na-
konec tak u¢inf jen proto, aby nezklamal lid svého mésta, jez tolik miluje... Ve skute¢-
nosti je pravé on tim pravym osnovatelem celého planu, ktery jej ma vynést k moci.

Zde opét nejde o nic jiného nez o klasicky literdrni vzorec tsko¢ného mocichti-
vého padoucha, ktery se navenek prezentuje jako mravopocestnost sama. Pasek mél
ovSem predstirat skromnost opakované a hrozit rezignaci, kterou prazska obec sa-
mozrejmé nikdy neptijala.

Jesté jednou pak mél Pasek inscenovat politické divadlo — kdy?Z byl Jan Slivka od
svinf obvinén z osnovani vrazedného spiknuti proti Paskové strané, méstsk4 rada
zjistila, Ze chatrné konstrukci nikdo v Praze nevéri. Aby si nezadala, nechal pry Pasek
svého souputnika ze stavu duchovniho Havla Caheru, aby naoko vedl prosebné procesi
prazskych knézi a Zen, které Zadalo Slivkovo propusténi, k némuz pak obratem doslo.*

Proradny Pasek mél také neustéle prichazet s faleSnymi obvinénimi, kterd mu
umoznovala vypovidat, utla¢ovat, véznit ¢i dokonce mucéit zcela nevinné obéti. Sa-
motny prevrat byl odGvodnén tim, Zze pikarti chystali v Praze prevrat vlastni; tento
vymysl chtél Pasek Gdajné dolozit tak, Ze ze zadrzenych vymami pfiznani na mudi-
dlech — kdy?z se to nepodarilo, zkousel pry svédky podplatit. Vyse zminény Slivka
byl kt'ivé obvinén z toho, Ze ve shodé s vypovézenymi méstany pripravoval v Praze
Lbartoloméjskou noc”, pti niz mély byt vyvrazdény domy, které by nebyly oznacené

31 Paméti o boufi prazské, FRB VI, s. 335. M4 jim byt pravé zmiriovany Matéj hfebendt. Tuto
informaci z Paméti ovSem vitbec nezné Kronika, ackoli je zvlastni, Ze by si ji Bartos§ nechal
ujit, zvlasté kdyz o pripadu Matéje hiebenare referuje zevrubnéji.

32 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 241. Za velmi dilezity a vymluvny lze povazovat fakt, ze
v tdbote Paskovych odplrct, jejZ lze véroucné charakterizovat jako radikalnf utrakvismus
inklinujici k luteranstvi, panovala vi¢i primasovi takova nendvist, Ze podle logiky ,nepri-
tel mého nepritele je mym pritelem” tu nachdzeji zastdni i novokiténci — tedy sekta, kterd
byla jako vysoce nebezpeénd prondsledovana v celé Evropé bez ohledu na to, zda $lo o ob-
last pod vlivem reformaé¢niho ucenf ¢i nikoli. Politicko-néboZenska rivalita v Praze doka-
zala tuto vSeobecnou néladu prolomit — antipatie k Paskovi byla zkratka v danou chvili
silnéjsi nez cokoli jiného.

33 Tamtéz, s. 222-223. Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy XI, Praha 1897,
s. 49-50.
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provazkem se stfapci. Podobnymi pripady mél Pasek ve mésté udrzovat atmosféru
strachu, ktera posilovala jeho krutovladu.

sJeden s druhym, soused s sousedem, pritel s pritelem nesméli svobodné mluviti;
pakli sou mluvili, tehdy se okolo sebe ohlédali, jest-li kde zradny sok aneb zalob-
nik. Jakoz jest dosti toho bylo, Ze se ti Istivi posunkové v Praze byli rozmohli, Zze
mnohé §lechetné a dobré méstany, na kteréz pro rozlicné domnéni, téz jako na
prvni vypovédéné byli sitky zavlekli, ti takovi pochlebni poliza¢i obZalovali a 1zivé
o nich na rathouz klevety na nevérnych koleckach dovezli.“**

Udavacstvi sdm Pasek vydatné podporoval a vyuzival:

.. Klevety abasné zenské na rathouz do rady nosival, pravé, Ze tento toto a toto mlu-
vil, rouhaje se krop4ci, zvoném, a k tomu podobné, chté na obec vznaseti, je zboutiti
akazdého takového pojednou roztrhati bez vieho fddného slySeni a divoda.“*

Podle Paméti pak ,takovy strach (v) lid obecny vehnal, Ze 24dny nesmél proti nému
nic féci a témér ani hlavy své pozdvihnouti.“*¢ Soucasti artikuld, které byly vyhla-
Seny, pak byl pfisny zdkaz jakychkoli tajnych schizi.>

Jako by vSechna tato poruseni vSech myslitelnych ctnosti kfestanského vladare
nestacila, zpochybnéna je i sama ktestanskost — Pasek je tak vladce kaciisky ¢i
primo nektestansky.>® Opakované se posmiva Kristu, rouh4 se, a pfitom sdm vnu-
cuje vSem své vlastni bludat'stvi. Kazdy méstan musel zvlast vyznat spravnou viru
v tejnském kostele za m¥iZi u voltidte Rokycanova“, pficemz nasledné musel jit jesté
na radnici, totéZ uéinit pfed méstskou radou v ¢ele s Paskem a jesté jim podékovat za
svou napravu. Podle Paméti pak mél Pasek navratilcim ke spravné vire odpovédét:
»AC ste odvolali, proto vim vériti nebudem, a neslu$i vam vériti,“ a pohrozit jim smr-
t1.% Ani prisaha tedy tomuto hrozivému arcilotrovi nestacila.

Opakované je ostatné prirovnavan k biblickym protivnikiim spravné viry, nékdy
je Herodem, ale zaroven téZz Kainem, Antiochem, Amanem nebo Nabuchodonozo-
rem,* ba dokonce je podle Bartose horsi nez oni. Takovy Herodes pry hubil lidi jen
na téle, zatimco PaSek i na duchu.*

34 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 248.

35 Tamtéz, s. 102.

36 Paméti o bouti prazské, FRB VI, s. 318.

37 Artikuly cituji Kronika i Paméti v ne zcela shodném znéni. Kronika Bartose pisare, FRB VI,
s. 72-74, a Paméti o bouri prazské, FRB VI, s. 318-320.

38 Kronika davé Pagkovi samotnému do st vétu: ,Jd nemohu tak dokonaly byti ktestan, abych
mohl odpustit nepfiteli, co proti mné uéini.“ Kronika Bartose pisare, FRB V1, s. 18.

39 Paméti o bouri prazské, FRB VI, s. 327.

40 ... v pravdé muz prirovnan byti z mnohych pys$nych lid{ k jednomu, onomu Nabuchodo-
nozorovi, krali babylonskému, kterémuz pro jeho prili$na zlostnii pejchu ptirozeni jeho
zménilo se v ptirozeni hovad némych...“ Kronika Bartose pisare, FRB V1, s. 18.

41 Tamtéz, s. 282.
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A jako by toho nebylo malo, Pasek je podle Paméti ,z zlého loZe posly“;* Barto$
tvrdi, Ze jeho matkou méla byt jakdsi hokyné, otec pak byl nezndmy.** I to byla samo-
ziejmeé velmi citelnd Gjma na cti, pokud ovSem o né&jaké cti u této hrisné nddoby vitbec
muzeme hovorit.

Pripo¢téme k tomu obvinéni z odpovédnosti za krdlovu smrt: tim, Ze Pasek nechtél
poslat krali Ludvikovi vojsko na pomoc do bitvy u Mohéce a co nejvic zdrzoval, kréile
dle Paméti 0 hrdlo pfipravil“* Jesté daleko diraznéji je tento motiv rozvinut v do-
chované Pisni o nenaddlé smrti Ludvika, krdle eského.*®

A co bylo snad viibec nejstrasnéj$i — Pasek postavil na hlavu prirozeny rad véci
azacal kralovat®, coz1ze ale chapat dvojim zptisobem. Zaprvé dosahl takového vlivu,
Ze kréle svym zptisobem nahrazoval. Uz to je v politickém mysleni pozdniho stfedo-
véku tézky predin, nebyl by oviem zas a¥ tak ojedinély (zvlasté v Cechach, které se

42 Paméti o bouti prazské, FRB VI, s. 336.

43 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 17. Tyto utoky se mohou, ale nemuseji zaklddat na prav-
dé — o Paskové puvodu se s jistotou nevi nic. Shoduji-li se vS§echny prameny i veskerd no-
véjsi literatura na tom, Ze pochdzel z Knina, pak je tfeba toto tvrzeni konfrontovat s dopo-
sud nereflektovanou pasazi z Kroniky, kde se Pasek roku 1530 bran{ trvalému vypovézeni
z Prahy argumentem, %e zde m4 pohtbené predky (tamté?, s. 274). Jiné prameny o tom
ml¢f a ani Barto$ nemd pottebu tento rozpor se svym vlastnim drivéj$im tvrzenim jakko-
li vysvétlit, pritom by pravé u ného bylo mozno ocekavat, Ze Paska na tomto misté obvini
ze 171 a k jeho nes¢etnym hiichim mu tak pficte dalsi, byt nevyznamny. To se oviem ne-
stalo, a pravé proto nelze tuto zpravu zcela pominout. Rozre$en{ zdhady Paskova ptiivodu
neni tématem této prace a s ohledem na chybéjici prameny neni ani mozné — lze snad na-
stinit hypotézu, Ze Pasek mél v Praze néjaké pribuzné, je dokonce mozné, Ze jeho matka
pochdzela z prazské rodiny a do Knina se provdala. Slus{ se ovSem zdlraznit, Ze pro tako-
vou domnénku nen{ sebemensi pramenny doklad. Je také znédmo, ze Pagkiv synovec Jan
byl opatem emauzského kl4stera, coz s idajnym nemanzelskym synem nezndmého otce
také nejde prili§ dohromady. O opatu Janovi viz J. TEIGE, Mistr Jan z Vratu, s. 80-83, kde je
pretisténa jeho zavét. Jiny vyznamny prazsky politik Jakub Fikar z Vratu nebyl s Paskem
nijak spriznén, pfidomek z Vratu ziskal od opata Jana, ktery mu odkazal v zavéti své
pecetidlo a vybidl jej, aby se u krale uchdzel o udéleni erbu a titulu (viz tamté¥, s. 82;
srov. té% Josef MACEK, Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). I1. Slechta, Praha 1994,
s. 47). Josef Macek pige, Ze s pt{domkem ,z Vratu“ si nevi rady (Jagellonsky vék I1, s. 101,
pozn. 41); Barto$ dod4v4, ¥e Pasek se psal z Vratu spravedlivé, nebot ,tak jest se zvratil
i prevritil, ze jest se na prilisné ukrutenstvi, na nesmirnou pfisnost a na nesnesitedlné
trépeni lid{ vydal proti vi{ spravedlnosti [...] a netoliko se byl pfevratil, i mnohé dobré
podvratil a od dobrého k zlému odvratil, obrativ je k poskvrné na dusi i na téle podpalem
débelskym.” Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 17-18.

44 Paméti o bouti prazské, FRB VI, s. 336.

45, Ku pomoci krali vérnd mésta, pani / lidi i penize rytiti poslali / ale Pasek s Zikou velmi
dldho spali. [...] Tak jste §ikovali i s svymi radami / aby pan va$ s svymi byl zhuoru bra-
dami / znajit rady vase, kteréZ se shledaly.“ Baseri se jinak vyznacuje celou §kalou urdzek
(,Smrdi3 sviné blatem po viech zemiech v8udy / jiZ by z ného réda, ale nevis kudy / leh-
ne$ v ném, a7 shnije$ i s jinymi oudy*) a pfeje Pagkovi smrt (,hodens pasovéni, le¢ prova-
zu neni“). O nenaddlé smrti Ludvika, krdle ceského, FRB VI, s. 369.
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musely s chybé&jici autoritou ¥4dného kréle vyrovnat v dlouhé é¥e husitskych valek).

Z dnes$niho pohledu by svédéilo spiSe o Pagkovych zcela mimotadnych schopnostech,

zZe takového postaveni mohl nabyt, aniz by pochazel ze Slechtického rodu ¢i zastaval

vyznamny cirkevni Grad.*

Opravdové kralovské moci se Pasek protivil ¢i proti nf dokonce kul pikle. Nejenze
ostentativné ignoroval natizeni krale Ludvika, aby byl v Praze uzavten smir a byly
navraceny zabavené majetky,” ale celou zéleZitost idajné oteviené stavél do polohy
oteviené konfrontace mezi viili svou a viili kralovskou (v podstaté kladl otazku ,Jste
se mnou, nebo s kralem?“).® Kdy% pry Havel Cahera pti kdzani hanél, tupil, kaceto-
val a mluvil proti krali, Pasek nic netikal a jen se ,do rukdvu usmival“,*® coz mu pry
bylo pozdéji kralem Ferdinandem pfic¢teno k tiZi. A i po kralové zasahu, kterym bylo
sjednocené Staré a Nové Mésto opétovné rozdéleno a Pasek vyloucen z méstské rady,
navrhoval nerespektovat kralovu vili a udrzet prazskou jednotu.

Zadruhé ovSem — a v tom je rozmér Paskova pripadu originalnéjsi — pry svou
moc daval ostentativné najevo mérou, jez vyrazné presahovala jeho postaveni praz-
ského primase a bliZila se reprezentaci kralovského majestatu. Paméti li¢i, ze Pasek,
ktery byl v Praze ,jako kral®, pry jiz nékolik mésict po prevratu, v predvecer VSech
svatych, ,vobéduje na rathouze, sedm trubacuov k stolu mél, Ze mu troubili a na
vlaské bubny bubnovali...“®

Je to doklad ojedinély a nelze tedy fici, zda toto tvrzeni odpovida skute¢nosti, kaz-
dopadné je faktem, Ze se to o Paskovi prinejmensim rikalo — pokud se podobné zvésti
o nékolik let pozdéji donesly i Ferdinandovi I., uskodily pravdépodobné Paskovi jako
maloco jiného. A pokud se takto Pasek skute¢né choval, pak jde o vcelku vzicny jev —
byt se ve stfedovéké spole¢nosti mnohokrat stalo, Ze redlnou moc drzel nékdo jiny
nez kral, malokdy si doty¢ny uzurpoval také reprezentaci kralovského majestatu
a zust4val spiSe Sedou eminenci. S Paskem by snad bylo v dané dobé mozné vzdalené
srovnat privlastnéni kralovského majestitu Janem z Leydenu, viidcem miinsterské
komuny, jenz ovem , kraloval® ve zcela jiném kontextu.

46 Kronika piSe: ,Neni slejchano, ani v kronikach ¢itdno, aby kdy jeden &lovék méstsky v Ce-
chéch tak chatrného kmene dovedl sobé tolikéz, aby obec tak znamenit obou mést, dosti
mocnou a nékdy svivolnou a zutivou, tak ufasoval, aby nesméli svobodné svych hlav po-
zdvihnouti bez jeho vile. A netoliko Prazici, ale i vSecka téméf mésta kralovska méli ho
jiz v vét3f vaZnosti mnohokrat ne¥li kréle, pana svého dédi¢ného. [...] Nebo kaZdy, koho¥
on pozehnal, ten pozehnany byl, by pak kral pan koho zlofeéil, a kohoZ on zlofeéil, ten
zlore¢eny byti musil.“ Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 274-275. V Pamétech se lze do¢ist:
»--. tehddZ on v Praze kraloval, rozkazoval a vSecku obec Prazskd po sobé obrétil, Ze, coz
on chtél, Zddny proti nému nesmél byti...“ Paméti o bouri prazské, FRB VI, s. 335. A jesté do-
klad ze Starjch letopisi: , A tak byv mnoho let primasem v Starém mésté prazském, mno-
ho také mudroval a rozkazoval; co jen sdm chtél, tak bylo, a vice ho poslouchali nez kréle.”
J. CHARVAT (ed.), Sta letopisové, 1019, s. 350.

47 ,Coslalipsal do Cech, na to nic nedbali / PraZané za krale Ziku, Pagka vzali / jeho vic nez
péna svého poslichali®. O nenaddlé smrti Ludvika, krdle ¢eského, FRB VI, s. 369.

48 Paméti o bouti praZské, FRB VI, s. 337.

49 Tamtéz, s. 327.

50 Tamtéz, s. 318.
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Spise tedy 1ze konstatovat, Ze uzurpace kralovské autority Janem Paskem je opét
predevsim literdrnim obratem, ktery mél v dobovém mysleni ¢tenafi prokézat jeho
$patnost a zkaZenost. Misto pouhého konstatovani, Ze Pasek ziskal nad Prahou velkou
moc, bylo tfeba vylicit véc tak, Ze si Pasek privlastnil autoritu, jeZ mu nepfislusela
a byla vyhrazena pouze krali fddné pomazanému a korunovanému svatovaclavskou
korunou, ¢imz porusil pfirozeny a Bohem dany spolecensky rad.

Na zavér lze pak uvést Paskovo iidajné Zivotni krédo, které nejlépe vystihuje jeho
zdkernost a nemravnost:

,Nikda s nepritelem svym se slovy mnoho nesvar, ale do¢ekaje ho, kdyz pres lavku
pujde, podtrhniz mu nohy, az sdm upadne.“®

MALY CESKY DIKTATOR

Roku 1528, po deseti letech na vysluni prazské a zemské politiky a po ¢tyfech letech
udajné neomezeného vladnuti nad prazskymi mésty, pristoupil kral Ferdinand k ob-
novenf rad prazskych mést, ¢imz ukon¢il jejich jednotu i Pagkovo postaveni. Jiz fakt,
Ze Pagktv pad zpusobil v podstaté rutinnf ikon kréle, sdm o sobé ponékud zpochyb-
fluje pfehnané zveli¢ovani jeho absolutni moci. ,Takovi tvrdocelové hodné jsou poni-
Zeni,“*? piSe Kronika se zadostiu¢inénim a tézko zatajovanym posméchem.

N4slednou Pagkovu nemoc (,svédomi jeho vnit¥ni hryzenim sebe samého jemu
porusilo se“),® marny pokus obnovit prazskou jednotu (po jehoZ netispéchu ,,hlavu
svésil a usi ochlépil“)** a predevsim kralav trest (vypovézeni z Prahy) pak Kronika
komentuje s ¢irou radosti, kterou by bylo mozno oznacit za pomstychtivou. Kral pry
Pagkovi, ktery prosil o milost s ohledem na své stari, vmetl do tvare:

»Ponévadz jsi ty nechtél miti litosti zddné, netoliko nad starymi a Sedivymi a tu
zachovalymi lidmi, ale také ani nad rodilymi v tom mésté a zvlasté tehdaz, kdyz
jsou nékteri pred tebou klekali, prosice tebe pro nejvyssiho boha za milost, Ze neni
slu$né ani hodné, aby tobé byla uk4dzdna.
Kronika nakonec li¢i téz Paskovu bidnou smrt, pred niz musel jesté zazit Gmrti Zeny
i dcery a vyhoteni Tou$né — vskutku zaslouZeny konec pro tyrana, na néhoz co do
krutosti nemél ani Herodes a ktery ,rozliv vesken jed na vSecky strany zlosti své, toho
doved], Ze se mnohym nebozatkém lidem jiZ stejskalo na svété Zivu byti“.
Jan Pasek z Vratu tedy vystupuje ze stranek citovanych prament jako nejhraz-
néjsi z hrtizovladcii. Nelze si ovSem nepovsimnout, ze kritické li¢eni Paskovy vlady

51 Kronika Bartose pisare, FRB VI, s. 18.
52 Tamtéz, s. 249.
53 Tamtéz, s. 253.
54 Tamtéz, s. 255.
55 Tamtéz, s. 274.
56 Tamtéz,s.18.
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neni zcela bezrozporné. Na jednom misté se Barto$ podivuje, jak mohlo téch zhruba
60 vypovézenych osob pripravovat vrazdu mnoha tisict lidi, jak byli Paskem viné-
ni.” Bezdéky vsak prokazuje celkovy tcéet Paskovy ,krutovladdy” — fakt, Ze nékolik
desitek lidi muselo opustit Prahu (coZ bylo to nejhorsi, co Paskovy hlavni politické
odptirce mohlo potkat), neni véru tim nejlep$im vysvédéenim pro straslivého tyrana,
jakého oponenti popisuji. Ctendt jejich spisti by od tohoto k¥izence Heroda, d4bla
aarcikacite mohl docela dobt'e ocekavat potoky krve a desitky obéti na lidskych Zivo-
tech, le¢ nic takového nemohl Paskovi prifknout ani Bartos, protoze to nebyla pravda.
Z prazskych méstant mél (s vyjimkou paru upalenych novokiténct) Pagkovu tyranii
zaplatit Zivotem pouze jediny — Jiff Lopatsky z Libéchova, jeden z vypovézenych,
ktery se opovazil vstoupit do Prahy a byl pak uvrZzen do zalate, kde bidné zahynul.*®
Predstavu prisné stfezeného mésta pod vlddou diktatora plného $pehujicich oéf a usi,
kde je nebohy Lopatsky jat, ledva vstoupi do méstskych bran, ovSem ponékud kali
fakt, Ze byl pry zadrzen az t¥i dny po svém névratu. Pagkova samovlédda spojend s pro-
pracovanym systémem udavacl tak evidentné méla jisté rezervy.

Navic pokud tim nejhor$im trestem, kterym Pasek své protivniky mohl stihnout,
bylo vypovidani z mésta, slusi se pfipomenout dosud malo reflektovanou informaci,
Ze poté, co se roku 1524 Pasek chopil moci, dovolil ndvrat ¢ty knézi, kteti byli vypo-
vézeni predchéazejici méstskou radou v Cele s Hlavsou; nucené vystéhovavani tedy
evidentné neni né¢im, co by Paskovou diktaturou zapocalo.*

Velmi podstatny pro chdpani denunciaéni strategie je i fakt, Ze hrubé utoky na
Pagka jsou doloZeny uz ddvno predtim, nez se dostal na vrchol moci. Uz roku 1506 byly
podle Tomka po prazskych vratech rozvéseny hanlivé napisy na néj Gtocici.®® Jan Pa-
Sek z Vratu byl tedy politikem, ktery uz od poc¢atku vzbuzoval kontroverze. S vyuZitim
moderniho politologického terminu lze rici, Ze je moZno najit hned nékolik velkych
,Stépnych linii“, na nichZ Pasek bojoval a zastdval vyhranéné nazory. Je to linie méstské
politiky, kdy jednoduse bojoval o kontrolu nad méstem s nepratelskou skupinou kolem
Jana Hlavsy z Liboslavé, druhého velkého prazského politika své generace a ptivodné
blizkého spojence. Je to linie sjednoceni prazskych mést, za které Pasek bojoval dlouha
léta — mezi novoméstskymi proti tomu existovala silnd opozice, za zminku stoji jiz
zminovany letopis nezndmého novomeéstského méstana.® Je to linie konfliktd mezi
stavy, kdy Pasek byl jednim z vidct méstského stavu proti $lechté a jak vime, nebyl
u leckterého $lechtice zrovna obliben. Je to linie ndboZensk4, kdy do Cech intenzivné
pronikaji mySlenky némecké reformace a oslovuji zdejsi utrakvisty, ¢emuz se konzer-
vativn{ Pasek snaZil branit. A je to linie kralovské moci proti moci stav, kdy se Ferdi-
nand I. pokousel posilit osobni politickou moc panovnika proti viid¢i iloze stava a jeho
zésah do prazské politiky, rozbiti prazské jednoty a odstaveni Paska od moci lze vnimat
ani ne jako trest za Paskovu dosavadni ¢innost, ale spise jako opatteni do budoucna.
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59 Prameny se rizni v tom, zda k tomu doslo pred prevratem ¢i aZ po prevratu. K tomu viz
V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 559.

60 Tamtéz, s. 227.

61 Viz pozn. 14.
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A to vSe predevsim znamend, Zze uz ve chvili, kdy se Pasek dostal k moci, stéla
proti nému nemald fronta téch, ktef jej nesnéseli. UZ v tom okamziku byl pro né zlo-
duchem, ktery at udéla cokoliv, bude to $patné, bez ohledu na to, co presné to bude.
A z tohoto politického ovzdusi snad vychazi tendence popsat Paska jako vylupka
vSech nectnosti a Gplny protipél dobrého kestanského vladare. K tomu pak pravé
slouzila denunciaéni strategie, obsahujici vyse zminéné slozky.

P#i kritice prament (p¥edev§im zdaleka nejvyznamnéjsf Kroniky Bartose pisare)
je tudiZ zapotrebi mit existenci takové strategie neustdle na paméti a s tim védomim
posuzovat vérohodnost jednotlivych tdaji. Neni samoziejmé cilem této studie Pas-
kovy ¢iny obhajovat, slusi se ale upozornit na to, Ze nekritické prejiman{ tvrzeni jeho
zastiplnych nepratel nemuzZe obstat. Je koneckoncl mozné, Ze Pasek jako historicka
postava nebyl natolik jednoznaénym vyvrhelem, jak je popisovan — na druhé strané
ovSem nelze poptit, Ze Pasek jako literdrnf archetyp padoucha ¢eskou historii v mno-
hém obohacuje. Je tedy skoda, Ze se Paskovi prili§ pozornosti v historickém badéani
nikdy nedostavalo — jeho padousstvi je totiZ pro historika nejen zajimavé, ono je
ivelmi zdbavné. Vzdyt slovy Bartose pisate:

... ten ¢lovék byl veliké strasidlo a bazen lidi mnohych $lechetnych a potéSeni ne-
pokojnych, nespravedlivych i jinych nepofddnych, jimz se nevelmi dobré libilo.“?

KOROLARIUM: DATUM PASKOVA UMRTI

Snad bude vhodné na tomto misté zminit se také o nejasnosti ohledné data Paskovy
smrti. V biografickém ¢lanku Tomek uvadi datum 22. bfezna 1533, v Déjepisu mésta
Prahy ovSem z nezndmého divodu toto datum posunul o tyden na 15. bfezen a od
té doby se omyl 3i¥{ déle (Teige jej uvadi v hesle o Paskovi v Ottové slovniku naué-
ném, J. V. Simék v edici Kroniky). Mozna vznikla mylka kviili tomu, Ze Barto§ pouziva
k dataci pohyblivou druzebnou nedéli (,v sobotu pfed druzebnou nedéli“).* Je oviem
mozné se oprit o Paskovu zavét, sepsanou v patek po svaté Kedruté, tj. 21. bfezna
1533 — Pasek sotva mohl zemfit Sest dni predtim.®* Pokud tedy plati jako tmrtni den
sobota (oviem letopis novomé&stského méstana mluvi o patku),® muselo jit o 22. bie-
zen, tedy o ptivodni dataci Tomkovu.

RESUME:

This paper focuses on Master Jan Pa$ek z Vratu, an important Prague politician of the first quarter
of the 16™ century and one of the main proponents of the unification of the Prague towns in 1518, as
well as one of the most important representatives of the estate of royal towns in the kingdom and
ruler of the united Prague from 1524. The most prominent sources for Pasek’s activities are those that
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are critical and even malevolent toward him, particularly the Chronicle of Bartos the Scribe (and the
significantly shorter Memories of the Prague Tempest).

The one-sided view of Pasek has passed into the modern historiography, as V. V. Tomek and his
immediate successors closely followed the aforementioned sources in their historical interpretation.
Thus emerges from the studies of the late 19 century the figure of the “demonic mayor” in the form
of a cruel tyrant and it is a wonder that it did not penetrate into the literature and general knowledge
as “the greatest villain in Czech history”.

It is necessary to realise that Pasek had already become a literary character in the contempo-
rary sources. He basically appears in the pages of Barto§’s chronicle as a living literary type of vil-
lain. Therefore, this paper analyses the concrete literary figures that Barto$ and other adversar-
ies of Pasek used in their texts and describes them as a well-thought-out “denunciation strategy”.
In particular passages, a simple inversion of the archetype of the ideal Christian ruler is used to
depict Pasek’s reign of terror — he is successively described as unjust, corrupt, cunning, cruel,
non-Christian and heretical, devoid of compassion for widows and orphans and of illegitimate ori-
gin. Special attention is focused on the allegation that PaSek behaved like a king (even at the level of
external representation) and thus violated the social hierarchy and the natural order given by God.

The paper thus aids the assessment of the relevant sources and outlining of a possible perception
of the relationship between the utilised figures and factual plausibility.
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