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Veronika Velerova

LEGAL AND PROPERTY TIES BETWEEN PRACHATICE

AND THE ROSENBERGS IN THE POST-HUSSITE PERIOD
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Vybuch husitské revoluce a nisledny mnohalety vale¢ny stav mél v jiznich Cechach
za nasledek mimo jiné rozsdhlou zménu vlastnickych struktur. O sviij majetek byly
nésilné pripraveny zejména cirkevni vrchnosti — v zapadni ¢4sti jiznich Cech, kam
je v ramci tohoto ¢lanku soustfedéna pozornost, se jednalo o zlatokorunsky klas-
ter a vySehradskou kapitulu, respektive jejiho probosta. Ten mél ve svém vlastnic-
tvi vjznamné obchodni mésto Prachatice, pres které proudila do ¢eskych zemi vét-

$ina dovaZené alpské soli.! V listopadu roku 1420 byly Prachatice definitivné dobyty

1 K d&jindm Prachatic viz FrantiSek Josef SLAMA (doplnil a upravil Vincenc Sofferle), Ob-
raz starozitného mésta Prachatic, Praha 1891; Jiti HILMERA, Prachatice, Zpravy pamatkové
péce 10, 1950, €. 2, s. 33-64; Vaclav STARY, K pocdtkiim mésta Prachatic, JihoCesky sbornik
historicky 47,1978, &. 1, s. 1-11; TYZ, Vjvoj Prachatic od pocdtku 14. do pocdtku 15. stolet, Jiho-
Cesky sbornik historicky 47,1978, ¢. 2-4, s. 97-103; Pavel FENCL — Jana KOUTNA — Fran-
tiSek KUBU — Jan Antonin MAGER, Prachatice, Praha — Litomys] 2007. Jiho¢eskym sol-
nym obchodem a obchodnimi cestami ve stfedovéku se zabyvali zejména Miloslav VOLF,
Pr{spévky k historii obchodnich stykil s cizinou ve stfedovéku. Obchod solf, Casopis Spole¢nosti
pf‘étel staroZitnosti 43, 1935, s. 97-102, 163-177; 44, 1936, s. 30-38, 69-78, 125-131; Eduard
KRIECHBAUM, Alte SalzstraBen zwischen den Alpen und Bshmen, Deutsches Archiv fur Lan-
des- und Volksforschung 2, 1938, s. 417-433; FrantiSek GRAUS, Die Handelsbeziehungen
Bohmens zu Deutschland und Osterreich im 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Eine Skiz-
ze, Historica 2, 1960, s. 77-110; Josef JANACEK, Der béhmische Aussenhandel in der Hilfte des
15. Jahrhunderts, Historica 4, 1962, s. 39-58; Paul PRAXL, Der Goldene Steig, Grafenau 1983;
Richard LOIBL, ,Korn um Salz“. Der Passauer Salzhandel im 15. und 16. Jahrhundert, in: Her-
bert Wilhelm Wurster — Max Brunner — Richard Loibl — Alois Brunner (edd.), Weisses
Gold. Passau. Vom Reichtum einer européischen Stadt. Katalog zur Ausstellung von Stadt
und Didzese Passau im Oberhausmuseum Passau 6. Mai bis 1. Oktober 1995, Passau 1995,
s.191-208; FrantiSek KUBU — Petr ZAVREL, Zlatd stezka. Historicky a archeologicky vjizkum
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taborskymi vojsky a od té chvile se zapocal spletity uisek historie tohoto mésta, tr-
vajici bezméla sto let. BEhem néj zménily Prachatice nékolikrat svého drzitele, byly
mnohokrat zastaveny a pravni postaveni tohoto mésta bylo nejasné leckdy i pro sou-
Casniky. Cilem této studie je vyliceni a kritické zhodnoceni vzdjemnych pravnich
a majetkovych vazeb mésta Prachatic a rodu RoZzmberkd, jehoz ¢élenové méli po celé
15. stoleti zjem o trvaly zisk tohoto bohatého posumavského mésta do svého vlast-
nictvi. Osudy mésta a rodu se v pohusitské dobé? nékolikrat protnuly a toto zkfiZeni
Castokrat zpusobilo dlouhodobé dasledky rizného charakteru. V této studii se vSak
soustfedim pouze na pravni a majetkové skute¢nosti a rezignuji na popis a zhodno-
ceni prachaticko-rozmberskych obchodnich a hospodéarskych vztahd, coZ je rozsahlé
téma vyzadujici dikladnou analyzu a dostate¢ny prostor v samostatné studii, ktera
snad v budoucnu vznikne.

ZA HUSITSKYCH VALEK

Po prechodu do tdbora Zikmunda Lucemburského vycitil Oldrich II. z Rozmberka
moznost, jak rozsirit své dominium a zdrovern alespon ¢aste¢né zahojit vlastni fi-
nan¢ni ztraty spojené s poc¢atkem husitskych valek.® Velky zdjem mél predevsim
o zbo#i zlatokorunského klastera (samoziejmé pod rouskou oficialni ochrany jeho
majetku pred husitskym plundrovanim),* ale ziejmé podporoval i protihusitsky pie-
vrat v Prachaticich koncem 1éta roku 1420.° Bezpochyby doufal, Ze se mu podati rozsi-

vyznamné stredovéké obchodni cesty. 1. Usek Prachatice — stdtni hranice, 2. Usek Vimperk —
stdtni hranice, 3. Usek Kasperské Hory — stdtni hranice, 4. Usek stdtn{ hranice — Pasov (s jed-
nou kapitolou od Hermanna Kerschera), Ceské Budéjovice — Prachatice 2007-2015;
Veronika VECEROVA, Prachaticky solny obchod v pozdnim st¥edovéku: prdvo, cesty, konkuren-
ce, Zlaté stezka: sbornfk Prachatického muzea 25, 2018, s. 15-56; TAZ, Prdvni vyvoj mésta
Prachatic v pozdnim stredovéku aneb krdlovské ¢i poddanské mésto?, Jiho¢esky sbornik histo-
ricky 87,2018, s. 17-44. Predkladany ¢lanek ¢aste¢né vychdazi z této mé studie, ale reviduje
nékteré jeji diléi poznatky, soustred! se detailné na prachaticko-rozmberské vazby a ana-
lyzuje doposud opomenuté informace. Majetkové vztahy mezi vySehradskou kapitulou
a jejim probostem pribliZuje vice Karin PATROVA, Probost versus kapitula. K problematice
majetkovych vztahil uvnitt vysehradské kapituly do doby husitské, Mediaevalia Historica Bo-
hemica 11, 2007, 5. 79-93 (k otézce prachatického majetku viz zvlasté s. 91).

2 Pohusitskou dobou je pro téely tohoto ¢lanku minéno obdobi od konce prvni husitské vél-
ky do nastupu Habsburkt na ¢esky trin, tj. 1436-1526.

3 Karel MARAZ, Falzdtor listin a peceti. Prispévek k portrétu Oldricha II. z Rozmberka, Dé&jiny
asoudasnost 3,1999, ¢&. 3, s. 17-21 zde s. 17. Falzatorské ¢innosti Oldficha II. se K. Maraz vé-
noval zejména z hlediska sfragistiky. Viz TYZ, K problematice padéldni peceti na konci stte-
dovéku a pocdtku novovéku. Sfragisticky prispévek k falziim Oldricha II. z Rozmberka, Sbornik
archivnich prac{ 48,1998, ¢. 1, s. 49-103.

4 Tomu bylo r. 1420 docasné zastaveno. Vice Anna KUBIKOVA, Oldfich II. z Ro#mberka, Ces-
ké Budéjovice 2004, s. 55.

5 Petr CORNE], Prachatice, Zlatd Koruna (a Praha) v roce 1420, in: Dana Dvor4¢kova-Mald —
Petr Charvat — Bohumir Némec (edd.), Za zdmi kldstera. Cistercidci v ceskych déjindch, Ces-
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tit sféru svého vlivu na Prachatice (a pota?mo i na Zlatou stezku), a ziskat tak pracha-
tické celni vynosy a dalsi platy. Ziskem cirkevnich majetkii zlatokorunského klastera
i vySehradského proboststvi by navic scelil své jihoc¢eska a zapadoceskd panstvi do
obrovského komplexu.® Definitivni dobyti Prachatic tbory v listopadu roku 1420 ho
vSak o tyto iluze do¢asné pripravilo.

Oldrich z Rozmberka ale nebyl jedinym, koho ldkala vidina ovladnuti vjznamné
solné tepny a jejiho koncového mésta. Svij zrak do této oblasti upiral i Rozmberktav
nepohodlny soused Jan Smil z Kfemze, kterému se nejpozdéji roku 1420 podatilo
ovladnout strategicky poloZeny hrad Hus, strazici prachatickou vétev Zlaté stezky.
Nérokoval si také mnoho cirkevnich majetkd v této oblasti.” Neni nepravdépodobné,
Ze také ambiciézni Jan Smil touzil po ovladnuti vynosného systému Sumavskych sol-
nych stezek.

Osud Prachatic se ale po roce 1420 odvijel jinak, neZ patrné zamyslel ctizadostivy
Rozmberk. Prachatice byly pfi¢lenény do taborsko-piseckého svazu a staly se za-
kladnou husitskych lapkovskych tlup.® Jako podmanénému méstu jim v rdmeci svazu
puvodné nileZela spiSe podrfizend role; postupem ¢asu se jim vSak podatilo ziskat
postaveni takfka rovnocenné kralovskym méstim.® PfestoZe Prachatice pattily k ra-
dikdlnim slozkdm husitského hnuti, dokazali zastupci mésta po prijeti basilejskych
kompaktat roku 1436 zménit politicky kurz a pfejit na ,spravnou” stranu. Spolu
s dal§imi 24 mésty hlasicimi se k husitskému hnuti holdovaly Prachatice 14. srpna
1436 Zikmundu Lucemburskému.! Stejné jako jind husitskd mésta a §lechta, i Pra-
chatice byly za tento akt nélezité odménény. Pravdépodobné na vyslovnou Zadost
prachatickych méstant argumentujicich dlouhodobou ztratou ptivodni vrchnosti

ké Budéjovice 2010, s. 137-166, zde s. 159. K prvnimu dobyti prevazné katolickych Pracha-
tic husity pod velenim Jana Zizky z Trocnova doglo jiz v dubnu r. 1420. Katoliéti obyvatelé
patrné stihli utéct, v 16t se viak do mésta (dosud neobsazeného husitskou posadkou) vra-
tili. Viz Frantiek SMAHEL, Husitskd revoluce. 3. Kronika vdlecnych let, Praha 1996, s. 62.

6 P.CORNE]J, Prachatice, s. 143.

7 Oldtich z Rozmberka s nim mél pozdéji spory predevsim kvili drzbé vesnic zlatokorun-
ského klastera, o které oba usilovali. Tragické vyusténi jejich mnohaletych sport je vSeo-
becné zndmé. Blize viz Robert SIMUNEK, Jan Smil z Kfemze. K postaven nizsi slechty v jiznich
Cechdch v prvni poloviné 15. stolet, Jihotesky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s. 3-12;
Jaroslav POLACH, Jan Smil z Kfem¥e. Zivot tdborského hejtmana a loupeZivého rytire, Ceské
Budéjovice 2011; Premysl BAR, Nezndmd falza listin Zikmunda Lucemburského a falzdtorskd
¢innost Oldficha II. z RoZzmberka, Studia Mediaevalia Bohemica 6, 2014, &. 1, s. 69-113, zde
s. 97-109.

8 R.SIMUNEK, Jan Smil z Kfemze, s. 6-7.

9 FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce. 1. Doba vymknutd z kloubtl, Praha 1995, s. 400; TYZ,
Organizace a skladba tdborské strany v letech 1420-1434, Husitsky Tabor. Sbornik Muzea hu-
sitského revoluéniho hnuti 9, 1986-1987, s. 7-90, zde s. 24. Srov. déle Franti$ek PALACKY
(ed.), Archiv Cesky Cili Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archiviiw domdcich i cizich III,
Praha 1844, s. 245-246, ¢. 32; s. 256-257, C. 36; 5. 264-265, C. 39; s. 284, €. 19; s. 497-498,
&.242; 5. 499, ¢. 253. Ve viech té&chto pisemnostech (datovanych v letech 1424-1428) vy-
stupuji Prachatice zcela samostatné a jsou uvaddény mezi jinymi kralovskymi mésty.

10 Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. IV. dil, Praha 1899, s. 715.
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(a s prihlédnutim k jejich vyznamné pozici v byvalém tdborském svazu) povysil Zik-
mund Lucembursky jejich mésto 18. prosince 1436 mezi mésta kralovska."

O tom, %e Prachatice byly po¢itdny mezi komorni majetek (a tudiZ spravovdny
kralovskym podkomotim) jesté pied timto formalnim aktem, svédéi korespondence
Zikmunda Lucemburského a Oldficha II. z Rozmberka z podzimu roku 1436. Dne
22. Ffjna informoval kral Oldricha o povéreni kralovského podkomoriho Jana z Kun-
valdu, ktery mél zajistit, aby Prachati¢ti nebrali holdy na Rozmberkové zboZ{; stejné
se mé zachovat i pan z RGze.”? Tento list spolu s dal$imi vypovida o napéti a zjitre-
nych vztazich panujicich mezi Prachaticemi a Oldfichem z Rozmberka. Pfi¢inou byl
spor o zbozi zlatokorunského klastera rozprostirajici se mezi prachatickym a ¢esko-
krumlovskym panstvim. Také o tento majetek ziskuchtivy Rozmberk dlouhodobé
usiloval.”® Pfestoze mél Oldfich zépis pouze na berné a davky zlatokorunského klas-
tera,* nevahal uzurpovat také vsi pattici ke klasterstvi a stéZoval si, Ze Prachati¢ti
chtéji vybirat platy od jeho lidi naleZejicich ke Zlaté Koruné.”® Ani Prachati¢ti vSak na
zlatokorunské vsi neméli zddné pravni naroky.’® Do konfliktu se nakonec vlozil Zik-
mund Lucembursky, ktery zalezitost svéril k ohleddni Jankovi ze Svidnice a Maté&jovi
z Chlum¢an a nakonec rozhodl o jejim vyreseni na snému.” Spor o zlatokorunské vsi

1 ,[..] assumpsimus, acceptavimus et presentibus assumimus et acceptamus ipsamque
civitatem inter civitates regias ad mensam, proprietatem et cameram regalem Boemie
[...].“ Jaromir CELAKOVSKY — Gustav FRIEDRICH (edd.), Codex iuris municipalis regni
Bohemiae. III. Privilegia krdlovskych mést venkovskyich krdlovstvi Ceského z let 1420-1526,
Praha 1948 (d4le jen CIM III), s. 144-147, &. 93. Opis listiny se nachézi v: SOkA Pracha-
tice, AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. malg, sign. II-1, inv. &. 12, fol. 96v. Vy-
$ehradska kapitula se kratce po dobyt{ VySehradu husity na podzim r. 1420 uchylila do
exilu. Nepobyvala zde v8ak jako celek, nybrz jednotlivi kanovnici se rozptylili do Vrati-
slavi (kam zami¥il i probot Albik z Uni¢ova), Zitavy, Ceského Krumlova ¢ do Rakous.
BliZze Jan KOTOUS, K historickoprdvnimu vyvoji postaveni vysehradské kolegidtni kapitu-
ly, in: Botivoj Nechvdtal (ed.), Krélovsky Vysehrad IV. Sbornik p¥ispévkd ze semin4-
fe [16.9.2010] — 940 let kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vy3ehradg,
Praha 2012, s. 28-48, zde s. 34.

12 Bla¥ena RYNESOVA (ed.), Listd? a listind? Old¥icha z Ro#mberka I. 1418-1437, Praha 1929
(déle jen LORT), s. 205, &. 306.

13 Robert SIMUNEK, Sprdvni systém slechtického dominia v pozdné sttedovékych Cechdch. Rozm-
berskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 69, uvadi, Ze diivodem tichvatli cirkevniho zboZi
pobliz Ceského Krumlova (majetky zlatokorunského klastera a vy$ehradské kapituly) byla
Oldfichova snaha o scelenti jednotlivych panstvi do kompaktniho dominia.

14 LORI, s.107-108, ¢. 158.

15 Tamtéz, s. 207-208, ¢. 308.

16 Alespori k tomu neexistuje Zadny pisemny dikaz. Vesnice zlatokorunského kldstera zis-
kal do zéstavy Jan Smil z KfemZe. Viz Mathias PANGERL (ed.), Urkundenbuch des ehemali-
gen Cistercienserstiftes Goldenkron in Béhmen, Wien 1872, s. 427-429, ¢. 185.

17 Jako dtwvod uvadi: ,JakoZt sbozie nékterd Svatokorunského klastera jsi, v nézto s jedné
strany ty a z druhé Prachati¢sti se vkladate: rozumiemet, Zet lidé tychz sbozf prielisné
v tom hynt a na obé strané jim hledéti jest tézko.“ Viz LOR L, s. 209, &. 309; dale tamtéz,
s. 210, &. 312. O rozre$eni konfliktu na snému nemdme z4dné informace.
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nabral novy smér poté, co se mésto Prachatice dostalo do zavislého postavenia v kon-
fliktu jiz vice samostatné nefigurovalo.

Z postaveni kralovského mésta se totiZ Prachaticti neradovali prili§ dlouho. JiZ
o nékolik mésich pozdéji, 1. Cervna roku 1437, Zikmund Lucembursky Prachatice
zastavil za 2 500 kop gro$i. Osoba nového drzitele prachatické zastavy musela byt
nemilym Sokem zejména pro Oldficha z Rozmberka — nebyl jim totiz nikdo jiny nez
jeho nenavidény soused, Jan Smil z Kfemze.”® Ten kromeé prachatické zastavy ziskal
od cisate Zikmunda i zdstavu méstecka Volary a zdpisy na nékolik vs{ vySehradské
kapituly a zlatokorunského klastera. To bylo zfejmé posledni kapkou v pomyslné ¢isi
Oldrichovy trpélivosti. Vysledek jeho ,odvety” je zndAmy — mnohaleté véznéni Jana
Smila na Krumlové, vynucené postoupeni jeho majetku Oldtichovi z Rozmberka a na-
konec potupnd poprava v roce 1447.

OLDRICH IIl. ZROZMBERKA PRACHATICKYM PANEM

Tou dobou v8ak byl Oldrich z Rozmberka jiz nékolik let faktickym drzitelem pracha-
tického zbozi. To ziskal podle svédectvi Starych letopist ¢eskych patrné nésilnym z4-
borem roku 1444, po smrti svého spojence Jana Ritky ze Sedlce, ktery Prachatice na-
¢as ovladl v dobé uvéznéni Jana Smila z Kfemze.? Jako pravdépodobnéjsi se viak jevi,
Ze Rozmberk ziskal Prachatice jiZ roku 1443, protoZe zde 5. srpna 1443 datoval svij do-
pis Janovi z Lobkovic a na Hluboké.?! Z dnes$niho pohledu spornou opravnénost drzby
Prachatic mohl Old¥ich z Rozmberka pozdéji prokazat oficidlnimi dokumenty — syny
Jana Ritky ze Sedlce odskodnil patrné oficialni koupi mésta? a od véznéného Jana
Smila z KfemZe a jeho synt v ¢ervenci téhoZ roku pod tlakem ziskal (»koupil“) kromé
jiného zastavni listinu Zikmunda Lucemburského na Prachatice z roku 1437.2 Old#i-
chovu touhu po ovladnuti Prachatic vsak vice nez co jiného dokazuje existence falza,

18 CIMIII, s. 209-212, ¢. 119.

19 Frantigek PALACKY (ed.), Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus II1. / Starj letopisowé Cesstj
od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracowdnj v kronikdch Pribjka Pulkawy a Benesse z Hofowic, z ruko-
pisii starych wydané, Praha 1829, s. 135.

20 R.SIMUNEK, Jan Smil z KfemZe, s. 10.

21 BlaZena RYNESOVA (ed.), Listdr a listind# Oldficha z Rofmberka II. 1438-1444, Praha 1932
(dale jen LORII), s. 263, &. 301. Dal3{ Old¥ichiwv list témuZ adresatovi je datovan v Pracha-
ticich 19. srpna 1443, Viz Frantisek PALACKY (ed.), Archiv Cesky ¢ili Staré pisemné pamdtky
Ceské i morawské: z archiviiw domdcich i cizich IV, Praha 1846, s. 399, ¢&. 3.

22 O koupi mésta od bratti ze Sedlce vypovid4 Oldfichova listina vydana prachatickym més-
tantm 1. kvétna 1444. Viz CIM 111, s. 235-237, ¢. 137. Opis je dochovan v nejstar$i pracha-
tické méstské knize, SOkA Prachatice, AM Prachatice, Méstskd pamétn{ kniha tzv. mald,
sign. II-1, inv. &. 12, fol. 103r.

23 LORIIL s. 359-361, ¢. 413. K naslednym vlekoucim se sporim mezi Smilovymi syny a Oldri-
chem z Ro¥mberka viz R. SIMUNEK, Jan Smil z KfemzZe, s. 7-8. Definitivniho odskodnéni ve
vys$i1500 kop grost se Smilovi synové dockali na zdkladé pozdéjsi intervence zemského
sprévce Jittho z Pod&brad r. 1455. Viz M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch, s. 483-485, &. 209.
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podle néjz Zikmund Lucembursky zastavil Oldrichovi z Rozmberka mésta Prachatice
a Volary jiz roku 1421.2* Datace vzniku tohoto falza neni dodnes jist4, patrné k nému
vSak doslo mezi lety 1437-1444,% tedy nejspise v dobé panstvi Jana Smila z KfemZe,
kdy mocny RoZmberk jet& netusil, zda (a jak) se udélosti vyvinou v jeho prospéch.
Zhotoveni falSované listiny bylo patrné jen jednim z uvazovanych prostredk, jak do-
sahnout cile.?

Po mnoha letech trpélivého vyc¢kavani, intrikovani a bezohledného jednéni tedy
Oldrich z RoZzmberka doséhl ve véci Prachatic svého cile. Prachatice se staly spravnim
centrem nového panstvi zahrnujiciho sekularizované majetky vySehradské kapitu-
ly.*” Velkoryse znéjici listinou z 1. kvétna 1444 zaruéil Oldrich z Rozmberka pracha-
tickym méstantm prijimani podoboji v duchu kompaktat, zachovani stavajicich prav
a svobod i stejnou vysi plattl, které odvadéli jeho predchfidci Janu Ritkovi (po 10 ko-
pach grosii na sv. Jiff a na sv. Havla a k tomu desétek). Old¥ich mé&$tantim déle postou-
pil pravo odumrti a slibil je v této zaleZitosti zachovat pfi pravech mést kralovskych.
Tato klauzule snad méla poukdzat na status kralovského (byt zastaveného) mésta.
Svou laskavou tvar Oldtich Prachatickym ukéazal také prislibem odpusténi vsech pro-
hreskd, kterych by se snad vic¢i nému byli dopustili. Za to mu méstané a vSechna
obec slibili ,[...] jakoZto pdnu svému vérnost, poddénie a poslugenstvie i élové¢en-
stvie [...].“ Z listiny je d4le patrné, ze b&hem husitskych vélek & po nich muselo dojit
k ¢aste¢né vyméné obyvatelstva, nebot Oldrich slibuje ,toho nedopoustéti, aby més-
tané stari tiskli nové kterymkolivék obyéejem, bud to od domuov neb jinych drZen,
a nechcem kterého z starych prijieti ani k kterému trhu pripustiti bez novych véle

24 CIMIIL s. 26, €. 19.

25 Oldfichové bohaté falzatorské ¢innosti se vénovalo jiz mnoho badateld, jejichz ¢innost
shrnuje v ivodu své studie P. BAR, Nezndmd falza, s. 69-113. Kromé Bara se touto proble-
matikou dlouhodobéji zabyva zejména Karel Maraz, ktery Old¥ichovu falzatorskou ¢in-
nost spojuje s dobou interregna a vznik falz klade do obdobi od pfelomu tficatych a éty-
Ficatych let 15. stoleti, p¥i¢em# posledni falzum datuje do let 1457-1461. Viz K. MARAZ,
Falzdtor, s. 19. Ve svém pozdéj$im ¢lanku rozsah Oldrichovy falzdtorské ¢innosti zGZil na
1éta 1436-1457. Viz TYZ, Rozmberskd falza, in: Peter Balog a kol., RoZmberkové: rod ¢eskych
velmozi a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011, s. 48. Robert Simfinek klade dataci
prachatického falza oproti predchozimu badani do doby tésné po vydani Zikmundovy z4-
stavni listiny na Prachatice Janu Smilovi z K¥emze, tedy tésné po r. 1437. Viz R. SIMUNEK,
Jan Smil z Kfemze, s. 10. Simnkiv nézor na dataci falza mezi 1éta 1437-1444 sdili i P. BAR,
Nezndmd falza, s. 100-101.

26 Srov. V. VECEROVA, Prdvnivjvoj, s. 27. Falzum bylo de facto zrovnoprévnéno s pravymi lis-
tinami vidimac{ r. 1454, nebot jinym falzem si Oldfich z RoZmberka zajistil pravo predkla-
dat namisto originalnich listin pouze vidiméty. Viz Blazena RYNESOVA — Josef PELIKAN
(edd.), Listdr a listind# Oldficha z RoZmberka IV. 1449-1462, Praha 1954 (d4le jen LOR IV),
s. 372-374, ¢. 522. Falza se poté Oldtich z RoZmberka obratné zbavil (a zdroveti jej zpené-
zil) p¥i prodeji prachatické z4stavy brat¥im z Rabtejna r. 1457, kterym kromé zfal3ova-
ného zapisného listu na Prachatice a Volary ve 3 000 kopach grost prodal také pravy list
Zikmunda Lucemburského, kterym zastavil Prachatice Janu Smilovi z KfemZe ve 2 500
kopéch grosu. Viz tamtéz, s. 398-399, ¢. 578.

27 R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 85.
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a obecného svolenie.” Otazkou je, zda (a jak) rozdéleni méstanstva na ,staré“a ,nové“
muZe poukazovat na jeho konfesijni roz¢lenéni.?®

Ve skutecnosti v8ak byl Oldrich viéi Prachatickym mnohem tvrdsi, nez by se
mohlo zdat podle dikce listiny z roku 1444. A¢koli byl pouze prachatickym zastavnim
panem, nerozpakoval se zde vystupovat jako regulérni svrchovany majitel. O podri-
zeném stavu kralovského mésta svéd¢i jiz vyse zminény slib vérnosti a ¢lovécenstvi.
Své postaveni Oldfich demonstroval také vystavbou rozmberského méstského hradu
situovaného u Horni brany mésta, ktery slouZil jako spravni centrum prachatického
panstvi, v jehoz Cele stal prachaticky hejtman.? O vystavbé hradu roku 1448 infor-
muje jako prvni kronika rozmberského archivare Viclava Brezana.*® Zatimco starsi
badani umistovalo rozmbersky hrad na ndmésti, na misto pozdé&jsi radnice, v ne-
d4vné dobé se podarilo prokazat, Ze hrad svou plochou zasahoval od hradeb u Horni
brany az k jizn{ strané ndmésti.* Dokladem tohoto umisténi je také pozdéjsi pripisek
v prachatické malé pamétni knize u listiny z roku 1544, kterou Petr z RoZmberka po-
volil prachatickym mé$tanim zastavit volnou plochu u hradu, situovaného u Horni
brany.*

Oldfichova pozice v Prachaticich ale zpo¢atku nebyla zcela pevna. Taborsti, sna-
zici se dosdhnout propusténi Jana Smila z Kfemze, vyhrozovali v dubnu roku 1447
Oldrichovi, Ze pakliZe jim nedd odpovéd stran Smilova propusténi, umozni ,mladému
Smilovi“ (patrné Smilovu synovi P¥ibikovi), aby od svych poddanych i od t&ch, ,jesto
k Prachaticém sluseji“, vybiral poplatky — tedy aby se uvazal ve svij dédi¢ny maje-
tek.® Patrné v souvislosti s t4dhnoucim se sporem o Jana Smila se v pramenech vy-
noruji nardzky na mozny protiroZzmbersky prevrat v Prachaticich.’* Obavu ze zrady
v Prachaticich pocitoval i sdim RoZzmberk;*® k dobrému vojenskému zajistén{ Pra-
chatic a jinych ,zdmka“ mu radil jeho pritel Vaclav z Michalovic a na Strakonicich.*

28 CIMIII, s. 235-237, ¢. 137.

29 K prachatickym tiednikiim za ¢asti Old¥icha II. z Rozmberka viz R. SIMUNEK, Sprdvni sys-
tém, s. 532-533.

30 Anna KUBIKOVA (ed.), RoZmberské kroniky krdtky a summovni vytah od Vdclava Bfezana.
VIL. kapitola — Oldrich II. z RoZmberka, Ceské Budgjovice 2005, s. 40. Zbudovani hradu
v zastaveném kralovském mésté byl vSak po¢in malo obvykly. Viz Robert SIMUNEK —
Roman LAVICKA, Pdni z Ro#mberka 1250-1520. Ji#n{ Cechy ve st¥edovéku. Kulturnéhistoricky
obraz $lechtického dominia ve st¥edovékyich Cechdch, Ceské Bud&jovice 2011, s. 87.

31 FrantiSek KASICKA — Botivoj NECHVATAL, Tvrze a hrddky na Prachaticku, Prachatice
1990, s. 96; Vé4clav STARY, Kdy se zménily rozméry prachatického ndmésti?, Zlaté stezka 8-9,
2001-2002, s. 261-265; Toma$ DURDIK, Vkldddni hradd do starsich Ceskych mést, Archaeo-
logica historica 32, 2007, s. 199-210, zde s. 204-205; Marek PARKMAN, Prispévek archeo-
logie k pozndni poédtkil a vyvoje mésta Prachatice, Zlaté stezka 20, 2013, s. 13-42, zde s. 36.

32 V. VECEROVA, Prdvni Vyvoj, s. 31.

33 Bla¥ena RYNESOVA (ed.), Listd¥ a listind? Old¥icha z Ro¥mberka III. 1445-1448, Praha 1937
(déle jen LOR III), 5. 209-210, &. 290.

34 P.BAR, Nezndmd falza, s. 109.

35 Tolik nedatovany koncept Oldrichova listu Vaclavovi z Michalovic a na Strakonicich. Viz
LORIII, s. 214-215, ¢. 300.

36 Tamtéz, s. 215, ¢. 301.
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Ve stejném duchu psal Oldfichovi v éervenci roku 1447 také Pavel Détrichovec z Prahy,
ktery Rozmberka varoval pfed Petrem Zmrzlikem ze Svojsina a pfed Tdborskymi.”
Na podporu prachatickych méstant se Oldfich patrné spoléhat nemohl. Jeho popula-
rité neprospéla skute¢nost, Ze dal z mésta vyhnat prachatického knéze, kviali cemuz
se dajné méstané zacali bourit.* Pravdépodobné se mohlo jednat o knéze podoboj;
Oldtich se v3ak listinou z 1. kvétna 1444 (viz vyse) zavazal k dodrZzovani kompaktat
a zarucil méstantm, Ze jim nebude brénit v prijimani podoboji zptisobou ani ve vydr-
zovani jednoho ¢i vice kali$nickych knézi.* K uskuteénéni prevratu ale nedoslo a cela
rozjitfend situace byla ukonc¢ena popravou Jana Smila z Kfemze v 1été roku 1447.%°

Oldfich z RoZzmberka se patrné nehodlal spokojit s pouhou zdstavou mésta a jeho
zamérem bylo co nejdrive pripoutat Prachatice dédi¢né ke svému dominiu. Old¥ich,
znalec Ceského zemského prava, si byl bezpochyby védom komplikovanosti pracha-
tické drzby a patrné vznesl ohledné této zalezitosti dotaz na pisate desek zemskych,
Matéje. Ten mu ve své odpovédi nejspife z roku 1444 sdéluje, Ze ,,[...] to zboZie jest
kostela Vysehradského ku proboststvi, a mnim, Ze na to zbozie maji zapisy od cie-
satovy Milosti; k tomut raditi jinak neumiem, nez at by Vasi Milosti ty zapisy vydali
ak tomu at by [listy] udélali s visutymi pecetmi na svédomie, Ze ty listy a zapisy Vase
Milost ma s jich dobrti voli.“? K zddnému podobnému aktu vsak za Oldrichova zivota
nedoslo a je otdzkou, zda se Oldfich z Rozmberka o alodizaci prachatického panstvi
vibec pokusil. Pfes vSechno 1sili, které pan z RiZe na ziskani vynosnych Prachatic
vynalozil, se jich nakonec nékolik let pred svou smrti rozhodl vzdat. Z ddvodu velké
zadluzenosti prodal se svym synem Janem prachatickou zstavu roku 1457 bratfim
Janovi a Prokopovi z Rabstejna.*®

NAROKY VYSEHRADSKEHO PROBOSTSTVI

Prachatice se poté jesté nékolikrat staly predmétem transakce a mnohokrat zménily
svého zastavniho pana.* Spole¢né déjiny rodu Rozmberkt a mésta Prachatic tim vSak
zdaleka nebyly u konce.

Cetnost zdstav v prubéhu 15. stoleti vedla nékteré badatele k ndzoru, Ze Pracha-
tice ztratily své pavodni kralovské postaveni a poklesly opét mezi mésta poddan-
ska.®> O zastavnim postaveni Prachatic v§ak nemuzZe byt po pravni strance pochyb —
kazd4 z transak¢nich listin zmifiuje vzdy prodej zapisnych listd, nikoli mésta jako

37 Tamtéz, s. 237-238, ¢. 338.

38 Tamtéz, s. 215, ¢. 301.

39 CIMIII, s. 235-237, &. 137.

40 P.BAR, Nezndmd falza, s. 109.

41 Ktomu viz déle.

a2 CIMIIL, 5. 209-212, &. 119 (v poznédmce). Srov. V. VECEROVA, Prdvni vjvoj, s. 26-27.

43 LORIYV, s. 398-399, ¢. 578.

44 Nejnovéjsi revizi prachatickych zdstav v prabéhu 15. stoleti jsem predlozila ve své studii
V. VECEROVA, Prdvni vjvoj, s. 25-30.

45 Ndstin literatury viz tamtéz, s. 18-20.
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takového.* Pravni status mésta vSak byl mnohem sloZitéjsi, ¢ehoZ si Rozmberkové,
a jako prvni z nich Oldfich II., byli dobfe védomi. Pisat desek zemskych Matéj, na
kterého se v otdzce vlastnictvi Prachatic Oldrich obratil, ve své odpovédi uvadi, Ze
mésto nélezi probostu vySehradskému.?” PfestoZe byly totiZz Prachatice v prosinci
roku 1436 povySeny na kralovské mésto, Zikmund Lucembursky je v ¢ervnu roku
1437 zastavil jako cirkevni majetek.*® VySehradsky probost tak byl i nadéle povaZo-
van za pravoplatného vlastnika Prachatic a byla mu opakované priznana moZnost
vykupu tohoto zboZi ze zastavy.* Na vykup svého zastaveného zboz{ viak neméli
vySehradsti probosti dostatek finanénich prostredkd, a tak Prachatice zlstavaly déle
v pozici zastaveného mésta.

DRUHY ZISK PRACHATIC

O opétovny zisk prachatického zboz{ projevil zdjem Oldtichtv vnuk Vok II. z RoZzm-
berka. Zptisob provedeni mu radil manzel jeho zemrtelé tety Lidmily a zaroveil jeho
nékdejsi poruénik, Bohuslav ze Svamberka, v nedatovaném listu, v ném¥ Voka na-
bad4, aby o koupi Prachatic (respektive z&pisnych listil) od Jind¥icha z Rabstejna, teh-
dejsiho drzitele mésta, vyjednaval s Burianem z Martic, prachatickym hejtmanem
a nékdej$im kralovskym poruénikem prachatického zbozi.*® Jindtichovi z Rabstejna
mél Vok nabidnout 3 ooo kop grosi, za néz by Jindfich mohl vykoupit Prachatice
z drZzen{ Smila Ryzmberského a nésledné je zastavné postoupit Vokovi z Rozmberka.®

46 LORIV, s.398-399, ¢. 578; CIM I1I, s. 999-1016, ¢. 577.

47 Viz vyde (pozn. &. 42).

48 ,My Sigmund [...] zapisujem témuZ Smilkovi [...] Prachatice mésto, jedto nékdy slusalo
k proboststvi VySehradskému [...].“ Viz CIM III, s. 209-212, &. 119. Srov. V. VECEROVA,
Prdvnivjvoj, s. 36-37; Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkev-
ni statky (1420—1437), Brno 2016, s. 227, ¢. 346.

49 R. 1455 Ladislavem Pohrobkem. NA Praha, Archiv kolegiatni kapituly vySehradské
(1130-1523), sign. 395, http://monasterium.net/mom/CZ-NA/KVs/395/charter [n4-
hled 28. 9. 2020]. Listina Ladislava Pohrobka je inzerovéna v konfirmaci kréle Vladisla-
vall. zr.1513. R. 1487 Vladislavem Jagellonskym, viz CIM I11, 5. 715-718, &. 422 (v poznam-
ce). V soupisu listin ro¥mberského archivéafe Viclava B¥ezana se nachézi také listina Vla-
dislava Jagellonského, kterou vydal r. 1495 Krystofovi, probostu vySehradskému, a jiz mu
slibuje, Ze zadné zbozi vysehradského probosstvi nezastavi v budoucnu bez svoleni pro-
bogta a kapituly. Blize Anna KUBIKOVA, Bfezaniiv soupis listin na panstvi Prachatice a Hus,
Archivum Trebonense 8, 1996, s. 80-95, zde s. 84.

50 Josef KALOUSEK (ed.), Archiv esky ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské: z archivil do-
macich i cizich XXI, Praha 1903 (dale jen AC XXI), s. 420-421, ¢. 287. Kalousek datuje pi-
semnost do let 1487-1491. V listu je v8ak uvedeno, ze prachatické zbozi v té dobé drzel ve
2 000 kopéch grosti Smil Ryzmbersky, ktery vSak zemrel nejpozdéji r. 1486. Srov. CIM I1I,
5. 715-718, &. 422 (v poznamce).

51 Jemozné, ze v této dobé doslo ke dvojimu zastaveni Prachatic — JindFich z Rabstejna, kte-
ry zdédil zapisné listy na Prachatice po svém stryci, Vaclavovi z Rabstejna, zaroveri Pra-
chatice patrné zastavil Volfovi a Smilovi Ryzmberskym ve 2 000 kopéch grosi. Ti byli syny
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O realizaci tohoto komplikovaného zameéru vsak neexistuji zidné doklady a s nejvétsi
pravdépodobnosti k nému nedoslo. Nejpozdéji po¢atkem roku 1488 byly Prachatice
opét v drzeni Jindricha z Rabstejna.*

Vok II. z Rozmberka se drzby prachatického majetku nakonec dockal, ale az
o mnoho let pozdé&ji. Po nékolika sménach byla totiZ prachaticka zastava roku 1501
prodana Viclavem z Roupova bratfim Vokovi, Petrovi a Oldrichovi z Rozmberka.*
V této dobé jiz byl vladarem rozmberského domu Voktav mladsi bratr Petr IV. z RoZzm-
berka,> ktery byl patrné hlavnim realizatorem této koupé. Prachatice se tak po témér
ptlstoleti vratily do rozmberské drzby.

Petr IV. si byl védom komplikovanosti prachatického pravniho postaveni.> Faktic-
kou drzbu mésta o¢ividné nepovaZzoval za dostacujici. Aby svému rodu zajistil defini-
tivni svobodnou drzbu tohoto hospodatsky strategického mésta, zahajil diplomaticka
vyjednavani pfimo s papezskou kurif ohledné prevodu Prachatic do svého vlastnictvi.
Za povsimnuti stoji, Ze (alkoli vie probihalo se souhlasem a podporou kréle Vladi-
slava Jagellonského),* Rozmberk se obratil na nejvy$ii cirkevni instituci. To opét
neptrimo dokazuje, ze skute¢nym, a predevsim de iure uznivanym vlastnikem Pra-
chatic byl stale vy$ehradsky probost, ktery byl (i s kapitulou) p¥imo podiizen papeZi.
Petr IV. z RoZzmberka nabidl, Ze Prachatice sméni s vy$ehradskym probostem za jiné
zboZi téZe hodnoty a tim vyvaZze Prachatice z vySehradského majetku a prevede je do
svého dédi¢ného vlastnictvi. Nabizenou transakci provéioval roku 1502 v Cechach
papezem povéreny legat Petr, kardinal-knéz titulu sv. Cyriaka in Thermis. Za Pra-
chatice s prislusnymi vesnicemi, jejichz hodnota byla vyéislena na 11 ooo zlatych,
nabidl Petr z RoZzmberka probostovi své méstecko Sedl¢any s prislusnymi vesnicemi
v hodnoté 9 ooo zlatych. Obé mésta méla idajné shodny roéni vynos 300 zlatych.
Rozdil v hodnoté smériovaného zbozi se Petr z RoZzmberka rozhodl vyvazit splatkou
50 zlatych ro¢né, a to az do doby, kdy vySehradsky probost bude moci vykoupit Sed!-
Cany ze zastavy.” Uskute¢néni navrhované transakce dokazuje listina ze 17. zafi 1504.

Katefiny z Gutstejna, manzelky Véclava z Rabstejna, z prvniho manZelstvi. Srov. AC XXI,
5. 420-421, &. 287. Ke komplikované posloupnosti prachatickych pant viz V. VECEROVA,
Prdvnivyvoj, s. 28-29, 43.

52 Tamtéz, s. 29.

53 CIMIII, 5. 999-1016, &. 577 (v poznamce).

s4 P. BALOG a kol., RoZmberkové, s. 20-21.

55 V mlad{ Petr studoval na univerzité v Bologni; snad pravé diky dobrému vzdélani poz-
déji dokézal vhodné posoudit a pro rozmbersky rod vyhodné vyresit situaci kolem drz-
by Prachatic. Vice Anna KUBIKOVA, Jan II. z Ro#mberka a generace jeho synil, in: Viclav Bii-
ek a kol., Ceskokrumlovsko v dobé jagellonské. 1470-1526, Cesk;’z Krumlov 1998, s. 27-49.

s6 ACXXI, s. 441, & 316 a 317.

57 CIM III, 5. 999-1016, ¢&. 577, zde s. 1010-1014 (v poznémce). Opis Vladislavova potvrze-
nf na papite se nachazi v SOA T¥eboti, odd. Cesky Krumlov, Velkostatek Prachatice-Vola-
ry (1323-1897), sign. ad I Aa No. 1, inv. &. 2, jeho original pak v nep¥{stupném fondu SOA
Trebori, odd. Cesk;’l Krumlov, Vrchni rad Cesk;’/ Krumlov, sign. b ad IIC IAa No. 6. Kvtli
prodlevdm v placeni se r. 1513 dohodl vySehradsky probost Jindtich z Tandorffu s Petrem
z Rozmberka na vyplaceni jednordzové sumy ve vysi 100 kop gr. ¢. Na zdkladé povoleni
Vladislava Jagellonského byl Rozmberk pozdé&ji osvobozen od této splatky navzdy, ovSem
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Prachati¢ti mé$tané jsou v ni jiz oznaceni za Petrovy ,,poddané dédi¢né” a celé mésto
Prachatice za jeho , jisté, pravé a neomylné dédictvi®.*®

Svého déda Oldricha II. z Rozmberka, ktery poskytl Prachatickym roku 1444 po
prevzeti mésta Cetné vysady, napodobil ve velkorysosti vici prachatickym poddanym
jeho vnuk Petr IV. a méstantim udélil na jejich zddost vyse zminénou listinou z roku
1504 rozli¢na prava. Stejné jako Oldrich, i Petr poskytl méstantim pravo oddmrti; na
rozdil od Oldrichovy listiny jsou v8ak v privilegiu Petra IV. presné popsany podminky
pro naklddani s majetkem zemtelého bez zavéti. Dile méstaniim potvrdil prava spo-
jend s provozem na cesté do Pasova a daroval jim tfi lesy a geograficky omezené pravo
honitby a rybolovu. Na Zddost méstanti také reluoval povinnou feudalni davku, kte-
rou ustanovil ve vy$i 30 kop gro$ii &eskych roéné na sv. Havla (tedy o 10 kop gro$t vice
ne? za Old¥icha I1.). Mé$tané ziskali pravo vyhostu a zaruku, e Petr ani jeho dédici
neosvobodi zddny diim ve mésté. Listina se také vykazuje silnym protizidovskym
ténem; Zidiim nem4 byt naptisté povoleno obyvat Prachatice ani k nim néleZejici
predmésti, dvory, mlyny a vesnice. Jako vys$si stolici pro odvolani v pripadé soudnich
sport Petr ustanovil pisecky méstsky soud.*

Ve vlastnictvi rodu RoZzmberk® pak Prachatice setrvaly (aZ na n&kolik let, kdy byly
z rozhodnuti krale Ferdinanda I. z4stavné postoupeny Zdetiku Lvovi z Rozmitalu)*
po cely zbytek 16. stoleti. Po mnoha peripetiich tak byla zasluhou Petra IV. z Rozm-
berka naplnéna touha jeho déda Oldricha po trvalém ovladdnuti a alodizaci mésta
a panstvi, které pro Rozmberky predstavovalo nejen dilezity spravni bod, ale také
kontrolu nad obchodem proudicim po prachatické vétvi Zlaté stezky a zisky s tim
spojené. Oldfich II. z Rozmberka sice dokazal Prachatice ovlddnout, dosdhl toho vSak
ne zcela ¢estnym zpisobem a jeho vladu nad prachatickym zbozim provizely alespoil
zpocatku potiZe. O transformaci zastaveného probostského mésta ve svobodny dé-
di¢ny majetek mél Oldfich bezpochyby zjem, ale o jeji realizaci se zfejmé nepokusil.
Snad k tomu nebyla v ¢ase bezkralovi, kdy fungovani Gradu vysehradského probosta
jesté nebylo plné obnoveno, vhodna prilezitost. Oldrichdv syn Jan II., ktery spolu se
svym otcem prodal zapisné listiny na Prachatice bratfim z Rabstejna, se o opétovny
zisk Prachatic patrné nepokusil; v tomto sméru se stali pravymi Old¥ichovymi na-
stupci aZ Janovi synové Vok a Petr. Vok II. z Rozmberka sice o ziskdni Prachatic uva-
zoval prinejmensim v teoretické roving, byl to ale az jeho mladsi bratr Petr, ktery

pod podminkou, Ze z4stavni suma Sedl¢an bude sniZena o 500 kop gr. &. Srov. V. VECE-
ROVA, Pravni Vyvoj, s. 38-40.

58 CIMIII, s. 999-1016, €. 577, zde s. 1010-1014.

59 Tamtéz.

60 Simona KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu, Ceské Budéjovice 2008, s. 57. K obstrukcim, kte-
ré Jan III. z RoZmberka ¢inil Rozmitdlovi v souvislosti s postoupenim vsi patficich k pra-
chatickému panstvi viz Josef KALOUSEK (ed.), Archiv ¢esky ¢ili Staré pisemné pamdtky Ceské
imoravské, sebrané z archivii domdcich i cizich X, Praha 1890, s. 234, ¢. 768; s. 234-236, ¢. 769;
s. 237, ¢.770; s. 237-238, €. 771; s. 239, €. 773.
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koupi i néslednou pravni transformaci Prachatic uskuteénil. Prachati¢ti méstané,
kter{ po vétsi ¢ast 15. stoleti mohli alesponl teoreticky poukazovat na kralovské povy-
Seni svého mésta z roku 1436, se tak na pocatku 16. stoleti stali opét pouhymi podda-
nymi a v tomto stavu setrvali az do roku 1609, kdy si na cisafi Rudolfovi II. vymohli
opétovné povyseni mezi kralovskd mésta.

RESUME:

The town of Prachatice received the status of a royal town from King Sigismund of Luxembourg in
1436 after Prachatice lost its original holder, the Provost of the Vy$ehrad Chapter, during the Huss-
ite wars. However, the king pledged the town (still as church property!) almost immediately after
its promotion to Jan Smil of Kfemze. The pledge of the town of Prachatice then became an object
of sale for the rest of the 15" century. The Lords of Rosenberg, the leading power in South Bohemia,
were very interested in gaining control over this rich town profiting from the salt trade. Old¥ich II
of Rosenberg took over the town in 1443, although he didn’t do it in a fair way. Even though Old¥ich
got Prachatice as a pledged town, he acted there as a real landlord. In 1444 he issued a charter for the
burghers of Prachatice, which guaranteed them, among other things, communion under both kinds
and acceptance of Utraquist priests. Yet he got into trouble in the first years of his rule in Pracha-
tice and he was afraid of a revolt and loss of the town. However, he managed to stabilise the situa-
tion and he demonstrated his position by building a castle in the town. Nevertheless, Oldfich had to
sell Prachatice in 1457 due to his huge debts. Later, Oldfich’s grandson Vok was thinking of bringing
Prachatice back into the Rosenberg’s possession, but it was his younger brother Peter who in 1501
realised this intention and bought the pledged town of Prachatice for the second time. This time
Peter IV of Rosenberg was determined to include the town among his free (not bestowed) estates
and, unlike his grandfather Oldfich, he succeeded. He negotiated with the papal court and managed
to exchange Prachatice for his town Sedl¢any. Prachatice then became a liege town in the property
of the Lords of Rosenberg.
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