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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si vybrala téma, které neni nové a jiz k nému byla napsana fada akademickych textd i
absolventskych praci. Souhlasim vsak s tezi autorky, Ze jde o téma trvale aktudlni i relevantni pro
praxi.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma samo o sob¢ 1ze hodnotit jako stfedn€ narocné, a to zejména s ohledem na bohatou judikaturu
obsahujici relevantni poznatky, s nimiz autorka v textu pracuje.

Mam za to, ze autorce se podafilo shromazdit dostate¢né mnozstvi vstupnich udaji, s nimiz fadné
pracuje. Urcitym zklaméanim je pro mé pouze skutenost, Ze prace pomiji nejnovéjsi novelu
zékoniku prace, ktera nabyla ucinnosti 1,5 mésice po odevzdani prace a jeji obsah byl v dobé
odevzdani prace jiz znamy. Zejména v pasazi o dorucovani je tak Skoda, ze autorka pouze na str.
27 zminuje jednu konkrétni zménu, jiz pldnovand novela ,,0dajné* zahrnuje, aniz by detailnéji
pojednala o jejich dopadech.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do sedmi ¢asti, které na sebe logicky navazuji. Urcité vyhrady mam jen k zatazeni
pasazi ,,z judikatury®, v nichz autorka casto jen zkratkovité uvadi vytah nékterych soudnich
rozhodnuti, aniZ by o nich bliZe pojednala nebo v nich navazala na pfedchozi text. Takovy pfistup,
byt bézny v komentatich k zakonlim, nepovazuji v rigorozni praci za zcela vhodny.

4.  Vyjadreni k praci

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl dle nazoru oponenta splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Oponentovi nejsou znamy zadné skuteCnosti, které
tématu  vCetné zhodnoceni | by zakladaly pochybnost o autor¢iné samostatnosti.
prace z hlediska plagiatorstvi | Prace ispé$né prosla testem na plagiaty, v némz byla
zjiSténa pouze nizkd mira podobnosti. Zjisténé shody
predstavuji viceméné jen ustdlena slovni spojeni,
citace pravnich predpisi apod. a po seznadmeni
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pochybnosti.
Logicka stavba prace Stavba prace je logicka.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka pracuje s dostateny mnozstvim zdroju,
které tadné cituje. Je tfeba vyzdvihnout zejména
praci s judikaturou.

V seznamu literatury jsem kromé jedné slovenské
publikace nenalezl dalsi zahrani¢ni zdroje.
Respektuji a chapu rozhodnuti autorky zaméfit se na
detailni analyzu ¢eské pravni upravy, praci by vsak
mozna ve vybranych otazkach prospélo i obcasné
vyhlédnuti za hranice.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka v praci analyzuje stavajici pravni upravu
s dirazem na potencidlni spornd mista, k nimz
poukazuje na existujici judikaturu nejvyssich soudu
a nabizi 1 vlastni analyzu a nazory. Byt vypovéd
z pracovniho poméru predstavuje tradicni téma
diplomovych i rigoroznich praci, diky tomuto
pfistupu je prace zajimava a podnétna.

V praci presto na nékterych mistech nachazim
informace a zavéry, které povazuji za sporné nebo jiz
byly judikovany jinak (a i kdyz autorka muze
zastavat jiny nazor, méla by danou judikaturu pfesto
zohlednit). Napf. na str. 24 autorka uvadi, Ze vyraz
,neptihlizi se* je vzdy spojen se sankci nicotnosti,
aniz by reflektovala judikast NS CR 29 Cdo
5943/2016, tvrzeni na str. 50, Ze volba propousténého
zaméstnance je zcela na vili zaméstnavatele, pak
pomiji rozhodnuti US CR II. US 1609/08. Ne zcela
kompletni je pak analyza vypovédnich davodi
vztahujicich se k dlouhodobé ztrat¢ zdravotni
zpisobilosti zaméstnance a odstupnému. Nutno vSak
uznat, Ze podobné nedostatky jsou i u jinak
povedenych kvalifikac¢nich praci relativné bézné.
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Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpraveé prace nemam zadné pripominky.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova troven je dobra. Prace je psana Ctive.

6.  Pripominky a otiazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé¢

Vzhledem k vysSe uvedenému praci doporucuji
k obhajobé.

V ramci Ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka
vyjadrila k nasledujicim situacim:

1) Zaméstnavatel da zaméstnanci vypovéd
podle § 52 pism. e), aniz by k tomu m¢l
I¢katsky posudek splitujici pozadavky
popsané v praci. Za jakych podminek
mize byt podle judikatury vypovéd




2)

pfesto  posouzena jako  platna?
Ztotoznujete se s touto judikaturou?

Zamegstnavatel, u nchoZ neplisobi
odborova organizace, splni svoji
povinnost vic¢i zaméstnanciim dle § 62
odst. 2 ZP i povinnost viic¢i ufadu prace
podle § 62 odst. 4 ZP. Nasledné ptistoupi
k doru¢eni  vypovédi  z pracovniho
poméru, aniz by nechal uplynout lhiitu
30 dnti od doruceni informace dotéenym
zaméstnancim.  Poté  splni  svoji
povinnost podle § 62 odst. 5 ZP. Lze
v takovém piipadé vypovédi podle
Vaseho nazoru povazovat za platné?

V Praze dne 4.11.2020

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace




