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Hodnoceni diplomové prace

Diplomant: Tomas Vlasak
Téma diplomové prace: ZaloZeni a vznik evropské spolec¢nosti fuzi

Diplomant si vybral zajimaveé téma ,ZaloZeni a vznik evropské spolecnosti fuzi“, které
se snazi v souladu se zadanim zpracovat v celé jeho Sifi.

Prace je koncipovana velmi dobfe a je rozdélena (kromé Gvodu a zaveru) do deseti
kapitol, z nichZ stéZejni postaveni zaujima kapitola $esta podrobné pojednavajici o zalozeni
evropske spole¢nosti fuzi; jeji text zaujima vice jak 2/3 celé prace.

Jednotlivé kapitoly jsou pfehledn& uspofadany a logicky na sebe navazuji. Uvod je
zpracovan v souladu s jeho (&elem. Zavéru Ize vytknout, Ze neobsahuje shrnuti vSech
zakladnich poznatkl, k nimz diplomant dospél.

PredloZena prace je velmi obsahla; viastni text zahrnuje 96 stran a znaéné tak
presahuje pfedepsany i bézné dosahovany rozsah. Prace neni popisna, ani vyhradné
kompilaéni. Diplomant formuluje zakladni problematické otazky, formuluje k nim na zakladé
dostupné odborné literatury, bohuZel zejména jen Ceské, stanoviska a jedna-li se o jeho
viastni postfehy, pfiméfené je odlvodihuje. Ze samotné prace je ziejmé, ze diplomant do
zkoumané problematiky hluboce pronikl.

Presto se diplomant dopustil nékolika nepfesnosti ¢i nespravnosti, na které je treba
upozornit. V nasledujicich pfipominkach jsou obsaZeny i dotazy zaméfené na doplnéni

diplomantovych tvrzeni pfi Ustni obhajobé. Nize uvedena upozornéni si nekladou narok na
Uplnost.

- Nejasné vyznéni ma napf. druhy odstavec na str. 10, z néhoz neni zfejme, zda diplomant

ma za to, Ze spole¢nosti oviadané tyZz osobou jsou viéi sobé v postaveni konkurentl €i
nikoliv.

- Podrobnéjsiho vysvétleni si zaslouzi teze na str. 13 tykajici se platnosti projektu flze.
Naértnutou myslenku je tfeba pfi Ustni obhajobé rozvést s ohledem na smluvni charakter
fuze. Na to Ize navazat poukazem na tvrzeni uvedené na str. 16, Ze neni tfeba k uzavieni
projekiu fize jako smiouvy sepisu notafského zapisu, ale postati vtéleni projekiu do
notarského zapisu o usneseni vainé hromady. Pokud bychom tento zavér vzali za
spravny, jakym zplsobem a v jakém okamziku by podle diplomanta doslo k uzavieni
smiouvy o fzi? PredloZenou otazku pak dopinim dalsi, a sice zda a do kdy muaze valna
hromada usneseni o schvaleni projektu fuze zrusit a s jakymi ucinky.

- Na str. 18 uvadéné tvrzeni, Ze pisemna zprava pfedstavenstva je schvalovana na
zasedani pfedstavenstva, opomiji moZnost ji schvalit i mimo zasedani, jsou-li pro to
spinény zakonné pfedpoklady.

- Zavéry na str. 24 tykajici se jazykovych otazek si Zadaji bliz§i vysvétleni, a sice, zda Ize
pro Ceskou akciovou spolecnost zakotvit ve stanovach vyluéné jiny jazyk nez cesky, pfip.
za jakych podminek. Na to Ize navazat otazkou, jakym zpisobem by se podle diplomanta
resily rozpory mezi riiznymi jazykovymi verzemi projektu flize.

- Pro¢ ma valna hromada schvalovat program, kdyz ten plyne z pozvanky (str. 26)?




Na str. 28 se diplomant zmifiuje 0 moZnosti upravit otazky souvisejici s protestem ve
stanovach. Jaké limity pfi tom musi spole¢nost dodrzet?

Tvrzeni na str. 33 o tom, Ze pfi fuzi matefské spole¢nosti s dcefinou spoleénosti, v niz
ma matefska spoleénost 100 % ucast, projekt fuze nemusi obsahovat (daj o vyménném
poméru akcii, Eastku pfipadného doplatku apod., neni presné, nebot z povahy véci
projekt fuze v tomto pFipadé tyto idaje obsahovat ani nemlze.

Otazku osvédcCeni probiranou na str. 36 a nasl. prosim doplnit o zavér, zda notar je
opravnén odmitnout vydat osvédéeni bez uvedeni divodd, resp. zda je moZno se domoci
urCeni notare, ktery je povinen se véci zabyvat.

- Teze o tom, Ze dorovnani se Ize domahat uréovaci Zalobou na str. 47, je nespravna. Toto
své tvrzeni diplomant opird o nazor prof. Dédice, ktery se vSak na strané&, na kterou je
v poznamce pod €arou €. 75 odkazovano, k dané otazce vibec nevyjadfuje. Na str. 2865
citovaného dila pak zaujima opacné stanovisko nez diplomant.

- Ktvrzeni na str. 55 o tom, Ze neni pfi podani rozhodny zpusob jednani za spole¢nost
(spravné jménem spolecnosti) vobchodnim rejstiiku, je nutno dodat, Zze jednani
pravnickych osob je pro ob&anské soudni fizeni samostatné upraveno v § 21 0. s. I.

- Uvahy diplomanta na str. 58 ve véci moznosti & nemoZnosti podat Zalobu na neplatnost
usneseni valné hromady (druhy odstavec) jsou nesrozumitelné.

- Na sir. 62 diplomant uvadi, Ze se znalec zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze jednal
s pé€i fadného hospodare. Je tomu opravdu tak? NevyZaduje se od znalce spise
odborna péce?

Diplomant na str. 66 uvadi, Zze pfezkumu ze strany notafe podléha svolani schize
maijitelt dluhopist, nikoli souhlas schize. Postacgi, Ze je schuze svolana, i kdyz se
neuskuteéni, anebo je pro uspéinost fize dlulezité, aby se schuze konala?

Prace s literaturou je v zésadé dobra. V celkovém piehledu diplomant uvadi i
cizojazyéné knihy, z kterych mél pfi zpracovani vychazet. Z vlastniho textu prace vsak neni
zfejmé, zda s nimi opravdu pracoval (zejména knihy zafazené v seznamu literatury pod €. 10
a 14). Daéle Ize diplomantovi pfi praci s literaturou vytknout, Zze skrze ni zprostfedkované
odkazuje na obsah pravnich pfedpisl, zejména prostfednictvim hojné citovaného Dédicova

komentafe obchodniho zakoniku (napf. na str. 21 u formalnich naleZitostech znaleckého
posudku).

S pfihlédnutim k vySe uvedenému hodnotim po obsahové strance diplomovou praci
jako velmi dobrou.

Stylisticka Uroven prace je velmi dobra. Prace je psana &tivé a kultivovanym jazykem.

Rozsah pfeklepu, pravopisnych &i stylistickych chyb je miniméaini. Lze pochvalit i celkovou
Upravu prace.

Zavérem lze konstatovat, Z2e prace je piné zpusobila k Gstni obhajobé. Pfedbé&zné
hodnotim pfedloZenou préaci jako velmi dobrou.

V Praze dne 12. prosince 2007
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JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace




