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ANOTACE

Predmétem této disertacni prace je zhodnoceni praxe uzivani institutu
dohody o vin¢€ a trestu u mezinarodnich trestnich soudii. Prace v obecné
rovin¢ pojednava o funkcich mezinarodniho trestniho prava a o cilech
¢innosti mezinarodnich trestnich soudl, pficemz kriticky hodnoti,
zda jsou tyto funkce a cile slucitelné s vyuzivanim dohody o viné
a trestu. Na zaklad€ rozboru dosavadni judikatury a polemiky s nazory
jak ptiznived, tak odpirci dohody o viné a trestu v fadach odborné
vetejnosti pak uzavira, ze ackoliv existuji situace, kdy muize byt uziti
dohody o viné a trestu vyznamnym piinosem k prosazovani
spravedlnosti na mezinarodni Urovni, zlstavd dohoda o viné a trestu
institutem kontroverznim a je tfeba k nému pfistupovat s maximalni
obezietnosti. Jeho nevhodné uziti totiz mize snadno pfinést vice Skody
nez uzitku a mize mit fatalni disledky nejen pro hodnoceni ¢innosti
tribundli, ale i pro jejich legitimitu a tim i pro rozvoj mezinarodniho

trestniho préva vibec.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the practice of plea bargaining
in international criminal courts. The thesis generally deals with functions
of international criminal law and goals of international criminal
tribunals. Critical analysis of whether use of plea bargaining
1s compatible with these functions and goals follows. Based on research
of existing practice of the courts and disputation on arguments
of supporters and critics of plea bargaining, the thesis comes to the
conclusion, that even though plea bargaining might, in some cases, prove
itself as a useful tool for international justice, it remains highly
controversial and must be used with the highest caution. If used
inappropriately it very easy may cause much damage a may have fatal
impact on evaluation of the practice of international criminal tribunals,
their legitimacy, and together with that on evolution of international

criminal law in general.
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1. UVOD

Tématem této disertacni prace je institut dohody o viné a trestu
v kontextu mezinarodniho trestniho prava. Ackoliv je dohoda o viné
a trestu institutem plivodné pochazejicim ze zemi common law, stale
Castéji nachazi své uplatnéni 1 v pravnich fadech zemi kontinentdlniho
pravniho systému, jak dokazuje i trestni pravo procesni v Ceské
republice, do kterého byla dohoda o vin¢€ a trestu zavedena v roce 2012.
Svou cestu si dohoda o vin¢ a trestu nasla dokonce i na pole prava
mezinarodniho. Jakkoliv se jedna o institut kontroverzni a mnoha
odborniky 1 laickou vefejnosti Casto silné kritizovany, bez jeho pouZiti
se neobeSla dosavadni praxe vétSiny vyznamnych mezindrodnich
trestnich tribundli, a to 1 piesto, ze se jedna o instituce trestajici valecné

zlo¢ince za nékteré z nejhorsSich ¢inll v d€jinach lidstva.

Cilem této prace je popsat, jakym zpiisobem byla dohoda o viné
a trestu do mezinarodniho trestniho prava zavedena, jaké divody k tomu
vedly, jak byla jednotlivymi tribunaly v praxi vyuzivana, tuto praxi
vyhodnotit a u€init zavéry o vhodnosti ¢i nevhodnosti pouzivani dohody

o vin¢ a trestu v mezinarodnich procesech s vale¢nymi zlocinci.

Problematika mezinarodniho trestniho prava je nastinéna stru¢nym
historickym exkursem do jeho vyvoje, ktery je nerozluéné spjat
s formovanim mezinarodnich trestnich tribunali, atood vale¢nych
tribunalii ad hoc, ptes hybridni tribundly a zvlastni mezinarodni soudni
panely, az po stdly Mezindrodni trestni soud. Nejvétsi pozornost
je pfitom vénovdna Mezindrodnimu trestnimu tribundlu pro byvalou
Jugoslavii a Mezinarodnimu trestnimu tribundlu pro Rwandu, jejichz
pravni Uprava i rozhodovaci praxe piedstavuji pro studium dohody
o vin¢ a trestu bohaty material. Rozebrana je pak i pravni Giprava dohody

0 viné a trestu obsazend ve Statutu a Jednacim fadu Mezinarodniho
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trestntho soudu, jehoz zfizenim dosavadni vyvoj mezinarodniho

trestniho prava vyvrcholil.

Dohoda o vin¢ a trestu je uvedena popisem jeji pravni upravy platné
v Ceské republice, struénym shrnutim jejiho uZivani v evropskych
zemich a obecnym pfedstavenim hlavnich jejich typi uzivanych
ve Spojenych statech americkych. Popsany jsou pak jednotlivé pravni
upravy a praxe ustdlend v judikatufe tribunali. Diskutovany jsou
argumenty a nazory odbornikdi svédcici jak pro, tak proti vyuzivani
dohody o vin€ a trestu v prostiedi mezinarodniho trestniho préva.
Poukazano je na nejzajimavéjsi, popiipadé na nejproblematicte)si
piipady a na nejdiskutovangj$i aspekty celé problematiky. Vysledkem
prace je jak teoretické zhodnoceni institutu dohody o vin€ a trestu
v mezinarodnépravnim prostfedi, tak 1vyhodnoceni dosavadni praxe
tribundll. Zvazeny jsou jeji dasledky ana zadkladé vSech zjiSténych
skutecnosti a na nich spocivajicich tvah jsou ucinéna doporuceni

ohledn¢ dalsiho vyuzivani tohoto institutu v budoucnu.

V piipadé¢ dohody o viné a trestu se jedna o téma aktudlni, nebot’
kromé¢ toho, Ze dohoda o vin¢ a trestu zaziva v poslednich desetiletich
v zemich kontinentalniho pravniho systému na narodni trovni skutecny
rozmach, pravé nyni pomalu dosluhuji dosavadni ad hoc mezinarodni
trestni tribunaly a pozornost odborné vetejnosti se za¢ind koncentrovat
na to, jak si ve své praxi povede staly Mezinarodni trestni soud. Navic
se jedna o téma kontroverzni, a piesto, Ze je relativné hojné diskutované,
okruh odborné vetejnosti vyjadiujici se k nému je pomérné uzky. Pokud
je mi znamo, v Ceské republice nebyla problematika dohody o ving
atrestu u mezinidrodnich trestnich tribunald doposud komplexnéji
zpracovana, a proto by mohla mit tato prace piinos pro zéijemce
jak o dohodu o viné a trestu, tak o mezindrodni trestni pravo procesni.
V neposledni fadé se pak jednad o problematiku mimotfadné zajimavou,

nebot’ se vni ideal spravedlnosti a spravedlivého potrestani zloCinct
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odpovédnych za nejkrutéjsi a nejodsouzenihodnéjsi zloCiny v lidské
historii prostfednictvim fadného a spravedlivého procesu, jako
vydobytku moderni spolecnosti a kultury panstvi prava, stfetava
s ustupky ¢inénymi pod tlakem na rychlost a efektivitu, zapti¢inéném

snahou o Gsporu finan¢nich prostredkd.

Za ucelem dosazeni vySe uvedenych cili této prace byla pfi jejim
vypracovani pouZita metoda popisna, historickd, komparativni
a analytickd. Jako zdroje informaci byly pouZity zejména ptislusné
statuty a jednaci fady mezindrodnich trestnich tribunald, jejich
judikatura, a tuzemska a zejména pak zahrani¢ni odborna literatura.
V ptipadé€ pravnich pfedpist je k dispozici oficidlni cesky pieklad pouze
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v ostatnich piipadech
se jednd vzdy o vlastni pteklad autorky prace. V ptipadech,
kde je to z hlediska porozuméni ¢i vyzkumu mimofadné dullezite,
je origindlni znéni textu uvedeno v poznamce pod Carou. Piekladany
nejsou nékteré anglické pojmy, které jsou svym vyznamem jedinecné
asohledem na rozdilnost pravnich kultur nemaji piesny cesky
ekvivalent, nebot’ obsah takovych pravnich pojmti neni ¢eskému pravu
znam a jakykoliv, byt relativné blizky pteklad, neni plné odpovidajici,
nelze jej vpodobé, vjaké jej chapeme vnasem pravnim ftadu,
s pavodnim pojmem zaménovat, a v prekladu by pusobil spiSe zmatecné.
V takovych piipadech jsou vSak vzdy pojem a jeho obsah dostatecné

vysvétleny.

Tam, kde je odkazovano na jakékoliv pravni dokumenty, a pokud

neni vyslovné uvedeno jinak, jednd se o znéni ti€inné ke dni 1. 7. 2016.

Komplexni zhodnoceni vzniku, existence, ¢innosti a piinosu
mezindrodnich trestnich tribunali jako takovych by wvydalo

na samostatnou disertacni praci a neni predmétem této studie.
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2. VYMEZENI POJMU

2.1. Mezinarodni pravo trestni, trestni pravo
mezinarodni a mezinarodni trestni pravo

S ohledem na to, ze pfedmétem této disertacni prace je problematika
patfici do sféry mezinarodniho trestniho prava, je v prvé fadé nezbytné
jasné¢ vymezit pojmy ,mezindrodni pravo trestni®, ,trestni pravo
mezinarodni® a ,,mezindrodni trestni pravo.“ Je pfitom tfeba upozornit
zejména na rozdilnost pojmi ,trestni pravo mezindrodni‘
a ,,mezinarodni pravo trestni, nebot se jedna o dva odlisné pojmy,
oznacujici dvé riznd pravni odvétvi, a ackoliv pojmy ,,mezinarodni
pravo trestni“ a ,trestni pravo mezinarodni“ byly zejména ve starSi
nauce pouzivany nediisledné a dokonce 1 vzajemné zaménovany, jedna

se taktéZ o pojmy s riiznym vyznamem.’

Obecné lze fici, ze mezinarodni pravo trestni je pravo ,tvorené
mezinarodnimi smlouvami (zeyjména jednostrannymi,
popf. téz dvoustrannymi), které stanovi pro smluvni staty, a pouze
pro n¢, povinnost stanovit trestnost ur¢itych ¢inli ve vnitrostatnim pravu
(kriminalizace), vytvorit pravni piedpoklady pro jejich postih
(jurisdikce), popi. umoznit extradici a dalsi formy justi¢ni spoluprace
mezi staty. * Mezinarodni pravo trestni tak zavazuje jednotlivé staty,
je pododvétvim  mezindrodniho  prava  vetfejného  smluvniho,
jeho pfedmétem je mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,

atimto svym pfedmétem isvou podstatou se  odliSuje

’ K tomu blize KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Str. 79 a nasl.

* KLOUCKOVA, Svétlana a FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce
v trestnich vécech. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 200. Str. 28-29.
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jak od mezindrodniho trestniho prava, tak od trestniho prava

mezinarodniho.’

Mezinarodni trestni pravo je soucasti mezinarodniho prava
vefejného aje vykondvano jménem nebo organy mezinarodniho
spolecenstvi. Lze pod nim ,,vuréitém rozsahu rozumét problematiku
individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob za zloCiny podle
mezinarodniho prava, bez ohledu na jejich trestnost ve smyslu prava
vnitrostatniho.® Toto nové odvétvi se zadalo prosazovat v prvni poloving
dvacatého stoleti, ale jeho nejvétsi rozvoj nastal v reakci na druhou
svétovou valku, kdyZz se uplatnilo pii rozhodovani mezinarodnich
vojenskych tribunalt v Norimberku a v Tokiu. Koncem 20. stoleti
vznikly dal§i dva ad hoc mezinarodni trestni tribundly, a to pro valecné
zloCiny v byvalé Jugoslavii a ve Rwand€. Dalsi vyvoj pak smétfoval

k zaloZeni stalého mezinarodniho trestniho soudu.

V této praci bude vzdy pouzivan vyraz mezinarodni trestni
pravo (International Criminal Law), a to ve smyslu, ve kterém
jepouzivan  vanglicky  psanych  odbornych  publikacich, ’
a jak je definovan vyse, tedy jako pravo, které zakladd trestni
odpovédnost jednotlivell za poruseni urCitych norem mezinarodniho
prava verejného. Provinéni proti tomuto pravu jsou kriminalizovéana
na mezindrodni irovni, ackoliv mohou byt trestnd i na zédkladé domacich
trestnich zakonikti. Poruseni mezindrodniho trestniho prava jsou stihana
pfed mezindrodnimi trestnimi tribundly, jako jsou ad hoc vale¢né
tribundly ustavené Organizaci spojenych narodi a staly Mezindrodni

trestni soud.

> KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském
pravnim prostredi: (vybrané problémy). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
184 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 355. str. 17.

% ibidem.
" napt. VAN SCHAACK, Beth a Ronald SLYE. International Criminal Law and its
Enforcement. 2nd ed. New York, NY: Thomson Reuters/Foundation Press, 2010, xlv.
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Naproti tomu pod pojmem trestni pravo mezinarodni se obecné
rozumi promitnuti mezinarodnich zévazka do trestniho prava hmotného
a procesniho v podob¢ vnitrostatni upravy. Staty jsou zavazany mnoha
mezindrodnimi  smlouvami ke stithani wurcitych trestnych ¢ind.
Mezinarodni smlouvy, a to jak bilaterdlni, tak multilateralni,
pak upravuji pravni pomoc Vv trestnich vécech, zejména extradici. Patrné
jsou snahy o regiondlni upravu nékterych otazek, které maji uspéch
zejména po vzniku Evropské unie. Jsou reakci na nartist preshrani¢ni
kriminality a na rostouci pocet ptipadli organizovan¢ho zloCinu. Trestni

pravo mezinarodni je tak soudésti vnitrostatniho prava.®

Je vSak tieba vzit v Gvahu, Ze tyto pojmy nejsou v literature vzdy
uzivany s diislednou piesnosti, coz je nékdy zptisobeno problemati¢nosti
piekladu z ciziho jazyka, Castéji se vSak jedna o skutecnost, ze riizni
autofi a pravni teoretikové chdpou tyto pojmy razné. Po dikladné
analyze historického vyvoje pojmi a jak zahrani¢nich, tak doméacich

pravnich nauk, uvadi profesor Sturma,’ Ze je tfeba pojmové rozliSovat:

1. Mezinarodni zlociny statu, kterymi se oznacuji nejzadvaznéjsi
poruseni mezinarodniho prava vyvolavajici odpovédnost statu
erga omnes.

2. Zlociny podle mezindarodniho prava, kterymi se rozumi zpravidla
¢iny osob jednajicich v ufednim postaveni ¢i se souhlasem statu,
porusujici nejzadvaznéjsi pravidla (kogentni povahy) urcend
k ochrané¢ miru a nejzdkladnéjSich lidskych prav, véetné zéasad
humanity v dobé ozbrojeného konfliktu, za néz vznikd
individualni  trestni  odpovédnost piimo na  zakladé
mezindrodniho prava. K stihani téchto zlo¢inl jsou kompetentni

vnitrostatni soudy (univerzalni jurisdikce) nebo mezinarodni

¥ SOLNAR, Vladimir., FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. a VANDUCHOVA,
Marie. Systém cCeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009. Str. 17.

® KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. Str. 87 a nasl.
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trestni soudy. K témto zlo¢inim fadime genocidium, zloCiny
proti lidskosti, vale¢né zloginy a zlo¢in agrese. '’

3. Mezinarodni pravo trestni (v uz$im smyslu — konvencionalni
trestné ¢iny) tvorené mezinarodnimi smlouvami
(zejm. mnohostrannymi, popfi. téz dvoustrannymi), které stanovi
pro smluvni staty, a pouze pro n¢, povinnost stanovit trestnost
urcitych ¢inli ve vnitrostatnim pravu, vytvotit pravni pfedpoklady
pro jejich postih, popt. umoznit extradici a dalSi formy pravni
pomoci mezi staty.

4. Trestni pravo mezinarodni, kterym se oznacuji vnitrostatni normy
trestntho prava, které upravuji predevSim mistni plisobnost
trestniho zdkona, popf. 1 dalsi trestnépravni normy, které se tykaji
postihu trestnych c¢inli s mezinarodnim prvkem nebo proti
mezinarodnim z4jmim.

5. Mezinarodni pravo trestni (v $irSim smyslu), které zahrnuje
mezinarodnépravni Upravu jak zlo¢inti podle mezindrodniho
prava (ad 2), tak i konvencionalnich trestnich ¢inti (ad 3).
Spole¢ny je zde mezinarodni piivod pravidel, 1 kdyz z hlediska
pramentl, zavaznosti chranénych zdjmt 1 metody implementace

se ob¢ kategorie vyznamné lisi.

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na pojem jurisdikce. Tento
pojem v anglickém jazyce (jurisdiction) pod sebe zahrnuje oba v Ceské
pravni terminologii rozliSované pojmy pravomoc a prisluSnost.
Pravomoci se obecné rozumi generické oznaceni orgadnu opravnéného
ve véci rozhodovat, zatimco prtislusnosti se rozumi specifické oznaceni

r , & 11 J ;s
takového organu. V souladu s profesorem Sturmou v této praci

" Ktomu blize viz STURMA, Pavel. Mezinarodni zloiny a zloginy podle
mezinarodniho prava: teoreticky pohled. In: Odpoved” mezindrodniho prava
na mezindrodni zlociny. 229 stran. Studie z mezinarodniho préava, ¢. 6 (29). Str. 9-26.
Podrobna analyza viz téz STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocincii
podle mezinarodniho prava. Praha: Karolinum, 2002. Str. 9-40.

"'STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stthdni zlo¢incii podle mezindrodniho
prava. Praha: Karolinum, 2002. Str. 78.
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vychdzim ztoho, Ze rozliSeni jurisdikce mezindrodniho tribunalu
a vnitrostatnich organt, je otazkou pravomoci. Otazkou pfisluSnosti
pak je, zda se v konkrétnim ptipadé uplatni pravomoc mezinarodniho
tribunalu. V této praci je pouzivan (zejména v textu vychazejicim
z anglicky psané literatury) pojem jurisdikce, pfipadné pravomoc, pojem
prislusnost je pouzit tam, kde je nezbytné jej v souladu s kontextem

jednoznacné odlisit.
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3. HISTORICKY EXKURS

3.1. Uvod

Podle profesora Schabase '* byli vale&ni zlo¢inci za své zlodiny stihani
atrestani jiz ve starovékém Recku, a pravdépodobné i diive. Jisté
naznaky konceptu mezinarodniho trestniho prava lze pak v minulosti
nalézt u mezinarodnich zdkazli pirdtstvi nebo obchodovani s otroky,
néktefi autofi " za podatky mezinarodniho prava oznauji stfedovéky
systém rytifstvi. Prvni trestni fizeni mezinarodniho charakteru
(ve smyslu mezindrodniho trestniho tribunalu) se dokonce datuje jiz pied
vice nez 500 lety. Timto soudnim fizenim, které je mnohymi (nikoliv
vSak jednotné¢ vSemi) povazovano za prvni fizeni pred mezinarodnim
trestnim tribundlem, bylo stihdni Petera van Hagenbacha v roce 1474

MV

v némeckém Breisachu, ktery byl souzen 27 soudci ze Svaté fise

fimské. " Profesor Sturma '

uvadi, ze prvni piiklad skutecné
kriminalizace vaznych poruSeni prava platného v mezinarodnich
ozbrojenych konfliktech (pokud ponechame stranou stiedoveke
piiklady), spadd do obdobi obcfanské valky v USA (17861 — 1865).

Jde o Liebertv  kodex, '°

pfirucku obsahujici pravidla chovani
pro americka vojska v poli, vyhlaSenou nafizenim ¢. 100 prezidenta
Lincolna ze dne 24. dubna 1863. Nicmén¢ jak jiz bylo uvedeno vyse,

odvetvi mezinarodniho trestniho prava se skutecné zacalo prosazovat

12 SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court. 3rd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 1.

13 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 91.

4 VAN SCHAACK, Beth a Ronald SLYE. International Criminal Law and its
Enforcement. 2nd ed. New York, NY: Thomson Reuters/Foundation Press, 2010.
Str. 29.

SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court. 3rd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 1.

" STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocincii podle mezindrodniho
prava. Praha: Karolinum, 2002. Str. 41 — 42.

16 Codex Lieber
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azvprvni polovin¢ dvacatého stoleti. Profesor Simpson oznacuje
za prvni udalost, kdy se na poli mezinarodniho trestniho prava odehralo
néco skuteén¢ metodického, vyjadiujiciho oficidlni postoj k dané
problematice, ziizeni Komise pro odpovédnost ptivodcii valky a jejich
trestani '’ vroce 1919 vramci Pafizské mirové konference, '® kterd
shledala, ze centrdlni mocnosti jsou odpovédné za pocatek valky,
7e doslo k poruSeni valecného a humanitadrniho prava a doporucila, aby
Celni pfedstavitelé, vCetné cisafe, byli souzeni za nafizeni takovych
zlo¢ind, a to na zikladé odpovédnosti velitelll. ' Za timto ucelem
Komise navrhla zfizeni spojeneckého ,,Vysokého tribunalu®, kde by byly
zastoupeny vSechny spojenecké zemé, a ktery by soudil poruseni
valecného a zvykového prava a zasad humanity. K realizaci téchto

navrhu vSak nedoslo.

K zasadnimu rozvoji doSlo vreakci na druhou svétovou valku,
piicemz nejvétsi rozmach mizeme sledovat zejména v poslednich
dvaceti letech. Vyvrcholenim shora uvedeného vyvoje je prelomovy
okamzik, kterym bylo zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu

(International Criminal Court - ICC).

Podle profesora Bassiouniho * je mezinarodni tresti pravo atypické
tim, Ze s ohledem na rozpor mezi hodnotami a politikami deklarovanymi
staty a skuteCnymi historickymi udélostmi ve svété, je jeho vyvoj

nekonsistentni, nekontinudlni a nesoudrzny z hlediska politiky

' The Commission on the Responsibilities of the Authors of the War

18 SIMPSON, Gerry. Internatinal Criminal Justice and the Past. In: BOAS, Gideon,
SCHABAS, William a SCHARF, Michael P.. International Criminal Justice:
Legitimacy and Coherence. 2nd rev. ed. Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2012.
Str. 123.

Report of the Commission to the Preliminary Peace Conference, The American
Journal of International Law, Vol. 14, No. 1/2 (Jan. - Apr., 1920). Str. 95-154.

20 BASSIOUNIL, M. Cherif. Introduction to International Criminal Law. 2nd rev. ed.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013. Str. 27.
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a skuteCnych praktik. Empirickd pozorovani vedou k zavéru, ze vice nez
jakékoliv jiné¢ pravni discipliny, se mezinarodni trestni pravo rozviji
na zakladé skute¢nych udalosti a nikoliv na zakladé politického vyvoje.
Ptikladem toho je skute¢nost, Ze nepopsatelna tragédie Druhé svétové
valky vedla ke zfizeni Mezinarodniho vojenského tribunalu
v Norimberku (International Military Tribunal, Norimbersky tribunal -
IMT) a Mezinarodniho vojenského tribundl pro Dalny Vychod
(International Military Tribunal for the Far East, Tokijsky tribunal -
IMTFE), nicméné Zadny dal$i obdobny vySetfovaci nebo soudni organ
nebyl ziizen aZ do roku 1993, kdy byl rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN
jako odpovéd’ na bosensky konflikt ziizen Mezinarodni trestni tribunél
pro byvalou Jugoslavii (International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, celym nazvem Mezindrodni tribundl pro stihani osob
odpovédnych za zavazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava
spachana v byvalé¢ Jugoslavii od roku 1991, International Tribunal
for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 1991 - ICTY), a kratce po ném jako odpoveéd’
na genocidu ve Rwand¢ Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu

(International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR).

Z téchto divodi nemlze byt mezindrodni trestni pravo posuzovano
tradicnimi pravnimi metodami. Nevyvijelo se totiz linearné, kompaktné,
konzistentné a logicky. Namisto toho se vyvijelo fragmentované,
po kouscich, na zakladé¢ konkrétnich zkuSenosti. Dle profesora
Bassiouniho je proto nejvhodnéjsi metodou jeho zkoumdni metoda
funkéni, tedy v souvislosti svyvojem jeho vymahaciho systému

a prostfednictvim zkoumani jeho cilii a hodnot. *! Neni ditvod se od této

2 BASSIOUNIL, M. Cherif. Introduction to International Criminal Law. 2nd rev. ed.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013. Str. 27.
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metodiky odklanét a bude proto pouzita i v této praci, a to i s ohledem

na to, ze jejim tézistém je pravo procesni spiSe nez pravo hmotné.

3.2. Mezinarodni trestni tribunaly obecné

Historicky bylo mezinarodni trestni prdvo vymahano pifed domdcimi
soudy (nepfimy vymahaci systém — indirect enforcement system)
a1vsoucCasné¢ dob¢ stale trva pojeti zaloZené na primatu narodnich
soudll stim, Ze mezinarodni tribunaly (véetn¢ ICC) jsou doplitkovou
slozkou systému vymahani mezinidrodniho trestniho prava (pfimy
vymahaci systém — direct enforcement system). Obecn¢ lze fici, Ze jsou
tf1 zpiisoby, kterymi byly mezinarodni trestni tribunaly v moderni dobé

zfizovany: »

1. vitéznymi spojeneckymi staty (Norimbersky a Tokijsky tribunal)
2. rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN (ICTY a ICTR)

3. mezinarodni smlouvou (ICC)

Az do zfizeni ICC byly shora uvedené tribunaly vzdy ustavovany
ad hoc, na zéklad¢ konkrétni historické udalosti, na kterou bylo nutno
zareagovat. Prvnimi svého druhu tedy byly Norimbersky a Tokijsky
tribundl, zfizené v letech 1945 a 1946 vitéznymi mocnostmi a soudici
nejvyznamnéjsi valeéné zloCince Druhé svétové valky. Nasledovany
byly v roce 1993 ICTY, jehoZ ukolem bylo potrestani vale¢nych zlo¢inct
z valky v byvalé Jugoslavii. ICTY byl vzapéti v roce 1994 nasledovan
ICTR, zabyvajicim se zejména rwandskou genocidou, 1 kdyz jeho
mandat zahrnuje vSechny véle¢né zlociny. ICTR je doposud poslednim
ad hoc Cist€é mezinarodnim tribunalem tohoto typu, nebot vyvoj
mezinarodniho trestniho prava dospél v roce 2002 aZ ke zfizeni stalého

Mezinarodniho soudu, v jehoz jurisdikci jsou vale¢né zlociny, zloCiny

2 UNMIK Reg. No. 2000/64 (15. 12. 2000); UNTEAT Reg. No. 2000/15 (6. 6. 2000)
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proti lidskosti, genocida a zlo¢in agrese, spachané v jurisdikci smluvni
strany Rimského statutu. Vzhledem k vyznamu téchto instituci
je podrobnéjsimu  vykladu o jejich zfizeni, organiza¢ni struktuie

a jurisdikci vénovana dals$i samostatna ¢ast této kapitoly.

Vedle vyse uvedenych mezinarodnich trestnich tribunalti rozliSujeme
tribunaly hybridni (smiSen€), tj. tribundly zfizené primarné na zékladé
mezinarodni dohody uzaviené mezi Organizaci spojenych narodi
a dotCenym statem, napt. Zvlastni komora kosovského Nejvyssiho soudu
(The Special Chamber of Kosovo) nebo Zvlastni panely ve Vychodnim
Timoru (The East Timor Special Panels), které byly inkorporovany
do vnitiniho soudniho systému danych stat, ale skladaly se jak
z mistnich, tak zmezindrodné¢ jmenovanych soudcti (ktefi meli
pievahu).” Na podobném principu byly zfizeny i Mimotfadné soudni
senaty v Kambodzi (Extraordinary  Chambers in the Courts
of Cambodia, Khmer Rouge Tribunal - ECCC), ** stihajici zlo¢iny
spachané¢ rezimem Rudych Khmert v letech 1975-1979, kde vsak

pievazovaly narodni soudci nad témi mezinarodnimi. *

Soudem hybridniho charakteru je rovnéz Zvlastni tribunal
pro Libanon (Special Tribunal for Lebanon - STL), ktery je slozen
z Casti z ndrodnich a zcasti z mezinarodn¢ jmenovanych soudcil,
ak tomu jest€¢ znezavislého, mezindrodné jmenovaného prokuratora,
a pfedmétem jeho cinnosti je stihdni osob nesoucich odpovédnost
za bombovy utok ze dne 14. tnora 2005, pfi kterém byl zabit byvaly
pfedseda libanonské vlady Rafik Hariri a 22 dal§ich osob. Od diive

jmenovanych hybridnich tribunalt se li$i tim, Ze neaplikuje mezinarodni

3 VAN SCHAACK, Beth a Ronald SLYE. International Criminal Law and its
Enforcement. 2nd ed. New York, NY: Thomson Reuters/Foundation Press, 2010.
Str. 29.

# Agreement between United Nations and the Royal Government of Cambodia
Concerning the Prosecution Under Cambodian Law of Crimes Commited During the
Period of Democratic Kampuchea (6. 6. 2003). (ECCC Agreement)

> Tbidem CI. 3 odst. 2 pism. a) a b)
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hmotné pravo, ale pouze stihd zloCiny dle libanonského trestniho
zakoniku souvisejici s terorismem, kdyz zéaroven musi dodrZovat
mezinarodni standardy spravedlivého procesu. Je rovnéz inkorporovan
do vnitini soudni soustavy Libanonu, nicméné unikatni je tim, ze i pies
tuto skuteénost nema sidlo v Libanonu, ale v nizozemském Haagu. *°
Zajimavosti nad ramec vyse uvedeného je, ze aktudlni predsedkyni STL
je Ceska soudkyné¢ JUDr. Ivana Hrdlickova, kterd v této funkci pasobi

od 1. 3. 2015, pticemz 4. 7. 2016 byla do této funkce znovuzvolena.

Zminit je tfeba také Komoru valeénych zlo¢inli pii Statnim soudu
Bosny a Hercegoviny (War Crimes Chambers of the State Court
of Bosnia-Herzegovina), kterd ma rovnéz jak narodné, tak mezinarodné
jmenované soudce, a soudi jak zloCiny podle domaciho trestniho
zakoniku, tak podle prdva mezinarodniho, vcetné véleénych zlocint.
Tato komora je soucasti domaci soustavy soudii a byla ziizena vysokym
predstavitelem pro Bosnu a Hercegovinu, ustavenym na zaklade
Vseobecné ramcové smlouvy pro mir v Bosné a Hercegoviné (znamé
rovnéZ jako Daytonskd smlouva, Daytonské dohody, Paiizsky protokol

nebo Daytonsko-patizskd smlouva).

Poslednim tribundlem, ktery zde bude zminén, je Zvlastni soud
pro Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone - SCSL). Tento soud
byl zfizen na zéklad¢ dohod mezi vladou Sierra Leone a OSN za tcelem
stihani zlo¢inli spachanych béhem obcanské valky v letech 1991 —
2001.%" Tento soud stoji na pomezi ,&istych® mezinarodnich trestnich
soudi a shora uvedenych hybridnich soudli, nebot stejné¢ jako
u ostatnich hybridnich soudi je inkorporovan do doméaci soustavy soudi,
jeho soudci jsou jak soudci domaéci, tak soudci jmenovani

z mezindrodnich kruht, a stihd jak zloCiny podle mezindrodniho

2 CARTER, Linda E. a POCAR, Fausto. Infernational Criminal Procedure:
the Interface of Civil Law and Common Law Legal Systems. 2nd rev. ed. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2013. Str. 5.

*7 UN Security Council Resolution 1315 (14. 8. 2000)
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trestntho prava, tak podle prava Sierra Leone. Na druhou stranu
k mezinarodnim trestnim soudim se blizi zase tim, ze jeho ¢innost
je monitorovana mezinarodnim spolecenstvim prostfednictvim Rady

bezpecnosti OSN. *

V této praci bude nejveétsi pozornost vénovana pravni Gpraveé a praxi
ICTY, ICTR alCC, ostatni tribunaly budou v ptipadé¢ potieby

zminovany spise okrajove pro uplnost vykladu.

3.3. Mezinarodni vojenské tribunaly v Norimberku
a v Tokiu

Jiz v roce 1943 vydali spojenci ve Druh¢é svétové valce tzv. Moskevskou
deklaraci, kterd slibovala potrestani vale¢nych zlo¢incti Osy. * Tato
myslenka vyustila na konci Druhé svétové valky k ustaveni
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku a Mezinarodniho
vojenského tribundlu pro Dalny vychod v Tokiu. Jak Norimbersky,
tak Tokijsky tribundl byly ustaveny na zdklad¢ ujednani mezi vitéznymi
mocnostmi: Francii, Sovétskym svazem, Spojenym kralovstvim

a Spojenymi staty americkymi.

3.3.1. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku

Norimbersky tribundl byl zfizen na zdkladé Londynské dohody o stihani
a potrestani hlavnich valecnych zlo¢inci Evropské Osy ze dne
8. srpna 1945. Zajimavosti z vyjednavani Londynské dohody je, Ze mezi

spojenci zpoc¢atku panovaly zasadni rozpory ohledné zékladni koncepce

8 CARTER, Linda E. a POCAR, Fausto. Infernational Criminal Procedure:
the Interface of Civil Law and Common Law Legal Systems. 2nd rev. ed. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2013. Str. 6.

% Declaration of Moscow, 1. 11. 1943
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tribunalu, napt. Sovétsky svaz prosazoval koncepci, ze tribundl bude
ustaven pouze za ucelem vyiéeni trestu, nebot’ u obzalovanych bude vina
automaticky presumovana, a vznikly 1 dalS$i neshody pramenici
z odlisnych postoji zemi kontinentadlniho préava (Francie a SSSR)

a common-law (USA, VB).*

Tribunal se skladal z osmi soudcii, ¢tyi predsedajicich soudct (kazdy
z jedné vitézné zeme) a Cty nahradnikl. Pfedsedou tribunalu byl lord
Geoffrey Lawrence ze Spojen¢ho kralovstvi, kazda z vitéznych zemi
nominovala jednoho z prokurdtorti a obhajoba byla vedena pievazné
némeckymi pravniky, pficemz témi nejznaméjSimi jsou pravdépodobné
Hermann Jahreiss a Otto Kranzbiihler. Obzaloba byla vznesena

dne 10. fijna 1945 a obsahovala ¢tyii body:

e Ucast na spiknuti nebo spole¢ném planu ke spachani zlo¢ini proti
miru,

e planovani, ptiprava, rozpoutani a vedeni uto¢nych valek a dalSich
zlo¢in proti miru,

e valecné zloCiny, a

e zloginy proti lidskosti. *'

Tribundlem bylo souzeno celkem 24 valeénych zloginch ** a Sest
zlo¢ineckych organizaci. ** Cely proces trval vice jak deset mésicil

a ve vysledku byli tii obzalovani a tfi organizace obzaloby zprosténi,

30 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, xliv, 477 s. 2007. Str. 93.

3! International Military Tribunal Indictment. [online]. [cit. 1. 2. 2015]. Dostupné
z: http://avalon.law.yale.edu/imt/count.asp

32 Martin Bormann, Hermann Wilhelm Goring, Joachim von Ribbentrop, Wilhelm
Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Julius Streicher, Fritz
Sauckel, Alfred Jodl, Wilhelm Frick, Arthur Seyss-Inquart, Rudolf Hess, Walter Funk,
Erich Raeder, Baldur von Schirach, Albert Speer, Konstantin von Neurath, Karl Donitz,
Gustav Krupp von Bohlenund Halbach, Robert Ley, Hjalmar Schacht, Hans Fritzsche,
Franz von Papen

¥ Vedouci sbor NSDAP, Schutzstaffel, Sicherheitsdienst (SD), Gestapo,
Sturmabteilung (SA) a Generalni §tab (OKW).
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dvanact obzalovanych bylo odsouzeno k smrti, ¢tyfi byli odsouzeni
k trestu odnéti svobody na deset az dvacet let a tfi na dozivoti. Rozsudek
tribundlu  je vyznamny nejen z hlediska otazek skutkovych,
ale 1z hlediska otazek pravnich, a sdm o sobé znamend velky posun
v oblasti mezinarodniho trestniho prava. Obsirné se zabyval otdzkou
principu nullum crimen sine lege, ale jeho pravdépodobné
nejvyznamnéjSim vyrokem je potvrzeni pfimé odpovédnosti osob dle

mezinarodniho trestniho prava, ktery se stal jeho zdkladnim kamenem: **

»zloiny podle mezinarodniho prava jsou pachany lidmi,
nikoliv abstraktnimi entitami, a ustanoveni mezinarodniho
prava mohou byt vymdhana pouze trestanim jednotlivca,
kteti takové zloCiny pachaji ... Jednotlivci maji povinnosti
mezinarodniho charakteru, které ptesahuji ndrodni povinnost
poslusnosti ukladanou konkrétnim statem. *°

Neni pochyb o tom, Ze Norimbersky proces s valeCnymi zlocinci
nebyl perfektni a nékteré aspekty jak ustaveni tribunalu, tak i jeho
rozhodnuti, zistavaji dodnes kontroverzni. Mimo jiné byva oznaCovan
za exemplarni piiklad spravedlnosti vitézli (victors’ justice), *° nicméng
jeho enormni vliv na vyvoj mezinarodniho trestniho prava
je neoddiskutovatelny. Jeho vyznam neni spatfovan pouze v souzeni
a potrestani nacistickych zloc¢incti, ale také v potvrzeni a rozvinuti
pravidel mezinarodniho prava, jednozna¢ného stanoveni individualni
trestni odpovédnosti pachateli za mezinarodni zloCiny, a nékteré jim
vyslovené principy tvoii zdklad soucasného mezindrodniho trestniho

prava.

3 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 94.

** International Military Tribunal Judgement. [online]. [cit. 1. 2. 2015]. Dostupné
z: http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawch.asp. (vlastni pieklad)

3% k tomu blize napt. CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law
and Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 95 a nasl.
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3.3.2. Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod v Tokiu

Mezinarodni vojensky tribundl pro Dalny vychod v Tokiu byl ustaven
19. ledna 1946 zvlastnim prohlaSenim generdla Douglase McArthura,
ktery byl k tomuto kroku opravnén jako vrchni velitel spojeneckych
vojsk. Doslo tak kimplementaci Kahirské deklarace ze dne
1. prosince 1943, Postdamské deklarace ze dne 26. Cervence 1945,
Kapitulace ze dne 2. zaifi 1945 a Moskevské konference ze dne
26. prosince 1945, kdy Japonsko ve své kapitulaci souhlasilo s tim,
ze vinici budou postaveni pted soud a vrchni velitel spojeneckych vojsk
je opravnén k podniknuti krok®i vedoucich k tomuto cili. *” Tribunal byl
sestaven z jedenacti soudctli, z nichZz devét pochazelo ze signataiskych
zemi kapitulace Japonska (Australie, Kanada, Cina, Francie, Novy
Zgland, Nizozemsko, Spojené kralovstvi, Spojené staty americké
a Sovétsky svaz) a déle jeden z Indie a jeden z Filipin. Pfedsedou soudu
byl Australan sir William Webb. Hlavni prokurator byl jmenovan
Spojenymi staty americkymi, ostatni zem¢ jmenovaly ostatni zbyvajici
prokuratory, obhajoba byla vedena pfevazné japonskymi a americkymi
pravniky, z nichZ nejznadméj$imi jsou Kenzo Takayanagi a Ichiro Kiyose.
V porovnani s Norimberskym tribunalem mély na Tokijsky tribunal
podstatn¢ veétsi vliv Spojené staty americké, o Cemz vedle vysSe
uvedeného amerického hlavniho prokuratora svédci i fakt, ze general
McArthur mél pravomoc (ackoliv ji nikdy nevyuzil) piezkoumat

a zménit jakékoliv rozhodnuti tribunalu.

Obzaloba podand k tribundlu dne 29. dubna 1946 obsahovala

55 bodi, obzalovano bylo celkem 29 osob, ** a to ze zlo¢in{ proti miru

37 Special proclamation, Establishment of an International Military Tribunal for the Far
East, 19. 1. 1946;

International Military Tribunal for the Far East Judgement, 4. 12. 1948

% Kendzi Doihara, Koki Hirota, Seigir6 Itagaki, Heitar6 Kimura, Iwane Macui, Akira
Mutoé, Hideki Todzo, Sadao Araki, Kingoré HaSimoto, Sunroku Hata, Kiicird
Hiranuma, Naoki HoSino, Okinori Kaja, Koic¢i Kido, Kuniaki Koiso, Dzir6 Minami,
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a ucasti na spolCeni, valecnych zlo¢inti a vrazd. Japonsky cisaf byl
na zakladé mezinarodniho tlaku (zejména ze strany Spojenych stati
americkych a Ciny) procesu usetien. Proces trval téméf dva a pal roku
a vSichni obvinéni, z velké ¢asti vysoci predstavitel¢ japonské vlady,
ktefi se dockali konce fizeni, byli shleddni vinnymi. * Sedm
obzalovanych bylo odsouzeno k smrti, ostatni byli odsouzeni k trestu

odnéti svobody v trvani od sedmi let az na dozivoti.

V otazkach prava se vyroky IMTFE prakticky shoduji s IMT
v Norimberku, jedinym vyznamnéjSim rozdilem je to, Ze Tokijsky
tribunal se podrobnéji zabyval otdzkou odpovédnosti nadiizenych. ¥
Jinak je vSak IMTFE obecné povazovan za podstatné problematicté;si.
Obtiznou se ukézala otdzka obhajoby argumentem tu quogue, *'
ato zejména v souvislosti se svrZzenim atomovych bomb na HiroSimu
a Nagasaki. Proces byl ovlivnén 1 kulturnimi nedorozuménimi
a necitlivym jednanim, néktefi soudci se dokonce ukézali jako podjati.*

Diikazy o japonské Jednotce 731, jednotce chemickych a biologickych

zbrani, ktera se podilela na lidské vivisekci, byly pifed tribundlem

Takazumi Oka, Hiro§i O$ima, Kenrjo Sato, gigetar(') Simada, To$io Siratori, Teii&i
Suzuki, Josidziré Umezu, Yosuke Matsuoka, Osami Nagano, Shumei Okawa.

%% Yosuke Matsuoka a Osami Nagano zemieli v pribshu procesu a Shumei Okawa
se dusevné zhroutil a byl shledan dusevné€ nezpisobilym k tizeni pfed soudem.

40 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 97.

*! tu quoque = lat. ty také - Dle tohoto argumentu pokud jedna ze stran konfliktu porusi
pravo, neni druha strana nadale povinna stejna pravidla dodrzovat. Néktefi tvrdi,
ze za takové situace by dodrzovani prava znamenalo pro druhou stranu strategickou
nevyhodu, na zakladé ¢ehoz by strana, kterd pravo porusila, mohla dokonce vyhrat
bitvu nebo valku.

Tento argument je Uzce spjat s doktrinou odvety, ktera kdysi byvala zakladnim
mechanismem vynucovani mezinarodniho prava. Dle této doktriny mlze stat pfistoupit
k jinak nelegalnimu jednani, pokud tak ¢ini v odpovéd’ na poruseni prava druhou
stranou. Takova odveta musi byt pfiméfena a musi nasledovat teprve po nalezitém
varovani. Oba argumenty, jak fu quoque, tak odveta, spocivaji v tom, ze nedodrzeni
prava jednou stranou ospravedliiuje nasledné nedodrzeni préva stranou druhou.

Tu quoque byl argument velmi Casto uzivany jako obhajoba pravé pred mezinarodnimi
tribunaly po Druhé svétové valce, pficemz u téchto tribundli byl jako obhajoba
ve vSech piipadech odmitnut.

“2 Soudce Delfin Jarnilla byl sam obéti Bataanského pochodu smrti.
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utajeny a Spojené staty jejim Clentim slibily imunity v pfipadé,
7e se s nimi podéli o vysledky svych vyzkumd, ** (napf. japonsky doktor
Shiro Ishii, ktery provadél pokusy na véznich v Manchuria,

se prestéhoval do Marylandu jako poradce pro biologické zbrang). *

Mozné i z téchto ditvodi je existence a praxe IMTFE na zapad¢ spise
opomijena a ignorovana, * ostatné dokumenty vztahujici se k IMTFE
jsou podstatné¢ hiife dohledatelné a ptistupné nez dokumenty tykajici
se IMT. Kompletni verze rozsudku byla dokonce poprvé zvetfejnéna
azvroce 1977 azvetenéni disentu soudce Radhabinoda Pala bylo
dokonce zakazano. I tak, nebo snad i prave proto, nelze ani v této praci

IMTFE zcela opomenout.

3.3.3. Nasledné procesy

Na zavér je tfeba zminit jeSté¢ procesy vedené spojenci Vv jejich
némeckych okupacnich zdénach na zaklad¢ zadkona ¢. 10 Spojenecké

46

kontrolni rady. Nejzndméj$§imi  znich je dvandct Naslednych
norimberskych procest (oficidlnim ndzvem Procesy s valenymi zajatci
pied norimberskymi vojenskymi tribundly), vedenych Spojenymi staty
americkymi v Norimberku ve véci valeCnych zloCinid, zloCini proti
lidskosti a zlo¢inti proti miru pachanych némeckymi Iékafi, soudci,
piislusniky Einsatzgruppen a ¢leny némeckého velitelstvi. Obdobné
procesy byly vedeny i ostatnimi spojenci v jejich okupacnich zonéch,

pficemz jejich praxe ve vét§i ¢i mensi mife z pradvniho hlediska

“ PICCIGALLO, Philip R The Japanese on trial: Allied war crimes operations in the
East, 1945-1951. Austin: University of Texas Press, 1979. Str. 212.

“ DRAYTON, Richard. An Ethical Blank Check [online]. Guardian (UK), May 10,
2005, [cit. 1. 2. 2015].

* PICCIGALLO, Philip R. The Japanese on trial: Allied war crimes operations in the
East, 1945-1951. Austin: University of Texas Press, 1979. Str. 100.

4 Control Council Law No. 10, 20. 12. 1945. [online]. [cit. 1. 2. 2015]. Dostupné
z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp.
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reflektovala rozhodnuti Norimberského tribunalu. ¥ Dal§i procesy
probihaly samoziejmé i v pacifické oblasti, a to na zdkladé doméacich
ustanoveni tykajicich se vlaénych zlo¢inl. Celkoveé vedly tyto nasledné
procesy k odsouzeni mnohem vétSiho poctu lidi, nez ve ,,velkych®

mezinarodnich procesech.

3.4. Mezinarodni tribunaly ad hoc

AZ do pocatku 90. let 20. stoleti se nezdalo, Ze by Norimbersky
a Tokijsky tribunal brzy naSly své nastupce, nicméné jako odpoveéd
na valku v Jugoslavii, ktera byla nejhorSim krveprolitim v Evropé
od Druhé svétové valky, ana genocidu ve Rwand¢, Organizace

. ’ ’ IV v s ’ ’ . 710 4
spojenych narodt oZivila myslenku mezinarodnich trestnich tribunalii. **

34.1. ICTY

3.4.1.1. Ustaveni tribundalu

Od ustaveni vojenskych tribunalit v Norimberku a Tokiu uplynulo vice
nez 40 let, kdyz v navaznosti na postupné vyhlasovani nezavislosti
jednotlivych republik na Federativni republice Jugoslavie zacala valka
v Jugoslavii. Zatimco nékterd z téchto odtrZeni byla nasledovana pouze
relativné kratkymi ozbrojenymi konflikty, boje mezi Srby, Chorvaty

amuslimy v Bosné a Hercegoviné vyustily ve valku, kterd trvala

7k tomu blize BASAK Adam, The Influence of the Nuremberg Judgement on the
Practice of the Allied Courts in Germany. Polish Yearbook of International Law. 1977—
78, vol. 161, issue 9.

48 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 102.
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az do roku 1995, kdy byla zakonena Daytonskou dohodou. *° Tato
valka si vyzadala zhruba 200.000 mrtvych, 20.000 znasilnéni, nasiln¢
bylo piesidleno vice nez 2 miliont lidi a na tizemi Evropy se znovu

objevily koncentraéni tabory. *°

Cesta k ustaveni Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou
Jugoslavii zapocala jiz v roce 1992, kdy Rada bezpecnosti OSN piijala
rezoluci, kterou byla ziizena komise pro vySetfovani podezieni z pachani

31 Moznost ziizeni tribunalu

zlo¢inli podle mezinarodniho prava.
mezinarodni smlouvou byla zvazovéana, nicméné byla odmitnuta jako
prilis zdlouhava. Zaroven zde byla obava, Ze by nebyla ratifikovana
praveé témi staty, jejichz ucast by byla pro efektivni fungovani tribunalu
nezbytna. > Statut ICTY byl ptijat rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN dne
25. 5. 1993. ¥ Dle jeho preambule situace v Jugoslavii predstavuje
ohroZeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti, pfiCemz cilem ICTY
je ukonCeni nehordazného porusovani mezindrodniho humanitarniho
prava a prijeti takovych opatfeni, kterd by efektivné umoznila vykon
spravedlnosti na téch, ktefi jsou za n¢ zodpovédni, coz prispeje k obnove

a udrzeni miru.>*

Y Art. X, Annex A-1:,The Parties shall cooperate fully with all entities involved
in implementation of this peace settlement, as described in the General Framework
Agreement, or which are otherwise authorized by the United Nations Security Council,
including the International Tribunal for the Former Yugoslavia.

0 COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 46-49.

> UN Security Council Resolution 780 (1992).

> Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993). Odst. 18 —20.

>3 UN Security Council Resolution 827 (1993).

54 . . . . . . . .
., ... this situation continues to constitute a threat to international peace and security,

. to put an end to such crimes and to take effective measures to bring justice
to persons who are responsible for them " (vlastni pieklad)
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ICTY sidli v nizozemském Haagu, ma tfi hlavni organy, a to Kancelar
(Registry), ktera mé na starosti administrativni chod tribunalu, déle Utad
prokuratora (Office of the Prosecutor), ktery je jmenovan Radou
bezpecnosti, a soudni senaty (7rial Chambers). Aktualné pusobi u ICTY
tf1 senaty po tfech soudcich a senat odvolaci (Appeals Chamber), ktery
sestavd sedmi soudcii (zaseda v poctu péti soudcti). Do pravomoci
tribunalu spadaji véale¢né zloCiny, zloCiny proti lidskosti a genocida,
které byly spachany na izemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, poruseni
Zenevskych konvenci a poruseni zvykového vale¢ného prava, > piicemz
ICTY ma primat pred narodnimi soudy. *° Prokurator zahajuje fizeni

ex officio na zéklad¢ informaci ziskanych z jakychkoliv zdroja.

Jurisdikce tribundlu 1jeho primat pred ndrodnimi soudy byly
zpochybnény hned v jednom z prvnich ptipadl, které se pred tribunal
dostaly, a to obvinénym Dusko Tadi¢em. Ten tvrdil, Ze Rada bezpec¢nosti
nema pravomoc ke ziizeni mezinarodniho trestniho tribundlu, Ze jeho
primat nad narodnimi soudy je protipravni a Ze tribunal nema pravomoc
rozhodovat ve vécech, ze kterych je obvinén. Ackoliv v prvni instanci
bylo rozhodnuto, Ze neni v pravomoci tribunalu posoudit kroky svého

7 odvolaci senat toto

tvirce a rozhodnout o své vlastni legalité,
rozhodnuti zménil a rozhodl jednak o své pravomoci, a jednak o tom,

7e byl ustaven v souladu s pravem % (k tomu podrobnéji viz dale).

S ICTY Statute, CI. 1-5, 8
* ICTY Statute, Art. 9 (1)

STICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction,
10. 8. 1995,

¥ ICTY, Prosecutor v. Tadié¢, IT-94-I, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2. 10. 1995
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Vialka v Jugoslavii byla formalné¢ ukoncena Daytonskou dohodou
ze dne 14. prosince 1995 pticemz v dohod¢ byla obsazena i povinnost

byvalych jugoslavskych statd spolupracovat s ICTY.

Pocatky fungovani ICTY byly velmi pomalé, coz bylo zplisobeno
kombinaci néckolika faktor, jako byly potize s financovanim,
nedostate¢ny personalni aparat, nebo zafizovani sidla tribundlu. Samotna
¢innost tribunalu a vySetfovani byly ztéZovany stale trvajicimi
ozbrojenymi konflikty na Gzemi byvalé Jugosldvie a nedostatecnou
podporou a nékdy 1 neochotou mnoha statti spolupracovat s tribunalem.
Mirové jednotky NATO a OSN umisténé v Bosné a Chorvatsku plivodné
nemély za ukol zatykani osob obvinénych ICTY, coz se zménilo
azvroce 1997. ® B&hem tohoto po&ate¢niho obdobi, kdy prakticky
nebylo koho soudit, vznikal Jednaci fad, ®' ktery nebyl prijat spolu

se Statutem, ale vytvofen ,,za béhu* samotnymi soudci ICTY.

Uzavieni mirové dohody, ukonceni valky a povéieni mezinarodnich
mirovych jednotek na tzemi byvalé Jugoslavie nasledné kone¢né vedly
k zatykani podezielych a jejich pfedvedeni pted tribunal. Do roku 1998
bylo zadrzeno 19 podezielych, v reakci na nasilnosti pachané v Kosovu
byl vroce 1999 obvinén Slobodan MiloSevic. Vroce 2001
po mezinarodnim ekonomickém 1 politickém tlaku zacala s tribundlem,

byt” sporadicky, spolupracovat i Svazova republika Jugoslavie, coz vedlo

) Art. X, Annex A-1:,The Parties shall cooperate fully with all entities involved
in implementation of this peace settlement, as described in the General Framework
Agreement, or which are otherwise authorized by the United Nations Security Council,
including the International Tribunal for the Former Yugoslavia.

%0 McDONALD, Gabrielle Kirk. Reflections on the Contributions of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Hastings International and Comparative
Law Review. 2001. Vol. 24, No. 2. Str. 161.

®I ICTY Rules of Procedure and Evidence
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ke zvySeni efektivity Cinnosti tribunalu (Jugoslavie vydala tribunalu

byvalého prezidenta Slobodana MiloSevice).

V ramci Gspory casu a prostiedkii tribunalu bylo rozhodnuto o tom,
ze Cinnost tribundlu se bude zaméfovat pouze na vysoko postavené
pachatele, nebot’ ti méné¢ vyznamni mohou byt souzeni na ndrodni
trovni, ® a byl upraven ¢&l. 11 bis Jednaciho adu, ktery umozioval
tribundlu  postoupit pfipad narodnimu soudu, ato po posouzeni
vhodnosti takového postoupeni, pfi¢emz se zohlediluje zdvaZznost Cinu,
postaveni obvinéného a garance spravedlivého procesu u narodniho
soudu. ® Takto bylo doposud postoupeno 13 piipadii, pricemz Zadny

v/ o ;v 1.1 64
dalsi v tuto chvili na postoupeni neceka. °

Cekalo se, ze praci tribunalu bude mozno ukongit jiz v roce 2008,
coz se vSak nepovedlo a jeho prace stile pokracuje. Tribunal béhem
svého ptisobeni obvinil 161 osob, ztoho 147 piipadi je uzavienych,
18 osob bylo obzaloby zprosténo, 80 bylo odsouzeno, 13 ptipadi bylo
postoupeno narodnim soudiim (zejména soudiim Bosny a Hercegoviny),
20 obvinéni bylo stazeno, 10 obvinénych zemielo pfedtim, nez byli
vydani tribunalu a 6 (vCetné Slobodana MiloSevic¢e) zemielo poté,
co byli tribundlu vydéani. Zbyva 7 aktivnich piipadi (s celkem
14 ucastniky), z nichz 4 probihaji u prvoinstan¢nich senatti a 3 (s celkem
deseti ucastniky) se nachazeji u senatu odvolaciho. ® Po Zadné dalsi

0sob¢ uz se nepatra.

52 Annual Report of the ICTY 2002, UN Doc. S/2002/985. Odst. 7

% Ktomu blize ICTY: Transfer of Cases. [online]. [cit. 10. 6. 2015].
Dostupné z: http://www.icty.org/sections/TheCases/TransferofCases.

 ICTY: Key Figures of the Cases. [online]. [cit. 10. 6. 2015].
Dostupné z: http://www.icty.org/sid/24.

8 ICTY:  Completion  Strategy.  [online].  [cit.  10. 6.  2015].
Dostupné z: http://www.icty.org/tabs/14/2.

% ICTY: Key Figures of the Cases. [online]l. [cit. 10. 6. 2015].
Dostupné z: http://www.icty.org/sid/24.
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Za dobu fungovani tribundlu od roku 1993 doposud bylo
vyslechnuto vice nez 4.600 svédkl, popsdno vice nez 1,6 milionu
stranek zdznam a piepist, probéhlo 7.500 dni soudnich jednani
a oficialni rozpocet tribunalu dosahl témer 2,5 miliard USD, 67 naklady
jsou hrazeny z rozpo¢tu OSN. Dle aktudlniho pfedpokladu bude prace

tribunalu hotova do roku 2017. ¢

Sam tribunal oznacuje za své uspéchy zejména to, ze vidci konfliktu
byli u€¢inéni odpovédnymi za své Ciny, bylo dopfano sluchu obétem
a byla jim déana spravedlnost, byla zjiSténa a nad rozumnou pochybnost
prokazana fakta a skuteCnosti tykajici se pachani zlo¢inii v byvalé
Jugoslavii, doslo k vyznamnému rozvoji mezinarodniho prava a byla
posilena role prava v postizenych oblastech (spolupraci ICTY
s narodnimi soudy). I ptes jisté vyhrady je tieba pfiznat, ze ICTY
skutecné do urcité miry tyto cile splnil. Stal se precedentem pro ustaveni
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu a ovlivnil i ustaveni
Mezinarodniho trestntho soudu. Bylo prokazano, Ze na rozdil
od valecnych tribunali v Norimberku a v Tokiu je trestni stihani
na mezindrodni Grovni mozné iv piipad¢, kdy zde neni jedna strana
vitézna a jedna strana zcela porazena. A pfiesto, ze praxe ICTY byla
v mnoha ohledech kritizovana a Casto jisté opravnéné, je tfeba piiznat,
ze bylo vyvinuto zna¢né Usili a strdveno mnoho Casu zjisténim faktt

a okolnosti a hledanim dikazi k objasnéni toho, co se v Jugoslavii

STICTY: Cost of Justice + Facts & Figures + Annual reports 1994 — 2014. [online].
[cit. 10. 6. 2015]. Dostupné z:http://www.icty.org/

% Completion Strategy Report, 15. 5. 2015, UN Doc. S/2015/342, [online].
[cit. 10. 6. 2015].

Dostupné z: http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/Complet
ionStrategy/completion_strategy 15may2015_en.pdf

% ICTY  Achievements. [online]. [cit. 10. 6. 2015].  Dostupné
z: http://www.icty.org/sid/324.
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béhem vélky udéalo. Obrovsky dopad na mezindrodni trestni pravo a jeho

vyvoj je pak nezpochybnitelny.”

3.4.2. ICTR

Po vzoru ICTY byl necely rok po svém ptedchiidci v reakei na genocidu
ve Rwandé ustaven Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu. Obcanska
valka ve Rwand€, nebo piesnéji etnicka a kmenova valka, méla
za nasledek pll milionu aZ milion mrtvych a na 2 miliony uprchlika,
to ve b&hem pouhych cca 100 dni. "' Stejné jako ICTY i ICTR vznikl
na zaklad& rezoluce Rady bezpenosti OSN, " pri¢emz Statut ICTR byl
prakticky ptevzat pravé od ICTY, témét totozny je rovnéz jeho Jednaci
tad. ”’ Rwanda, ktera byla vté dob& &lenem Rady bezpecnosti OSN,
zprvu ustaveni tribunalu podporovala, nicméné poté, co se ji nepodafilo
prosadit moznost odsouzeni pachatell k trestu smrti, vylouceni ostatnich
zlo¢ini kromé¢ genocidy z jurisdikce tribunalu arozSifeni jeho
pravomoci pred rok 1994, hlasovala v Radé bezpec¢nosti proti ustaveni

tribundlu, coz vSak jeho vzniku nezabranilo.

"0 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 110.

" MORRIS, Virginia a SCHARF, Michael P. The International Criminal Tribunal
for Rwanda. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Transnational Publishers, 1998. Str. 58.

2 UN Security Council resolution S/RES/955 (1994) ze dne 8. 11. 1994,
7 UN Security Council resolution S/RES/955 (1994) ze dne 8. 11. 1994.
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ICTR sidli v Arushe v Tanzanii a ma kancelar v Kigali ve Rwandg.
Ma obdobnou organiza¢ni strukturu jako ICTY a v z4djmu zachovani
jednotnosti rozhodovani sdili s ICTY odvolaci senat, ktery sidli v Haagu.
Na zacatku oba tribunaly sdilely rovnéz prokuratora, nicméné v roce
2003 dostal ICTR svého vlastniho. Stejné jako ICTY ma ICTR
pravomoc nad vale¢nymi zloc¢iny, zloCiny proti lidskosti a genocidou,
okruh ¢inli v pravomoci tribundlu je omezen na cCasové obdobi
od1.1.do31. 12. 1994.7 Stejn¢ jako ICTY i ICTR ma primat

nad narodnimi soudy.”

Rovnéz ICTR mél pomaly zacatek, ktery byl zaroven poznamenan
kritikou Interni dohledové sluzby OSN ohledné¢ vyuzivani financi,
managementu, najimani nedostatecné kvalifikovaného personalu
a neefektivni prace prokuratora. ® V roce 1998 byl zcela ukonéen prvni
piipad a byl zvySen pocet senatli tribundlu na tfi. V roce 1999 se vSak
zcela zhroutily jiz do té doby chladné vztahy mezi tribunalem
a Rwandou, kdyz odvolaci senat rozhodl o tom, ze pfi zadrzeni Jean-
Bosco Barayagwizy, jednoho =z hlavnich obh4jci genocidy, byla
porusena jeho lidskéd prava a Ze tribundl by mél v jeho véci odmitnout
svou pravomoc. Rwanda poté okamzit¢ prerusila svou spolupraci
s tribundlem, coz by sohledem na skutenost, ze vétSina dikazil

a svédkli se nachazela pravé na uzemi Rwandy, v zdsadni mife ztizilo

" ICTR Statute, C1. 1-4.
5 ICTR Rules of Procedure and Evidence.

® Report of the Secretary-General on the Activities of the Office of International
Oversight Services, A/51/789 6. 2. 1997.
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¢innost tribundlu. Odvolaci senat své stanovisko rychle piehodnotil
v tom smyslu, ze pfipad mé pokracovat, avsak v piipadé, ze bude Jean-
Bosco Barayagwiza odsouzen, bude cela situace zohlednéna pfi urcovani
vySe trestu. Vztahy mezi Rwandou a tribunalem se nasledné zlepsily,
ale je zde ziejmé patrny politicky vliv na uvedené rozhodnuti. "’ V roce
2002 byli jmenovani soudci ad litem a byl upraven ¢l. 11 bis Jednaciho
fadu, ktery umoznil postoupeni piipadit narodnim soudim, vcetné

rwandskych.

Doposud bylo v ramci ¢innosti tribundlu obvinéno 93 osob, z ¢ehoz
14 bylo zprosténo, 61 odsouzeno, 10 piipadi bylo postoupeno narodnim
soudt, tfi osoby zemiely pied nebo béhem procesu, po tfech osobach
se patra prostfednictvim Mechanismu OSN pro mezinarodni trestni
tribundly (UN Mechanism for International Criminal Tribunals — UN
MICT), ktery uvadi, ze v kvétnu 2015 bylo v pétrani devét osob. ™

Dv¢& obvinéni byla stazena pred projednanim. "

PfestoZe ¢innost tribunalu byla Casto kritizovana pro pritahy fizeni,
zpocatku — jak jiz bylo zminéno — pro nehospodarné nakladani
s finan¢nimi prostiedky atp., nelze ani praxi ICTR upfit vyznamné
uspéchy. ICTR jako prvni mezindrodni tribunal vydal rozsudek ve véci
genocidy a ve vyznamné mire piisp¢l k vytvoieni jeji definice. Ostatné
jiz samotné autoritativni zjisténi faktu, ze ve Rwand¢ dochazelo
k pachani genocidy, je vyznamné, nebot’ tento fakt byl nckterymi
v poloving 90. let 20. stoleti popirdn, odmitdn nebo bagatelizovan.

Nepodafilo se sice obvinit a odsoudit vSechny vysoce postavené

"7 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 114-115.

™ ICTR in  Brief.  [online]. [cit. 10. 6.  2015].  Dostupné
z: http://www.unictr.org/en/tribunal.

” UN MICT: About the MICT. [online]. [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné
z: http://www.unmict.org/en/about.
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pachatele, nicmén¢ s poctem 61 odsouzenych lze mit za to, Ze v tomto

sméru bylo dosazeno uspéchu mozna vyrazngjsiho, nez v ptipad¢ ICTY.

3.5. ICC

Vyvrcholenim dosavadniho vyvoje na poli mezinarodniho trestniho
prava je bezpochyby ziizeni stdlého Mezinarodniho trestniho soudu
se sidlem v Haagu. Poprvé byla mySlenka ziizeni mezinarodniho soudu
pro valecné zloCiny zminéna pravdépodobné v roce 1872 Gustavem
Monierem, ktery je jednim ze zakladateli Mezindrodniho vyboru
Cerveného kifze. * Byla samoziejmé diskutovéana v souvislosti s Druhou
svétovou valkou, ale i vsouvislosti s vyjednavanim Zenevskych
konvenci v roce 1948, nicméné trvalo celych 130 let, nez se podafilo
tuto myslenku uskuteCnit. Zajimavé je, ze k obnoveni snah o zfizeni
mezinarodniho trestniho soudu do$lo na popud Trinidadu a Tobaga,
ktery vroce 1989 navrhl, aby se tato otazka vratila na porad jednani

Organizace spojenych narodi. *!

Komise pro mezinarodni pravo OSN byla rezolucemi Valného
shromazdéni 45/41 ze dne 28. 11. 1990 a 46/54 ze dne 9. 12. 1991
vyzvana, aby se vedle své prace na navrhu Kodexu zlo¢ind proti miru

v s 82 ’ ™ ’ w7 ’ s ’
a bezpecnosti lidstva °~ zabyvala téz navrhy na zfizeni mezinarodniho

% HALL, Christopher Keith. The first proposal for a permanent international criminal
court. International Review of the Red Cross. 1998, vol. 38, issue 322.

81 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 120.

#2 Ke kodexu blize viz STURMA, Pavel. Navih Kodexu zlocinii proti miru
a bezpecnosti lidstva. In: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocincii
podle mezindrodniho prava. Praha: Karolinum, 2002. Str. 48 — 76.
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trestniho soudu, a v roce 1994 byl jiz ptipraven navrh jeho Statutu. ®
V roce 1995 byl ustaven zvlastni vybor, na jehoz zaklad¢ byl pak o rok
pozdéji vytvoren Piipravny vybor pro Mezinarodni trestni soud. Text
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu byl pfijat po naro¢nych
pétitydennich jednanich na konferenci v Rimé * dne 17. Gervence 1998
v poméru hlasovani 120 hlast pro, 7 proti, a 21 se zdrzelo (proti piijeti
hlasovaly Spojené staty americke, Cina, Irak, Izrael, Katar, Libye
a Jemen). Oproti diiveéj$i praxi bylo pfistoupeno k piijeti Statutu ICC
formou mnohostranné smlouvy oteviené k podpisu vSem statim.
K t¢innosti Rimského statutu byla tieba ratifikace Sedesati staty, ¢ehoz
bylo dosazeno nad oc¢ekavani rychle jiz dne 11. dubna 2002, kdy byl
Statut ratifikovan najednou hned deseti staty, mezi jinymi 1 Slovenskem,
které tak ratifikovala Rimsky statut o vice jak 7 let diive nez Ceska
republika. Doposud poslednim ratifikujicim statem je El Salvador
(3. bfezna 2016), ktera je 124. ¢lenem Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. * Rimsky statut nabyl G&innosti dne 1. Eervence 2002
a tento den je rovnéz oficialné povazovan za den vzniku Mezinarodniho
trestntho soudu, od tohoto data se wuplatiuje jeho jurisdikce.
Shromazdéni ¢lenskych stat ustavené Statutem nasledné piijalo Jednaci
tad, *® Prvky skutkové podstaty trestnych &intl, ¥ a dalsi dokumenty,
jako Dohodu o vztazich mezi Soudem a Spojenymi narody, ** Finan&ni

ustanoveni, ** Dohodu o vysadach a imunitach Soudu *° atd.

¥ BASSIOUNI, M. Cherif. The statute of the International Criminal Court:
a Documentary History. Ardsley, N. Y.: Transnational Publishers. Str. 657.

% United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment
of an International Criminal Court.

% {idaje platné ke dni 1. 7. 2016
8 1CC Rules of Procedure and Evidence
87 ICC Elements of Crimes

% Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and
the United Nations

% 1CC Financial Regulations and Rules

%0 Agreement on the Privileges and Immunities of the ICC
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http://www.un.org/icc/index.htm
http://www.un.org/icc/index.htm
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/negotiated%20relationship%20agreement%20between%20the%20international%20criminal%20court%20an.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/negotiated%20relationship%20agreement%20between%20the%20international%20criminal%20court%20an.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/financial%20regulations%20and%20rules.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Pages/agreement%20on%20the%20privileges%20and%20immunities%20of%20the%20icc.aspx

Prvné je tieba podotknout, ze ICC je nezavislou instituci a neni soucasti
OSN, sOSN nicméné spolupracuje (viz vySe uvedena Dohoda
o vztazich mezi Soudem a Spojenymi narody). ICC sidli, stejn¢ jako
ICTY, v nizozemském Haagu, zasedat ale mize i jinde. Soud je tvoien
¢tyfmi hlavnimi organy, a to Pfedsednictvim, Pravnim oddé€lenim,
Utadem prokuratora a Kancelafi. Pravni oddéleni sestava z 18 soudci,
ktefi jsou rozdéleni do Ptipravného oddé€leni, Projednaciho oddéleni
a Odvolaciho oddéleni. Utad prokuratora piijima oznameni a jakékoliv
podstatné informace o ptipadnych zloCinech, které spadaji do jurisdikce
Soudu, prosetfuje je, provadi vySetfovani a zabezpecuje obzalobu.
Ptfedsednictvi spolu s Rejstfikem jsou odpovédné za administrativni

1w . 1
zélezitosti Soudu.’

je doteno mezinarodni spolecenstvi jako celek, jedna se o genocidu,
zlo¢iny proti lidskosti, valecné zloCiny a zlo¢in agrese (za podminky

prijeti jeho definice).

Do pravomoci ICC tak nespadaji
napf. terorismus a nedovoleny obchod s drogami. °* Pfi své &innosti ICC
aplikuje jako pouzitelné pravo zejména svij Statut, Znaky skutkovych
podstat zlo¢ini a Jednaci tad, dale pak ve vhodnych ptipadech
aplikovatelné mezinarodni smlouvy a zasady a pravidla mezinarodniho

prava, vcetné¢ uznavanych zdsad mezindrodniho prava ozbrojenych

konfliktt. Pokud nelze uplatnit vySe uvedené, pak obecné zasady

°! International Criminal Court: Structure of the Court. [online]. [cit. 10. 6. 2015].
Dostupné z:http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%20court/Pages/structure%200f%20the%2
Ocourt.aspx#b.

% Definice zlo¢inu agrese byla pfijata rezoluci RC/Res.6 piijatou dne 11. 6. 2010
v podobé dodatku k Rimskému statutu, kterou byly do Statutu doplnény ¢lanky 8 bis
(definice), a 15 bis a 15ter (jurisdikce). Odpovidajicim zplisobem byly doplnény
i Prvky skutkové podstaty trestnych ¢int.

% 1CC Statute, Cl. 5.
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mezinarodniho préva, které Soud odvodi z vnitrostatnich pravnich radda,
véetné vnitrostatnich pravnich tada, které by za obvyklych okolnosti
vykondvaly jurisdikci vii¢i zlo€inu. Soud miize pouzit i pravni zasady

a pravidla, jez vylozil ve svych piedchazejicich rozhodnutich. **

Soud je prislusny ve vécech, kdy stranou Statutu je (nebo jeho
pravomoc uznal ad hoc) stét, na jehoz izemi doSlo k inkriminovanému
jednani, nebo stat, jehoZ obfanem je osoba obvinéna z takového zloCinu.
Soud vykonava jurisdikci pouze nad zlo€iny spachanymi po vstupu jeho
Statutu v platnost. Pokud se stat stane smluvni stranou Statutu po jeho
vstupu v platnost, miize soud vykonavat jurisdikci pouze vici zlo¢inim
spachanym po vstupu Statutu v platnost pro tento stat, pokud tento

neu¢inil prohlageni o piijeti jurisdikce.”

Statut predpoklada tfi zplisoby zahajeni vysetfovani predmétnych
zlo¢ind, a to bud'to na zéklad¢ podnétu statu, ktery je smluvni stranou
Statutu, déle na zéklad¢ podnétu Rady bezpecnosti, a v neposledni fadé
muze vySetfovani zahdjit prokurator ze své vlastni iniciativy na zaklad¢
informaci o zlo¢inech spadajicich do jurisdikce soudu. Pokud dojde
k zavéru, ze je zde opodstatnény duvod pokracovat ve vySetfovani,
piedlozi ptipravnému senatu zadost o povoleni vySetfovani, podlozenou
shromazdénym dikaznim materidlem. Ptipravny senat bud'to
vySetiovani povoli nebo odmitne, takovym rozhodnutim ptipravného
senatu nejsou dotcena nasledna rozhodnuti soudu ohledn¢ jurisdikce ani
moznost prokuritora podat zddost opakované na zaklad€ nové zjisténych

" ;96
skute¢nosti.

% ICC Statute, CI. 21.
%5 ICC Statute, CI. 11.
% 1CC Statute, CI. 15.
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Doposud bylo soudu piedlozeno 22 piipadi vyplyvajicich z 9 rtiznych
situaci ve svété. Ctyfi z nich byly referovany piimo samotnymi staty,
na jejichz izemi k incidenttim doslo, jedna se o Ugandu, Demokratickou
republiku Kongo, Stiedoafrickou republiku a Mali. Radou bezpecnosti
byl Soudu referovan konflikt v Darfaru (Stdén), a Libyi (ani Sudan ani
Libye nejsou stranami Rimského statutu), dale se jedna o situaci v Keni
a v PobfeZi slonoviny (rovnéz v dobé incidentu nebylo stranou
Rimského statutu, nicméné vroce 2003 piijalo jeho jurisdikci, coZ
potvrdilo jesté prohlasenim v roce 2010 a v roce 2011, a 15. tnora 2015
ratifikovalo Rimsky statut). Poslednim ponékud atypickym piipadem
je incident na plavidlech Komorského svazu, Recka a Kambodze, ktery
byl soudu referovan Komorskym svazem. Predbézné vySetiovani
se zatim tyka Afghanistdnu, Kolumbie, Nigérie, Gruzie, Guiney,

Hondurasu, Iraku, Ukrajiny a Palestiny. *’

*"ICC, Situations and Cases. [online]. [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné z: http:/www.icc-
cpi.int/EN_Menus/ICC/Pages/default.aspx. Udaje platné ke dni 25. 6. 2015.
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4. OBECNE K DOHODE O VINE A TRESTU

4.1. Pojem dohody o viné a trestu

Je prakticky nemozné vyslovit jedinou univerzalni a pfesnou definici
dohody o vin¢ a trestu, nebot’ tato se vyskytuje v riznych formach.
Nejobecnéji feCeno se jedna o vyjednavani mezi obvinénym
a obzalobou, a to bez ucasti soudu, které vyusti v dohodu o uznani viny
a prijeti trestu. Uzavienim dohody o vin€ a trestu se obZalovany vzdava
vyhody spocivajici jinak v povinnosti obZaloby prokazat jeho vinu

nad rozumnou pochybnost a tim 1 moznosti byt zcela zproStén viny.

Dohoda o vin€ a trestu je institutem trestniho procesu typickym
pro pravni systém common law, pfiCemz vibec nejzndméjsi zemi,
kde je dohoda o vin¢ a trestu vyuzivana, jsou Spojené staty americke.
Tam je dohoda o vin¢ a trestu (plea bargaining) vyuzivana jiz déle nez
sto let, 1 kdyz k jejimu oficidlnimu uzndni soudy doslo az v 70. letech
20. stoleti, kdy ji Nejvyssi soud Spojenych statti prohlasil za vhodnou
a nezbytnou soucast trestniho fizeni. Odhady, kolik ptipadl je vyfeSeno
uznanim viny, se pohybuji od 90 % ** az do 97 % *°. Dle vyjadieni
n¢kdejsiho piedsedy Nejvyssiho soudu Spojenych stati Warrena
E. Burgera je soucasny justitni systém ve Spojenych statech zalozen
na tom a funguje za predpokladu, ze 90 % ptipadl je vyfeSeno dozndnim
viny, coz ponechdva pouze 10 % vSech trestnich ptipadl k feSeni pred
soudem, resp. pted porotou. Snizeni poctu piipadl, které jsou takto
vyfeSeny, z 90 na 80 % by tak vyzadovalo zdvojnasobeni justi¢niho

aparatu, tj. soudcli, soudnich ufednikl, zapisovateld, soudnich budov

% STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo
a zakonnost. 1991, ¢. 5. Str. 298.

% OPPEL, Richard A. Jr. Sentencing shift gives new clout to prosecutors. The New
York Times National (Chicago) 26. 9. 2011. s. Al.
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asini atd. ' Dle vyjadfeni soudu v piipadé People v. Selikoff '*!
je vyjednané doznani viny prostfedkem, ktery odvraci kolaps celého

justi¢niho systému vcetn¢ vézenstvi.

VN

Ze Spojenych statti se dohoda o viné a trestu zacala postupné S§itit
idojinych zemi svéta. Z mimoevropskych zemi se jedna
napt. o Kanadu, nékteré australské staty, Argentinu, Jihoafrickou
republiku, Rusko, Indii ¢1 Pékistan. Zavadéni dohody o viné a trestu
do pravnich tadt evropskych =zemi, tedy do zemi typicky
s kontinentalnim pravnim systémem, bylo podniceno v roce 1987
doporucenim vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 17. fijna 1987, které
vyzyva Clenské staty, aby do svych pravnich fadt zavedly ftizeni
o doznani viny (,procedure of guilty pleas), pokud tomu nebrani
Gstavni nebo pravni tradice statu. '°* Postupné se pak dohoda o ving
atrestu zaCala v rtznych formach objevovat v mnoha evropskych
zemich. Vedle Ceské republiky, kde byla dohoda o vind a trestu
do pravniho tadu zavedena s ucinnosti od 1. zafi 2012 (podrobné viz
nize), lze tento institut nalézt 1 na Slovensku jako "dohodu o vine
atreste", v lItalii jako tzv. ,patteggiamento®, v Portugalsku jako
confissao”, ve Spanélsku jako ,.conformidad“, & ve Francii jako
~composition pénale a ,la comarution sur reconnaissance pléalable
de culpabilité“."” Ve Spolkové republice v Némecku se dohoda o ving
atrestu (,,Verstandigung®) nejprve stala béZnou soucasti trestniho

procesu Zzivelné, aniz by k tomu méla jakoukoliv zdkonnou oporu.

1% yyjadieni tehdejiiho predsedy Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych

Warrena E. Burgera na vyro¢ni konferenci American Bar Association, uveiejnéno
v The New York Times 11. 8. 1970. Str. 24.

1% people v. Selikoff, 318 N.E.2d 784 (N.Y. 1974).

12 Rada Evropy, Doporuéeni vyboru ministrti ¢. R (87) 18 ze dne 17. zaii 1987
o zjednodus$eni trestni justice (Recommendation No. R (87) 18 of the Committee
of Ministers to Member States Concerning the Simplification of Criminal Justice) III.
a. 7, 8: ,,Wherever constitutional and legal traditions so allow, the procedure of "guilty
pleas", ..., should be introduced. ...

' ORLANDI, Renzo. Plea bargaining in den kontinentaleuropdischen Lindern.
Osterreichische Juristen-Zeitung. 2009, ¢. 9. Str. 404.
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To se zménilo az v roce 2009, kdy némecky Bundestag schvalil zdkon,
ktery upravuje pouzivani dohody v némeckém trestnim procesu. Timto
zékonem je Zakon o tipravé dohody v trestnim Fizeni '** G¢inny ode dne
4. srpna 2009, ktery do némeckého trestniho  fadu
(,,Strafprozefiordnung*) zavedl novy § 257¢ — Verstindigung. Dale pak

Ize dohodu o ving a trestu nalézt 1 v Gruzii a Estonsku.

Je tedy patrné, ze presto, ze v evropskych zemich je uziti dohody
o vin¢ a trestu oproti jejimu uziti ve Spojenych statech Casto omezeno,
a to napf. pouze na urcité typy trestnych ¢inti, nebo délkou trestu, ktery
je mozné v takto vedeném fizeni uloZit, nachdzi tento institut v Evropé

1 ve svéte stale SirSi uplatnéni.

4.2. Dohoda o viné a trestu v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice byla dohoda o viné a trestu
zavedena s ucinnosti od 1. zafi 2012. Systematicky je fazena mezi

tzv. zvlastni zpiisoby fizeni a nejedna se tak o jeden z odklond.

Dohodu o vin¢ a trestu lze sjednat, jestlize vysledky vySetfovani
dostate¢n¢ prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym
¢inem a ze jej spachal obvinény. Jedndni o dohod¢ o viné a trestu
zahajuje v takovém piipad¢ statni zastupce na navrh obvinéného nebo
ibez takového navrhu. ' Sjednani dohody o ving a trestu mize
iniciovat také soud. Pfedseda sendtu nafidi pfedbézné projednani
obzaloby, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem ptipadu by bylo

106

vhodné sjedndni dohody o ving a trestu. — V pfedbéZném projednani

soud zjisti stanoviska statniho zastupce a obvinéného k uzavieni dohody

1% Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren, BGBI. I S. 2353.

1058 175a, odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu
1068 186, pism. g) trestniho fadu
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o vin¢ a trestu a podle toho bud’ da statnimu zéstupci piiméenou lhiitu

k pokusu o uzavieni dohody o vin¢ a trestu nebo ve véci nafidi hlavni
lrv r. 107

Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaSeni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé
opatfenych dikazi a dalSich vysledki ptipravného fizeni nejsou
divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohldseni. Dohodu o viné
atrestu sjednava statni zastupce s obvinénym vzdy za pfitomnosti

obhajce. '

Vyznamnou roli pfi uzavirdni dohody o vin¢ a trestu hraje takeé
poskozeny. Ten je vyrozumivan o jednani o dohod¢ o viné a trestu
a nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohod€ o viné a trestu mad mozZnost
uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich,
jezmu byla trestnym cinem zpusobena, nebo vydani bezdivodného
obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano. '’ Statni zastupce pri
sjednavani dohody o viné a trestu na zdjmy poskozeného dba. Je-li
poskozeny sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen, vyjadii
se zejména k rozsahu a zptisobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Dohodu o viné a trestu
lze sjednat 1 bez piitomnosti poskozeného a poskozeny se tak nemusi
s obvinénym pii sjedndvani dohody o viné¢ a trestu vibec setkat,
coz vyznamn¢ piispiva k zabranéni sekundarni viktimizace obéti

trestného ¢inu.

V piipadé, Ze ke sjednani dohody o vin€ a trestu nedojde, provede

otom statni zastupce zaznam do protokolu; v takovém piipadé

107°8 187, odst. 4 trestniho fadu

§ 175a, odst. 3 trestniho fadu
§ 175a, odst. 2 trestniho fadu

108

109

47



se k prohlageni viny u¢inénému obvinénym v daldim fizeni neptihlizi. '’
Z toho vyplyva, ze je zde zésadni rozdil mezi prohlaSenim obvinéného
o spachani skutku, ktery je trestnym c¢inem, ucinénym obvinénym
za ucelem dosazeni dohody o viné a trestu, a doznanim. V piipade¢,

ze ke sjednani dohody o vin€¢ a trestu nedojde, nelze prohlaseni

obvinéného v dals$im fizeni pouzit jako dikaz.

Dohodu o vin€ a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast' zavazném
zloCinu, tj. o trestném C¢inu, na néjZ trestni zadkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, a v fizeni proti
uprchlému. """ Nelze ji sjednat ani v fizeni ve véci mladistvého, ktery

v I v o r r 112
nedovrsil osmnact let véku. Z divodové zpravy

se dozvidame,
7e moznost sjednani dohody o viné a trestu viizeni ve vécech
mladistvych je tfeba vyloucit, nebot u mladistvych pachateli
je zapotiebi uptednostnit vychovny vliv fizeni na mladistvého a uvazlivy

vybér vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti fizeni.

Dojde-1i k sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce poda
soudu v rozsahu sjednané¢ dohody navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu. Navrh na schvaleni dohody o ving¢ a trestu pirezkouma predseda
senatu a podle jeho obsahu a obsahu spisu nafidi vefejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebo
rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
pro zavazné procesni vady, nebo natidi predb&zné projednani navrhu. '

O navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu rozhoduje soud
ve vefejném zasedani. Vefejné zasedani se kond za stalé ptitomnosti

obvinéného a statniho zastupce, poskozeny se o konani vetejného

10°8 175a, odst. 7 trestniho fadu

§ 175a, odst. 8 trestniho fadu

"2 Diivodova zprava k Vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zédkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zdkony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od 2010), s. 46.

'3 8 3140, odst. 1 trestniho fadu
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114 '1x /e vr ’ ’ ’
Ucast obhajce vtomto fizeni neni na rozdil

zasedani vyrozumi.
od pfipravného fizeni nutna, nebot’ v tomto fizeni jiz nelze sjednanou
dohodu ménit z hlediska dohodnutého trestu nebo jinych otazek
a v fizeni vystupuje soud, ktery pfiméfenost a spravedlivost sjednané
dohody posuzuje i z hlediska obvinéného. ' Ve vefejném zasedéni
statni zastupce prednese navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, poté
se k navrhu vyjadii obvinény, zejména k otdzce zda sjednané¢ dohodé
rozumi, zda prohlaSeni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda jsou mu zndmy vSechny dasledky
sjednani dohody o vin& a trestu. ''® Toto je dileZité zejména proto,
ze obvinény se sjedndnim dohody vzdava prava na projedndni véci

’ ™~ ’ I v os I o 11
v hlavnim liceni a v zasadé i prava napadnout rozsudek odvolanim. '"’

Moznost vyjadiit se dostane poté iposkozeny, je-li piitomen. '®
Dokazovani soud neprovadi, ale povazuje-li to za potfebné, muze
vyslechnout obvindného a opatfit potiebna vysvétleni. ' Statni zastupce
muze vzit navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu zpét az do doby, nez
se soud odebere k zavére¢né poradg. '*°

Soud mlze rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé¢ o viné
a trestu. O naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu

uvedeném v dohod¢€ o ving a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo

pokud dohodnuty rozsah a zplGsob nahrady Skody nebo nemajetkové

114§ 314q, odst. 1 trestniho fadu

"5 VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim
zéastupcem. Trestni pravo. 2011, €. 9, s. 11.

1168 314q, odst. 2 a 3 trestniho fadu

"7 Davodova zprava k Vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zédkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zékony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od 2010). Str. 30.

118 & 314q, odst. 4 trestniho fadu
119°8 314q, odst. 5 trestniho fadu
1208 3140, odst. 5 trestniho fadu
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ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovidd tadné
uplatiiovanému naroku poskozeného. '*! Soud ma tak prakticky pouze
dvé moznosti: dohodu schvéli, aniz md& moZznost ji sdm n¢&jak
modifikovat, nebo dohodu neschvali. Soud nemtize do sjednané dohody
nijak aktivné zasahovat, napf. navrhovat zmény sjednan¢ho trestu.
Z tohoto pravidla existuje pouze jedinad vyjimka. Soud muze na zékladé
navrhu statniho zéastupce obvinénému ulozit ochranné opatifeni
1 v ptipadé, Ze toto nebylo v dohodé o viné a trestu sjednano. Na tuto
moznost vSak musi byt obvinény piedem upozornén. Bez tohoto
upozornéni milZze statni zadstupce navrhnout ulozeni ochranného opatteni
pouze v piipadé, Ze divody pro uloZzeni ochranného opatieni vySly
najevo aZ po podani navrhu na schvédleni dohody o viné a trestu
soudu. '*

Pokud soud dohodu o vin€ a trestu schvali, ucini tak odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
vyrok o vin¢ a trestu, piipadn¢ ochranném opatfeni a vyrok o nahrad¢
Skody nebo nemajetkové tijmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni,
to vie vsouladu sdohodou o ving a trestu. ' Co do naroku
poskozeného nebo jeho casti, ohledn¢ které nedoslo k dohod¢, odkaze
poskozeného na obcanskopravni fizeni. Soud dohodu neschvali
(rozhodne usnesenim o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody), je-li
nespravna nebo nepfiméfend, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému
poruseni prav obvinéného pii sjedndvani dohody o viné a trestu
(napf. pfi sjednavani dohody nebyl pfitomen obhdjce, prohldseni viny
bylo vynucené atp.). V takovém piipad¢ véc vrati do ptipravného fizeni,

ke sjednané dohod¢ ani k prohldSeni obvinén¢ho o vin¢ se v dalSim

121 8 314r, odst. 1 trestniho fadu

§ 175a, odst. 4 trestniho fadu
§ 314r, odst. 4 trestniho fadu
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123
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fizeni neptihlizi, coz vSak nevylucuje sjednani nové dohody o viné
4

a trestu.

Odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu
lze podat pouze v ptipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou
o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Poskozeny
muize podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo
nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdlivodného obohaceni, ledaze soud
schvalil dohodu v podobg, s niz poskozeny souhlasil. '*

Co se ty¢e dohody o viné a trestu, neni v Ceské republice — na rozdil
napf. od Slovenska - uzédkonéno snizeni trestni sazby z diivodu uzavieni

této dohody. '*°

4.3. Formy dohody o viné a trestu

Ve svéte existuji rizné formy dohod o ving a trestu, toto jsou tfi z nich,
které jsou statnimi zédstupci ve Spojenych statech Americkych, kolébce

dohody o ving a trestu, pouZivany nejéast&ji.'?’

124 & 314r odst. 2 a § 314s trestniho Fadu
125 § 245 trestniho fadu

126 Na Slovensku miize byt uzavieni dohody o ving a trestu v souladu s § 39 odst. 2
pism. d) a odst. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zakona, divodem pro mimoradné
snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby, ato az o jednu tfetinu, pficemz
u trestnych ¢inll vyjmenovanych v odstavci 3 téhoz paragrafu (napt. ukladna vrazda,
genocida, terorismus) nesmi byt ulozen trest odnéti svobody na dobu kratsi nez dvacet
let. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Slovensko ma obecné pfisné€jsi trestni
zékon, tdajné jeden z nejpiisnéjsich v celé Evropské unii.

27 KAMISAR, Yale; LAFAVE, Wayne R.; ISRAEL, Jerold H. aj. Modern Criminal
Procedure. 12. vydani. Spojené staty americké: nakladatelstvi Thomson/West, 2008.
Str. 1271, a LAFAVE, Wayne R., ISRAEL, Jerold H., KING, Nancy J. aj. Criminal
procedure, 5. vydani, Spojené staty americké: Nakladatelstvi THOMSON REUTERS,
2009, s. 1000.
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Prvni formou je ujedndni mezi obvinénym a stitnim zastupcem
otom, ze obvinény se ptiznd ke spachani trestného c¢inu méné
zavazného, nez na ktery ukazuji dosud shromazdéné dilkazy, z tohoto
trestného Cinu pak bude statnim zastupcem obzalovan (the plea
to a lesser included offence). Tato forma ma pro obvinéného hned
nékolik vyhod. Pfiznanim k méné zavaznému trestnému ¢inu obvinény
limituje moZnosti soudce ohledné maximalni hranice trestni sazby, mize
se rovnéz vyhnout obZalobé z trestného Cinu, za ktery je stanovena
pomérné vysokd minimalni hranice trestni sazby nebo povinny dohled
probac¢niho ufednika, nebo mize byt také motivovan snahou vyhnout
se tomu, aby byl do jeho trestniho rejstiiku zapsan trestny ¢in, ktery
ve skute¢nosti spachal (napf. namisto skutecné spachaného sexudlné
motivovaného trestného ¢inu bude do trestniho rejstiiku zapsan blize

nedefinovany trestny ¢in vytrznictvi, vefejného pohorseni atp.).

Druhou formou dohody o viné a trestu je dohoda o tom,
7e se obvinény ptiznd k trestnému ¢inu, ze které¢ho je obvinén vyménou
za né¢jaky druh slibu statniho zastupce ohledné trestu za tento trestny ¢in.
Statni zastupce pak zpravidla navrhuje u soudu shovivavéjsi trest nebo
jiny druh trestu (sentence recommendation practice, téz tzv. sentence
bargaining). Tato forma s sebou nese urcité riziko (byt vétSinou dost
malé), ze soudce se nebude fidit doporucenimi a navrhy statniho
zastupce a ulozi trest vySsi nebo jiny nez trest navrhovany. V ptipade,
7e dohodu porusi statni zastupce a navrhne trest vys$i nebo jiny nez
trest, ktery slibil obvinénému vyménou za jeho doznani, nelze
po obvinéném spravedlivé pozadovat, aby svou ¢ast dohody dodrzel

, ., 128
a na svém doznani setrval.

Tteti formou dohody o vin€ a trestu je pak dohoda, kdy se obvinény
pfiznd ke spachani jednoho trestného €inu a vyménou za to statni

zastupce stdhne zalobu ohledné dalSich trestnych ¢inG spachanych

128 Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 92 S.Ct. 495, 30 L.Ed.2d 427 (1971).
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obvinénym (charge dismissal practice, téz tzv. charge bargaining). Pravé
tato tfeti forma je z praktického hlediska formou nejvhodnéjsi
pro pouziti u mezinarodnich trestnich tribundli. V prvych dvou
ptipadech je jeji vyuziti omezené, nebot’ u mezinarodnich trestnich
tribunalli, na rozdil od narodnich soudi, neexistuje zakonna vymeéra
trestu za konkrétni trestny ¢in a u vélecnych zlo€ini a zlo¢inli proti
lidskosti pachatelim patrné rovnéz nebude zalezet na vysledné podobé
jejich trestniho rejsttiku. Nicméné ani tato forma neni zcela vyloucena,
anajde své vyuziti tam, kde se pachatel bude chtit doznat napf.
ke zlo¢inlim proti lidskosti namisto mozné obzaloby z genocidy. Druha
forma, tedy doporuceni ohledné vySe trestu, md u mezinarodnich
tribunalii rovnéZz omezené vyuziti, nebot’ tribundly nejsou dohodou ani
doporucenim obzaloby nijak vazany a jak se v praxi ukazalo, pravé
nerespektovani dohody o ving a trestu tribundlem v nékterych ptipadech
patrné v konecném dusledku vedlo k tomu, Ze postupné piestala byt
obvinénymi pied ad hoc mezinarodnimi trestnimi tribunaly vyuzivéna

(viz nize).

4.4. Pojem ,,gulity plea*

Pro wuchopeni pojmu dohody o viné a trestu v kontextu
mezinarodniho trestniho préva je tfeba vymezit a pochopit pojem ,,guilty
plea®, ktery bude v této praci Casto pouzivadn, ato ve své puvodni
anglické formé, nebot &esky preklad, tedy piizndni/dozndni viny, '*°
neni vtomto sméru zcela pfesny a plné vypovidajici a nesmi byt
zaménovan s dozndnim, jak jej vnimdme v nasi pravni kultute. Pro guilty

cvvr

poptipad¢ prohldseni o viné, které Kkoresponduje s pojmoslovim

12 CHROMA, Marta. Anglicko-esky pravnicky slovnik. LEDA, spol. s r.o0., 3. vydani.
2010. Str. 149.
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pouzivanym aktualnim znénim ceského trestniho fadu v ptipadé dohody
v 130 v S . v . ’
0o vin¢ a trestu. RozliSovani mezi obéma pojmy neni pouhou

formalitou, nebot’ oba pojmy maji jiny obsah a jiné pravni dusledky.

Doznéni je v tradi¢nim kontinentalnim systému jednim z dikazi
v trestnim fizeni. Jakmile obvinény ucini doznani, jedna se o dikaz
anelze je vzit jednoduSe zpét. Doznani rovnéZ nezbavuje soud
odpovédnosti za zjiSténi, zda je takové doznani divéryhodné a zda
je podpoteno ostatnimi dikazy, to vSe ve smyslu zdsady materidlni
pravdy a povinnosti soudu a dalSich organti ¢innych v trestnim fizeni
zajistit, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o ni. '*'
Doznani byvéa povazovano za poleh&ujici okolnost '** a miize tedy, stejné

vwvr

jako dohoda o vin¢ a trestu, piispét k nizsi trestni sazb¢.

Naproti tomu pokud obvinény v angloamerickém préavnim systému
piistoupi ke guilty plea, je piipad v podstaté vyreSen. Ve své ,Cisté*
podobé guilty plea znamena, ze (bez ptedchozi domluvy o vyhodach
z toho plynoucich) obzalovany uznavd svou vinu, ddva najevo svou
ochotu k soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, vyjadiuje svou
litost a piijiméa svou odpovédnost za spachany &in, '** a zatimco doznani
v kontinentdlnim smyslu proces zkracuje, guilty plea ho ¢ini
nadbyteCnym — bez dalSich otazek ohledné¢ viny zlistava pouze otdzka
vyse trestu. Na druhou stranu guilty plea, jako procesni institut, lze vzit

bez dal§iho zpét a v takovém piipad€ se pokracuje standardnim trestnim

130 zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, nap. § 175a, odst. 3.
By CR viz § 2 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

B2y CR viz § 41 pism. k) a 1) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad)

33 HENHAM, Ralph, a DRUMBL, Mark. Plea Bargaining at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia. Criminal Law Forum. 2005, vol. 16, issue 1.
Str. 50.
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procesem, aniZ by bylo k pivodnimu guilty plea jakkoliv piihlizeno. '**
Guilty plea mize byt, a Casto byva, vysledkem dohody o vin¢ a trestu,
nicméné byt to tak nemusi a nelze tyto pojmy zaménovat ani bez dalSiho
automaticky predpokladat ze guilty plea vyjednavani a jeho podminkach

predchazelo.

Doznéni v nasem chapani mize mit v disledku podobny efekt, jako
dohoda o vin¢ a trestu v podobé¢ sentence bargaining, tedy snizeni trestu
uloZeného za spachany trestny ¢in, a proto neni tolik kontroverzni, jako
charge bargaining. Podle profesora Damasky je pravé charge

o . ’ v e . , v , , . 1
bargaining tim, co ,zrafiuje kontinentdln&-pravni city*. '*

Charge
bargaining totiz odporuje zdkladnimu ucelu trestniho procesu, kterym
je zjisténi materidlni pravdy, nikoliv pouze pravdy piedlozené

.
stranami, 36

a odporuje rovnéz principu iura novit curia, ktery
je s charge bargaining prakticky neslucitelny, nebot’ spociva v tom,

ze stejny Cin bude pravné kvalifikovan jako ¢in méné zavazny.

34 SLUITER, Géran. International Criminal Procedure: Principles and Rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1376.

35 DAMASKA, Mirjan. Negotiated Justice in International Criminal Courts. Journal
of International Criminal Justice. 2004, vol. 2. Str. 1024.

3¢ BOHLANDER, Michael. Plea Bargaining before the ICTY. In MAY, Richard et al.
Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald.
Springer Netherlands, 2000. Str. 151 - 160.
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5. FUNKCE A CILE MEZINARODNIHO
TRESTNIHO PRAVA

Cilem této prace neni obecny vyklad o mezindrodnim trestnim préavu,
nicmén¢ mezindrodni trestni prdvo se zabyvd  nejhorSimi
a nejopovrzenihodnéjSimi lidskymi skutky, jako je genocida, valecné
zloCiny a zlo€iny proti lidskosti. Pro vyhodnoceni praxe uzavirani dohod
o vin¢ a trestu u mezinarodnich trestnich tribundlii je proto nezbytné
zvazit, zda je vyftizeni pfipadu uzavienim dohody o viné a trestu
v souladu s funkcemi a cili mezinarodniho trestniho prava. Proto je zde

uveden jejich stru¢ny nastin.

5.1. Funkce trestniho prava hmotného obecné

Zakladnim ucelem trestniho prava hmotného je ochrana nejdualezitéjSich
pravnich statkli pred trestnymi ¢iny. V nauce trestniho prava se rozlisuje
n¢kolik zdkladnich funkci, které trestni pravo plni. Jsou jimi ochranna

funkce, preventivni funkce, represivni funkce a regulativni funkce. '’

Vzhledem k postaveni trestniho prava v pravnim systému dominuje
funkce ochranna, tj. ochrana spole¢nosti pifed kriminalitou. Trestni
pravo chrani spolecnost a ur¢ity okruh spoleCenskych vztahi pied
ochrana podle jiného pravniho ptedpisu. To je vyjadieno piimo v § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, 138 ktery tik4a, Ze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen

v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

BT JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni Cst.
3. prepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2008. Str. 20

138 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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odpovédnosti podle jiného pravniho ptfedpisu — zdsada subsidiarity

trestni represe.

Dalsi funkci trestniho prava je funkce preventivni, tedy ochrana
spole¢nosti predchazenim trestné cinnosti. Prevenci lze rozdélit
na prevenci individudlni a generdlni. Individualni prevence, jak jiz
samotny jeji ndzev napovidd, se zaméfuje na jednotlivé pachatele,
na které plsobi jednak represivné, a jednak vychovné. Prostfednictvim
individualni prevence pak trestni pravo ptisobi vychovné i na spole¢nost
a tedy na ostatni potencidlni pachatele, které do urc¢it¢ miry od pachani
trestné ¢innosti odradi védomi, Ze by mohli byt za spachani trestného

¢inu postiZzeni - generalni prevence.

Pouze na pachatele trestného cCinu je pak zaméfena funkce
represivni, tedy negativni plisobeni na konkrétniho pachatele trestného
¢inu. Jejim ucelem je zabranit pachatelim pachat dalsi trestnou Cinnost
abéhem vykonu trestu vytvafet podminky pro jejich pievychovu
a socialni integraci. Naopak pifipadna generdlni represe je zcela
neslucitelnd s podstatou trestniho prava demokratického pravniho
statu. '>°

Regulativni funkce spociva v tom, ze trestni pravo co nejpiesnéji
vymezuje zakonné podminky trestni odpovédnosti i1 beztrestnosti,
zakotvuje podminky ukladani trestti a ochrannych opatteni u dospélych
pachateli, vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni u mladistvych

pachateldl, stanovi piisobnost trestnich zékont apod. '*

13 KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. Str. 18

10 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast.
3. prepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2008. Str. 22
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5.2. Funkce mezinarodniho trestniho prava

Mezinarodni trestni pravo ma bezpochyby oproti klasickému narodnimu
trestnimu pravu sva specifika, ktera vyplyvaji zrozsahu, zavaznosti
a disledkt zloc¢inti, které jsou jeho predmétem. Proto i nékteré jeho
funkce a cile se oproti narodnimu trestnimu pravu lisi, zatimco nékteré

zustavaji v zasade stejné.

I v mezinarodnim trestnim pravu lze bezpochyby vysledovat funkci
ochrannou obdobné, jako je vnimana u narodniho trestniho préva.
Mezinarodni trestni pravo chrani svétové spoleCenstvi pred témi
nejzavaznéjSimi trestnymi ¢iny vibec, které ohroZuji mir, bezpecnost
a blaho svéta. Dikazem toho je 1 spole¢né prohlaseni signatarskych statt
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (déle také jen Rimsky

statut nebo Statut ICC) obsazené v Preambuli, a ¢l. 1:

,,Smluvi strany tohoto Statutu:

Pamétlivy, ze v pribehu tohoto stoleti miliony déti, Zen
a muzu padly za obét nepredstavitelnym zverstvum, které
hluboce otrasly svedomim lidstva,

Uznavajice, Ze tyto zavazné zloc¢iny ohroZuji mir, bezpecnost
a blaho sveta,

Se dohodly takto:

Timto se ustavuje Mezindrodni trestni soud (,,Soud ). Soud
bude stalou instituci a bude oprdavnén vykondvat jurisdikci
viici osobdm pro nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno
mezinarodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny
v tomto Statutu.

Hned vzapéti lze v Preambuli vysledovat zaméfeni i na funkei
preventivni a funkci represivni:
., Potvrzujice, Ze nejzdvaznejsi zlociny, kterymi je dotceno

mezinarodni  spolecenstvi  jako celek, nesmi ziistat
nepotrestany a Ze je nutné zajistit jejich ucinné stihani
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prijetim opatreni na narodni urovni a posilenim mezinarodni
spoluprdce,

Rozhodnuty skoncovat s beztrestnosti techto pachateli, a tak
prispét k prevenci takovych zlocin,

Ve své praxi jsou vSak soudy i pravni teoretikové maximalné opatrni,
aby represe nebyla chépana jako odveta nebo pomsta. Odsouzeni a trest
maji byt chapany jako vyjadieni poboufeni a rozhotf¢eni mezinadrodniho
spoleCenstvi nad spachanymi zlo€iny. Maji byt jasnym signélem,

v s s ’ N ’ r \ 141
ze mezinarodni spoleCenstvi takové zloCiny potresta.

Do urcité miry je vSak tfeba se zamyslet nad generalni preventivni
funkci mezinarodniho trestniho prava. Osobné¢ se nedomnivam,
ze vétSinu pachatelil trestnych ¢inu postihovanych dle mezinarodniho
prava trestniho 1ze od pachéni zlocint, jako jsou genocida, zlo€iny proti
lidskosti, vale¢né zloCiny a zlo¢in agrese odradit vidinou, Ze by mohli
byt za své Ciny potrestani. Ve valecném konfliktu se, dle mého nazoru,
vadci, a to jak wvidci politicti, tak vidci vojensti, nezabyvaji tim,
ze by se mohli po skonceni konfliktu za své zloCiny zodpovidat pied
mezinarodnim tribundlem na zdkladé mezinarodniho trestniho prava.
Ostatn¢ moderni ad hoc mezindrodni trestni tribundly ziizené
mezinarodnim spolecenstvim ani Mezinarodni trestni soud nepfipousti
ve svych rozsudcich trest smrti. Narodni pravo tak muize byt piipadné
inormou pfisn€j$i a budit vétsi obavy, nez obavy z trestu ulozené¢ho
na zakladé mezinarodniho trestniho prava uplatiovaného mezinarodnim

tribunalem. Nelze opominout ani skuteCnost, Ze ozbrojené konflikty,

"I ICTY, Prosecutor v. Alekovski, IT-95-14/1. Appeals Chamber Judgement,
24.3.2000, odst. 185. ,,This is not to be understood as fulfilling a desire for revenge
but as duly expressing the outrage of the international community at these crimes.
This factor has been widely recognised by Trial Chambers of this International
Tribunal as well as Trial Chambers of the International Criminal Tribunal for Rwanda.
Accordingly, a sentence of the International Tribunal should make plain the
condemnation of the international community of the behaviour in question and show
“that the international community was not ready to tolerate serious violations
of international humanitarian law and human rights”. Dale napi. ICTY, Prosecutor
v. Nikoli¢ Momir, [T-02-60/1, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003, odst. 86-87.
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které s sebou zlo€iny dle mezinarodniho préva piinaseji, jsou nejCastéji
bojem o moc a nadvladu, obé¢ strany chtéji zvitézit a své vitézstvi
povazuji, alespont zpoc¢atku, za mozné a pravdépodobné. Viidci potom
nemayji strach z trestniho stihani, nebot’ v pripad¢ jejich vité€zstvi je jejich
stihani vysoce nepravdépodobné. Otazkou také je, zda u pachatelii
trestnych ¢inti dle mezinarodniho prava nepievazi nad ptipadnou obavou
z trestu mySlenka, kterou sami sobé ospravedlnuji své chovani, tedy
napt. naboZenské presvédCeni €1 piresvédceni o tom, Ze pachané zloCiny

jsou nezbytnou obéti ve jménu vyssiho dobra.

Konecné 1ze u mezinarodniho trestniho prava ¢aste¢né nalézt 1 funkei
regulativni, nebot’ jeho substantivni ¢ast definuje trestné Ciny, které jsou
na zaklad¢é mezinarodniho trestniho prava stihané a vymezuje podminky
trestni odpovédnosti i1 beztrestnosti a zakotvuje podminky a zasady

ukladani trestu.

U mezinarodniho trestniho prava se (oproti narodnimu trestnimu
pravu) hovoti i o funkei historického zaznamu. Trestni procesy vedené
u mezinarodnich trestnich tribundli maji napomdhat odhaleni pravdy,
doplnit historické zadznamy a objasnit okolnosti toho, co se udalo,
coz uzce souvisi se v soucasné dobé modernim pojmem ,restorativni
justice®, ktera je aktualni i v oblasti mezinarodniho trestniho prava.
nékterych autord '** obnova miru. Kdyz totiz Rada bezpenosti OSN
rozhodla o zfizeni mezinirodnich trestnich tribunalid pro konflikty
v Jugoslavii a ve Rwand¢, mohla tak ucinit pouze na zékladé povéteni
Rady bezpe€nosti obsazen¢ho v kapitole VII Charty OSN, tedy
za predpokladu, Ze existence trestnich soudid podpoii svétovy mir

a bezpec€nost. Je pry totiz ziejmé, Ze trvalého miru nelze dosahnout bez

142 RAUXLOH, Regina E. Negotiated history: The Historical Record in International
Criminal Law and Plea Bargaining. International Criminal Law Review. 2010, vol. 10,
issue 5. Str. 739.
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spravedlivého potrestani alespon nékterych nasilnosti spachanych béhem
konfliktti. K obnoveni miru pak kromé stihdni a odsouzeni jednotlivych
pachateld napomaha i to, ze se béhem trestniho procesu odhali koteny,
puvod a vyvoj konfliktu a rozsah utrpeni, které obéti utrpely. Musi byt
odhalena hierarchie mocenské struktury, planti a vSech faktord, které
ke konfliktu ptispély. Pouze pokud je odhalena pravda, mize dojit

’ 14
ke smiru.'*

To je pravdou zejména s ohledem na roli propagandy pfi rozsahlych
porusovanich lidskych prav. V ptipadech, kdy je nasili pachano v tak
velkém méfitku, je mozné tak velké mnozstvi lidi promeénit v obéti,
ale také pachatele, pouze za vyuziti politiky silného nacionalismu nebo
etnické ¢i rasové nesnasenlivosti podpofené rozsahlou propagandou.
Propaganda dokaze lidi podnitit k neuvétitelnému nasili proti skupiné
obéti, kterd jsou vypodobiiovana jako podtadni lidé a zaroven jako lidé

4 Takové vyobrazeni cilové skupiny obéti

piedstavujici nebezpeci.
dokdze presvédCit lidi k tomu, aby sami pachali, nebo alespon
nezabranovali nasili vic¢i svym vlastnim sousedim a spoluobCantim.
Odhalenim téchto praktik a potizenim pravdivého historického zdznamu
je mozné propagandu prolomit. Dale je diilezité namisto obvinovani
urcitych skupin dat jména a tvafe konkrétnim osobam stojicim
za spachanymi zlo¢iny, coz do budoucna zabrani bludnému kruhu
nasilnosti, vrazd zpomsty a agresi. Nakonec je zvefejnéni pravdy
izplsobem, jak se mlze nova vlada ¢i vadéi hnuti odlisit
od pfedchoziho rezimu. Detailni historicky zdznam umozni ud¢lat

jasnou ¢aru za minulosti a podpofi snahu vytvofit novy socialni

143 SCHARF, M. P. The Politics of Establishing an International Criminal Court. Duke
Journal of Comparative and International Law. 1995, vol. 6. Str. 167 a 168.

144 typicky zidé za druhé Svétové valky v nacistickém Némecku & Tutsiové a umirnéni

Hutuové v dobé€ genocidy ve Rwandé
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a politicky systém, ve kterém je daleko niz§i pravdépodobnost

opakovani konfliktu. '*°

Je tfeba mit na paméti, ze v ptipadé mezinarodniho trestniho prava
prosazovaného tribunaly se nikdy nebude jednat o historicky zdznam
zcela kompletni a bezchybny. Béhem trestniho procesu v naprosté
vétSing piipadll existuje odlisSny zdjem jeho stran na zjiSténi pravdy,
skuteéného beéhu udalosti a vSech relevantnich okolnosti, a mize
tak dochdzet, minimalné ze strany pachatele, k zdmérnému zamlCovani
dilezitych okolnosti, ptfekrucovani pravdy a pfipadné 1 zdmérnému
Izivému vykladu udalosti. Ugelem trestniho fizeni ani neni odhaleni
vSech okolnosti, ale pouze okolnosti relevantnich pro dany ptipad
a nezbytnych pro rozhodnuti ve véci. Piesto je funkce historického
zaznamu duleZitou funkci mezindrodniho prédva a tribundly na né&j
(Jak bude uvedeno niZze) rady poukazuji jako na vyznamny prvek

své ¢innosti.

Vyjimkou z vyse uvedeného jsou rizné komise, z nichz nejznamé;si
je patrn¢ Jihoafricka komise pro pravdu a usmifeni, ktera byla
v Jihoafrické republice ustavena po ukonceni apartheidu. Pachatelim
zévaznych trestnych ¢inti a nasili pachané¢ho v souvislosti s apartheidem
bylo umoznéno vyménou =za jejich pravdivé a TUplné¢ svédectvi
o uplynulych udalostech zaddat o amnestii. Zde je jiz funkce historického
zdznamu zcela ziejma a jasné primarni. Je vSak tfeba poznamenat,
7e pravé napiiklad Jihoafrickd komise pro pravdu a usmifeni nebyla
soudem ve smyslu skute¢ného soudu ¢i soudniho tribundlu (v anglic¢ting
se pro ni pouziva vyraz ,,court-like body*) a urceni pachatell trestnych

¢inll a jejich potrestani tedy nebylo jejim prvotnim tcelem.

145 RAUXLOH, Regina E. Negotiated history: The Historical Record in International
Criminal Law and Plea Bargaining. International Criminal Law Review. 2010, vol. 10,
issue 5. Str. 739.
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Se v8im shora uvedenym pak souvisi funkce ziejmého odliSeni
individudlni trestni odpovédnosti od odpovédnosti kolektivni,

potiebného pro usmifeni spolecnosti.
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6. LEGALITA A LEGITIMITA MEZINARODNICH
TRESTNICH TRIBUNALU

Otazka jak legality, tak legitimity trestani na poli mezinarodniho prava
nez v pravu narodnim, a to zejména sohledem na pravni, kulturni
1 politickou riznorodost mezindrodniho spolecenstvi. Dfive neZ bude
piistoupeno k samotnému zhodnoceni legality a legitimity praxe
mezinarodnich trestnich tribundlt, je tfeba oba pojmy vymezit.
Nasledujici vymezeni pojmi tak, jak je chape pravni teorie v narodnim
146 ¢ yto

definice je vSak nezbytné pienést a aplikovat v kontextu specifik prava

kontextu, vychéazi z publikace docenta Harvanka o pravni teorii,

mezinarodniho.

6.1. Legalita

Legalita je vlastné shoda s pravem, zakonnost. V nejobecnéjSim
vyznamu predstavuje zédkonnost metodu vladnuti, tedy vykon vefejné
moci na zaklad¢ prava. Je tak i politickou kategorii, kterou chapeme jako
metodu vladnuti bez jakéhokoliv ideologického aspektu. Predpoklada

se tak zejména:

a) zadkonné vymezeni pravomoci a pisobnosti statnich orgénd,
b) napliovani demokratickych zasad pii vykonu vefejné moci,

c) bezvyhradny postup organili vefejné moci na zakladé préva.

Legalita v $ir§Sim vyznamu vyjadfuje jednak pozadavek zachovavani

prava ale 1 poZadavek, aby relevantni, tj. pro spole¢nost a obcany

146 HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzeii: Ales Cengk, 2013. Str. 371 — 373.

64



dilezité spole¢enské vztahy byly regulovany pravem (prevence bezpravi

¢i ,,prava“ siln¢jsiho).

V mezinarodnim pravu je situace  komplikovangjsi  tim,
ze v mezindrodnim  spoleCenstvi neexistuje jediny bezvyhradny,
vSeobecné uznavany a svrchovany vlddce a zakonodarce, jedina
nezpochybnitelna centralni moc, jakou je v naSem prostiedi stat. LepSim
voditkem nam tak mize byt pojem legality, jak je vykladan v pravni

kultufe common law.

V anglosaské literatufe je zakonnost (legality) tésné spojovana
s vladou préava, tedy konceptem Rule of Law. Profesor Saphiro v této
souvislosti dospiva k zavéru, Zze zakonnost je limitovana koncepci Rule
of Law (vlady prava/ pravniho statu) a zde je pak rozhodujici, cemu
davame ptedost, zda nezavislému soudnictvi (independent judiciary)
nebo svrchovanosti parlamentu (parliementary supremacy). '’

MiiZzeme-li o evropském pravu obecné prohlasit, ze je pozitivistické,
lze pravu angloamerickému pfiradit pfidomek pragmatické. Prakticky
celou angloamerickou jurisprudenci prostupuje odeddvna prakti¢nost,
daraz na feSeni jednotlivych sport o pravo a snaha o hledani rozumnych

vychodisek z konkrétnich pravnich situaci.

Pro pragmatismus jako takovy je typické, Ze si neCini ambice
pfijimat objektivni a vSeobecné platné zavéry, ale jeho zajmem
jerozumné vyieSeni konkrétni pravni otdzky, napiiklad sporu. Suma

takovych rozumnych feSeni pak davd dohromady pravni fad.

Tento pfistup je jiz pro posouzeni legality trestdni v mezinarodnim
pravu piijatelnéjsi a na mezinarodni pravo aplikovatelny. Angloamericky

pragmatismus nam dava moZnost piijmout ustaveni jednotlivych

147 SHAPIRO, Scott JI. Legality. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2013. Str. 397.
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mezinarodnich trestnich tribundlii a nasledn¢ i Mezinarodniho trestniho
soudu bez ptedchoziho precedentu jako legalni za situace, kdy bylo
v historickém kontextu pouzito nejlepsiho dostupného zplsobu fesSeni

celé situace a jejich ziizeni.

6.2. Legitimita

Legitimita miize byt sice ¢asto odvozovana od legality, tedy naptiklad
od respektovani zdkonné procedury, nelze nicméné tyto dva pojmy
ztotoziovat. Legitimita totiZ uvedenou legalitu pfesahuje, nebot’ pravni
zdivodnéni je navic tfeba podlozit kvalitou mocenského vztahu.
Legitimitou rozumime v obvyklém Sirokém chépani obecné uznani
prava na vykon politické moci nebo uplatnéni politického zfizeni
&iprava. Profesor Gerloch '** piehledng popisuje tfi kritéria legitimity.
Prvni je legitimita legalitou, kterd je spojena zejména s pravnim
pozitivismem (co je legalni, je 1 legitimni), druhé je legitimita vili lidu
(prosttednictvim zastupct zvolenych na zékladé svobodnych voleb).
V poslednim, tfetim ptipad¢ jsou kritériem legitimity spolecenské

hodnoty, lidska prava apod., tedy svoboda, spravedInost, rovnost atd.

Legitimitou rozumime v obvyklém Sirokém chapani vSeobecné
ospravedInéni ¢i uznani vykonu politické moci ¢i prava spolecnosti.
Pravni zdivodnéni (legalitu), tvotici zaklad legitimity, je tak tieba déle
Hlegitimizovat®, tj. podlozit ur€itou kvalitou mocenskopolitickych
vztahli a préva. Legitimita prava tak vyjadfuje obecnou socialni
akceptaci prava a viru vjeho sprdvnost a spravedlnost. Proto

vvvvvv

nez samotna legalita, ze které vSak vychazi.

148 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007. Str. 288.
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6.3. Legalita a legitimita mezinarodnich trestnich
tribunali

Legalita mezinarodnich trestnich tribunali ziizenych na zékladé
mezinarodni smlouvy nebyla, pokud je mi znamo, doposud zpochybnéna
(ICC, SCSL, ECCC). Legalita ostatnich tribunalli byla napadena pouze
u dvou z nich, a to pfed ICTY, kdy bylo v pfipadu Duska Tadiée '*
zpochybnéno opravnéni Rady bezpecnosti OSN ziidit tribunal rezoluci
podle kapitoly VII Charty OSN. Odvolacim senatem vSak bylo
jednoznaéné rozhodnuto, Ze zaloZeni tribundlu spadd do pravomoci
Rady bezpecnosti OSN a ze ICTY byl ustaven legalné. Legalitu
tribundlu zpochybnil ve svém ptipadu rovnéz Slobodan MiloSevié, ktery
hned svymi prvnimi slovy pted tribunalem jak tribunal, tak obzalobu
oznaCil za nelegalni, nebot tribundl nebyl ustaven Valnym
shromazdénim, ale pouze Radou bezpecnosti OSN, a je tedy politickym
nastrojem. '° S témito namitkami se tribundl vyrovnal ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2001, "' kdy odkézal na své rozhodnuti ve véci
Tadi¢, a dale uvedl, ze vycet prostfedkli, ktery mize Rada bezpecnosti
dle ¢l. 41 Charty pouzit k zachovani a obnoveni svétového miru
a bezpecCnosti, neni taxativni a Rada mize pfijmout iopatfeni jina.
Dle ndzoru tribundlu je jeho ustaveni za ucelem potrestani osob
odpovédnych za zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
v byvalé Jugoslavii pii zachovani vSech prav obzalovanych v kontextu
uvedené¢ho vale¢ného konfliktu a vdaném case pravé takovym

prostfedkem a proto pIn€ spada do kompetenci Rady bezpecnosti OSN.

9 ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1.

SOICTY, Prosecutor v. Milosevi¢ Slobodan, IT-02-54, 3. 6. 2001, Transcript of Initial
Appearance.

SUICTY, Prosecutor v. Milogevié, IT-02-54, Decision on Preliminary Motions,
8. 11. 2001.
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V druhém ptipadé se jednd o pochybnosti o ustaveni Zvlastniho
tribundlu pro Libanon, ktery byl sice zalozen na zakladé smlouvy
uzaviené mezi Libanonem a OSN, nicméné o datu platnosti a G¢innosti
smlouvy bylo autoritativn¢ rozhodnuto rezoluci Rady bezpecnosti
OSN "2 bez ohledu na to, jak by v budoucnu o této zaleZitosti mohl
rozhodnout libanonsky parlament. STL o této zalezitosti doposud
nerozhodoval, pochybnosti byly toliko vyjadfeny v akademickych
kruzich a rovnéz pfimo v Radé bezpecnosti. Nicméné napiiklad podle
nazoru profesora Fassenberdera'>® byl za shora uvedené situace STL
ziizen na zéklad¢ rezoluce Rady bezpecnosti, ktera inkorporuje text
smlouvy sjednany mezi OSN a Libanonem. Jednd se tedy o tribunal
ustaveny rezoluci a nikoliv smlouvou a legalita jeho zfizeni je tak

zachovana.

Co se tyCe legitimity, profesor Cassese rozliSuje v souvislosti
s mezinarodnim trestni pravem tfi zakladni slozky legitimity, **
a to legitimitu na zaklad¢ souhlasu, ktera je zaloZzena na tom, Ze vétSina
spole¢nosti (jiz se Cinnost tohoto subjektu tyka) vyjadiuje urcitému
subjektu podporu a schvaluje jej. Pokud je tato podminka splnéna,
subjekt ziskava respekt a spolec¢nost dodrzuje jeho natizeni, aniz by bylo
(az na vyjimecné pripady) tato nafizeni tfeba prosazovat silou. Dalsim
prvkem legitimity je ucCelova legitimita, kterd se zakladd na tom,
ze vétSina spoleCnosti (jiz se c¢innost tohoto subjektu tykd) veri,
7e subjekt je zalozen na hodnotéch, principech a cilech, které reflektuji

hodnoty, principy a cile této vétSinové spolecnosti. Posledni sloZzkou

legitimity je pak legitimita vychazejici z toho, Ze je subjekt zalozen

132 Rezoluce Rady Bezpe&nosti OSN 1757 (2007).

133 FASSENBERDER, Bardo. Reflections of the International Legality of the Special
Tribunal for Lebanon. Journal for International Criminal Justice. 2007, vol. 5.
Str. 1091.

134 CASSESE, Antonio. The Legitimacy of International Criminal Tribunals and the
Current Prospects of International Criminal Justice. Leiden Journal of International
Law. 2012, Vol. 25, Issue 2. Str. 492 — 493.
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na univerzalnich hodnotach, tedy nejen na hodnotach urcité konkrétni
vétSinové  spoleCnosti, ale na hodnotich celospolecenskych,
univerzalnich, sdilenych celou komunitou, nikoliv pouze vétSinovou
spole¢nosti. V prostfedi mezinarodniho prava to znamend, Zze subjekt
je ustaven v souladu (nebo alespont neni vrozporu) s jus cogens,
a je zalozen na principech prava a spravedlnosti. Jako dal$i prvky
legitimity pak profesor Cassese oznacuje transparentnost a odpovédnost

subjektu zakladajici autorité a spolecnosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zatimco legalita je kategorii
jednoznacné urCitelnou — néco je bud’ legalni, nebo nelegalni, legitimita
neni jednoznatna, je relativni a miZe se v prabshu Gasu ménit '
v zavislosti na praxi konkrétniho subjektu, z legitimniho se mulze stat

nelegitimni.

Neni piekvapivé, ze byla zpochybiiovana legitimita Norimberského
tribundlu. Aplikujeme-li z dneSniho pohledu na Norimbersky tribunal
shora uvedené prvky legitimity, mizeme ftici, ze Norimbersky tribunal
pozival legitimitu na zaklad¢ souhlasu, nebot’ s jeho ziizenim souhlasily
vSechny cCtyfi vitézné mocnosti Druhé svétové valky stejné jako dalSich
19 stoupencti Londynské dohody. Rovnéz tucelovy prvek legitimity
lze nalézt, nebot’ vSechny tyto staty sdilely spolecné cile vyjadiené
Norimberskou chartou. Zpochybnitelny je naopak prvek legitimity
na zaklad¢ univerzalnich hodnot, nebot’ nelze ptehlédnout skutecnost,
7e souzeni byli pouze véle¢ni zlo¢inci porazenych mocnosti a moznost
projedndni a souzeni také zlo€ind spachanych vitézi nebyla ptfipusténa,
coz je v rozporu se zasadou, Ze stejné pripady je tfeba posuzovat stejné.
Soudci, stejné jako zalobci, pochéazeli pouze z vitéznych zemi, poraZené

ani neutralni zemé nebyly zastoupeny. Na druhou stranu soudci

133 POPOVSKI, Vesslin, TURNER, Nicholas. Legality and Legitimacy in International
Order. United Nations University. 2008, No. 5. [online]. [cit. 24. 7. 2016].
Dostupné z: https://www.ciaonet.org/attachments/860/uploads. Str. 3.
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Norimberského tribundlu pii procesu dodrzeli zékladni standardy
spravedlivého procesu a lze proto fici, ze tribunal naplnil pfedpoklad
legitimity svou ¢innosti. >

Zpochybiiovana byla i legitimita ICTY a to zejména na zaklad¢
skutecnosti, ze byl ustaven Radou bezpecnosti OSN, ktera je politickym
organem. Ustaven byl jest¢ v prubéhu valek na Balkané z popudu
mezinarodniho spoleCenstvi, které chtélo se situaci v byvalé Jugoslavii
néco ud¢lat, ale nechtélo zase délat pfiliS mnoho. Srbové tribunal
povazovali za politickou instituci, ktera byla ziizena, aby pravé a pouze
je nespravedlivé potrestala, bosen$ti muslimové jej pak povazovali
za prazdné gesto mezinarodniho spolecenstvi, které neni ochotno
piijmout skutecné efektivni opatieni smeéfujici k ukonceni valky,
a ackoliv nikdo pfesné nevédél, co vlastné¢ bude tribunal dé€lat, vSichni

7 Rovnéz legitimitu

byli pfesvédceni o tom, Ze to nebude spravné.
tribundlu ptimo napadl Slobodan MiloSevi¢, kdyz nespokojen s tim,
ze jeho tvrzeni o tom, ze tribunal nebyl ustaven legdln€, bylo oznaceno
za otdzku jurisdikce, prohlasil, ze ,kazdému pravnikovi na svété
je jasné, ze otazka jurisdikce mize byt feSena pouze tam, kde se jedna
o soudni instituci, a Vy [sméfovano soudnimu senatu] nejste soudni
instituci, jsem politickym nastrojem.* '*® Pravdou je, Ze podle profesora
Lombardiho, ma ICTY (a snim tedy 1 ICTR) dudlni formu. Rada
bezpecnosti vytvofila tribundl, ktery ma vramci svych vymezenych
pravomoci a ve stanovené¢ dob¢ naplnit jeji politicky cil — obnoveni

mezinarodniho miru a bezpe€nosti. Nicméné aby bylo mozZno tohoto cile

dosdhnout, musi byt tribundl povazovan za nezavisly a nestranny. Jedna

136 CASSESE, Antonio. The Legitimacy of International Criminal Tribunals and the
Current Prospects of International Criminal Justice. Leiden Journal of International
Law. 2012, Vol. 25, Issue 2. Str. 495.

"7 COMBS, Nancy Amoury. Legitimizing International Criminal Justice:
The Importance of Process Control. Michigan Journal of International Law. 2012.
Vol. 33. Str. 323.

S¥ICTY, Prosecutor v. Milogevié¢ Slobodan, IT-02-54, 30. 8. 2001, Transcript of Status
Conference. (vlastni pieklad autorky)
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se tedy o velmi specifickou instituci - pomocny organ soudniho

1
charakteru. '’

Tribunalu tak nezbylo, nez skepsi ohledné vyznamu své existence
a pochybnosti o své legitimité rozptylit kvalitou své prace a efektivitou
své Cinnosti, coz nebylo zejména zpocatku (s ohledem na mizivou
podporu mezinarodniho spolecenstvi, OSN 1 Rady bezpecnosti —
viz vySe) vubec jednoduché. Pochybnosti o nezdvislosti tribunalu
na politickém orgéanu, kterym je Rada bezpecnosti, napomohlo rozptylit,
ze 11 soudch tribundlu bylo jmenovano Valnym shroméazdéni OSN.
Nezavislost tribunalu na jakémkoliv statu nebo organu OSN je pak
deklarovana jeho Statutem abyla znovu zopakovana v rozhodnuti
ve véci Dusko Tadice. V ptipadu Slobodana MiloSevice tribunal odmitl
tvrzeni, Ze by nebyl nezdvislym, byt’ je zfizen Radou, a vyslovil se v tom

smyslu, Ze se neciti byt ani podjaty.

Ackoliv je ICTY dodnes kritizovan '® pro svou nakladnost, délku
svych fizeni, pro néktera svad rozhodnuti (zejména se jedna prave
o rozhodnuti zaloZena na dohodach o vin¢ a trestu, kterd jsou predmétem
této prace) a pouze velmi limitovany uspéch v pfispivani k usmifovani
narodl v byvalé Jugoslavii, stal se uznavanou a divéryhodnou instituci
s vyznamnym vlivem nejen na staty byvalé Jugoslavie, ale rovnéz
na vyvoj mezinarodniho trestniho prava. '®' Jeho Gspéchy a pozice,
kterou si v pribéhu casu v oblasti mezinarodniho trestniho prava
vybudoval, oteviely cestu nejen pro ustaveni dalSich ad hoc i hybridnich

tribunalf, ale i pro zfizeni stalého mezinarodniho trestniho soudu.

' LOMBARDI, George P. Legitimacy and the Expanding Power of the ICTY. New
England Law Review. 2003, Vol. 34, No. 4. Str. 887-888.

10 pro vice o kritice ICTY i ICTR viz napi. ZACKLIN, Ralph. The Failings of Ad Hoc
International Tribunals. Journal of International Criminal Justice. 2004, Vol. 2.
Str. 541 — 545.

I 'COMBS, Nancy Amoury. Legitimizing International Criminal Justice:
The Importance of Process Control. Michigan Journal of International Law. 2012.
Vol. 33. Str. 325. — viz cely ¢lanek pro podrobny rozbor procesu legitimizace existence
mezinarodnich trestnich tribunald.
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V piipadé ICTR se pak jiz zadnd vyznamna diskuze ohledné jeho
legitimity nerozvinula, pravdépodobné proto, ze v dobé jeho zfizeni
uz bylo mezinarodni spolecenstvi smifeno s myslenkou mezinarodnich
trestnich tribunald a existenci ICTY. Kromé toho rwandska vlada,
ackoliv kritizovala mnohé procesni aspekty Cinnosti tribundlu, vzdy
podporovala jeho cile a ve vétSin¢ pripadt vyhovéla jeho pozadavkim
a nafizenim, a véts$i podpory nez ICTY od obyvatel byvalé¢ Jugoslavie

se ICTR dockal také od obyvatel Rwandy. '*

Legitimita ICC nebyla doposud zpochybnéna. Dulezitym faktorem
v tomto sméru je jeho ustaveni na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy, ktera
poziva §iroké podpory; aktudlni podet zemi, které ratifikovaly Rimsky
statut, je 124, a ani zemé, které Rimsky statut doposud neratifikovaly
(patfi mezi né velmi vyznamné staty jako napi. USA, Rusko, Cina, Indie

a vétSina arabskych statli), nezpochybnily jeho legitimitu.

2 COMBS, Nancy Amoury. Legitimizing International Criminal Justice:
The Importance of Process Control. Michigan Journal of International Law. 2012.
Vol. 33. Str. 326.
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7. DOHODA O VINE A TRESTU
U MEZINARODNICH TRESTNICH TRIBUNALU

7.1. Uvod

Pravni zakotveni obou vale¢nych tribunalii ustavenych po druhé svétové
valce, tedy Mezinarodniho vojenského tribunal v Norimberku
a Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny Vychod, nepocitalo
s moznosti dohody o viné a trestu a nejsou ani zndmy zadné ptipady,
kdy by bylo o dohodé o viné¢ a trestu v téchto procesech jednano.
Cl. 24 Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, '
stejné jako ¢l 15 pism. b Charty mezindrodniho vojenského tribunalu
pro Dalny Vychod sice hovofi o moZnosti uznani viny, nikoliv vSak
o dohodé o viné a trestu. Zadny z valeénych zlodinct, ktefi byli pied tyto
tribundly pfedvedeni, ostatn¢ vinu neuznal a pro sjednani dohody o viné

a trestu tedy ani nebyl zadny prostor. '**

I presto si vSak dohoda o viné¢ a trestu svou cestu na pole
mezinarodniho trestniho prava nasla. Prvnimi mezinarodnimi trestnimi
soudy, které dohodu o vin€¢ a trestu ve své praxi pouzily, jsou
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodni
trestni tribunal pro Rwandu. Ani v pfipad¢ téchto soudid se vSak
nejednalo o automatické ptijeti tohoto institutu, spiSe naopak. Plivodni
statuty obou soudii moznost feSeni ptipadi dohodou o viné a trestu

neobsahovaly a jak u ICTY, tak u ICTR byla zprvu moznost feSeni véci

13 U nas publikovana jako sd&leni MZV &. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani
hlavnich vale¢nych zlo¢incti Evropské Osy.

164 Albert Speer pied Norimberskym tribunilem uznal svou G&ast na nacionalng-
socialistickém systému otrocké prace, nicméné jeho relativné mirny trest ve vysi
dvaceti let odnéti svobody nebyl vysledkem dohody o viné a trestu, ale byl zalozen
na jinych polehcujicich okolnostech, mimo jiné na tom, ze ke konci valky byl jednim
z mala muzl, ktery mél odvahu fici Hitlerovi, ze valka je prohrand a ucinil kroky
k zabranéni nesmyslnému niceni primyslovych objektt jak na okupovanych tizemich,
tak v Némecku, kdyz védomé a pies vysoké osobni riziko sabotoval HitlerGv plan
»sezehnutd zemé.*“ Viz Rozsudek Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku
ze dne 1. 10. 1946.
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prostfednictvim dohody o viné a trestu odmitdna s odivodnénim,
ze dohoda o vin€ a trestu je nekonzistentni s jejich unikatni funkci
a zavaznosti trestnych cinti, kterymi se tyto tribunaly zabyvaji.
Pti ptipravé procesnich pravidel ICTY byl dokonce zamitnut navrh
Spojenych statd americkych, aby tém obvinénym, ktefi budou
s obzalobou zisadnim zplsobem spolupracovat, byla nabidnuta
imunita.'® Pozdgji vsak soudci obou tribunalii sviij postoj piehodnotili
a dohoda o ving a trestu zacala byt obéma tribunaly vyuzivdna. O tom,

jak k tomu doslo, bude pojednéano nize.

Ptestoze ustanoveni Jednaciho fadu Zvlastniho soudu pro Sierra
Leone (SCSL) tykajici se guilty plea jsou totozna se znénim ptislusnych
ustanoveni Jednacich fadd ICTY a ICTR, Zadny z obvinénych pied timto
soudem nikdy svou vinu neuznal a nedoSlo tak ani ke tvorbé piislusné
judikatury, ani k uzavieni zadné dohody o viné¢ a trestu. Vzhledem
k absenci uznani viny zaroven nebylo nutné Jednaci fad SCSL dopliiovat

o ustanoveni upravujici dohodu o vin¢ a trestu.

Z dalSich mezinarodnich ¢i hybridnich trestnich tribunadla ptipousteji
jistou formu guilty plea a dohody o viné a trestu jak tribunal
pro Vychodni Timor, tak Zvlastni tribundl pro Libanon. Naopak
Kambodzsky tribunal ve svych procesnich pravidlech zadnou formu
dohody o vin¢ a trestu nepfipousti a je tak v tomto sméru mezi

mezinarodnimi nebo hybridnimi soudy jediny.

V soucasné dobé je nejaktudlnéj$i a do budoucna nejvyznamnéjsi
praxe Mezinarodniho trestniho soudu. Clanek 64 odst. 8 a ¢lanek 65
Statutu ICC sice misto zavedené¢ho terminu plea bargaining pouzivaji

termin proceedings on an admission of guilt (fizeni o uzndni viny),

15 Prohlageni predsedy ICTY uskuteénéné na setkani &lenti diplomatickych misi,
UN Doc. 11/29, 11. 2. 1994, otisténo v MORRIS, Virginia a SCHARF, Michael P.
An Insider's Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia:
A Documentary History and Analysis. First edition. Irvington-on-Hudson,
N.Y.: Transnational Publishers, 1995, 2 v. Str. 652.
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nicméné vysledny efekt, tedy moznost obhajoby a obzaloby vést jednani
o dalsim pribehu fizeni, je v pfipadé ICC ptipusténa jiz od samého
pocatku existence soudu. Nejednd se vSak o dusledek praxe ICTY
a ICTR, nebot’ v dobé¢, kdy byl podepsan Statut ICC (17. 7. 1998), ICTY
teprve prijimal prvni guilty plea a praxe uzavirani dohod o ving a trestu
byla v naprostém pocatku. Praxi ICC neni zatim mozné posoudit, nebot’

pfed nim doposud nebyla Zddn4 dohoda o vin€ a uzaviena.

7.2. Na cesté k dohodé o viné a trestu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednaci fady ICTY 1 ICTR nejsou
obsazeny ve statutech soudi, ale byly vytvofeny pifimo samotnymi
soudci, a na zdkladé praxe soudil dochazelo postupné k jejich
vyznamnym zménam. Rozhodovaci praxe soudci ma tedy ptimy vliv
na vyvoj mezinarodniho prava a je na misté¢ polozit si otazku,

co ma na jejich rozhodovani zasadni vliv.

Soudci jsou pii svém rozhodovani nezbytné ovliviiovani celou fadou
faktorti, a pomineme-li bézné okolnosti majici vliv na rozhodovani vsech
soudcti vSude na svété, jako jsou odbornost, Zzivotni a profesni
zkusenosti, ¢i mimovolni vnimani osob ucastnikti, ptidavaji se ve sféte
mezinarodniho prava i dal$i na narodni rovni obvykle se nevyskytujici
vlivy (nebo vyskytujici se jen v omezené mife), jako je aktudlni politicka
situace a piipadné také pravni kultura zem¢ piivodu konkrétniho soudce.
Zde sméfujeme k procesnim aspektim rozhodovani  soudcl
mezindrodnich trestnich tribunald, tedy k otazkdm vedeni procesu, které

ma nevyhnutelné dopad i v pradvu hmotném.

Procesnimu ramci ICTY, ICTR i1 ICC od pocatku dominoval

akuzaéni proces systému common law, do kterého byly zakomponovany
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ur¢ité prvky kontinentdlnitho inkvizi¢nitho systému, to vSe pfi
respektovani zasad mezindrodniho humanitarniho prava. '°° Piesto,
ze nejsilngjsi vliv na tvorbu prvniho jednaciho fadu, tedy Jednaciho fadu
ICTY (ktery byl nasledn¢ ICTR pievzat), byl navrh Spojenych stat
americkych, aby bylo umoznéno poskytnuti imunity tém, ktefi budou
s tribundlem vyznamnym zptisobem spolupracovat, odmitnut. V tinoru
roku 1994 predseda ICTY, italsky soudce Antonio Cassese poukazal

na velmi specificky mandat tribunalu, kdyz uvedl:

»Musime vzdy myslet na to, Ze tento tribunal neni obecnym
soudem, ale soudem, ktery se zabyva obvinénimi z genocidy,
muceni, vrazd, sexualnich utokd, niCeni, pronasledovani
adalSich nelidskych ¢inG.  Po ndlezit¢é uvaze jsme
se rozhodli, Ze nikdo by nemél byt chranén pied stihdnim
za takové zloCiny, jako jsou tyto, bez ohledu na to, jak
uzitetné by jeho svédectvi jinak bylo.« '’

Oba tribunaly proto zprvu moznost feSeni véci dohodou o viné
atrestu odmitaly s odavodnénim, ze dohoda o viné a trestu
je nekonzistentni s jejich unikatni funkci a zdvaznosti trestnych Cini,
kterymi se tyto tribunaly zabyvaji. Takovy postoj je zcela pochopitelny,
nebot’ pfedmétem cinnosti mezindrodnich trestnich tribundli jsou
ty nejzavaznéj$i myslitelné zloCiny, jako je pravé genocida, valecné

zlo¢iny a zloCiny proti lidskosti.

Pozdé€ji vSak soudci obou tribundli sviij postoj piehodnotili
a dohoda o vin¢ a trestu zacala byt obéma tribunaly (zprvu bez zakotveni

v jednacich fadech) vyuzivana. Nasledné — na zdkladé existujici praxe -

1 BRADY, Helen. The System of Evidence in the Statute of the International Criminal
Court, In SCHABAS, A. William a LATTANZI, Flavia. Essays on the Rome Statute
of the International Criminal Court. 1999. Str. 279.

17 Prohlageni piedsedy ICTY na brifinku k ¢lentim diplomatickych misi ze dne
1. 2. 1994, otisténo v MORRIS, Virginia a SCHARF, Michael P. An Insider's Guide
to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: A Documentary
History and Analysis. First edition. Irvington-on-Hudson, N.Y.: Transnational
Publishers, 1995, 2 v. Str. 652. (vlastni pteklad autorky)
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byla do jejich jednacich fadi pfimo zavedena, a to v Clanku 62 fer
Jednaciho fadu ICTY a v ¢lanku 62 bis Jednaciho fadu ICTR. V ¢lanku
64 odst. 8 a Clanku 65 Statutu ICC je — ackoliv pod jinym nazvem -
moznost obhajoby a obzaloby vést jednani o dal$im prub&hu fizeni

ptipusténa jiz od samého pocatku existence soudu.

Jaky je tedy divod tohoto vyvoje ptistupu soudcti mezinarodnich
tribundlll k institutu dohody o ving€ a trestu? Co vedlo soudce k tomu,
ze tak radikaln¢€ prehodnotili sviij plivodni postoj a pristoupili na postup
zprvu odmitany a natolik kontroverzni? Je tfeba si uvédomit, ze byt
se jednd o rozhodnuti o procesnim postupu, ma jeho piijeti dalekosahlé
dasledky hmotnépravni. Pti schvéaleni dohody o vin¢ a trestu standardné
nedochazi k rozhodovani o meritu véci, neprovadi se dokazovani, nejsou
prokazovany a objasniovany rozhodné okolnosti a kromé varianty,
kdy dochazi ke zmirnéni trestu vyménou za pfiznani, existuje 1 varianta,
kdy na zakladé ptfiznani a uzavieni dohody o vin¢ a trestu za konkrétni
trestny €in je stazeno obvinéni z trestnych ¢ina dalSich. Dohoda o viné
a trestu ma tedy pfimy dopad na konecny vysledek fizeni a jako takové

je rozhodnuti a jejim vyuziti rozhodnutim nesmirné vyznamnym.

K ptijeti dohody o viné a trestu jako institutu akceptovatelného

pro mezinarodni trestni proces piisp&lo nékolik faktord. '®*

Prvnim
z nich je skute¢nost, Ze statuty a jednaci fady ICTY a ICTR sice ptivodné
neumoznovaly pouziti dohody o vin¢ a trestu, ale po vzoru zemi
common law, stavéjic na svém zdkladu akuza¢niho modelu, umoziiovaly
tzv. procedure of guilty plea, tj. moznost, kdy obvinéni uznd svou vinu
atim se zfekne svého prava na vedeni trestniho procesu. Konkrétné
se jedna o plivodni znéni ustanoveni €l. 20 Statutu ICTY a ¢l. 19 Statutu
ICTR, které stanovily, Ze tribundl pfecte obvinéni, ujisti se, Ze jsou

dodrzena prava obvinéného, potvrdi, zda obvinény rozumi svému

' SLUITER, Goran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1378.
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obvin&ni a nafidi, aby se obvinény vyjadiil (to enter a plea). '® Odsud
uz je pak pouhy kricek k dohodé o vin¢ a trestu, tedy k vyjednavani
o podminkach, za jakych obvinény ke guilty plea ptistoupi.

Dalsim faktorem byla skute¢nost, ze jak obzaloba v pribéhu casu
postupovala ke stale vyse postavenym pachateliim, byla zde stale siln¢jsi
potieba ziskat svédectvi od ostatnich pachateli. Dohoda o viné a trestu
je ptitom velmi uzZite¢nym a efektivnim nastrojem pro vyménu svédectvi

obvinéného za mirné;si trest.

Jsem presvédcena o tom, ze k pfistoupeni k dohoddm o ving a trestu
jako legitimnimu procesnimu institutu vyznamné ptispéla 1 zména
na postu predsedy tribunalu, nebot’ pravé v dob¢, kdy byla prvni dohoda
o vin¢ a trestu u ICTY sjednéana, nastoupila na misto tehdejSiho predsedy
ICTY Antonia Cassese, pochazejictho z Italie, Gabrielle Kirk

McDonald, dfive ptisobici jako soudkyné v Texasu.

Historicky prvnim obvinénym, ktery pied mezinarodnim trestnim

soudem uznal svou vinu, byl Drazen Erdemovic’,”o

pficemz jeho guilty
plea sjednanim dohody o vin€ a trestu motivovano nebylo, ucinil tak
sam od sebe bez piedchoziho vyjednavani s prokuratorem. '’ DraZen
Erdemovi¢ byl obzalovan ve dvou alternativnich bodech ze zloCinii proti
lidskosti a porusovani valecného prava. Hned pti svém prvnim stani pred
soudem uznal svou vinu (ve smyslu guilty plea), avsak ani ICTY,
ani ICTR v té dob& nemély k dispozici Zadnou predchozi judikaturu

stanovujici podminky platnosti guilty plea a bylo tedy na odvolacim
senatu (jehoz ¢lenkou byla isoudkyné McDonald), aby podminky

1 The Trial Chamber shall read the indictment, satisfy itself that the rights of the
accused are respected, confirm that the accused understands the indictment,
and instruct the accused to enter a plea.

""" ICTY, Prosecutor v. Erdemovié¢, IT-96-22.

I TIEGER, Alan, SHIN, Milbert. Plea Agreements in the ICTY. Journal
of International Criminal Justice. 2005, vol. 3, issue 3. Str. 667. Pozn.: Oba autofi jsou
pravniky v Kancelafi prokuratora ICTY.
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platnosti guilty plea stanovil. Bylo shledédno, ze aby bylo guilty plea
platné, je tieba, aby bylo u¢inéno dobrovolng, informované a aby bylo
jednoznacné. Soudce Cassese ve svém separatnim stanovisku doplnil,
ze vedle vyse uvedenych faktord by guilty plea mélo byt podepieno
i faktickym zékladem.

V podminkach stanovenych pro platnost guilty plea je pak ziejmy
vliv pravé soudkyné¢ McDonald a jejich zkuSenosti jako soudkyné

v Texasu. '

S ohledem na absenci jakékoliv ptedchozi praxe
dohadovani o vin€ a trestu v mezinarodnim pravu, bylo nutno hledat
inspiraci v narodnich pravnich tddech zemi common law. Je ptirozené
logické, Zze soudkyné McDonald se inspirovala svou domaci, tedy
americkou pravni Gpravou, a inspirace ¢lankem 11 Federalnich pravidel
trestniho procesu USA, '" ktery upravuje pravidla pro guilty plea
ve Spojenych statech americkych, je zieyjma. Tato pravidla stanovi,
ze predtim, nez soud uznd guilty plea, musi se mimo jiné osobn¢
obzalovaného dotdzat, informovat jej a ujistit se o tom, zda obzalovany
rozumi tomu, Ze pokud uznd svou vinu, vzddva se prava na porotni
proces, Ze je si védom charakteru vSech obvinéni, jeZ uznava,
maximalniho mozného trestu, ktery mu mtize byt uloZen, a Ze uznani
viny bylo dobrovolné, neni duisledkem nasili, vyhrizek ani pfisliba
(vyjma pftislibu dohody o vin€ a trestu), a dale se soud pied vynesenim
rozsudku musi ujistit o tom, Ze guilty plea je podepieno i1 faktickym

, 174
zakladem.

2 COOK, J. A. Plea Bargaining at The Hague University of Georgia, School of Law.
Scholarly Works. 2005. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné
z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_archtop/858. Str. 478.

'3 Federal Rules of Criminal Procedure, USA.

174 Federal Rules of Criminal Procedure, USA, ¢lanek 11 (originalni znéni podstatnych
pasazi, které je Cesky shrnuto v textu): Rule 11. Pleas, (b) Considering and
Accepting a Guilty or Nolo Contendere Plea.

1) Advising and Questioning the Defendant. Before the court accepts a plea of guilty
... the court must address the defendant personally in open court. During this address,
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Kromé ziejmé obsahové inspirace je ostatné tento clanek
Federalnich pravidel v samostatném souhlasném stanovisku soudkyné
McDonald a soudce Vohraha '™ dvakrat vyslovng zminén.'"

Protoze rozhodnuti se neomezilo pouze na formalizaci podminek
guilty plea, ale oznacilo guilty plea a dohodu o vin¢ a trestu za instituty
uzce propojené, byl ptipad Erdemovié praveé takovou dohodou ukonéen
a druhé a zaroven konecné rozhodnuti v této véci jiz bylo vysledkem
dohody o viné¢ a trestu uzavien¢ mezi obzalobou a Drazenem
Erdemovi¢em dne 8. ledna 1998, a to piesto, Ze ackoliv soudce Cassese
ve svém separatnim stanovisku uvedl, Ze je guilty plea nepochybné
vetejné prospeésné a obvinény proto muze ocekavat, Zze soud oceni jeho
spolupraci snizenim trestu, ktery by ulozil, pokud by ke guilty plea

v v v cw r croro 1
nedoslo, p¥imo k dohodé o viné a trestu uvedl nasledujici: '”’

the court must inform the defendant of, and determine that the defendant understands,
the following:

(B) the right to plead not guilty, or having already so pleaded, to persist in that plea;
(C) theright to a jury trial; ...

(E) the right at trial to confront and cross-examine adverse witnesses, to be protected
from compelled self-incrimination, to testify and present evidence, and to compel the
attendance of witnesses;

(F) the defendant’s waiver of these trial rights if the court accepts a plea of guilty
or nolo contendere;

(G) the nature of each charge to which the defendant is pleading;

(H) any maximum possible penalty, including imprisonment, fine, and term
of supervised release;

(I) any mandatory minimum penalty; ...

(2) Ensuring That a Plea Is Voluntary. Before accepting a plea of guilty or nolo
contendere, the court must address the defendant personally in open court and
determine that the plea is voluntary and did not result from force, threats, or promises
(other than promises in a plea agreement).

(3) Determining the Factual Basis for a Plea. Before entering judgement on a guilty
plea, the court must determine that there is a factual basis for the plea.

17> Soudce Lal Chand Vohrah je malajského piivodu.

76 ICTY, Prosecutor v. Erdemovié, 1T-96-22, Joint Separate Opinion of Judge
McDonald and Judge Vohrah, 7. 10. 1997.

TICTY, Prosecutor v. Erdemovié, IT-96-22. Separate and dissenting opinion of judge
Cassese, 7. 10. 1997. Odst. 8.
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Jak Statut, tak Jednaci tad, zamérné¢ nemaji ustanoveni
0 dohodé o vin¢ a trestu — nebo minimaln¢ a schvalovani
nebo a uznavani mimosoudni dohody o viné a trestu
soudnim senatem. To mimo jiné znamend, ze tvlrci Statutu
a Jednaciho fadu méli za cil takovému pokiivovani svobodné
ville obvinéného, které¢ mize byt s dohodou o vin¢ a trestu
. , 1
spojeno, zabranit. '’®
Zajimavosti je, Ze obsah této dohody byl ptivodné oznacen jako
divérny a davérnost dokumentu byla prolomena azvroce 2003

, , v e . v |
rozhodnutim senétu ve véci Prosecutor v. Slobodan Milosevié. '™

Nasledovalo guilty plea Gorana Jelisi¢e, '*° o némz vsak také nebylo
vyjednavano. V tomto ptipad¢ vSak z toho diivodu, Ze obvinény nemél
obzalobé¢ co nabidnout. Jeho guilty plea k valecnym zlo¢inim
a zlo€inim proti lidskosti neuSetfilo obZalob€ ani tribunalu Zadny cas
ani finan¢ni prostfedky, nebot’ Goran Jelisi¢ trval na projednani obvinéni
z genocidy. Kromé toho obzaloba méla proti obvinénému celou fadu
dukazi vcetné¢ fotografii zachycujicich, jak své =zloCiny pacha,

a Gsp&chem v ptipadu vedeném proti nému si tak byla velmi jista. '*'

Po téchto dvou piipadech doSlo na guilty plea Stevana
Todorovice, '® jehoz pripad je oznafovan za prvni skuteénd &istou
dohodu o vin€ a trestu, nebot’” Erdemovi¢ i Jelisi¢, ackoliv s obzalobou
uzavieli dohodou o svém guilty plea, nevyjednavali o vyhodach, které
jim z n¢j mohou vyplynout, zatimco Stevan Todorovi¢ nejprve trval
na své nevinné a své guilty plea a zpétvzeti nékterych svych procesnich

ukond pozdéji vymeénil za velmi vyhodné snizeni trestu navrhované¢ho

178 ICTY, Prosecutor v. Erdemovi¢, IT-96-22. Separate and dissenting opinion of judge
Cassese, 7. 10. 1997. Odst. 10.

7 ICTY, Prosecutor v. MiloSevi¢, IT-02-54, Decision to Lift the Confidentiality Status
of the Plea Agreement in the Erdemovi¢ Case, 26. 8. 2003.

89 1CTY, Prosecutor v. Jelisi¢, IT-95-10.

81 COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 141.

B2 ICTY, Prosecutor v. Todorovi¢, IT-95-9/1.
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obzalobou. '* Vzhledem k tomu, Ze soud se pii uloZeni o trestu drzel
doporuceni obzaloby, '** jedna se o prvni &istou dohodu o ving a trestu
posvécenou tribundlem. V tomtéz roce nasledovaly jesté dohody o viné
atrestu s DuSkem Sikiricou, Damirem DoSenem a Draganem

KolundZijou, jejichz piipady byly spojeny do jednoho. '®

Nasledné upravy prislusnych c¢lankd procesnich pravidel ICTY
1 ICTR vySe uvedené podminky platnosti guilty plea stanovené v ptipadu
Erdemovi¢ a vice méné nasledované i v ptipadech Jelisi¢, Todorovic¢
a Sikirica et al., do svého textu pfevzaly, a to vcetné podminky
stanovené¢ soudcem Cassese. Oproti jiz zminénému ¢lanku
11 americkych Federalnich pravidel trestniho procesu je vSak znéni
téchto wustanoveni v jednacich ftadech obou tribundlii struéné;si,
coz v praxi piindSelo obtize pii jeho aplikaci. Vyznamnou zménou
pak je, ze soud neni dohodou o vin¢ a trestu, uzavienou mezi obzalobou

a obzalovanym, vazan. Srovnej s vyse uvedenym:

Clanek 62bis Jednaciho fadu ICTY:

Pokud obzalovany uznd svou vinu dle ¢lanku 62 (vi)
(pozn. autorky: rozuméj tedy ve smyslu guilty plea) nebo
pozaduje, aby jeho prohlaseni bylo zménéno na prohlaSeni
toho, Ze svou vinu uznava, a soudni senat je presvédcen
o tom, Ze

(1)  guilty plea bylo dobrovolné;

(11)  guilty plea bylo informovang;

18 predmétem dohody ze strany prokuratora bylo stazeni bodii 2 — 27 obzaloby
(nejedna se vsak o charge bargaining, nebot’ témito body Zalované €iny jsou obsazeny
vbod¢ jedna, ke kterému Stevan Todorovi¢ uznal svou vinu) a navrZeni trestu
vrozmezi 5 az 12 let, Stevan Todorovi¢ vyménou za to uznal svou vinu k bodu 1
obzaloby, ptislibil podat své svédectvi proti svym spoluobvinénym a stahl sviij navrh,
kterym napadal legalnost svého zatCeni. Obé strany se dohodly, ze se proti rozsudku
neodvolaji, pokud bude trest soudnim senatem ulozen v dohodnutém rozsahu —
viz COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 118 — 120. (obsah dohody o vin¢ a trestu je neverejny).

18 Stevan Todorovi¢ by odsouzen k 10 letiim vézeni.
85 ICTY, Prosecutor v. Sikirica et al., IT-95-8.
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(i)  guilty plea nebylo nejednoznacné;

(iv) a ze je zde dostateény fakticky zaklad zloCinu
audasti obzalovaného na ném, atobud na zaklade
nezavislych indicii, nebo na zaklad¢ absence materialnich
neshod mezi stranami o okolnostech piipadu;

pak mize soudni senat rozhodnout o zjiSténi viny
a instruovat Rejstiik ke stanoveni data jednani o trestu.

Jakkoliv je vyslovné vyjadieni nezavaznosti dohody o vin¢ a trestu

%6 Klonim

pro tribunal podle profesora Schabase nadbyte¢ne,
se k ndzoru profesora Cassese, ktery ve svém disentnim stanovisku
k rozhodnuti ve véci Erdemovi¢ uvadi, Zze pravni konstrukce a pojmy
dodrZzované vramci narodnich pravnich tadi nelze automaticky

aplikovat téz v pravu mezinarodnim.

Lze tedy mit za to, ze stanoveni podminek pro sjednani a piijeti
dohody o vin¢ a trestu jako procesniho prostiedku si v prvotni fazi
vyzéadaly okolnosti a pribéh procesu, kdy bylo nutno reagovat na guilty

plea obzalovaného.

Vedle toho vSak ptedsedkyné McDonald v dohod€ o viné a trestu
piirozené spatfovala nezbytny prostfedek pro zvyseni efektivnosti

tribunalu.'®’

Koncept guilty plea je per se zvlaStnim produktem
adversalniho systému common law, ktery uznava vyhody,
které tento institut poskytuje minimalizaci nakladl, usporou
casu soudu ... Tento institut common law najde, podle
naSeho nazoru, své uplatnéni na takovém mezindrodnim
trestnim foru, jakym je mezindrodni tribundl, ktery

136 SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court. 3rd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 150.

7 SCHARF. Michael P. Trading Justice for Efficiency: Plea-Bargaining
and International Tribunals. Journal of International Criminal Justice. 2004, vol. 2,
issue 4.
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je konfrontovan s ptipady, které jsou ze své podstaty velmi
komplexni, a pokud dojde k procesu, nutné¢ vyzaduji
zdlouhava jednani, a to za striktnich finan¢nich omezeni
vyplyvajicich z mnozstvi finan¢nich prostiedkt pridélené¢ho
Organizaci spojenych narodd, které jsou zase zavislé
na ptisp&veich poskytnutych staty.'*®

V dobé rozhodovani ptipadu Erdemovi¢ byl totiz ICTY
pod vyraznym tlakem mezinarodniho spolecenstvi a Organizace
spojenych narodli zaméfeného na zvySeni efektivity a dosazeni
hmatatelnych vysledkii ¢innosti tribundlu. OSN trvala na tom, Ze po roce
2004 uz nemaji byt vznasena zadna nova obvinéni a Ze vSechny procesy
maji byt ukonceny nejpozdeji vroce 2008, a tlak silil rovnéz
od administrativy George W. Bushe (pficemz Spojené staty poskytovaly
zhruba &tvrtinu rozpoétu tribundlu).'® Jsem proto piesvédéena o tom,
ze vedle domovské pravni kultury predsedkyné tribunalu, ktera
myslenku moznosti vyuziti dohody o viné¢ a trestu podpofila, byla
zésadnim divodem pro zménu odmitavého postoje k dohod¢ o viné
a trestu snaha o zvySeni efektivity soudu, zrychleni jeho ¢innosti a tim
10 ziskani  priznivéjStho  nahledu  vefejnosti  a mezinarodniho
spolecenstvi na existenci a vysledky ¢innosti soudu.

O tom, jaky tlak na rychlost fizeni byl na tribunal vyvijen, svédci
nejen Strategie dokonceni Rady bezpe¢nosti, '*° kterd udavala tribunalu
terminy, ve kterych musi svou ¢innost ukoncit, ale 1 ndzory vyjadiené
samotnymi soudci tribundlu. Ve svém az neobvykle jizlivém disentnim

stanovisku, které¢ vynesl tésné pfed svym odchodem od tribundlu v roce

2003, soudce Hunt uvedl:

'8 ICTY, Prosecutor v. Erdemovi¢, IT-96-22, Joint Separate Opinion of Judge
McDonald and Judge Vohrah, 7. 10. 1997, odst. 2. (vlastni preklad autorky)

' COOK, Julian A. Plea Bargaining at The Hague. University of Georgia, School
of Law. Scholarly ~ Works.  2005. [eit. 24, 7. 2016] Dostupné
z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_archtop/858. Str. 475.

190 ICTY, Completion Strategy, k tomu vice viz
http://www.icty.org/en/about/tribunal/completion-strategy, [online].

84



»Pokud nebudou tribundlu mezinarodnim spolecenstvim
doptany dostateCny ¢as a penize k souzeni osob
obzalovanych ze zavaznych mezinarodnich vale¢nych
zlo¢int, pak by se tribundl nemél pokouset tyto osoby soudit
zpusobem, ktery neni v souladu s jejich pravy ... Tento
tribunal nebude posuzovan podle poctu obvinéni, kterad
vznese, nebo podle rychlosti, se kterou splni Strategii
dokonceni schvilenou Radou bezpecnosti, ale podle
spravedlivosti  svého  procesu. VétSinové  rozhodnuti
o odvolani a dalsi rozhodnuti, ktera dala pfednost Strategii

dokonceni pted pravy obZalovaného, zanecha §itici se skvrnu

N . 191
na povésti tribunalu.«

Ptesvédceni, Ze vyznamnou roli pfi zavadéni dohod o ving€ a trestu
hraje tlak na usporu finan¢nich prostfedkl, zrychleni a zefektivnéni
¢innosti tribundli, podporuje i skutecnost, ze dohoda o vin¢ a trestu
se stala béZnou soucdsti trestniho procesu 1 u ZvlaStnich paneld
pro Vychodni Timor, a to pravé v dobé, kdy se zacCala vyznamné
prodluzovat délka procesii probihajicich pfed timto soudem a v dobé,
kdy soud ukoncil svou ¢innost, bylo prostiednictvim guilty plea,
at’ uz bylo vysledkem dohody ¢i nikoliv, uzavieno 50 % vSech jeho

ptipadi. '

I ptes kontroverze, které dohoda o vin¢ a trestu vyvolava, se vSak
vyuziti dohody o vin¢ atrestu v letech néasledujicich po rozhodnuti
ve véci Erdemovi¢ dramaticky rozsifilo. Zprvu byla uZzivana pouze
forma sentence bargaining, tedy dohoda o vysi trestu, nicméné na fadu
ptiSlo 1 charge bargaining, tedy dohoda, pii které prokurator upusti
od nékterych bodli obzaloby vyménou za doznani obzalovaného

k bodiim jinym. Poprvé v historii tribunalu byla tato forma dohody

PLICTY, Prosecutor v. Milogevié Slobodan, IT-02-54-AR73.4, Dissenting Opinion
of Judge David Hunt on Admissibility of Evidence in Chief in the Form of Written
Statement, 21. 10. 2003. Odst. 21-22.

2 COMBS, Nancy Amoury. Guilty Pleas in International Criminal Law -
Constructing a Restorative Justice Approach. Stanford University Press. 2007. Str. 117.
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0 ving a trestu pouZita v piipadu srbské zelezné damy Biljany Plavii¢ '

(viz déle).

Profesorka Cook vyslovila nézor, ze jeji vyuziti k urychleni ¢innosti

194 ’
%4 Daleko vice

tribunalu bylo bojem o jeho samotnou existenci.
nez v ndrodnim pravnim prostfedi je totiz minéni mezinarodniho
spoleCenstvi a vefejnosti jednim z prvki, které maji zdsadni vyznam
pro legitimitu a existenci tribunal. Pokud by se ICTY ukazal jako
nastroj neefektivni, byla by jeho ¢innost — s ohledem na finan¢ni naklady
— pred vetejnosti velmi obtizn€ ospravedlnitelnd, vzdyt dosavadni
oficialni rozpodet tribundlu dosahl téméf 2,5 miliard USD. '*° Jednalo
se pfitom o velmi pal€ivou otdzku, nebot’ pocatky fungovani ICTY byly
pomalé. To bylo zplsobeno kombinaci n€kolika faktort, jako byly
potize s financovanim, nedostateCny persondlni aparat, zafizovani sidla
tribundlu. Samotnd Cinnost tribundlu a probihajici vySetfovani byly
k tomu ztézovany stéle jesté trvajicimi ozbrojenymi konflikty na tizemi
byvalé Jugoslavie. Rovnéz c¢innost ICTR byla casto kritizovana
pro prutahy fizeni a zpocatku také pro nehospodarné nakladani
s finan¢nimi prostfedky. Profesorka Combs ptitom vidi souvislost mezi

slozitosti procesu a uzitim dohody o vin€ a trestu, kdyz tika, ze ¢im je

vvvvvv

trestu vyuZivana jako oklika slouzici k vyhnuti se tomuto procesu.'”

S ohledem na slozitost a specifika mezinarodniho trestniho procesu

193 ICTY, Prosecutor v. Plavsi¢, IT-00-39 & 40.

9 COOK, J. A. Plea Bargaining at The Hague University of Georgia, School of Law.
Scholarly Works. 2005. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné
z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_archtop/858. Str. 477.

S ICTY: Cost of Justice + Facts & Figures + Annual Reports 1994 — 2014. [online].
[cit. 26. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.icty.org/.

196 COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
str. 46-49.
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pak doktorka Petrig uvadi, Ze podle této rovnice neni uziti dohody o viné

a trestu u mezinarodnich trestnich tribunala prekvapivé.'’

Ackoliv soudci v odiivodnéni svych rozhodnuti zdaraziovali vyhody
pristoupeni ke schvaleni dohody o vin¢ a trestu, jako je zabranéni
sekundarni viktimizaci obéti a udajny vétsi efekt uzndni viny a ptijeti
trestu pro usmifovani stran konfliktu a napravé pachateld, jsem
presvédcena, Ze zasadni motivaci bylo pravé urychleni a zjednoduseni
¢innosti tribunali. Administrativni efektivita a ispora ¢asu a finan¢nich
prosttedki tribunalu je ostatné jako zasadni faktor pii zvazovani piinosu
uzavieni dohody o viné a trestu ¢asto zmifiovana piimo 1 v rozhodnutich
tribunalu o téchto dohodach, '*® a i kdyz tribunal ve svém rozhodnuti
v pfipadu Momira Nikoli¢e uvedl, Ze by administrativni zefektivnéni
nemélo hrat pii akceptaci dohody o ving a trestu roli (o ptipadu Momira
Nikoli¢e a zvazovani ptipustnosti a odivodnénosti dohody o vin¢ trestu
podrobngji viz nize), '’ dommivam se, Ze pravé administrativni
efektivita hrala ptfi rozhodovani o ni vétsi roli, nez je tribunal ochoten
v nékterych ptipadech piipustit. O tom svéd¢i nejen vySe uvedené
souvislosti, ale i to, Ze tento institut byl tribundlem zaveden pravée
v dob¢, kdy objem jim projednavanych piipadi vyrazné vzrostl, a kdy
se na poli Organizace spojenych nazort zacalo oteviené¢ diskutovat

o efektivitd Tribunalu a o strategii sm&fujici k ukon&enti jeho &innosti. >

7 PETRIG, Anna. Negotiated Justice and the Goals of International Criminal
Tribunals. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law. 2008.
[online]. [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://studentorgs.kentlaw.iit.edu/jicl/journal/volume-8/. Str. 8.

18 napt. ICTY, Prosecutor v. Erdemovi¢, IT-96-22, Joint Separate Opinion of Judge
McDonald and Judge Vohrah, 7. 10. 1997, odst. 7; ICTY, Prosecutor vs. Plavsi¢, IT-00-
39, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003, odst. 7; ICTY, Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8-
S, Sentencing Judgement, 13. 11. 2001, odst. 149.

Y ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.
Odst. 67.

2 PETRIG, Anna. Negotiated Justice and the Goals of International Criminal
Tribunals. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law. 2008.
[online]. [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://studentorgs.kentlaw.iit.edu/jicl/journal/volume-8/. Str. 28.
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Pod tihou okolnosti tak tribunal od svého idedlu, ze jim souzené zloCiny
jsou prili§ zadvazné na to, aby se o nich vyjedndvalo, a pokud
to znamend, ze o kazdém znich bude veden plnohodnotny proces,
tak at’, upustil a uznal uzite¢nost guilty plea a nutnost tato guilty plea

vyjednat. *!

Lze tedy shrnout, ze v ptipadu Erdemovi¢ ICTY indikoval svou
otevienost k uzavirdnim dohod o viné atrestu a tim povzbudil jak
obvinéné, tak prokuratora v dalSich ptipadech, aby se rovnéz vydali
touto cestou. Jesté pred pifijetim ¢lanku 62 fer Jednaciho tadu ICTY

(2001) a clanku 62 bis Jednaciho fadu ICTR (2003) bylo udajné ad hoc

1y s . vr v, I s 202
neformalné jednano o daldich péti dohodach o ving a trestu. *°

Po ptipadu Erdemovi¢ nasledovalo v roce 2000 sjednani dohody o viné

atrestu se Stevanem Todorovicem *” a mezi lety 2001 a 2003

204
d.

nasledovalo tfindct dalSich takovych doho Ke dni 1. ¢ervence 2016

bylo pied ICTY ze zavaznych zlo¢in proti lidskosti na uzemi byvalé

Jugoslavie obvinéno celkem 161 osob, z nichz 20 uznalo svou vinu, 2*

a v 18 ptipadech doslo ke sjednani dohody o ving a trestu. 2%

Zprava expertni skupiny pro vyhodnoceni efektivity a fungovani Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
Rwandu, 54. zasedani Valného shromézdéni Organizace spojenych narodl, bod
programu jednani 142 — 143, odst. 23, 28, 34, 90, U.N. Doc. A/54/634 (1999).
[online]. [cit. 26. 3. 2016]. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/230/32/IMG/N0023032.pdf?OpenElement.

21 COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
str. 139 — 140 a 145.

202 KHAN, Karim A. a Rodney DIXON. Archbold, International Criminal Courts:
Practice, Procedure, and Evidence. 3rd. ed. London: Sweet, 2009. Str. 1361.

203 [CTY, Prosecutor v. Todorovi¢, 1T-95-9/1

204 Biljana Plavsi¢, Dusko Sikirica, Damir DoSen, Dragan Kolundzija, Milan Simic¢,
Predrag Banovi¢, Ranko Cesi¢, Darko Mrda, Dragan Obrenovi¢, Miodrag Deronji¢,
Dragan Nikoli¢ a Momir Nikoli¢.

5 UN ICTY: Key  figures of ICTY  cases. Dostupné¢  z:
http://www.icty.org/x/file/Cases/keyfigures/key figures en.pdf. [1. 7. 2016]

2% Obdobna statistika neni u ICTR k dispozici.

88


http://www.icty.org/x/file/Cases/keyfigures/key_figures_en.pdf

7.3. Pozitivni pravo

Jak jiz bylo uvedeno, tprava dohody o vin¢ a trestu je obsaZena

v jednacich fadech ICTY, ICTR a v Rimském statutu ICC.

Uprava dohody o ving a trestu je v Jednacim fadu ICTY obsaZena

v &lanku 62 fer ve spojeni s €lankem a 62 bis a zni takto: "’

Clanek 62 bis: (pFijat dne 12. listopadu 1997)
Guilty pleas

Pokud obzalovany uzna svou vinu dle ¢lanku 62 (vi) (pozn.
autorky: rozuméj tedy ve smyslu guilty plea) nebo pozaduje,
aby jeho prohlaseni bylo zménéno na prohlaSeni toho,
Ze svou vinu uznava, a soudni senat je presvédcen o tom, ze

(1) guilty plea bylo dobrovolné;

(1) guilty plea bylo informovang;
(doplnéno 17. listopadu 1999)

(111) guilty plea nebylo nejednoznacné;

(1v) a ze je zde dostatecny fakticky zéklad
pro to, Ze se zlocin stal, a pro ucast obzalovaného
na ném, a to bud na zadklad¢ nezavislych indicii,
nebo na zéklad¢ absence materialnich neshod mezi

stranami o okolnostech ptipadu; (dopinéno dne
10. cervence 1998 a dne 4. prosince 1998)

pak muize soudni sendt rozhodnout o zjiSténi viny
a instruovat Rejstiik ke stanoveni data jednani o trestu.

Clanek 62 ter (prijat dne 13. prosince 2001)
Rizeni o dohodé& o ving& a trestu

(A)Prokurator a obhajoba se mohou dohodnout na tom,
ze na zakladné doznani obzalovaného (pozn. autorky:
opét rozuméj ve smyslu guilty plea) k obZalob& nebo
k jednomu ¢i vice bodim obzaloby, prokurator ucini

7 ylastni pieklad autorky
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pred soudnim senatem néktery nebo vice z uvedenych
kroki:

(1) pozada o prislusné doplnéni obzaloby;

(i)  navrhne, ze by byl vhodny urcity trest nebo
trest v ur€itém rozpéti;

(i)  nebude odporovat zadosti obzalovaného o
urcity trest nebo trest v urcitém rozpéti.

(B)Soudni senidt neni védzan jakoukoliv dohodou
uvedenou v odstavci (A).

(C)Pokud byla dohoda uzaviena mezi stranami, pak si
soudni senat vyzada zvetejnéni dohody na vefejném
zasedani nebo, na zakladé dobrého diavodu, na
nevefejném zasedani, pokud obzalovany u¢ini doznani
dle c¢lanku 62 (vi) nebo pozaduje zménu svého
prohlaseni.

V Jednacim fadu ICTR je tiprava dohoda o vin€ a trestu obsazena

v &lanku 62 bis ve spojeni s ¢lankem 62 odst. 2: 2%

Clanek 62 bis:

Pokud obzalovany uzna svou vinu dle ¢lanku 62 (A) (v)
(pozn. autorky: rozumej tedy ve smyslu guilty plea) nebo
pozaduje, aby jeho prohlaseni bylo zménéno, a soudni senat
se presveédci o tom, ze guilty plea

(1) bylo dobrovolné;
(11) bylo informovang;
(111)  nebylo nejednoznacné;

(1v) a ze je zde dostatecny fakticky zéklad
pro to, ze se zloCin stal, a pro ucast obzalovaného
na ném, a to bud’ na zaklad¢ nezavislych indicii,
nebo na zéklad¢ absence materialnich neshod mezi
stranami o okolnostech piipadu.

Pak mize soudni sendt rozhodnout o zjiSténi viny
a instruovat Rejsttik ke stanoveni data jednani o trestu.

*%8 ylastni pieklad autorky
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Clanek 62 bis
Rizeni o dohodé& o ving a trestu

(A)Prokurator a obhajoba se mohou dohodnout na tom,
ze na zakladné¢ doznani obzalovaného (pozn. autorky:
opét rozumej ve smyslu guilty plea) k obzalobé nebo
k jednomu ¢i vice bodim obzaloby, prokurator ucini
pred soudnim senatem néktery nebo vice z uvedenych
krok:

(1) pozada o ptislusné doplnéni obzaloby;

(11) navrhne, Ze by byl vhodny ur€ity trest nebo
trest v uritém rozpéti;

(111) nebude odporovat Zadosti obzalovaného
o urcity trest nebo trest v ur¢itém rozpéti.

(B)Soudni senidt neni vazan jakoukoliv dohodou
uvedenou v odstavci (A).

(C)Pokud byla dohoda uzaviena mezi stranami, pak
si soudni sendt vyzada zvetfejnéni dohody na vefejném
zasedani nebo, na zakladé dobrého davodu,
na nevefejném zasedani, pokud obzalovany ucini
doznani dle ¢lanku 62 (vi) nebo pozaduje zménu
svého prohlaseni.

Upravy pro ICTY a ICTR, spolu supravou Zvlastniho soudu
pro Sierra Leone, jsou tedy az na drobné formulacni Gpravy prakticky
totozné. Podminky platnosti guilty plea jsou rozebrany nize, na tomto
misté znovu upozoriiuji na to, ze jakakoliv ujednani mezi obvinénym
a prokuratorem nejsou pro soud zavazna. Zde se dostavame k velmi
zajimavému specifiku dohod o viné a trestu u mezinarodnich trestnich
soudl. Zatimco na narodni Grovni jsou dohody o ving a trestu uzaviené
mezi obzalobou a obZalovanym soudy odmitany velmi zifidka, soudci
ICTY odmitli tii z 18 jim predlozenych dohod ** a soudci ICTR odmitli
jednu z péti. '° Takovy pfistup tribunali vyvolal uréitou miru kritiky *'!

a ma se za to, ze obvinéné od uzavirani dohod o viné a trestu odradil. 212

29 Momir Nikoli¢, Milan Babi¢, Dragan Nikoli¢
19 payl Bisengimana (ICTR-00-60)
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Dohoda se uzavird pisemné a soud je s ni sezndmen na verejném
zasedani. Z dobrych divodii je mozné dohodu projednat na zasedani
nevefejném. Jak jiz bylo zminéno, obsah dohody s Drazenem
Erdemovi¢em byl ptivodn¢ oznacen jako divérny a tato divérnost byla
prolomena az v roce 2003 rozhodnutim senatu ve véci Prosecutor
v. Slobodan MiloSevié. *'* Z ptislugnych dokumentd neni zfejmé,
z jakych divodi byla dohoda oznaena za davérnou, nicméné
skutecnosti je, ze v dobé rozhodovani piipadu Erdemovi¢ ¢lanky 62 ter
jesté neexistoval. V rozhodnuti o odtajnéni dohody je pak pouze
uvedeno, Zze odtajnéni jejtho obsahu je v zamu spravedlnosti.
Nezveiejnéna zlstala rovnéZ dohoda o vin€ a trestu uzaviend mezi
obzalobou a Draganem Nikoli¢em dne 2. zafi 2003. Dohoda nebyla
nikdy publikovana a divod, pro¢ je obsah této dohody utajen, neni

z ostatnich dostupnych dokumentt ziejmy.

Dohodu Ize uzavtit kdykoliv v pribéhu tizeni, nebot’ pravni uprava
neudava zadny casovy limit. NejCastéji je sice z praktickych divodu
uzavirana jesté¢ predtim, nez soud zapocne s projednavanim piipadu,
nicméné to nevylucuje pozd¢jsi uzavieni dohody. Takovy postup vSak
bude patrné ze strany soudu méné honorovan, nebot tribunal sam

opakovan¢ uvedl, Ze za vyznamnou polehcujici okolnost povazuje

2! PITTMAN, Thomas W. Making the Case for Binding Plea Agreements at the ICTY.
Journal of International Law of Peace and Armed Conflict. 2007, vol. 20, issue 3.
Str. 155-159. V uvedeném c¢lanku autor kritizuje skutecnost, ze soud neni dohodou
oviné a trestu vazan, tvrdi, Ze tato skuteCnost muze obvinéné od jejich uzavirani
odradit, kdyz ptitom vazanost soudu dohodou by uzavirani takovych dohod jisté
podnitila a podpofila tak splnéni strategie sméfujici k ukonceni Cinnosti tribunalu.
Uvadi, ze takova praxe by byla vyhodna pro vSechny subjekty fizeni a navrhuje
pfislusné doplnéni ¢lankt 62 bis a 62 ter Jednaciho fadu ICTY. Jiny obdobny postoj
v odborné literatuie neni autorce znam.

?12 COMBS, Nancy Amoury. Procuring Guilty Pleas for International Crimes:
The Limited Influence of Sentencing Discounts [online]. Faculty Publications. 2006,
paper 36. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.
Str. 99-100.

23 ICTY, Prosecutor v. Slobodan Milofevié, IT-02-54, Decision to Lift the
Confidentiality Status of the Plea Agreement in the Erdemovi¢ Case, 26. 8. 2003.
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usporu c¢asu a zdrojii tribundlu, a ¢im pozdé€ji v trestnim procesu

je dohoda o ving a trestu uzaviena, o to mensi usporny efekt ma.

Nejcastéji je guilty plea vyménovano za stazeni nékterych bodu
obzaloby nebo za doporuceni trestu v urcitém dohodnutém rozmezi,
nicméné jsou znamy i nékteré dalsi predméty vymény, a to vcetné
velmi popularni spoluprace obvinéného s obzalobou poskytnutim
informaci a svédectvi v jinych ptipadech (které je samo o sobé
povazovano za polehCujici okolnost ve smyslu c¢lanku 101 pism. B
odst. i1 obou jednacich tadl), stazeni nekterych navrhii obhajoby, vzdéani
se prava na odvolani nebo upusténi od nckterych faktickych obvinéni.
Zde je jesté tieba poznamenat, Ze prokurator muze nékteré body
obzaloby pouze na zdklad€¢ svého uvazeni vypustit nebo vzit obZalobu
zcela zpét jen do potvrzeni obzaloby dozorujicim soudcem, poté je tak
mozné ucinit pouze se souhlasem dozorujiciho soudce, piipadné
po pfidéleni véci konkrétnimu soudnimu sendtu jiz jen se souhlasem

tohoto senatu. >'*

S ohledem na Siroké pravomoci soudu, ktery neni dohodou o viné
a trestu vazan, je tieba piipadné upusténi od nékterych bodlu obzaloby
doplnit 1 vypusténim odpovidajicich faktickych obvinéni tak, aby soud
predmétné jednani obvinéného vibec nezkoumal. Charge bargaining
muze byt tedy doprovazeno 1 fact bargaining (dohadovanim

vvvvvv

a trestu viibec (k tomu blize viz kapitolu Polemika o vhodnosti dohody

21 Dle Jednaciho fadu ICTY totiz probihd trestni Fizeni takto: prokurator, pokud
mazato, ze jsou zde dostatecné dikazy pro to, ze podeziely spachal zloin
v pravomoci tribunalu, pfipravi a preda Rejstiiku obzalobu. Ten ji ptedlozi predsedovi
tribunalu, pfedseda postoupi véc Kancelafi, ktera rozhodne, zda je Zaloba zaméfena
na nékoho z nejvyznamnéjsich viden, ktefi jsou podezieli ztoho, Ze jsou nejvice
odpovédni za zloCiny v pravomoci tribundlu. Pokud ano, piedseda ur¢i nékterého
ze stalych soudct tribunalu, aby provedl pirezkum obzaloby (Clanek 28 pism. A
ve spojeni s ¢lankem 47 Jednaciho f4du ICTY). Takovy soudce piezkoumd vSechny
body obzaloby a vSechny podpiirné materialy a urc¢i, zda ptipad proti podezielému
skutecné existuje (¢lanek 47 Jednaciho fadu ve spojeni s ¢lankem 19 Statutu ICTY).
Sam prokurator mtze tedy obzalobu zmeénit nebo vzit zpét pouze do chvile, nez
pristoupi ke shora uvedenému procesu (¢lanky 50 a 51 Jednaciho fadu ICTY).
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ovin¢ a trestu v prostfedi mezindrodniho trestniho prava). Jako
problematicka je tato praxe nazirdna i samotnymi soudci, kteti v ptipadu
Momira Nikoli¢e nabadali prokuratora k tomu, aby byl se stazenim nebo
upravou nekterych bodii obzaloby mimotadné opatrny, nebot’ soudni
senat odmitne jakoukoliv dohodu, kterd nebude nalezit¢ reflektovat

. o v 7 21
komplexnost jednani obzalovaného. *'°

Vyjime&nym je pak ptipad Stevana Todoroviée, *'° ktery doporudeni
obzaloby k vyznamnému sniZeni trestu ve svém piipadé vyménil mimo
jiné za to, ze nebude u soudu napadat okolnosti a legalitu svého zat€eni,
které udajn€ probehlo formou tnosu z Jugoslavie, pti kterém mélo dojit
k jeho zranéni, anasledného piedani jednotkdm SFOR pisobicich

v w21
v Bosné a Hercegoving. >’

Vedle vyse uvedenych predmétl vyjedndvani se pak zejména v praxi
ICTR objevily i dalsi, a to tfeba doporuceni prokuratora ohledné¢ vybéru
mista, kde bude trest vykonan, nebot’ rozdily mezi riznymi misty mohou
byt skute¢ng vyrazné. *'® V pripadd pachateli odsouzenych ICTR
se aktualné jedna o tyto zemé: Rwanda, Senegal, Benin, Mali, Svazijsko,

Svédsko, Italie a Francie. *'° A nejedni se pouze o znaéné rozdily

25 [CTY, Prosecutor v. Nikoli¢, 1T-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003,
odst. 50.

26 [CTY, Prosecutor v. Todorovi¢, 1T-95-9/1.

217 COMBS, Nancy Amoury. Procuring Guilty Pleas for International Crimes:
The Limited Influence of Sentencing Discounts [online]. Faculty Publications. 2006,
paper 36. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.
Str. 88.

218 ICTR, Prosecutor v. Bisengimana, 00-60-7, Sentencing Judgement, 13. 4. 2006,

odst. 187 — obzaloba uvadi, Ze v souladu s dohodou o ving a trestu podpoti jakoukoliv
zadost obzalovaného o to, aby svij trest vykonal v jakémkoliv vézeniském zafizeni
v Evropé.

ICTR, Prosecutor v. Nzabirinda, 2001-77-T, Sentencing Judgement, 23. 2. 2007,
odst. 97 — obé¢ strany doporucuji trest odnéti svobody v rozmezi od péti do sedmi let,
vykonany v jakékoliv Evropské zemi, nejlépe ve Francii, ktera je blizko Belgie, kde ziji
zena a déti obzalovaného.

1% Bilateralni dohody uzaviené mezi OSN a piislusnymi staty. Seznam dostupny
napf. na strankach Mechanismu OSN pro mezindrodni trestni tribundly. [online].

[cit. 9.7. 2016]. Dostupné z  http://unictrunmict.org/en/documents/bilateral-
agreements.
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v komfortu ve vézeni, ale vyznamnym benefitem vykonu trestu
v evropskych zemich je také to, Ze je zde (oproti tém africkym)
standardem propusténi z vykonu trestu po poloviné nebo dvou tietinaich
vykonaného trestu. Nejen tedy Ze odsouzeny vykona svij trest v 1épe
vybaveném, komfortnéj$im a prostorn€jSim vézeni, ale ma také Sanci byt

v v 1w woex o 22
z n&j podstatné diive propustén. **°

Dalsi motivaci mize byt ptislib ochrany rodiny obvinéného zejména
v ptipadech, kdy obvin&ny aktivn& spolupracuje s obzalobou, **' a nelze
opominout ani motivaci spocivajici vtom, aby véc byla projednana
mezinarodnim tribunadlem namisto soudu narodniho, ktery muize byt pti
ukladani trestu podstatnd ptisngjsi. ** Kdyz piedseda ICTR v roce 2004
sdélil pfedsedovi Rady bezpecnosti OSN, Ze za ucelem naplnéni
Strategie Rady bezpecnosti OSN k ukonceni ¢innosti tribunalu bylo
vybrano 41 ptipadi, které budou postoupeny k feSeni rwandskym

narodnim soudim, 223

(aniz by zvetejnil 1 konkrétni seznam), obvinéni
ze strachu, Ze je ve Rwand¢ ¢eka fyzické tyrani a mozna i smrt, zahajili

protest, kdy bojkotovali své procesy a hrozili, Ze zah4ji hladovku. ***

220 COMBS, Nancy Amoury. Procuring Guilty Pleas for International Crimes:
The Limited Influence of Sentencing Discounts [online]. Faculty Publications. 2006,
paper 36. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.
Str. 116.

2L ICTR, Prosecutor v. Ruggiu, 97-32, Plea Agreement Between Georges Ruggiu

and the Office of the Prosecutor, 12. 5. 2000, cit. v KOVAROVIC, Kate. Pleading
for Justice: The Availability of Plea Bargaining as a Method of Alternative Dispute
Resolution at the International Criminal Court. Journal of Dispute Resolution. 2011,
issue 283. Str. 288.

222 ICTR, Prosecutor v. Nzabirinda, 2001-77-T, Sentencing Judgement, 23. 2. 2007,
odst. 43 — v dohod¢€ o vin¢ a trestu obzaloba uvadi, ze pokud soud uzna guilty plea
obzalovaného, nepostoupi pripad zadné jiné jurisdikci.

ICTY, Prosecutor v. Zelenovié, IT-96-23/2-S, rozhodnuti o navrhu obzaloby o zpétvzeti
navrhu dle ¢lanku 11 bis ze dne 8. 5. 2007 — obzaloba vzala na zaklad¢é dohody o viné
a trestu zpé€t navrh na postoupeni pripadu soudim Bosny a Hercegoviny.

2 Completion Strategy of the ICTR, U. N. Doc. $/2003/946

224 COMBS, Nancy Amoury. Procuring Guilty Pleas for International Crimes:
The Limited Influence of Sentencing Discounts [online]. Faculty Publications. 2006,
paper 36. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.
Str. 117.
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Kromé toho nezapominejme, Ze Rwanda zruSila trest smrti az v roce

2007 a Bosna a Hercegovina v roce 1998. **°

Otazkou také je, co se stane, pokud obvinény vezme své guilty plea
zpét, nebo pokud nckterd ze stran dohodu o viné a trestu porusi
a nesplni sliby v ni ujednané. Statuty ani jednaci fady obou tribunalt
takovou situaci nefesi a je tieba vychazet z judikatury. Jednak je ziejmé,
7ze neni piipustné, aby obvinény vzal své guilty plea zpét v piipade,
7e soudni senat nevyhovi doporueni na ulozeni trestu v urcitém
rozmezi, nebot pfed rozhodnutim o dohodé¢ o viné a trestu soud
obvinénému sdéli, Ze neni dohodou a navrhy stran vazan a obvinény
tak na sebe védomé bere toto riziko. Na rozdil naptiklad od Ceské pravni
Gipravy **° neobsahuje pravni Gprava tribunalti ani vyslovné zakotveni
toho, ze k prohlaSenim ucinénym obvinénym pii sjednavani dohody
o vin€ a trestu se nepiihlizi a nelze je proti nému pouzit jako dikaz,
a rozhodnuti o tom doposud neucinily ani tribundly. Z praxe se vSak zda,
7e tomu tak bude, **’ a jednou se vtomto sméru, i kdyZ pouze jako
obiter dictum, vyjadiil ICTY, kdyz v ptfipadé Vidoje Blagojevice

a Dragana Jokice ***

odkézal na clanek 140 odst. 4 americkych
Federalnich pravidel dokazovani, *° podle kterého nejsou v civilnim ani
trestnim fizeni piipustné proti obvinénému jako dikazy jakakoliv
prohldseni obvinéného ucinéna v pribéhu jednani o jeho plea, pokud

k plea nedoslo, anebo pokud bylo jeho guilty plea pozdéji vzato zpét. **°

25 Co se tyde stati byvalé Jugoslavie, byl trest smrti zrugen v Chorvatsku, Slovinsku
a Makedonii vroce 1991 po vyhlaSeni nezavislosti na Jugoslavii, v Jugoslavii v roce
1995 (v té dobé tvoiilo Jugoslavii jiz jen Srbsko a Cerna Hora), v Bosné a Hercegoviné
v roce 1998 a v Albanii v roce v 2007.

226 § 314s trestniho fadu

27 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1386.

28 ICTY, Prosecutor v. Blagojevi¢ & Jokié, IT-02-60
229 U. S. Federal Rules of Evidence

Y ICTY, Prosecutor v. Blagojevié & Joki¢, IT-02-60, Decision on Vidoje Blagojevic's
Expedited Motion to Compel the Prosecution to Disclose its Notes from Plea
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Obdobn¢ se k této problematice vyjadifuje Manual zavedenych praktik
ICTY, ' podle kterého pokud neni vyjednavani o plea mezi stranami
uspésné, rozhovor stran zlstava divérny a nelze na néj v soudnim

procesu odkazovat.

Jak bylo také jiz zminéno, nejtypictéjSimi piedméty dohody
je ze strany obZaloby bud'to doporuceni niz§iho trestu obzalobou nebo
upusténi od nékterych bodi obzaloby. Co se stane v pfipade,
7e predmétem dohody ze strany obvinéného je poskytnuti informaci
a svédectvi v jinych ptipadech v budoucnu, a odsouzeny pozdé¢ji svou
¢ast dohody nedodrzi? V ptipade upusténi od né€kterych bodi obzaloby
by bylo v ptipad€, Ze doslo 1 k vypusténi popisu konkrétniho jedndni,
mozno uvazovat o vzneseni nové obzaloby pro jednani, které bylo takto
vynechano (k problematice res iudicata a ne bis in idem blize viz
kapitolu Polemika o vhodnosti dohody o viné a trestu v prostfedi
mezinarodniho trestniho prava), nicméné v ptipad€ snizeného trestu nic
takového mozné neni. S rozhodnutim o trestu neni pfitom mozné vyckat
do podéni takového svédectvi, nebot’ se ma za to, ze pokud by tomu
tak bylo, bylo by svédectvi s ohledem na motivaci obvinéné¢ho obzalob¢
co nejlépe vyhovét, nedivéryhodné. Je tedy tieba uzaviit, Ze v téchto

pripadech nese riziko nesplnéni dohody naopak obzaloba. **

Discussions with the Accused Nikolic & Request for an Expedited Open Session
Hearing, 13. 6. 2003.

P ICTY Manual on Developed Practices, str. 69, bod 72. [online]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/file/ About/Reports%20and%20Publications/ICTY Manual on
_Developed Practices.pdf. [cit. 5. 7. 2016].

2 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1387.
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Kromé konstatovani, ze guilty plea obvinéného musi byt dobrovolné,
informované, a nesmi byt nejednozna¢né, neobsahuji prislusna
ustanoveni jednacich fadt ICTY a ICTR zadny névod pro soudni senat
k tomu, jak tyto skuteCnosti zjistit. Jak jiz bylo feceno, jsou méné
podrobnd, nez aktualni znéni ¢lanku 11 americkych Federalnich pravidel
trestniho procesu a spiSe se podobaji podstatné struénéjSimu znéni
tohoto ¢lanku pted reformou v roce 1975. Pfitom zminéna reforma byla
provedena praveé z toho divodu, ze priliSna vagnost Clanku 11 pfindsela
v praxi aplika&ni problémy *** a podle profesorky Cook trpi praxe ICTY
stejnymi problémy, jakymi trpél Clanek 11 americkych Federalnich

. ’ ~ 234
pravidel trestniho procesu pted svou reformou. **

Dobrovolnost — pii posuzovani, zda bylo guilty plea obvinéného
dobrovolné, musi soud posoudit, zda je obvinény duSevné zplsobily
k tomu, aby si byl védom nésledkti svého jednani, a zda nebyl ke guilty
plea nijak donucen. Standard pro takovou dusevni schopnost je stejny,
jako pro schopnost obvinéného byt Uastnikem soudniho Fizeni. >

Doposud zadné guilty plea nebylo u ICTY ani u ICTR shleddno jako

nedobrovolné.

Informovanost — aby bylo guilty plea informované, je tieba,
aby obvinény rozumél povaze obvinéni z €inu, za néjZz uznava vinu,
a musi si byt védom disledkd, které pro n€j bude guilty plea mit. Soudni

senat by se tedy mél presveédCit o tom, Ze obvinény rozumi tomu, jaka je

3 Poznamky Vyborti k dodatkiim k &lanku 11 americkych Federalnich pravidel
trestniho procesu, [online]. Dostupné
z: https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11. [cit. 5. 7. 2016].

24 COOK, J. A. Plea Bargaining at The Hague University of Georgia, School of Law.
Scholarly Works. 2005. [cit. 24, 7. 2016] Dostupné
z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_archtop/858. Str. 482.

23 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1379.
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skutkovd podstata trestného cinu, jehoz spachdni uznava, a ze prvky
konkrétniho trestného ¢inu odpovidaji jeho jednéni, jeho podilu na ném
a jeho stavu mysli nebo umyslu pifi pachdni trestného cinu.
M¢l by se rovnéz ujistit o tom, ze tam, kde byly vzneseny alternativni
obzaloby, obvinény rozumi tomu, jaky je mezi nimi rozdil a jaké jsou
disledky toho, Ze uzna svou vinu za jednu konkrétni z nich. Dilezitou
je rovnéz otazka toho, zda obvinény chape, jakych svych procesnich
prav se prostiednictvim guilty plea vzdava a zda je si védom toho, jaky
dopad bude mit jeho guilty plea na vyrok o trestu. S ohledem
na to byvaji tyto informace obsazeny v pisemném znéni dohody mezi
prokuratorem a obvinénym a jako takové byvaji podpisem dohody
obvinénym povazovany za splnéné, aniz by se soudni senat ujistil o tom,

7e obvinény viem témto skute¢nostem skute¢né rozumi. *°

Takovou praxi velmi tvrdé kritizuje profesorka Cook, 7 a uvadi,
ze napiiklad v ptipad¢ Biljany Plavsi¢ probéhlo slySeni k jejimu guilty
plea zarazejicim zpusobem prakticky bez jakéhokoliv smysluplného

soudniho pfezkumu.

Z protokolu o slySeni Biljany Plavsi¢ ohledné jejiho prohlaseni
ovin¢ zjistime, ze celé meritum bylo projedndno nasledujicim

zpusobem:

Soudce May: D¢kuji Vam. Biljano Pavsi¢, vbodu 3
obzaloby jste obzalovana zperzekuce na zaklad¢
politickych, rasovych a ndbozenskych divodi, zlo€inu proti
lidskosti, trestného podle Clankt S5(H) a 7(1) a 7(3) Statutu
tohoto tribundlu. Pani Plavs$i¢, jaké je Vase prohlaseni
k tomuto bodu, vina nebo nevinna?

Tlumoc¢nik: Omlouvam se, neslySim obZalovanou.

Soudce May: Zopakujte to prosim. Tlumoc¢nik Vs neslySel.

2% SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1380.

3T COOK, J. A. Plea Bargaining at The Hague University of Georgia, School of Law.
Scholarly Works. 2005. [cit. 24, 7. 2016] Dostupné
z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_archtop/858. Str. 482.
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Obzalovana Plavsié: Citim se vinna.

Soudce May: UCcinila jste prohlaSeni o tom, Ze jste vinna.
Pravidla tribunalu pozaduji, aby se soudni senat ujistil o tom,
ze prohldSeni (guilty plea) bylo u¢inéno dobrovolné, ze je
informované a Ze neni nejednoznacné, a ze je zde dostatecny
fakticky zaklad pro to, Ze se zloCin stal, a pro icast
obzalovaného na ném. Pani Plavsi¢, v dohodé o viné a trestu,
kterou jsme si precetli, jste podepsala vyjadfeni o tom, ze
jste dohodu uzaviela svobodné a dobrovolng, rozumite jejim
podminkam a ze jste se poradila se svymi pravniky. Také jste
podepsala stejné vyjadieni, ve kterém je doplnéno, Ze Vase
prohlaseni (p/ea) bylo informované a nebylo nejednoznacné.
Potvrzujete, Ze tato vyjadieni jsou spravna?

Obzalovana Plavsié: Ano.

Soudce May: Bylo nam sdéleno, ze prokurator do doby,
kdy bude rozhodovano o trestu, stahne nebo odvola zbyvajici
body obzaloby. Pane Harmone (prokurator), potvrzujete,
ze toto je pravda?

Pan Harmon: Toto je pravda, pane ptedsedo.
[soudni sendat se radi]

Soudce May: Dobfe. Soudni senat se ujistili o tom,
ze veskeré podminky stanovené ¢lankem 62 bis jsou splnény,
shledavd, ze prohlaseni je dobrovolné a informované,
je presvédCen, co se tyCe faktického zakladu, a proto
shledava obzalovanou vinnou co do bodu 3. Zbyva ndm tedy
urcit den pro jednani ohledn¢ trestu. Mame tu néjaké volné
dny v prosinci. **

Tedy aniz by soudni sendt jakkoliv shrnul nebo jinak informoval
obvinénou o podstatnych nélezitostech dohody o viné a trestu, shledal,
ze standardy ¢lanku 62 bis jednaciho fadu byly naplnény, a to vyhradné
na zdklad€¢ shora uvedeného rozhovoru, pifi kterém Biljana Plavsi¢

239

pronesla celkem deset slov ©” (vedle vySe uvedeného jesté v ivodni

casti slySeni ,,Ano, slySim Vias“.) Obdobné¢ probihalo slySeni Ranka

Y ICTY, Prosecutor vs. Plavsi¢, IT-00-39, protokol o slySeni ze dne 2. 10. 2002.
(vlastni preklad autorky)

2% potitano v anglickém piepisu protokolu ze slySeni
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Cesi¢e. V ptipadé Milana Babiée soudni senat na slySeni precetl celé
znéni dohody o vin¢ a trestu, aby se jej na konci souvisle ¢teného textu
zeptal, zda je si védom dusledkli této dohody, nacez se mu dostalo
odpovédi: ,Jsem si jich védom, ctihodnosti.“ I v téchto ptipadech

povazoval soudni senat takové prohlaseni za dostate¢né.

Bylo by mozno sice uvazovat o tom, Ze obvinény ma moznost
poradit se se svym obhdjcem a Ze lIze tedy oCekavat, Ze si musi byt vSech
disledkil svého rozhodnuti uznat vinu a uzavfit dohodu o viné a trestu
védom. Nicméné v kontextu praxe ICTY je bohuzel mozno tuto
domnénku snadno vyvratit. AZ do roku 2004 bylo odbornym
pfedpokladem pro vykon funkce obhijce pted ICTY pouze to, aby
obhajce mohl takovou praxi vykondvat ve svém staté, nebo
byl univerzitnim profesorem prava, a mél vrozumném rozsahu
zkuSenosti v trestnim a/ nebo mezinarodnim pravu. **° Vétsina obhajci

41

uwICTY pritom pochazela z balkanskych statt, **' a ani guilty plea,

ani dohoda o vin¢ a trestu nikdy nebyly soucasti jugoslavského prava,
které nalezelo do kontinentalniho inkvizi¢niho pravniho systému. ***
Mnoho obhéjcii pochazejicich ze statti byvalé Jugoslavie proto nebylo
dostate¢n¢ odborné zpiisobilych k tomu, aby efektivné obhajovali svého

klienta vpro né¢ do té doby neznamém a zaroven nesmirn¢

komplikovaném trestnim procesu. *** Je tfeba si uvédomit, ze kromé

240 United Nations, ICTY, Directive No. 1/94 on the Assignement of Defence Counsel,
ve znéni G¢inném do 28. 7. 2004, v nyni u¢inném znéni musi mit nadto jesté uznavanou
odbornou zpusobilost v trestnim pravu a/ nebo mezinarodnim trestnim pravu/
mezinarodnim humanitarnim pravu/ v mezinarodni oblasti lidskych prav, a musi mit
nejméné sedm let relevantnich zkusenosti bud’ jako soudce, prokurator, advokat nebo
v jiném postaveni v trestnim procesu. [online]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Defence/Assignment of counsel july20
06.pdf. [cit. 5. 7. 2016].

1 COOK, J. A. Plea Bargaining at The Hague University of Georgia, School of Law.
Scholarly Works. 2005. [cit. 24, 7. 2016] Dostupné
z: http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_archtop/858. Str. 496.

2 TVKOVIC, Sanja Kutnjak. Justice by the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia. Stanford Journal of International Law. 2001, vol. 37. Str. 288.

3 D’ AMATO, Anthony. Defending a person Charged with Genocide. Chicago Journal
of International Law. 2000, vol. 1. Str. 465.
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skutecnosti, ze trestni proces ICTY i ICTR byl vté dobé vétSinove
adversalniho charakteru, pfistupuje k problemati¢nosti dostatecné
odbornosti pravnikd 1 naprostd specifinost zlocCinti v pravomoci
tribunali. S témi se do té doby pravnici na narodni Grovni prakticky
nesetkavali a v nékterych ptipadech naptiklad ani nerozuméli rozdilu
mezi valecnymi zloCiny a zlo€iny proti lidskosti. Pravé takova situace
nastala v pfipadu DraZena Erdemovice, kde nedostatecnd odbornost
obhajce byla piimo shleddna samotnym soudem. Soud vyslovil,
7e ma zato, 7e¢ obhijce obvinéného nerozumi konceptu guilty plea
a nechape ani povahu obZaloby vznesené viiéi jeho klientovi. *** Z toho
davodu bylo nésledné prvni guilty plea obvinéného odvolacim sendtem

odmitnuto jako neplatné.

Jsem pfesvédCena o tom, ze pokud uz ke guilty plea a dohodé o viné
a trestu dojde, mél by soud s ohledem na komplexnost mezinarodniho
trestntho fizeni 1 zloCini v ném projedndvanych a s ohledem
na kontroverze s témito instituty spojenymi, vzdy velmi peclivé ovérovat
splnéni podminek pro jejich platnost a provéiovat, zda byla dodrzena
pravidla spravedlivého procesu. Zvlasté pak za situace, kdy soudci sami
si byli plng védomi nedostate¢né odbornosti obhajci, **° povazuji shora
popsanou praxi pribéhu slySeni o guilty plea a o dohod¢€ o vin¢€ a trestu

za naprosto nedostacujici.

Jednoznaénost — soud musi guilty plea obvinéného odmitnout,
pokud ten sice uznd svou vinu, ale zaroven uvede okolnosti nebo
vysvétleni svych ¢ind, které by mohly byt obhajobou. Tento pozadavek
chrani presumpci nevinny a brani obvinénym, kteti by potencialné mohli

byt shledani nevinnymi, aby se vzdali prava na uplatnéni své obhajoby

4 ICTY, Prosecutor v. Erdemovié, 1T-96-22, Joint Separate Opinion of Judge
McDonald and Judge Vohrah, 7. 10. 1997. Odst. 18.

5 WALD, Patricia M.. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
Comes of Age: Some Observations on Day-to-Day Dilemmas of an International Court.
Washington University Journal of Law & Policy. 2001, vol. 5. Str. 102. Pozn.: autorka
¢lanku byla soudkyni ICTY.
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pred soudem. Naptiklad se jednd o situaci, kdy obvinény uzndva,
ze zalovany Cin spachal, zaroven vSak uvede, Ze tak ucinil z donuceni
a pod natlakem, a jednd se o trestny ¢in, u n¢hoz je natlak okolnosti
vylucujici protipravnost — napi. donuceni neni okolnosti vylucujici

246

protipravnost v ptipadé vrazdy, ale mohlo by byt v ptipadé biti.

Fakticky zaklad — podminka toho, Ze guilty plea obvinéného
je podlozeno dostatenym faktickym zakladem, znamend, Ze soudni
senat se musi pfesvédCit o tom, Ze obvinény uznava svou vinu za ¢in,
kterym je skuteCn¢ vinen, a Ze obzZaloba, kterou uznava, celistvé
zahrnuje jeho jedndni a pomahd utvafet pifesny historicky zaznam
zlo¢inli. Aby byla splnéna tato podminka, soudni sendt provétuje,
zda je pravni charakteristika skutecnosti presna, a v nékterych ptipadech
soudni senat seznal, Ze obvinény spachal zlo€in zavaznéjsi, nez ktery
uznal. * Napiiklad v pifpadé Milana Babié¢e obvinény uznal vinu jako
pomocnik a podnécovatel k zlo¢innému spolceni. Po piezkoumani
dohody o ving a trestu a prohlaseni stran o skutecnostech ptipadu soudni
senat zpochybnil presnost pravni kvalifikace Babicovych ¢intt jako
pomocnika a podnécovatele. O deset dni pozd¢ji uzaviel prokurator
s Milanem Babi¢em novou dohodu o vin€ a trestu, ktera obsahovala
nové guilty plea, a to ke spolupachatelstvi na zlo¢inném spolceni, jehoz
cilem bylo nasilné¢ a trvalé odstranéni vétSiny chorvatské a nesrbské
populace z ptiblizné tfetiny tizemi Chorvatska tak, aby se toto uzemi
stalo vétSinoveé srbské, a to prostiednictvim pachani zloCind, které jsou

v pravomoci ICTY. **

Za tucelem takového prezkumu soudni senaty postupem casu stile

Castéji vyzadovaly predlozeni prohldseni a dokumenti, které podporu;ji

26 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1382.

7 ibidem
8 ICTY, Prosecutor vs. Babi¢, IT-03-72, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003. Odst. 6 -
8.
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jak uzndni viny obvinénym, tak obzalobu, kterou uznali. V méné
rozsadhlych piipadech se v podstaté mize jednat o celkovy souhrn
svédeckych vypovédi, které méla obzaloba v umyslu prednést. **
Soudni senat muze také pozadovat, aby obzaloba predlozila dalsi
dikazy, a dotazovat se obvinéného na podrobnosti. V praxi soudni
senaty vyzaduji, aby byly splnény obé podminky ¢lanku 62 bis, tedy aby
se jednak strany na skutecnostech ptipadu dohodly, resp. aby mezi nimi

nebyly ohledné¢ nich zadné neshody, a jednak aby zde byly dikazy
dohodu podporujici.

I ptes vcelku podrobné zkoumani skutecnosti podporujicich guilty
plea se vSak zda, Ze tribunaly k rozsudkiim, které jsou jejich vysledkem,
pfistupuji jinak, neZ k rozsudkiim, které jsou vysledkem standardniho
vetejného procesu. Zejména odmitaji akceptovat je jako dikazy v jinych
fizeni s odivodnénim, Ze v ptipad¢ guilty plea a jinych dobrovolné
u¢inénych prohlaSeni obvinénych neni standard prokdzani fakti
tak vysoky, jako pifi bézném procesu, kde obzaloba nese diikazni

bfemeno. *°

Clanek 65 Statutu ICC dohodu o viné a trestu ani vyslovné nezakazuje,
ani vyslovné nepovoluje, bere vSak na védomi jeji ptipadnou existenci,

kdyz stanovi, ze takovd jednani mezi obzalobou a obhajobou nejsou

249 TIEGER, Alan, SHIN, Milbert. Plea Agreements in the ICTY. Journal
of International Criminal Justice. 2005, vol. 3, issue 3. Str. 671.

Y SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1382.

obdobn¢ ICTY Manual on Developed Practices, str. 69, bod 73. [online]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/file/ About/Reports%20and%20Publications/ICTY Manual on
_Developed Practices.pdf. [cit. 5. 7. 2016].
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pro soud zdvazna. Od pftislusnych ¢lankt jednacich fada ICTY a ICTR

R v 1w, 251
se formulaéng vyrazng lisi: »°

Clanek 65

Rizeni o pfiznani viny

1. Pokud obvinény ptizna vinu podle ¢l. 64 odst. 8 pism. a)
projednaci senat rozhodne, zda:

a) si je obvinény védom povahy a dusledkii ptiznani viny;

b) obvinény piiznal vinu dobrovolné po dostatecné porade
se svym obhdjcem; a

¢) ptiznani odpovidé skutkovému stavu podle:

(1) obvinéni vznesenych Zalobcem, k nimz
se obvinény pfiznal;

(11) materiald, které zalobce ptedloZil na doplnéni
obvinéni a s nimiz obvinény souhlasi; a

(111) jinych diikaza, naptiklad svédeckych vypovedi,
které provedl Zalobce nebo obvinény.

2. Pokud projednaci senat shleda, ze pozadavky uvedené
v odstavei 1 jsou splnény, bude mit za to, ze doznani
a dodatecn¢ provedené ditkazy objasnuji veskeré skutecnosti
vyznamné pro prokazani zloCinu, k némuz se obvinény
piiznal, a mize obvinéného za tento zlo¢in odsoudit.

3. Pokud projednaci senat neshledd, ze pozadavky podle
odstavce 1 jsou splné€ny, bude mit za to, ze k pfiznani viny
nedoslo, a nafidi pokracovani hlavniho li¢eni obvyklym
postupem stanovenym timto Statutem a muize postoupit véc
jinému projednacimu senatu.

4. Pokud projednaci senat shleda, ze v zdjmu spravedInosti,
zejména Vv zajmu obéti je tieba UpInéjSi objasnéni
skutkového stavu véci, mize:

a) pozadat zalobce o provedeni dalSich dikazl, véetné
svédeckych vypovédi; nebo

b) nafidit pokraCovani hlavniho li¢eni obvyklym
postupem podle tohoto Statutu, pfiemz
se na obvinéného pohliZi tak, jako by vinu nepfiznal, a
postoupit véc jinému projednacimu senatu.

1y Geském jazyce publikovano jako sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 84/2009
Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu mezinarodniho trestniho soudu
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5. Jednani mezi zalobcem a obhajobou ohledné¢ zmén
obvinéni, pfiznani viny ¢i trestu, ktery by mél byt ulozen,
nejsou pro Soud zavazna.

Oproti upravé v jednacich fadech ICTY a ICTR tak doslo k uréitym
zménam. Jednak je tfeba vyslovné poukazat na to, ze se v textu
nevyskytuje termin guilty plea, ale byl nahrazen pro kontinentalni
pravniky piijatelnéjSim terminem admission of guilt — ptiznani viny.
Od pravniho pojmu guilty plea, ktery ma svij vlastni vyznam, jak
uz bylo popsano vyse, se dostavdme bliZze k vyznamu ve smyslu pfiznani
¢1 doznani tak, jak jej chapeme v naSi pravni kultufe, nicméné ani s nim
jej nelze ztotoznovat. Termin admission of guilt byl totiz vybran zamérné
nejen jako kompromisni, ale také jako termin neutralni, hybridni, ktery
pIn€ neodpovida institutim ani jedné z pravnich kultur a ma sviij vlastni
vyznam  (pro pfiznani/dozndni  se v anglictiné  pouzivd  vyraz

confession). >

Nejedna se pfitom o uUpravu pouze kosmetickou, zménou v pojmu
totiz doslo v posunu vyznamu celého pravniho institutu a i pfes znéni
tohoto ustanoveni je tieba jej vykladat samostatné, ani jako guilty plea,
avSak ani jako confession. Ptiznani viny podle ¢lanku 65 neni pro soud
nijak zavazné a neumoziuje soudu, aby po ném rovnou piikrocil
k rozhodnuti o trestu. Pfizndni (admission of guilt) neni dostateCnym
podkladem pro odsouzeni obzalovaného, nebot’ projednaci senat muize
obvinéného za zlo¢in odsoudit pouze tehdy, ma-li za to, ze takové
pfiznani a dodatecné provedené dikazy objasiiuji veSkeré skutecnosti

vyznamné pro prokazani zlo¢inu, k némuz se obvinény ptiznal.

22 GUARIGLIA, Fabricio, a HOCHMAYR, Gudrun. Komentaf k ¢lanku 65.
In: TRIFFTERER, Otto, a AMBOS, Kai. Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court: observers' notes, article by article. 2nd ed. Baden-
Baden: Nomos, 2008. Str. 1223.
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Relativné vagni definice fizeni o pfiznani viny ve Statutu nadm sice
nedava jasnou odpovéd, ale lze mit mimo jiné za to, ze admission
of guilt jiz neni mozné chapat jako vyhradné procesni institut, jakym
je guilty plea, a je otazkou pro soudni senaty ICC, jak jej budou vykladat
nejen v podrobnostech, ale i vtak vyznamnych otazkach, jakou
je naptiklad zpétvzeti nebo stazeni takového prohlaseni. Jak jiz bylo
teCeno, guilty plea, jako procesni institut, je mozné vzit bez dal$iho zpét,
domnivam se vSak, ze u admission of guilt to jiz, pravé kvili
vyznamovému posunu, tak snadno mozZné nebude (odstavce 3 a 4 ¢lanku
65 Statutu ICC fesi situaci, kdy soud sam nema podminky pfiznani
za splnéné a natidi pokraovani fizeni faddnym procesem, nikoliv situaci,

kdy se pro odvolani svého ptiznani rozhodne saim obvinény).

V uvedeném ¢lanku Statutu ICC byla podrobnéji rozvinuta podminka
informovanosti pfizndni, a to tak, Zze se senat ujisti o tom, ze obvinény
je si pln¢ védom disledkt pfiznani viny a ze tak ucinil po dostate¢né
porad¢ se svym obhdjcem. To znamend, ze obvinény musi byt fadné
informovan o povaze obvinéni vli¢i nému vznesenych, a to véetné prvki
skutkové podstaty a pravnich podminek trestnych ¢ini v nich
obsazenych. Musi si byt védom, jakych prav se piiznanim viny vzdava
a jaké dusledky takové vzdani se prav ma. V neposledni fadé pak musi
chéapat rozdil mezi jednotlivymi alternativnimi obvinénimi vznesenymi
obzalobou, a to vCetné toho, ktera z téchto alternativnich obvinéni jsou
vyslovné upozornit na to, Ze soud neni vazan navrhem obhajoby ani
obzaloby ohledn& vyse ulozeného trestu. *° A&koliv to ani Statut ani
Jednaci tad ICC narozdil od jednacich fadt ICTY a ICTR vyslovné

neupravuji, mél by tak soudni sendt ucinit ve vefejném slySeni, aby

233 GUARIGLIA, Fabricio, a HOCHMAYR, Gudrun. Komentdf k ¢lanku 65.
In: TRIFFTERER, Otto, a AMBOS, Kai. Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court: observers' notes, article by article. 2nd ed. Baden-
Baden: Nomos, 2008. Str. 1226 a nasl.
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se predeslo jakymkoliv pochybnostem o dobrovolnosti pfiznani

a o spravedlivosti procesu.

Oproti upravé ICTY a ICTR zde nenachazime pozadavek toho, aby
guilty plea obvinéného nebylo nejednoznac¢né. Dle mého ndzoru vSak
neni tento pozadavek u pfiznani viny ve smyslu ¢lanku 65 Statutu ICC
nutny, nebot’ takové pfiznani neni totéz co guilty plea asoudni senat
v ramci své pravomoci vyslechne a posoudi vSe, co obvinény v ramci
svého piiznani uvede vcetné piipadnych polehcujicich okolnosti nebo
okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu.  Vysledkem tedy neni
jednoznaéné guilty plea, ale komplexni vyjadieni obvinéného

k trestnému ¢inu, ktery je mu kladen za vinu.

Vyslovné ptibylo ustanoveni o tom, ze pokud je sendt presvédcen
otom, Ze je v zajmu spravedlnosti, a zejmé€na v zajmu obéti, tieba
uplnéjsi objasnéni skutkového stavu véci, mize natidit pokraCovani
fizeni standardni cestou uplného procesu, piipadné mize pozadovat
doplnéni dokazovani, a to véetné¢ slySeni svédka. Tyto moznosti mél sice
soud idfive, nebot’ co se tyCe akceptace dohody, jednaci fady obou
tribundlt davaji soudu moznost, nikoliv povinnost, guilty plea
akceptovat a piistoupit rovnou k otdzce trestu, 2* vyslovné zakotvené
této moznosti vSak povazuji jednoznacné za pozitivni. Piedstavuje totiz
ideologicky posun v pfistupu soudu k dohoddm o vin¢ a trestu
jak z hlediska obé¢ti, tak z hlediska zjistovani skutkového stavu a s nim
spojené¢ho vytvatfeni historického zdznamu. Co se tyce postaveni obéti,
je tifeba poukazat jeSt¢ na Clanek 93 Jednaciho fadu, podle kterého
ma soud zjiStovat nazor obéti a jejich pravnich zdstupci mimo jiné

Py ; IS 255
1V rizeni O priznani viny.

Ani Statut ani Jednaci fad ICC neobsahuji Zadné pravidlo ohledné

ukladani trestl v piipadé guilty plea. Clanek 145 odst. 2 pism. a) bod (ii)

3% Vlastni preklad autorky

23 &lanek 99 ve spojeni s &lankem 139 Jednaciho fadu ICC
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Jednaciho tadu vSak stanovi, ze pokud je to vhodné, ma soud jako

polehc¢ujici okolnost posoudit spolupraci obvinéného se soudem.

Z pravni upravy ICC vychézela pravni Gprava Zvlastnich panelu
pro Vychodni Timor, ktera v ¢lanku 29 Pfechodnych pravidel trestniho
procesu >>° upravuje institut uznani viny a ¢lanek 29A formuje stejna
pravidla pro jeho akceptaci. Stejn¢ jako u ICC musi byt takové uznani
informované, dobrovolné a zalozené na faktickém zakladé. Pokud jej
tribundl akceptuje, mize rozhodnout o vin€, pokud vSak nikoliv, mize
pokracovat fadnym procesem. Mulze si rovnéz vyzadat dalsi dikazy.
V ptipadé€, ze tribundl uznani viny neakceptuje, neptihlizi se k nému.
Praxe tribunalu vSak byla ve véci uznani viny obvinénym opakované
kritizovana a odbornd vefejnost poukazovala na to, Ze takovato
prohldseni ucinénd obvinénymi nejsou informovand a nejsou
dobrovolna, nebot” obvinéni prakticky nemaji tusSeni, k cemu své
prohldseni Cini, a jaké to bude mit disledky. Z téchto divoda ostatné

soud sam nektera takova prohlageni odmitl. >’

Statut Zvlastniho tribunialu pro Libanon v c¢lanku 20 pouze
stanovi, ze soudni senat se obvinéného dotdZe na jeho prohlaseni
(plea). 28 Bliz&i Gprava plea i dohod o ving a trestu je obsazena
v ¢lancich 98 a 100 Jednaciho fadu, jejichZz znéni je prakticky totoZné
s piislusnymi ¢lanky jednacich fadd ICTY a ICTR, k nimz vSak byly

doplnény nékteré z podminek platnosti guilty plea stanovené Statutem

256 Transitional Rules of Criminal Procedure

7 COMBS, Nancy Amoury. Guilty Pleas in International Criminal Law -
Constructing a Restorative Justice Approach. Stanford University Press. 2007. Str. 117.

COHEN, David. ,Justice on the Cheap* Revisited: The Failure of the Serious Crimes
Trials in East Timor. 4sia Pacific Issues. 2006, No. 80, s. 1-12. Str. 4.

% Statute of the Special Tribunal of Lebanon
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ICC, a to sice ze soudni senat se musi pfed akceptaci prohlaSeni
obvinéného ujistit o tom, ze obvinény je si védom podminek a dusledk
ptiznani viny, a ucinil jej dobrovolné, bez natlaku a po dostate¢né porade

, re 2
se svym obhajcem. **

Stejné¢ jako u jednacich tada ICTY a ICTR byl Jednaci tad STL
vytvofen soudci tribundlu, ktefi k tomu byli povéfeni €lankem 28
Statutu. V ¢lanku 28 se vyslovné uvadi, Ze pfi ptijimani Jednaciho fadu
maji soudci vychazet z libanonského trestniho fadu, pfiCemZz mayji
reflektovat nejvyssi standardy mezinarodniho trestniho procesu, to vse
za UCelem zajiSténi spravedlivého a rychlého procesu. Ackoliv
libanonské pravo, které se fadi ke kontinentalni pravni kultufe, dohodu
ovin€ a trestu neznd, soudci STL tuto praxi po vzoru ostatnich

mezinarodnich tribunali ptijali.

Na rozdil od praxe téchto tribunal, zakladdajici dokumenty ani
procesni pravidla Mimoiadnych soudnich senati v Kambodzi guilty
plea obvinénych neupravuji a dohodu o vin& a trestu neumoziiuji. 2%
Zakladem pravni tUpravy tribundlu je kambodzské prévo, které
je zalozeno na pravu francouzském (Kambodza se vroce 1887 stala
soucasti Francouzské Indociny, plné se osamostatnila v roce 1953).
Teprve pokud je to tfeba, ma& byt hleddno voditko v pravu
mezinarodnim. *°' Hned prvni obvinény Kaing Guek Eav **uznal svou
odpovédnost za mnoho ¢inli, ze kterych byl obvinén, a obzaloba

a obhajoba se dohodly na vice nez polovingé obvinéni. Nicméné soud

shledal, Ze takovou dohodou neni vazan, a proto rozhodl o tom,

239 Special Tribunal of Lebanon — Rules of Procedure and Evidence

" Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
for the Prosecution of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea
(ECCC Law)

Internal Rules of The Extraordinary Chambers of the Courts of Cambodia
1 Clanek 12 ECCC Agreement
2 ECCC, Kaing Guek Eav, 001
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ze probéhne cely fadny proces, ve kterém budou dikazy vyhodnoceny
nezédvisle na dohodé¢ stran. Vefejny proces byl povazovan za dulezity
zejména z hlediska uznani utrpeni obéti a zajisténi kompletniho
a pfesného zdznamu udélosti. Pti rozhodovani o vysi trestu pak tribunal
jako poleh¢ujici zohlednil spolupraci odsouzeného s tribunidlem, jeho

o % . NN ET .2
uznani odpovédnosti a vyjadient litosti. 2%

7.4. Polemika o vhodnosti dohody o viné a testu
v prostiedi mezinarodniho trestniho prava

Zrazuje vyuziti dohody o viné a trestu funkci a cile mezinarodni
trestni justice? Vedle funkci uvedenych vyse jako obecné funkce
mezinarodniho trestnitho préava zvazuje doktorka Petrig 1 zasadu

povinnosti stihani trestnych &ind, 2%

princip spravedlivé odplaty a hajeni
z4jmu obéti, a zaroven si klade otazku, zda rizika, ktera dohoda o vin¢
a trestu pfinasi pro mezindrodni trestni soudnictvi, mohou byt vyvazena
argumenty pro jeji vyuziti, zejména argumentem efektivity a uspory
finandnich prosttedkil. **° Nasleduje shrnuti a analyza nazord, které
se v odborné literatuie objevuji, a to jak pro, tak proti vyuzivani dohody
0 vin¢ a trestu mezinarodnimi trestnimi tribunaly. Hlast brojicich proti
dohod¢ o vin€ a trestu u mezindrodnich trestnich tribunali je cela tada,
ato zruaznych diavodii, od samotné podstaty a uceli mezinarodniho

trestniho prava az po argumenty ryze praktické, poukazujici na procesni

problémy a pochybeni. Stejné tak jsou zde vSak i hlasy, které dohodu

28 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1394.

2% tzv. duty to prosecute

% PETRIG, Anna. Negotiated Justice and the Goals of International Criminal
Tribunals. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law. 2008.
[online]. [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://studentorgs.kentlaw.iit.edu/jicl/journal/volume-8/. Str. 4.
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o vin¢ a trestu podporuji jako nastroj efektivni, vhodny a v nékterych

aspektech dokonce zadouci.

V prvé fadé je zde principialni argument v tom smyslu, Ze dohoda
o vin¢ a trestu by se neméla ze své samotné podstaty pouzivat u osob
obvinénych z tak odpornych a hyenistickych zlo¢ini, jaké jsou stihany
mezinarodnimi trestnimi tribundly. PfestoZe je dohoda o viné a trestu
nedilnou soucasti mnoha narodnich trestné pravnich uprav, kde neni
prakticky ni¢im omezena, a to vcetné amerického pravniho systému,
kritikové trvaji na tom, ze takovéto praktiky jsou nevhodné pro valecné
tribundly, které soudi osoby obzalované z muceni, vrazd, valecnych
zlo¢ind, zlo¢inl proti lidskosti a genocidy. Ostatné sdm soudni senat
ICTY ve svém rozhodnuti v pifipadu Momira Nikolice zminil,
ze 1v trestnépravnich systémech, kde je uzivani dohody o viné a trestu
bézné, je tento institut méné Casto pouzivan v piipadech zavaznych

zlo&inii nebo v piipadech, které jsou nechvalng znamé.**®

Ditlezitou otdzkou, zejména v mezinarodnim trestnim pravu, je, zda
je mozné v procesu, kde je uzaviena a soudem akceptovana dohoda
ovin¢ a trestu mozné naplnit funkce a cile mezinarodniho trestniho
prava a mezinarodnich trestnich tribunald. Podivame-li se na tyto funkce
a cile z perspektivy mandatu tribunalt, je jistd kritika pochopitelna.
Jak jiz bylo diive zminéno, ICTY 1 ICTR byly ustaveny na zakladé¢
povéteni Rady bezpe€nosti obsazeného v kapitole VII Charty OSN.

2 JCTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.
Odst. 57.
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Rezoluci Rady bezpecnosti bylo rozhodnuto o tom, Ze situace
v Jugoslavii a ve Rwandé piedstavuji hrozbu pro mezinarodni mir

v 2
a bezpetnost, >’

pficemz bylo deklarovano, ze Rada bezpecnosti
je presvédéena, ze ustaveni tribundli umozni ukonceni pachani zlocind,
potrestani téch, ktefi jsou za n¢ odpovédni, a piispéje k obnoveni
a zachovani miru. V rezoluci ohledn¢ Rwandy je dale zminéno
iusmifeni naroda. Kromé téchto cild bylo jako zasadni rovnéz
zminovano hledani pravdy a utvoieni presného historického
zaznamu, ktery pfedejde popirani historie a cyklickému opakovani
nasili tim, Ze jednozna¢né¢ identifikuje konkrétni odpovédné osoby
namisto obviflovani celych naroda, 298 nebot’ ,toto [/CTY] neni tribunal
vitézl. Jedinym vitézem tohoto usili je pravda. Pravda je zakladem vlady
prava a ukédze na jednotlivce, nikoliv na nérody, jako pachatele
valeCnych zlo¢inl. A je to pouze pravda, kterd mize ocistit od etnické

I v 7 IR w7 rorec?2
a nabozenské nenavisti a zapo&it proces uzdravovani.« *%°

Oficidlni uznani toho, co se stalo a jaké nasili bylo napéachano,
kdo je pachatelem a kdo je obéti, ptisobi do budoucna preventivné proti
odmitédni historickych skutecnosti a zaznamii. Robert H. Jackson,
americky soudce a nejvyssi prokurator Norimberskych procesi,
zduraznil, ze nejdalezit¢jSim odkazem Norimberského tribunalu
je, ze byla zdokumentovana nacisticka zvérstva s takovou autenticitou

a tak detailn¢, ze v budoucnu nebude mozné tyto zloCiny zpochybnit

287 UN Security Council Resolution 808, 22. 2. 1993 (ICTY).
UN Security Council Resolution 827, 25. 5. 1993 (ICTY).
UN Security Council Resolution 955, 8. 11. 1994 (ICTR).

2% PETRIG, Anna. Negotiated Justice and the Goals of International Criminal
Tribunals. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law. 2008.
[online]. [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://studentorgs.kentlaw.iit.edu/jicl/journal/volume-8/.

29 Projev Madeleine Albright na 3217. schiizi Rady bezpeénosti OSN dne 25. 5. 1993.
Ptepis [online]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/930525-unsc-verbatim-
record.pdf. [cit. 4. 6. 2016]. (vlastni pteklad autorky)
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a mezi informovanymi lidmi nebude moci vzniknout kult nacistického
0

muéednictvi. >’

Kritické hlasy proto casto vytykaji, Zze uzavirdni dohod o viné
a trestu do zna¢né miry rezignuje na funkci hledani pravdy a tim ztézuje,
ne-li pfimo znemoziuje utvareni presného historického zaznamu.
Odptirci tohoto argumentu mezi zastanci dohody o ving a trestu k tomu
uvadéji dva stézejni argumenty. Jednak tvrdi, Ze v mnoha piipadech
je historicky zéznam jiz vytvofen, a ze dalSi svédectvi jsou prosté
nadbytecna, a dale Ze ani fddny a plnohodnotny trestni proces neni
efektivnim nastrojem k odhaleni pravdy, nebot’ trestnim procesem
spojenym s dokazovanim je pravda zjiStovana pouze v omezené mite,
tj. v mife potfebné pro prokdzani viny nad rozumnou pochybnost.
Pravidla piedkladani dikazii v ramci spravedlivého procesu jsou pak
pro zjistovani skute¢né pravdy piili§ svazujici, nebot’ pfisné stanovuji,
jaké diikkazy ptedlozit lze, a k jakym nesmi byt (z rGznych procesnich
davodt) ptihlizeno, ¢imZz dochazi k opomijeni dilezitych skutecnosti
a informaci. *’' Tomu oponuje profesor Damaska a Fika, Ze je sice
pravdou, Ze v trestnich procesech vedenych u narodnich soudl pravo
podrobné¢ zkouma trestné jednani a pfitom ponechdva velmi malo
prostoru ¢emukoliv jinému, nicméné s ohledem na povahu trestnych
¢ind, které jsou feSeny mezinarodnimi trestnimi tribunaly, je u téchto
nutné vyli¢it vice, nez jen prosté trestni jednani. Pro prokézéani vSech
prvki konkrétnich trestnych ¢intl je tieba sestavit a prokézat SirSi kontext
konkrétnich udalosti, ktery z prostého trestného ¢inu ¢ini mezinarodni

zloCin postizitelny tribundlem, a pravé urovani téchto souvislosti

2 SCHARF. Michael P. Trading Justice for Efficiency: Plea-Bargaining
and International Tribunals. Journal of International Criminal Justice. 2004, vol. 2,
issue 4. Str. 1070 -1073.

*""HAYNER, Priscilla B. Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atrocity.
Routlege. 2001. Str. 100.
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a §irsiho kontextu pomahd utvofit historicky zdznam udalosti. >’

Pro zloCiny dle mezindrodniho trestniho prava je totiz typické prave to,
ze na rozdil od bézné kriminality se prokazuji takové okolnosti, jako
existence mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, *”*
rozsadhly nebo systematicky utok na civilni obyvatelstvo, nebo zamér
zlikvidovat ur&itou skupinu obyvatelstva. *’* Diikazy v konkrétnim
ptipadé individualniho obvinéného proto budou nutné obsahovat diikazy
o SirSim kontextu celé udalosti, tedy napfiklad politicky reZim,
spolupraci mezi jednotlivymi slozkami politického vedeni, armady,

policie a jinych agentur, roli médii a propagandy atp.

Je rovnéz pochopitelné, ze obZzalovany se bude snazit, aby celkovy
obraz a vysledek procesu byl pro né¢j co nejpiiznivéjsi a sdm bude
pravdu zkreslovat ¢i dalezité informace zamlCovat. Z tohoto pohledu
proto jisté budou spiSe nez pravda zjiSténa trestnimi tribundly pifesnéjsi
a zejména uplnéjsi svédectvi zjisténd komisemi pro pravdu a usmireni.
Nicméné tyto komise zase nenapliuji cil potrestani pachatela trestnych
¢ini a nejsou proto univerzadlnim feSenim (uréitym vychodiskem by
pripadné mohla byt kombinace obojiho). 2> Podle doktorky Petrig navic
bude pravda zjisténd tribunaly pozivat vyssi legitimity pravé proto,
ze je vysledkem adversalniho a kontradiktorniho procesu svazaného

procesnimi pravidly a pravidly dokazovani. 2’

Jak je tedy viitbec mozné, ze i ptes opakovanou deklaraci hledani

pravdy jako vyznamného cile fungovani mezinirodnich trestnich

22 DAMASKA, Mirjan. Negotiated Justice in International Criminal Courts. Journal
of International Criminal Justice. 2004, vol. 2 Str. 1031.

13y pripadé zlo&inu zavaznych poruseni Zenevskych tmluv dle &l. 2 Statutu ICTY

274 iz &l. 6 — 8 Rimského statutu ICC

25 SCHABAS, William. Partners in the Search for Truth: The Truth Commission and
the Special Court. Studies in Ttansnational Legal Policy. 2012, No. 45. Str. 155 — 1609.

>’ PETRIG, Anna. Negotiated Justice and the Goals of International Criminal
Tribunals. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law. 2008.
[online]. [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://studentorgs.kentlaw.iit.edu/jicl/journal/volume-8/. Str. 14
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tribunalt k uzavirani dohod o viné a trestu dochazi? Soudci tribunalu

jsou si samoziejme tohoto jeho poslani védomi.

Mezinarodni tribunal ma vedle svého mandatu k vySetfovani,
stthdni a potrestani zavaznych poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava povinnost prostfednictvim své justi¢ni
¢innosti prispét k vyporadani SirSich otdzek odpovédnosti,
usmifeni a zjisténi pravdy o zlu pachaném v byvalé
Jugoslavii. 2"’

Odpovédi na tuto otazku je, Ze soudci namisto toho, aby pfipustili,
7e dohoda o ving€ a trestu kompromituje cil hledani pravdy a vytvateni
historického zaznamu, a odvodnovali, pro¢ to neni na zavadu
(viz argumenty vyse), naopak Casto v dohodé o vin€é a trestu nastroj
k hledani pravdy spatfuji. ICTY ve svych rozhodnutich opakované
deklaruje ptfesvédCeni, Z7e dohoda o viné a trestu (resp. jejim
prosttednictvim guilty plea obzalovaného) zjisténi pravdy nepotlacuje,
ale ve skutetnosti pfimo a vyznamné& k nalezeni pravdy ptispiva. *'®
Musime se pak vsak ptat, jakou pravdu chceme, zda pravdu dohodnutou,
ktera je vdané chvili pfijatelnd pro ob¢ strany, ¢i pravdu zjiSténou,
na jisto postavenou, ktera pretrva a prekona piipadné pochybnosti?
Souhlasim s profesorem Damaskou, ze dohoda a kompromis jsou pfti

soudnim rozhodovéani k hledani pravdy a pfesnosti cestami

YT ICTY, Prosecutor v. Erdemovié. 1T-96-22-This, Sentencing Judgement, 5. 3. 1998.
Odst. 21.

28 [CTY, Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8—S, Sentencing Judgement, 13. 11. 2001, odst.
149. .,... a guilty plea is always important for the purpose of establishing the truth
in relation to a crime.” (... uznani viny je vzdy dilezité pro Gcely zjisténi pravdy
tykajici se zlo¢inu). Totéz v ICTY, Prosecutor v. Todorovi¢, 1T-95-9/1-S, Sentencing
Judgement, 31. 7. 2001, odst. 81. Obdobné¢ v ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-02-60/1-
S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003. Odst. 76 ,,Such an acknowledgement may
contribute to the establishment of the truth in all areas and communities in the former
Yugoslavia. Until such crimes have been recognised, no steps can be taken to apologise
for those crimes or seek forgiveness for ones role, however large or small, in their
commission. Therefore, the Trial Chamber considered this to be an important factor
weighing in favour of accepting the guilty plea.” (Takové doznani mize piispét
ke zjisténi pravdy ve vSech oblastech a spole¢nostech v byvalé Jugoslavii. Dokud
nebudou takové zloCiny uznany, nemohou byt podniknuty z&ddné kroky k omluve
za tyto zloCiny ani k hledani odpusténi za to, jakou roli pii jejich spachani kazdy hral,
jakkoliv byla velkd nebo mala. Proto soudni sendt povazuje takové uzndni
za vyznamny faktor ve prospéch akceptace doznani obzalovaného tribundlem.)
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nespolehlivymi. *”° Sam tribunal ostatné ptiznal, e v piipadé pouziti
charge bargaining muze byt historicky zdznam nekompletni nebo
minimaln¢ alespon zpochybnitelny, nebot’ nemusi byt ziejmé, zda byla
konkrétni obvinéni stazena z divodu nedostate¢nosti diikkazii nebo pouze
jako soucast dohody. **° Zaroveti dopliuje, Ze vefejny proces, kde jsou
prezentovana svédectvi a provadény dikazy ob€ma stranami, vytvari
uplngjsi a detailné;jsi historicky zdznam nez guilty plea, které sice miize
byt doplnéno prohlaSenim o skute¢nostech a o uznani odpoveédnosti
obzalovanym, ale miize také navazovat pouze pro skutkova obvinéni
obsazena v obzalobg. **' Vzdyt' v ptipads vétsiny guilty pleas obvinéni
neuznali vice, neZ z &eho byli obvinéni. ***

Jak jiz bylo zminéno vyse, ICTY vyuzival po uréitou dobu pouze
moznosti sentence bargaining, a to az do ptipadu Biljany Plavsi¢, kdy
poprvé doSlo k vyméné uzndni viny k jednomu Zalobnimu bodu -
zlo¢inim proti lidskosti, za upusténi od ostatnich zalobnich bodi,
coz bylo dalSich Sest obvinéni ze zloCinii proti lidskosti a v jednom
piipadé obvinéni z genocidy. Charge bargaining bylo pouzito
napft. i v piipadé Miroslava Deronjic¢e, kde poukazuji na disent pfedsedy
senatu Wolfganga Schomburga, ktery spo¢iva zejména v tom, Ze nelze
podpofit rozsudek akceptujici situaci, kdy v rdmci dohody o vin¢€ a trestu
byly vyznamné skutecnosti a okolnosti ptipadu popsany se svévolnou
selektivnosti a piedlozena fakta nereflektuji Ucast pachatele
na zlo¢inném planu etnickych cCistek. Soudce Schomburg uvadi, Ze neni
znamo, z jakych divodli se nakonec vycet veskerych ¢inli pachatele

omezil pouze na jediny den a jediné misto ¢inu a zcela opomenul dalsi

2 DAMASKA, Mirjan. Negotiated Justice in International Criminal Courts. Journal
of International Criminal Justice. 2004, vol. 2. Str. 1032.

20 ICTY, Prosecutor v. Nikolié, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.
Odst. 63.

21 ibidem. Odst. 61.

82 COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 149.
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¢iny a dalsi udalosti na jinych mistech v Bosné. Soudce Schomburg dale
cituje fimsky princip Da mihi facto, dabo tibi jus - Ptedloz mi (veSkera)
fakta a ja ti ddm spravedlivé rozhodnuti. Uvadi, ze smyslem tribundlu je
v dle kapitoly VII. Charty OSN, na zaklad¢ které¢ byl ustaven, obnoveni
a zachovani svétového miru, nicméné neni miru bez spravedInosti a neni
spravedlnosti bez pravdy, ¢imz se ale mysli pravda Gplnd a nic nez
pravda. *** S timto nemohu jinak neZ souhlasit a domnivam se, Ze aby
bylo mozno ucinit spravedlivé rozhodnuti, musi byt nejprve zjisténo,
co se ve skutecnosti stalo, nebot’ takové rozhodnuti mize byt zalozeno
pouze na co mozna nejpiesnéjSim zjisténi vSech relevantnich udalosti,
okolnosti a mife viny obvinéného. Proto 1 pokud bychom pominuli jako
jeden z Gceld Cinnosti tribundlii vytvoteni historického zaznamu, kterého
se mohou ujmout historikové (a jedin€¢ ti mohou vypracovat obraz
celistvy), stejné¢ je zjisténi pravdy nezbytnym predpokladem
pro spravedlivé rozhodnuti, a pokud bychom zvazovali ptipustnost plea
bargaining, dalo by se — sohledem na cile tribundlu a s ohledem
na zakladni zasady spravedlnosti — uvazovat vzdy jen o formé¢ sentence
bargaining. Protoze jaky skute¢ny piinos ma to, Ze v ramci dohody
zjistime pravdu o jedné udalosti, abychom uzavieli cestu k patrani
po pravdé o udalostech dalSich? Sam tribundl uznava, ze skutecnosti
uznané v dohod¢ o viné a trestu nemusi vzdy zcela odpovidat celému
faktickému a pravnimu zakladu, a proto ani vefejnost, ani soudci sami
se k pravdé nedostanou blize, nez v rozsahu, v jakém je uznana v dohod¢
o vin¢ a trestu. To mize vytvofit velmi neStastnou mezeru ve vefejném
povédomi a historickém zdznamu o konkrétnim piipadu. *** A pokud
ptiznivci dohody o ving a trestu tvrdi, Ze prostfednictvim dohody a guilty

plea je mozno, diky jejich efektivnosti, projednat vice ptipadii, a dohody

* ICTY, Prosecutor v. Deronjié. IT-02-61-S. Dissenting Opinion od Judge Wolfgang
Schomburg, 30. 3. 2004. Odst. 4 az 6.

284 ICTY, Prosecutor v Nikoli¢, IT-94-2, Sentencing Judgement, 18. 12. 2003.
Odst. 122.
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o ving a trestu tak rozsahem dohangji to, co postradaji na hloubce, **°
pak tomuto argumentu je nutno oponovat, nebot’ jako ptiklad uspésného
vytvofeni historického zdznamu mulzeme uvést pravé Norimberské
procesy, jejichz prostfednictvim byla v pribéhu jedendcti mésict
a pouze na zaklad¢ dvaceti dvou jednotlivych pfipadi odhalena zvérstva

2
% a dnes

holocaustu a zplsob fungovani nacistického rezimu,
je nacistické Némecko jednou znejlépe prozkoumanych — Casti

historie. 2’

V neposledni fadé bych chtéla poukdzat na to, ze nejen ze dohody
o vin¢ a trestu mohou znemoznit nebo podstatné ztizit zjiSténi pravdy
a vytvofeni pfesného, pravdivého a vSeobecné uznavaného historického
zdaznamu, ale hroziva a velmi logickd je tivaha profesora Scharfa, ktery
poukazuje na to, ze praxe, kdy je v ramci dohody o vin€ a trestu stazeno
obvinéni z genocidy vyménou za uznani viny za vale¢né zloc¢iny, zlo¢iny
proti lidskosti, nebo prondsledovani na zékladé¢ politickych,
nabozenskych a rasovych divoda, jak tomu bylo naptiklad u Biljany
Plav§i¢ nebo Momira Nikolice, mize to byt (v souvislostech valky
v Jugoslavii) zejména Srby vnimdno jako prokuratorovo pfiznani
skutecnosti, ze ke genocid¢ nedoslo, coz jen povede k dalSimu popirani
historie a téchto zlodind. **® Sice méné zavazna, ale presto obdobna
je situace, kdy obvinéni namisto vydani rozkazu ke spachani né¢jakého
zlo¢inu vramci dohody o vin€ a trestu uzndvaji svou vinu
za napomahani nebo ucasti na takovém zlo¢inu, a z vidci se tak pro

historii stavaji pésaci.

25 TIEGER, Alan, SHIN, Milbert. Plea Agreements in the ICTY. Journal
of International Criminal Justice. 2005, vol. 3, issue 3. Str. 671.

286 SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court. 3rd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Str. 294.

T RAUXLOH, Regina E. Negotiated history: The Historical Record in International
Criminal Law and Plea Bargaining. International Criminal Law Review. 2010, vol. 10,
issue 5. Str. 742.

% SCHARF. Michael P. Trading Justice for Efficiency: Plea-Bargaining
and International Tribunals. Journal of International Criminal Justice. 2004, vol. 2,
issue 4. Str. 1079 -1080.
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Obéti zlocini projednavanych tribundly se sjednavani dohod o viné
a trestu netcastni. V ptipadé, Zze bude dohoda uzaviena a soudem
schvélena, existuje moznost, Ze budou zapojeny pouze pii rozhodovani
o vysi trestu, a to pouze pokud si soudni senat jejich svédectvi vyzada,
coz se vSak v praxi nedéje. Proto co se tyCe uzavirani dohod o viné
atrestu ve vztahu kobétem projednavanych zlo¢inl, je situace

dvojsecna a lze nalézt argumenty jak v jejich prospéch, tak proti nim.

Odptrci dohody o ving€ a trestu tvrdi, Ze jejich uzavirani odnima
obétem nejdulezitéjSi platformu k bezprostfednimu projednani
skute¢nosti tykajicich se masakrt, které valeéné zlo¢iny piedstavuji.*’
Mezinarodni trestni tribunaly jsou pfitom prezentovany pravé mimo jiné
jako foérum, kde budou vyslySeny piibehy obéti, kde bude uznano jejich
utrpeni a ztraty, které utrpé€ly, a kde dojde k jejich od¢inéni, odSkodnéni
nebo napraveni. *° Je viak pravidlem, e pokud dojde k dohod& o ving
a trestu, zadny meritorni proces vibec neprobihd a jedinou skutecné

feSenou otazkou je otazka vyse ukladaného trestu.

Ve prospéch dohod o viné a trestu naopak hovofi prevence
sekundarni viktimizace obéti, kdy obét’ je usetiena traumatu spojené¢ho
s podanim svédectvi, a rovnéz se eliminuje riziko pro bezpeci svédka
spoCivajici v odveté ze strany pfivrzenci obzalovaného.  DalSim

pfinosem z pohledu obéti je skutecnost, Ze k vyfeSeni celého piipadu

% DEL PONTE, Carla. Four Years in The Hague: A Retrospective — and the Way
Forward [online]., 2004. Faculty Publications. Paper 130. College of William & Mary
Law School, William & Mary Law School Scholarship Repository. [cit. 24. 7. 2016]
Dostupné

z: http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1128&context=facpubs.
Str. 476.

% SCHRAG, Minna. Lessons Learned from ICTY Experience. Journal
of International Criminal Justice. 2004, vol. 2, issue 2. Str. 427 — 428
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a udéleni trestu dojde podstatné rychleji a diive, nez pfi plnohodnotném
procesu a takto uSetfeny Cas (a financni prostfedky) lze pouzit ke stihani
dalsich pachateli. Dojde tak k uspokojeni vice obé&ti stihanych &int. *!
Pokud si nékteré organizace hajici lidska prava stéZuji na nepomérnou
shovivavost pri ukladani tresti (k otazce ukladani tresti podrobnéji
viz nize), a poukazuji na skutecnost, ze od doby, kdy zacala byt dohoda
o viné a trestu pouzivana, byly mnoha obvinénym, ktefi vyjednavali
0 své vin¢ a o trestu, a to véetné vysoce postavenych balkanskych vidci,
ulozeny mirngj$i tresty nez jejich ptredchiidctiim, ktefi byli souzeni
v b&zném procesu, ? odpovidaji na to zastanci, Ze pro obéti je vice nez
vySe trestu dileZitéjsi skutecnost, Ze doslo k obzalobé a Ze je obZalovany
trestné stihan. VySe trestu je pak tidajné pro obéti sekundarni a dohoda
o vin¢ a trestu je tak prostfedkem k uspokojeni vice obéti, nebot’ - byt’
za cenu niz§ich trestl — umoZziuje vzneseni vice obvinéni a projednani
vice pripadt. *** V neposledni fadé pry dohoda pfindsi obstem pocit
uzavieni celé zaleZitosti, coz odivodiiuji tim, Ze uznani viny a piijeti
trestu s sebou nese nejen vefejné uzndni provinéni pachatelem ale téz

piijeti odpoveédnosti za spachané Ciny.

Vsechny tyto argumenty zastancti dohody o viné a trestu spocivaji
na domnénce, ze obéti uprednostnuji vyhnuti se UcCasti na procesu
a ze jeho vysledek, resp. vyse trestu, pro n¢ neni natolik podstatna. S tim
si vSak dovoluji nesouhlasit. Podle profesora Bohlandera statistiky

v oblasti narodnich trestnépravnich Gprav ukazuji, Ze vySe a zdvaznost

PLICTY, Prosecutor v. Plavsi¢, IT-00-39 & 40/1-S, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003,
odst. 66 — 68.

BOHLANDER, Michael. Plea Bargaining before the ICTY. In MAY, Richard et al.
Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald.
Springer Netherlands, 2000. Str. 161.

2 SIMONS, Marlise. Plea Deals Being Used To Clear Balkan War Tribunal's Docket,
N. Y. Times, 18. listopadu 2003, str. Al.

** PETRIG, Anna. Negotiated Justice and the Goals of International Criminal
Tribunals. Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law. 2008.
[online]. [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://studentorgs.kentlaw.iit.edu/jicl/journal/volume-8/. Str. 22.
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trestu je pro obéti trestné Cinnosti dilezitd a ze obéti Casto chtéji
vystoupit u soudu, aby obzalovaného konfrontovali se svym
zarmutkem. *** A pokud toto plati u soudd narodnich, neni zde Zadny
divod pro to, aby totéz neplatilo pro trestni soudy mezinarodni, kde
je zarmutek a utrpeni obéti s ohledem na charakter projednavané trestné

¢innosti jesté vetsi.

Statistiky nepteji ani argumentu ohledné piijeti odpoveédnosti
za spachané Ciny a projevu litosti, nebot’ empirické studie provedené
na narodnich urovnich naznacuji, Ze uznani viny je ve vetSing piipada
motivovano dikladnym zvaZenim rizik a vyhod tohoto postupu a vlastni

‘e « Iy r 2
zéjem a prospéchafstvi pachatele. >

O tom, Ze obéti chtéji o svych zaZitcich a o svém utrpeni vetejné
hovofit svéd¢i pak napiiklad enormni z4djem obéti o uCast na jedndnich
Jihoafrické komise pro pravdu a usmifeni, pfed kterou ve vysledku
svédéilo vice nez 19 tisic obdti, ’° jimz byla mimo jiné ddna moZnost
kiizového vyslechu pachateli. 2’ Domnivam se proto, Ze ob&ti naopak
ve vetsing pripadd chtéji, aby jim bylo doptféno sluchu a aby mohli
vefejné a v oficialnim procesu promluvit o tom, co na nich bylo
spachano a aby byl pachatel se svymi Ciny a jejich disledky vefejné

konfrontovan. Podle profesora Henhama mnoho obéti radéji podstoupi

2% BOHLANDER, Michael. Plea Bargaining before the ICTY. In MAY, Richard et al.
Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald.
Springer Netherlands, 2000. Str. 161.

*3 COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 148 -149.

¥ COMBS, Nancy Amoury. Guilty Pleas in International Criminal Law -
Constructing a Restorative Justice Approach. Stanford University Press. 2007. Str. 17.

27 ibidem, str. 24.
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martyrium fizeni pfed soudem, nez aby vid€li pachatele, jak ziskava
98

vyznamné niz§i trest vyménou za své guilty plea. >

Jsem zaroven ptresvédcena, ze konfrontace obzalovaného s ob&t'mi
jeho ¢inll a jejich utrpenim je dalezitym bodem vychovného ptisobeni
trestni justice. Navic podle profesora Bohlandera pro obéti mize byt
obtizn¢ pochopitelné, pro¢ je jejich mucitelim, tryznitelim a vrahiim
jejich nejblizSich dovoleno prostfednictvim dohody o viné a trestu
uniknout takové konfrontaci, vefejnému odhaleni a podrobnému
pfezkumu jejich ¢ind, a ukryt se za dohodu s instituci, kterd méla zajistit,
e se obdtem dostane spravedlnosti. **° Kromé toho vyznamné zkricené
tresty vyvolavaji u obéti dals$i pocit toho, Ze spravedlnosti nebylo
ucinéno za dost. Profesor Stover uvadi, ze kratké - aZ neuvéritelné
kratké — tresty zpasobily, Ze mnoho svédki vagi ICTY zatrpklo. %
Existuji dikazy 1 o tom, Ze rozhodnuti prokuratora o upusténi
od n¢kterych bodl obzaloby vyménou za uznani viny k bodu jinému,
obéti takovych zlo¢ina frustruje, vyvolava v nich pocit svévole tribundlu
a oslabuje jeho legitimitu. Piikladem mohou byt piipady Momira
Nikoli¢e a Dragana Obrenovi¢e. Momir Nikoli¢ byl prvnim obvinénym,
ktery uznal odpovédnost za udalosti v Srebrenici, totéz ucinil i Dragan
Obrenovi¢. Tribunal shledal, ze guilty plea Dragana Obrenovice
je skute¢né vyznamné a mize prispét k naplnéni cili tribundlu, kterymi
jsou obnoveni miru a podpora usmifeni. Odkazal pfitom na clanek
napsany bosenskym muslimem Emirem Suljagi¢em, ktery v reakci
na guilty plea Nikolice a Obrenovie napsal, Ze jejich pfiznani

mu pfineslo pocit ulevy, ktery nezazil od padu Srebrenice v roce 1995,

2% HENHAM, Ralph. Some Issues for Sentencing in the International Criminal Court.
International and Comparative Law Quarterly. 2003, vol. 52, No. 1. Str. 103

*° BOHLANDER, Michael. Plea Bargaining before the ICTY. In MAY, Richard et al.
Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald.
Springer Netherlands, 2000. Str. 162.

3% STOVER, Eric. The Witnesses: War Crimes and the Promise of Justice in The
Hague. University of Pennsylvania Press. 2007. Str. 142.

123



nebot’ po tomto piiznani touZil poslednich osm let. *°' Skute&nost,
ze Dragan Obrenovi¢ a Momir Nikoli¢ uznali odpovédnost za své
zlo¢iny v Srebrenici, patrné také prispéla k tomu, ze Republika Srpska
ve své zpraveé z cervna roku 2004 uznala ucast jednotek, které byly
pod kontrolou vlady, na tomto masakru, coz do té doby vzdy popirala. **
Na druhou stranu skupiny zastupujici rodiny obéti po uzavieni dohod
ovin¢ a trestu s Darganem Obrenovicem a Momirem Nikolicem
vyjadiily ,,bolest a rozhoiceni nad tim, Ze bylo upusSténo od obzaloby
za spoluvinu na genocide. V jejich ocich se takovy krok tribundlu rovna

tomu, jako kdyby bylo fe¢eno, Ze ke genocidé viibec nedoslo. **

Tribundly se ve svych mandatech 1 ve svych rozhodnutich k tomu,
7e jejich ¢innost smétfuje k podpofe usmifeni spolecnosti a trvalému
miru, opakované hlasi. Otdzkou vSak je, zda viibec ¢innost tribunald,
at uz v jakékoliv podobg, mize k usmifeni skutecné¢ vést. Doktorka
Clark naptiklad poukazuje na to, ze je zde zoufaly nedostatek
empirickych studii, které by tvrzeni o schopnosti spravedlivého trestu
podpofit usmifeni spole¢nosti prokazovaly, a ze se vzdy jedna pouze
o teoretické domnénky. ** Kazdopadn& pokud by to tak mélo byt, mam
za to, ze by se tak mohlo stat jedin¢ na zakladé pocitu zadostiu¢inéni,

kterého by se obétem dostalo na zadkladé¢ plnohodnotného procesu,

301 citovano v ICTY, Prosecutor v. Obrenovié, 1T-02-60/2-S, Sentencing Judgement,
10.12. 2003, odst. 112, a vICTY, Prosecutor v. Nikoli¢ Momir, IT-02-60/1-S,
Sentencing Judgement, 2. 12. 2003, odst. 146. Jedna se o &lanek: SULGAJIC, Emir.
“Truth at The Hague”, New York Times, 1. 6. 2003, online dostupné
z: http://www.nytimes.com/2003/06/01/opinion/truth-at-the-hague.html

[cit. 22. 7. 2016]
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zjisténi pravdy a spravedlivého potrestani pachatelll. Zcela jist¢ se tak
vsak nestane, pokud vétSina obéti nebude s vysledky trestnich procest
spokojena a bude je povazovat spiSe za dalsi kiivdu a nespravedInost

vuci sobé.

Ve svétle shora uvedeného tak dle mého nazoru zbyva jediny,
ale o to vyznamnéjsi a Casto opakovany argument pro dohodu o viné
a trestu, a to je procesni ekonomie. Nejcastéji je dohoda o viné a trestu
vyzdvihovana jako mechanismus Setfici finanéni naklady a urychlujici

fizeni pied tribunaly. **°

Je tfeba si uvédomit, jak komplexni piipady
mezindrodni trestni tribundly feSi, s jakymi potiZemi se na rozdil
od béznych soudu potykaji, kolik ¢asu jejich prace stoji a jak enormni

finan¢ni zatizeni predstavuji.

Diivody jsou mnohé. V prvé fad¢ tribundly fesi velmi komplikované
skutkové podstaty, kterymi jsou vale¢né zloCiny, zloCiny proti lidskosti
a genocida. V kazdém piipad¢ pfistupuji vedle konkrétnich okolnosti
samotného ¢inu jednotlivého pachatele historické a politické souvislosti,
napiiklad v ptipad¢ genocidy nestaci pouze prokazani ucasti pachatele
napiiklad na viceCetnych vrazdach, ale zéaroven 1 jeho zapojeni
do systematického a Siroce rozSiteného Utoku na konkrétni skupinu lidi.
To vSe vyzaduje vkazdém jednotlivém piipad€ vyslechnuti desitek
az stovek svédkli a provedeni tisich dukaz, pfiCemz pisemna

vyhotoveni rozsudkt se obvykle pohybuji v rozsahu stovek stran.

Problematické a casové narocné je rovnéz shromazd’ovani dikazi.

Mezinarodni tribundly ze zfejmych divodid nedisponuji, na rozdil

% FOSTER, Paula. 4 Plea for Plea Bargains. MILWAUKEE J. Sentinel, 8. 12. 2003,
str. A10
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od soudii narodnich, vlastnimi policejnimi slozkami s dostate¢nymi
pravomocemi, coz stézuje ziskavani dukazl, zplsobené Ccasto
i neochotou dotcené zemé k podpoie Cinnosti tribunalu. Soud obvykle
navic neni umistén v misté, kde skute¢né k projednavanym zloc¢intiim
doslo. Sidlem ICTY je nizozemsky Haag, stejné¢ jako je sidlem ICC
a odvolaciho senatu ICTR. Sidlem ICTR je Kigali v Tanzanii
a ve Rwand¢ je umisténa pouze jeho pobocka. Pfiznivci dohody o viné
a trestu proto také vyzdvihuji, Ze dohoda o viné a trestu umoznuje
obzalobé rychle ziskat a pouzit ptfed tribunalem cenné svédecké

vypoveédi usvédCujici ty nejhorsi zloCince.

Obrovské naklady a dlouhy cas si kromé vySe uvedeného vyzadaji
indklady na preklady a tlumoceni a logistické potize souvisejici
s dopravou a ubytovanim svédkii a obéti, ale také naptiklad ndklady

spojené s jejich ochranou.

Podle profesorky Combs pfitom existuje souvislost mezi
komplexnosti procesu a pouzivani dohody o vin¢€ a trestu — ¢im je trestni
fizeni komplexné¢jsi a nakladnéjsi, o to Castéji bude dochazet k jejimu

uzavirani. 3%

Soudci ICTY ve svych rozsudcich opakované uvedli, ze guilty plea

obzalovaného je velice Zzadouci, nebot zajiStuje administrativni

307

efektivitu tribunalu, vyznamnym zpusobem Setfi jeho cas

. . . . 308
1 mezinarodni zdroje,

309

a Setii Cas a Usili vynalozené na dlouhé

vySetfovani a proces. Nelze totiz piehlédnout, ze dvanact dohod

3% COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 8.

397 Rozhodnuti ICTY, Prosecutor v. Erdemovié, IT-96-22, Joint Separate Opinion
of Judge McDonald and Judge Vohrah, 7. 10. 1997, odst. 7.

3% ICTY, Prosecutor vs. Plavii¢, IT-00-39, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003.
Odst. 73.

3% ICTY, Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8-S, Sentencing Judgement, 13. 11. 2001.
Odst. 149.
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o ving a trestu, které byly uzavieny mezi lety 2001 a 2003 zbavily ICTY
40 % jeho tehdejsiho napadu. *'°

Zde bych vsak chtéla poukazat na to, ze ani v téchto ndzorech nebyli

311

soudci zcela jednotni a v pfipadu Momira Nikolice se pokusili

od argumentu, ze guilty plea a dohody o viné a trestu jsou zadouci

312V tomto

zejména z divodi administrativni efektivity, odpoutat.
piipad€ se senat tribunalu podrobné zabyval otazkou, zda je guilty plea
a dohoda o viné a trestu vhodnym zptisobem feSeni takovych ptipadi,
jakymi se tribunal zabyva. Uvedl, Ze presto, Ze Gspora ¢asu a zdroju byla
Casto povazovana za hodnotny a ospravedlnitelny divod pro podporu
guilty plea, nelze stimto ndzorem plné souhlasit. Ackoliv tribunal
samoziejmé ocenil usporu zdroji, vyjadiil ndzor, ze v ptipadech tohoto
vyznamu, kdy byl tribunal povéfen Radou bezpe€nosti Organizace
spojenych narodi — a skrze ni i mezinarodnim spolecenstvim jako
celkem — tim, aby prostfednictvim trestnich procesti, které budou
spravedlivé, budou v souladu s mezindrodnimi standardy ochrany
lidskych prav, a budou patiicn¢ zohledniovat jak prava obzalovanych,
tak z4jmy obéti, prinesl spravedlnost byvalé Jugoslavii, pak nemuize byt
na usporu prostiedkt bran pfili§ velky zfetel a nesmi byt povazovan
za prili§ dilezity. Nelze se zpronevérit kvalité spravedlnosti, kterou
tribundl piinasi, a naplnéni mandatu tribunalu, a to vcetné¢ pofizeni
kompletniho a pifesného zaznamu o zloCinech spachanych v byvalé
Jugoslavii. Diivodem existence tribunalu jsou dle jeho nazoru trestni
procesy, diky kterym budou osoby, které jsou nejvice odpoveédné
za zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, shleddny

odpovédnymi za své Ciny, a nikoliv pouze vybrané kousky z tohoto

31" RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining in International Criminal Justice: Can the
International Criminal Court Afford to Avoid Trials? Journal of Criminal Justice
Research. 2011, vol. 1, No. 2. Str. 11.

SN ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.

12 HENHAM, Ralph. The Ethics of Plea Bargaining in International Criminal Trials.
Liverpool Law Review. 2005, vol. 26, issue 3. Str. 216.
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mandatu. Proto, ackoliv mize byt Uispora Casu 1 zdroju disledkem guilty
plea, nesmi pry byt takova uvaha hlavnim divodem pro podporovani
guilty pleas prosttednictvim dohody o viné a trestu. *'

Tribunal si proto nastolil otdzku, co jiného kromé uspory casu
a zdrojii tribundlu mize odivodnit dohody o viné¢ a trestu. Dospél
pak k zavéru, Ze prostfednictvim dohody o viné a trestu lze podpofit
praci tribunalu a ptispivat k naplnéni jeho mandatu, nicméné pouze
za uréitych podminek. *'*  Uvadi, Ze guilty plea, byt jako vysledek
dohody o viné a trestu, prispiva k naplnéni funkce tribundlu tim,
7ze umoziuje zjistit vinu a potrestat pachatele za jejich ¢iny, pomaha
zajistit dikazy zdsadni pro jind fizeni, a pfijeti odpovédnosti a uznani
¢inu neponechdva do budoucna moznost pro pochybnosti o skutecné
vin€ obZzalovaného. U posledné¢ zminéného vSak tribunal zdlraziuje,
ze guilty plea musi byt dostate¢n¢ podpoieno fakty, pficemz v piipadé
pochybnosti nebo potteby je nezbytné urcité skute¢nosti postavit na jisto
(napt. prave dopliujicimi vypovédmi svédki nebo cCasteCnym
dokazovéanim). V neposledni fad¢ pak tribundl zminuje pfinos uznani
odpovédnosti a své ucCasti na pachani zlo¢inti ptimo jejich pachateli
pro obnoveni miru a usmitreni (k tomu blize viz vyse), zvlasté pak pokud
je jeho soudasti i upfimné vyjadfeni litosti pachatele. *'° Tribunal
nasledn¢ uzavira, ze ackoliv, ze shora uvedenych diavodii, mohou byt
guilty pleas a dohody o viné a trestu piinosem pro praci tribunalu,
je s ohledem na povinnosti obZaloby a tribundlu stanovené jeho Statutem
nutné, aby byly pouZivany s nejvétsi opatrnosti a pouze tehdy, jestlize

to je v zajmu spravedIlnosti.

B ICTY, Prosecutor v. Nikolié, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.
Odst. 67.

34 ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.
Odst. 73.

33 ICTY, Prosecutor v. Nikolié, IT-02-60/1-S, Sentencing Judgement, 2. 12. 2003.
Odst. 69 - 72.
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Shora uvedend nadzor vyjadifeny soudnim sendtem v ptipadu Momira
Nikoli¢e zlstal bohuzel spiSe vyjime¢nym, nicméné ani v ptipadé
procesni ekonomie se tedy nejednd o argument jednoznaéné
akceptovany a zcela presvéd¢ivy. Plné souhlasim s ndzorem profesora
Bohlandera, ktery tvrdi, Ze pokud to mezinarodni spolecenstvi mysli
s mezinarodni trestni justici vazné a skute¢n¢ chce potrestat ty, kteti jsou
za zloCiny v jeji jurisdikci odpovédni, pak musi byt pfipraveno tento
projekt adekvatn€ financovat tak, aby si za tim uUCelem ustavené
tribundly mohly dovolit plnohodnotny vefejny proces a zaroven
se vyhnout nepfimdfenému pretizeni svych soudnich kancelari. *'°
Nesdilim pfitom nazor nékterych autor, Zze je v ramci mezindrodni
trestni justice tfeba odsoudit co nejvice pachatelli, a Ze je zadouci, aby
mezinarodni trestni justice (v budoucnu prostfednictvim ICC) za pomoci

v

sjednavani dohody o vin¢ a trestu rozsifila svou pusobnost na ramec
pachateltl na viech urovnich. *'” Nedomnivam se totiz, Ze toto je jejim
ucelem a takovy piistup by ani ucelny nebyl. Mezindrodni trestni soudy
maji zajistit potrestani téch nejvyse postavenych a nejvice odpoveédnych,
ktefi by pravé z divodi svého vysokého postaveni trestu v zemich svého
puvodu s nejvetsi pravdépodobnosti unikli, nemohou vsak zcela suplovat
funkci soudil narodnich. Praxe postupovani méné vyznamnych piipadi
narodnim jurisdikcim se jak u ICTY, tak u ICTR osvédcila a neni davod
tento systém zasadnim zplisobem ménit. Naopak, podle doktora

de Hemptinne je urcitd mira decentralizace mezinarodni trestni justice

31 BOHLANDER, Michael. Plea Bargaining before the ICTY. In MAY, Richard et al.
Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald.
Springer Netherlands, 2000. Str. 163.

" napt. KOVAROVIC, Kate. Pleading for Justice: The Availability of Plea Bargaining
as a Method of Alternative Dispute Resolution at the International Criminal Court.
Journal of Dispute Resolution. 2011, issue 283. Str. 295.

SCHNEIDER, Andrea Kupfer. Bargaining in the Shadow of International Law: What
the Normalization of Adjudication in International Governance Regimes Means for
Dispute Resolution. New York University Journal of International Law and Politics.
2009, vol. 41. Str. 807.
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ajeji preneseni na narodni soudy zadouci, a to nejen z divodi
nepietéZzovani mezinarodnich instituci, ale rovné€z proto, ze ¢im vice
budou nérodni slozky zapojeny do vykonu takové spravedlnosti
(ve spolupraci s ICC), tim vice se o ni obyvatelé¢ v pfedmétném misté

v 17 ’ ;v vov ., 1
dozvédi a tim G¢inngjsi bude jeji dopad. *'®

Na okraj zde uvadim argument ve prospéch dohody o vin¢ a trestu, ktery
jsem v literatufe zaznamenala jako men$inovy a povazuji jej za naprosto
nepiijatelny. Tento argument spociva v tom, Ze dohoda o viné a trestu
je metodou, jak poskytnout spravedlnost t€ém obvinénym, ktefi jsou
nevinni, ale nejsou schopni nebo ochotni podstoupit zdlouhavy trestni
proces a nést naklady soudniho fizeni, nebo ktefi pochybuji o tom,
ze bude soudni proces spravedlivy, nebot’ jim dava volbu, aby uznali
svou vinu a vyjednali si pro sebe co nejlepsi podminky, to v§e namisto
toho, aby byli nasilné nuceni podstoupit cely trestni proces, kde jim
potencialné hrozi daleko vyssi trest. Dohoda o vin¢€ a trestu jim tak pry
dava moznost aktivné rozhodnout o vysledku svého ptipadu a chréni
spravedlivost jejich soudniho procesu. *' Takovy pfistup nemé dle mého

nazoru se spravedlnosti, zjiSténim pravdy, vytvofenim historického

38 De HAMTINNE, Jérome. The Future of International Criminal Justice: A Blueprint
for Action. In: CASSESE, Antonio. Realizing Utopia: The Future of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012. Str. 588.

SCHNEIDER, Andrea Kupfer. Bargaining in the Shadow of International Law: What
the Normalization of Adjudication in International Governance Regimes Means for
Dispute Resolution. New York University Journal of International Law and Politics.
2009, vol. 41. Str. 807.

" KOVAROVIC, Kate. Pleading for Justice: The Availability of Plea Bargaining
as a Method of Alternative Dispute Resolution at the International Criminal Court.
Journal of Dispute Resolution. 2011, issue 283. Str. 300.

SCOTT, Robert E. a STUNTZ, William J. A Reply: Imperfect Bargains, Imperfect
Trials, and Innocent Defendants. Yale Law Journal. 1992, vol. 101, No. 8.
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zaznamu, potrestanim pachatelll a ukonceni nésili ve spolec¢nosti viibec

nic spole¢ného.

7.5. Dalsi problematické aspekty dohody o viné
a trestu

Vedle vySe uvedenych argumentd pro a proti uzivani dohody o viné
a trestu, které jsou v odborné literatuie diskutovany nejcastéji, 1ze nalézt
1 dal$i otazky, které je tteba si v souvislosti s vyuzivanim dohody o vin¢
a trestu u mezindrodnich trestnich tribunalli polozit a které mohou byt

povazovany za problematické.

7.5.1. Res iudicata a ne bis in idem?

Profesofi Henham a Drumbl se velmi pifipadné ptaji, jak tribundlem
akceptovana dohoda o vin¢ a trestu ovlivni vztah ICTY a narodnich
soudti. Je otazkou, zda obvinéni, ktera byla u mezinarodniho trestniho
tribundlu v ramci dohody o vin¢ a trestu (ve formé¢ charge bargaining)
stazena, zustavaji Zalovatelnd u narodnich soudii. Nesmime totiz
zapominat na jejich jurisdikci, at’ je jiz zaloZena na principu personality,
teritoriality nebo na zaklads zasady univerzality. **° Je tieba si uvédomit,
7ze vramci dohody o viné a trestu mohou byt vyménou za dozndni
viny jednoho z trestnych ¢ind stazena obvinéni vznesend prokuratorem
pro &ny jiné. Casto se jednd o upusténi od obzaloby z genocidy
vyménou za guilty plea k zloginim proti lidskosti.>*' O téch pak neni

vilbec jednano ani rozhodovano a nelze tedy bez dalSiho automaticky

20 HENHAM, Ralph a DRUMBL, Mark. Plea Bargaining at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia. Criminal Law Forum. 2005, vol. 16, issue 1.
Str. 50.

2! napt. v piipadé Biljany Plavsié¢, Momira Nikoli¢e
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predpokladat, ze ve véci stazenych obvinéni vzhledem k dotéenym
trestnim jednanim vznikla piekézka véci rozsouzené. Pokud nejsou mezi
mezindrodnimi  a ndrodnimi  soudy vyslovné vyjasnéna pravidla
pro takové postupy, je pravni jistota a tim i vyjednavaci pozice obzaloby
a motivace obhajoby pro dohodu o vin¢ a trestu vyznamné zhorsSena.
Pravé zminénd genocida je totiz typickym zloCinem, pro ktery obecné
plati zasada univerzality a povinnost ji stihat (duty to prosecute),
a to kdykoliv a kdekoliv bez ohledu na teritoridlni nebo persondlni

jurisdikei. **

Za situace, kdy nejsou pifesné a jasn¢ vymezena pravidla
pro vzajemny vztah mezindrodnich trestnich tribunali a narodnich
soudli, mize si byt obzalovany skute¢n¢ jist, Ze pokud se v ramci
dohody o vin¢€ a trestu dozna k jedndni kvalifikovanému jako zloCin
proti lidskosti, a vyménou za to bude zobzaloby vypusténo jedndni
kvalifikované jako genocida, nebude uz zddnym soudem pro toto jednani
stthan? A mtZze sibyt jist, Ze pokud proti nému nebudou pied
mezinarodnim tribundlem pouzity usveédcujici dilkkazy, které v rdmci
dohody o vin¢ a trestu obzalobé poskytl pro vyuziti v pfipadech jinych
pachatelti, nebudou tyto dikazy uplatnény ani nasledn¢ obzalobou
u soudi narodnich? Napiiklad v ptipadé Josepha Nzabirindy obzaloba
1 obhajoba shodné navrhovaly, aby soud na zdkladé¢ dohody mezi nimi
stahl z obzaloby body tykajici se genocidy, napomahani genocidé

a zlo¢ini proti lidskosti (v podobé znasillovani a vyhlazovani),

322 HENHAM, Ralph a DRUMBL, Mark. Plea Bargaining at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia. Criminal Law Forum. 2005, vol. 16, issue 1.
Str. 62.

VCR viz § 7 odst. 1. zdkona & 40/2009 Sb. trestniho tadu: Podle zékona Ceské
republiky se posuzuje trestnost muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
(§ 149), ..., genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace
skupiny lidi (§ 402), ptipravy ttocné valky (§ 406), pouziti zakazané¢ho bojového
prostiedku a nedovolené¢ho vedeni boje (§ 411), valecné krutosti (§ 412), perzekuce
obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 414), zneuziti
mezinarodn€ uznavanych a statnich znakt (§ 415), zneuziti vlajky a pfiméfi (§ 416)
a ublizeni parlamentéfi (§ 417) i tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in v cizing cizi statni
prislusnik nebo osoba bez statni piislusnosti, kterd nema na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt.
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a to s uCinky tvoficimi pfekazku véci rozsouzené. Soud vSak ve svém
rozsudku rozhodl, Zze takovy postup neni mozny, nebot’ pokud byly
uvedené obzalobni body stazeny a nebylo o nich rozhodnuto rozsudkem,
princip ne bis in idem se neuplatni a nelze mit tento postup za prekazku,
ktera by branila pfipadnému naslednému procesu v jakékoliv

jurisdikei. ***

Tyto otazky zlstavaji proto podle profesora Henhama a profesora
Drumbla oteviené a nezname na né¢ jednoznacnou odpovéd. Takova
nejistota a nedokonalost systému je pak dal§im problematickym bodem
svédCicim spiSe v neprospéch dohod o viné a trestu, nebot’ zdsada
piekazky rei iudicatae a zejména zasada ne bis in idem jsou zakladnimi
a zasadnimi  zdsadami trestntho prava obecné, vcetné¢ toho

mezinarodniho.

Na okraj shora uvedeného pak k zamySleni poznamendvam,
zda je ve svétle univerzalné¢ uznavané povinnosti ke stithani genocidy
azejména vkontextu Umluvy o zabrandni a trestani zlo¢ind
genocidida, *** kterou se smluvni strany zavézaly genocidé zabrafovat
a trestat ji, vitbec pfipustné obvinéni z genocidy na zakladé¢ dohody
ovin¢ a trestu zobzaloby vypustit. Podle profesorky Rauxloh
je nestihani aktu genocidy z divodd efektivity porusenim Zenevské
dohody. *** A pokud bychom shledali, Ze to piipustné je, pak poukazuji
na preambuli Umluvy, podle které Valné shromazdéni Organizace

spojenych narodl prohlasilo v resoluci 96/1 ze dne 11. prosince 1946

323 ICTR, Prosecutor v. Nzabirinda, 2001-77-T, Sentencing Judgement, 23. 2. 2007.
Odst. 41 - 47.

ICTY, Prosecutor v. Zelenovi¢, 1T-96-23/2-S, Decision on Prosecution's motion
to withdraw the motion under Rule 11 bis, 8. 5. 2007 — obzaloba vzala na zakladé
dohody o ving a trestu zpé&t navrh na postoupeni piipadu soudiim Bosny a Hercegoviny.

324 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, pfijata
Rezoluci Valného shromézdéni OSN &. 260 ze dne 9. prosince 1948, v CR vyhlaska
Ministerstva zahrani¢nich véci & 32/1955 Sb. m. s., o Umluvé o zabranéni a trestani
zloc¢inu genocidia.

2> RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining — A necessary tool for the International
Criminal Court Prosecutor. Judicature. 2011, vol. 94, issue 4. Str. 179.
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»genocidium za zlo¢in podle mezindrodniho prava, pficici se duchu
acilaim Organizace spojenych narodi a =zavrzeny civilisovanym
svétem,* shledalo, Ze ,,genocidium zpisobilo lidstvu ve vSech obdobich
déjin veliké ztraty,” a vyslovilo presvédéeni, ze ,.k osvobozeni lidstva
od tak odporné metly je nezbytnd mezinarodni spoluprace. Domnivam
se proto, ze pokud tribunal prostiednictvim uzavieni a schvaleni dohody
o vin¢ a trestu upusti od potrestani genocidy s cilem zrychlit
a zefektivnit  svou  Cinnost, dava  pfednost  administrativni
efektivité¢ auspofe financénich prostiedkli pfed cilem spocivajicim
vbranéni genocidé, jejim potirdni a trestani. Jakkoliv pfitom
administrativni efektivita a uspora finan¢nich prostfedkit dle tvrzeni
tribundlu vedou k naplhovani cild vySSich, spocivajicich v plnéni
mandatu tribunalu (s ¢imZz vSak nesouhlasim — viz rozbor vyse), neni
snad ani nutno polemizovat o tom, co je cilem uSlechtilejSim a vyS$Sim,
zda zrychleni a zlevnéni trestnich procesii, nebo jasné, nepochybné

a transparentni zjiSténi a potrestani nejhorsich zlo€inl v déjinach lidstva.

Diskutovanou je rovnéz otdzka ukladani trestti. Valecné tribunaly
nemaji stanovena rozpéti vyse trestl, které lze ulozit za jednotlivé
trestné &iny. **° Do jaké miry mé byt guilty plea, potazmo doporudeni
obzaloby k vysi trestu zakladajici se na dohod¢ zohlednéno tribunalem
pii jeho ukladani? Co je tfeba skutecné zohlednit pii ukladani trestu?
Jeto spoluprdce s obzalobou, litost, pfijeti odpovédnosti nebo

dobrovolné vydani se tribunalu? Statuty a jednaci fady ICTY a ICTR

32 pouze ¢lanek 77 Statutu ICC stanovi, ze soud mize uloZit trest odnéti svobody,
ktery nepresahne maximalni vysi 30 let, nebo v ptipadé, kdy je to odivodnéno zvlast
vysokou zavaznosti trestného ¢inu a osobnimi okolnostmi obvinéného lze udélit trest
odnéti svobody na dozivoti.
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konkrétné¢ neuvadéji zaddné pfitézujici okolnosti a z polehcujicich
okolnosti jmenuji pouze jedinou, a to vyznamnou spolupraci
s prokuratorem. **’

Soudci ICTY opakované uvedli, Ze guilty plea povazuji za faktor,
ktery by mél byt pti ukladani trestu zohlednén a trest by mél byt nalezité
snizen. V pfipadu Stevana Todorovice tribunal shledal, ze guilty plea
by mé¢la byt principialné divodem pro snizeni trestu, ktery
by obzalovany jinak dostal. **® V piipadu Duska Sikirici bylo Fe&eno,
ze guilty plea je prvotadou okolnosti, ktera by méla byt zohlednéna
piisniZzeni trestu odsouzeného, ackoliv pry tribundl vezme v tvahu
i jeho vyjadteni litosti. **° Skute¢nost, Ze obzalovany uznal svou vinu
tak byla pro tribunal piekvapivé (a dle mého ndzoru neopodstatnénc)
vyznamn&j§i neZ to, Ze vyjadfil svou litost nad spachanymi &iny. **°
Efektivita ¢innosti tribunalu a uspora finan¢nich prostiedkti tak byla
nadfazena restorativnimu efektu vyjadfeni obvinéného. To se projevilo
rovnéz v tom, ze tribunal vyslovné uvedl, ze ¢im dtive ke guilty plea

dojde, tim vice bude honorovano. *'

V ptipadé¢ Biljany Plavsi¢
pak tribunal rozhodl, Ze jeji guilty plea bude vyznamné zohlednéno **
a v pripadu Darka Mrdy tribunal shrnul, Ze dosavadni rozhodovaci praxe
tribundlu obecné povazuje guilty plea pii ukladani trestu za polehcujici

okolnost, nebot’ guilty plea mize byt vyrazem cti, pomaha zjistit pravdu,

327 Jednaci tad ICTY, ¢lanek 101, pism. B, bod (ii). Jednaci tad ICTR, &lanek 101,
pism. B, bod (ii).

38 ICTY, Prosecutor v. Todorovié, 1T-95-9/1, Sentencing Judgement, 31. 7. 2001.
Odst. 80.

329 ICTY, Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8-S, Sentencing Judgement, 13. 11. 2001.
Odst. 148.

330 ICTY, Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8-S, Sentencing Judgement, 13. 11. 2001,
odst. 148, originalni znéni: ,,The Trial Chamber considers that the primary factor to be
considered in mitigation of Dusko Sikirica’s sentence is his decision to enter a guilty
plea, although it will also take into account his expression of remorse.*

3UICTY, Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8-S, Sentencing Judgement, 13. 11. 2001.
Odst. 150.

32 ICTY, Prosecutor vs. Plavii¢, IT-00-39, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003.
Odst. 81.

135



miize ptispet k budovani miru a usmifeni, a Setii tribundlu ¢as a zdroje,
které vyzaduje standardni dlouhy proces, k tomu navic jsou obéti
asvédci uSetfeni piipadného stresu zvypovédi pred soudem. **°
Obdobng soud postupoval v ptipadu Pedraga Banovice, *** a Ze je guilty
plea vyznamnym faktorem pro snizeni trestu tribunal shledal i v ptipadu
Miodraga Joki¢e, kdyz uvedl, Ze se jednd o guilty plea vysoce
postaveného dilistojnika armady, které navic prolomilo ml¢eni doposud
panujici ve vztahu k mimofddné ni¢ivému uGroku na mésto
Dubrovnik. *** Tato rozhodnuti cituje ve svych rozhodnutich i ICTR,
ktery dospél ke shodnému stanovisku a guilty plea oznacil za polehcujici

okolnost. ¥

V priméru pak obvinéni, ktefi uznali svou vinu, byli odsouzeni
k niz§im trestim, nez ti, ktefi byli souzeni v trestnim procesu,
a to zhruba o jednu tietinu. **’ U ICTY je v ptipad® guilty plea praimérna
délka trestu 11 let, zatimco po trestnim procesu je primérna délka trestu
17 let. ** Takovéto zpramérovani je viak pondkud zavadsjici,
ato jednak sohledem na to, Zze mnoho ztéch, ktefi jsou souzeni
v fadném procesu, jsou odsouzeni k trestu dozivotniho vézeni (z téch,

co uznali svou vinu, byl k dozivotnimu trestu odnéti svobody odsouzen

33 [CTY, Prosecutor v. Mrda, 1T-02-59-S, Sentencing Judgement, 31. 3. 2004. Odst. 78.

34 [CTY, Prosecutor v. Banovi¢, 1T-02-65/1-S, Sentencing Judgement, 28. 10. 2003.
Odst. 68 a 69.

335 ICTY, Prosecutor v. Joki¢, IT-01-42/1-S, Sentencing Judgement, 18. 3. 2004.
Odst. 75.

336 ICTR, Prosecutor v. Bisengimana, 00-60-7, Sentencing Judgement, 13. 4. 2006.
Odst. 126 a 130 — 140.

ICTR, Prosecutor v. Ruggiu, 97-32-1, Sentencing Judgement, 1. 6. 2006. Odst. 53 — 55.

ICTR, Prosecutor v. Nzabirinda, 2001-77-T, Sentencing Judgement, 23. 2. 2007,
odst. 97 — ob¢ strany doporucuji trest odnéti svobody v rozmezi od péti do sedmi let,
vykonany v jakékoliv Evropské zemi, nejlépe ve Francii, ktera je blizko Belgie, kde ziji
zena a déti obzalovaného.

37 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. Str. 1388.

3% DIXON, Rodney, a DEMIRDIJIAN, Alex. Advising Defendants about Guilty Pleas
before International Courts. Journal of International Criminal Justice. 2005, vol. 3.
Str. 681.
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pouze jediny, a to u ICTR Jean Kambanda), a jednak s ohledem
na nekonzistentnost v samotném ukladani trestli na zakladé guilty plea
a dohody o viné¢ a trestu (viz nize), kdy rozdily jsou v nekterych

pripadech nepatrné a v nékterych pripadech naopak propastné.

I v ptipadé snizeni tresti vyménou za guilty plea a snim spojené
Casto vyzdvihované napomahani zjisténi pravdy, zejména pak formou
svédectvi proti dalsim pachatelim, vSak narazi na problém. Na prvni
pohled by se zdalo, ze honorovat obzalované za spolupraci s obZalobou
avyznamny pifinos pro dal§i fizeni proti jinym pachatelim
je jednoznacné v poradku. Profesor Drumbl vSak poukazuje
na skute¢nost, ze podle této filozofie jsou paradoxn¢ odménovani
pachatelé téch zavazngjSich zlo¢in a jsou zvyhodnovani oproti
pachatelim méné vyznamnym, a to jednoduse ztoho divodu,
zenarozdil od téch, ktefi se nenachdzeli vtak vysoké pozici
a neucastnili se SirSiho zloc¢inného spol¢eni, maji obzalobé vyménou
za snizeni trestu vice co nabidnout. Pachatel horSich a rozsahlejsich
zlo¢ini ma tak dobrou Sanci na ziskani trestu nizsiho, nez pachatel ¢inu
mén¢ zavazného, ktery vSak nemize (pro sviij mensi vyznam v celé
udalosti) obzalob&é nabidnout kyzeni svédectvi a informace. **°
Za spravnou pak vtéto souvislosti nepovazuji praxi, kdy tribunal
skutecnost, ze obvinény se obzalobou nespolupracuje, povazuje
za pitézujici okolnost. *** Obvinény piece neni ke spolupraci
s obzalobou povinen, naopak je jeho prdvem mlcet, a pokud tohoto

prava vyuzije, nesmi mu to byt kladeno k tizi.

Nejenom, ze tak vznikaji, dle mého nazoru, jiz obtizné odiivodnitelné
rozdily mezi odsouzenymi, ktefi prosli fddnym procesem, a pachateli,

jejichz trest byl vysledkem dohody, ale nekonzistentni je rovnéz

3% DRUMBL, Mark A. Collective Violence and Individual Punishment:
The Criminality of Mass Atrocity. Northwestern University Law Review. 2005, vol. 99.
Str. 577.

M ICTY, Prosecutor v. Blagki¢, IT-95-14-T, Judgement, 3. 3. 2000. Odst. 774.
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ukladani trest v ptipadech, kde byla dohod a o vin¢ a trestu sjednana.
Ke stejnému zdvéru dochazi i profesorka Combs, ktera podrobnym
srovnanim piipadd ICTY nachazi v praxi ukladani tresti vyznamné

rozdily. **!

Jakkoliv je obtizné srovnavat jednotlivé pachatele a jejich Ciny,

zde je strucné srovnani nékterych nejvice prekvapivych tresti.

Biljana Plavsi¢, po Radovanu KaradZi¢ovi druhd nejvyssi €lenka
vedeni bosenskych Srbd (a mezi lety 1996 — 1998 srbské prezidentka),
ktera se podilela na planovani a vefejné podpoie nékterych z nejhorsich
zvérstev spachanych v Bosné€, vcetné vyhndni nckolika set tisic lidi
z jejich domovii, zni€eni 850 vesnic, zabiti mnoha tisic lidi a bezpoctu
sexudlnich utokt, zneuziti a nelidského zachazeni, *** ktera kategoricky
odmitla spolupraci s obzalobou v jinych ptipadech, at uz sdilenim
informaci nebo svédectvim a ve své vypovedi vyslovné piijala vyhradné
svou vlastni odpovédnost za spachané zloCiny, byla odsouzena
k 11 letim v luxusnim Svédském vézeni, kde mohou vézni mimo jiné
uZivat saunu, chodit na masaze a jezdit na koni. *** Pokud tribunal
ve svém rozhodnuti uvedl, ze zadny trest uloZzeny soudem nemtize pln¢
reflektovat hriizu toho, co se stalo, nebo straslivy dopad, ktery to mélo
na tisice obé&ti, *** coz je jisté pravda, neméla by byt dle mého nizoru
vSak takova skutecnost vykladana tak, ze je mozno ulozit trest takto

kratky.

31 COMBS, Nancy Amoury. Procuring Guilty Pleas for International Crimes:
The Limited Influence of Sentencing Discounts [online]. Faculty Publications. 2006,
paper 36. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.
Str. 88-100.

32 ICTY, Prosecutor vs. Plavsi¢, 1T-00-39, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003.
Odst. 16 a 42.

33 COMBS, Nancy Amoury. International Decisions: Prosecutor v. Plavsi¢. 2003.
Faculty Publications. Paper 34. College of William & Mary Law School, William
& Mary Law School Scholarship Repository. Str. 93.

3 ICTY, Prosecutor vs. Plav§i¢, IT-00-39, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003.
Odst. 132.
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Naproti tomu, viildce chorvatsko-srbskych rebelli Milan Babié, ktery
byl v hierarchii postaven na podstatné niz§im stupni (byl ,,pouze®
regionalnim vidcem — stal se prvnim prezidentem Republiky Srbska
Krajina), >*° sam se dobrovoln& vydal tribunalu, souzen byl za G&ast
na perzekuci nesrbského obyvatelstva, a ktery souhlasil s tim, Ze bude
svédcit proti Slobodanu Milosevicovi, byl odsouzen k 13 letim
vézeni. **V jeho pifpadé pfitom obzaloba navrhovala 11 let a v piipadé
Biljany Plavsi¢ navrhovala 15 — 25 let. Dne 27. 10. 2009, po odpykani
dvou tietin trestu, byla Biljana Plavsi¢ propusténa na svobodu, **
piicemz ihned poté, co bylo o jejim propusténi na svobodu rozhodnuto,
odvolala své pfiznani a prohlésila: ,,Ob&tovala jsem se. Neud¢lala jsem
nic Spatného. Pfiznala jsem se ke zloCiniim proti lidskosti, abych mohla
vyjednavat o ostatnich zlo¢inech. Pokud bych tak neucinila, proces by

trval tfi, tfi a pal roku. Vzhledem k mému véku toto nebyla piijatelna

moznost.“ *** Milan Babi¢ spachal dne 3. 3. 2006 sebevrazdu. **

Miodrag Joki¢ byl admirdlem jugoslavského namotnictva,
ktery ucastnil osttelovani Dubrovniku dne 6. prosince 1991. Jeho Ciny,
ipres jeho velitelskou pozici, spo¢ivaly zejména v opomenuti a jeho
zapojeni do udalosti bylo spiSe okrajové, nebot’ utok na Dubrovnik

nenafidil, jeho odpovédnost vSak je shledavana vtom, ze tutok byl

5 Republika Srbské Krajina byl nikym neuznany mini stat chorvatskych Srbi. Vznikl
uz v roce 1990 jako Srbska autonomni oblast Krajina. Podle srbskych tdaji zaujimala
RSK v roce 1993 17.028 ctverecnich kilometrti, coz bylo 30,22 procenta z celkové
predvalecné rozlohy Chorvatska.  Na tomto uzemi zilo 433 538 obyvatel, z ¢ehoz
Srbové tvofili 91 procent. Tyto udaje o obyvatelstvu se vSak rozchazeji s Cisly
chorvatské strany, ktera tvrdila, Ze "na okupovaném tzemi" Zilo mnohem méné lidi
a podil Srbti tam byl nizsi. - Informace agentury CTK uvefejnéné 5. srpna 1995
v novinach Mlada fronta Dnes.

346 ICTY, Prosecutor vs. Babi¢, IT-03-72, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003.

T ICTY, Prosecutor vs. Plavsi¢, IT-00-39, Case information sheet. [online]. [cit.

23. 6.2016]. Dostupné z: http://www.icty.org/x/cases/plavsic/cis/en/cis_plavsic_en.pdf.

38 cit. v SCHABAS, William, McDERMOTT, Yvonne a HAYES, Niamh. The Ashgate
Research Companion to International Criminal Law: Critical Perspectives. Burlington,
Vt.: Ashgate, 2013. Ashgate research companion. Str. 327.

39 ICTY, Prosecutor vs. Babi¢, IT-03-72, Case information sheet. [online]. [cit.
23. 6.2016]. Dostupné z: http://www.icty.org/x/cases/babic/cis/en/cis_babic_en.pdf.
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proveden vojaky, ktefi byli pod jeho velenim. Tribunalu se sam
dobrovoln¢ vydal a s obzalobou aktivné spolupracoval.  Litost
nad svymi ¢iny nevyjadiil pouze tvari v tvat obzalobé, ale jiz ptfimo
6. prosince 2001, tedy vden utoku, kdy zaslal chorvatské vladé
radiogram, ve které vyjadril politovani nad ,,touto obtiznou a nest’astnou
situaci“ a wuvedl, ze utok na Dubrovnik nenafidil. Béhem utoku
na Dubrovnik zemteli dva lidé, tf1 dalSi lidé byli zranéni, doSlo
k rozsahlému poSkozeni civilnich budov a kulturniho dédictvi, které bylo
chranéno jako pamatka svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Odsouzen byl za individudlni a velitelskou odpovédnost za dvé vrazdy,
kruté zachazeni, utok na civilni obyvatelstvo, ni¢eni neodivodnéné
vojenskou nezbytnosti, nezdkonné utoky na civilni objekty a zniCeni
aumyslné poskozeni néabozenskych, charitativnich, vzdé€lavacich,
uméleckych a  védeckych objektd, historickych  monumentt
a uméleckych a védeckych d¢l, a to celkem k sedmi letim vézeni. Jeho
trest za shora uvedené je tedy pouze o Ctyfi roky kratsi, nez trest ulozeny

Biljané Plavsié. *

Momir Nikoli¢, zatupujici velitel bosensko-srbské Bezpecnosti

! byl za ucast na perzekuci obyvatelstva

a informacni sluzby,
na zaklad¢ politickych, rasovych a nabozenskych divodd (ucast
na udalostech v Srebrenici a Potocari, kde doSlo ke smrti tisict
bosenskych muslimti, a to jak muza, tak 1 zen a déti) odsouzen
k 27 letim vézeni, pficemz jeho trest by odvolacim senatem upraven

na 20 let vézeni. Byl tedy odsouzen ptivodné k trestu o 16 let, ndsledné

3 ICTY, Prosecutor v. Joki¢, IT-01-42, Case information sheet. [online]. [cit. 23. 6.
2016]. Dostupné z: http://www.icty.org/x/cases/miodrag_jokic/cis/en/cis_jokic en.pdf.

! Security and Intelligence of the Bratunac Brigade of the Bosnian Serb Army
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0 9 let vys$Simu, nez trest Biljany Plavsié, a to i pfesto, ze jeho postaveni

v hierarchii veleni bylo vyrazné nizsi, nez jeji. **

Darko Mrda, tehdy 23lety ¢len zasahové jednotky bosensko-srbské
policie, byl odsouzen k 17 letim odnéti svobody za pfimou ucast
na eskorté a zastieleni vice jak 200 neozbrojenych muzi v Kori¢anske
Stijene (12 znich masakr piezilo). Darko Mrda sice tuto udalost
nenafidil ajednal na ziklad€ rozkazi svych nadfizenych, nicméné
s ohledem na to, Ze se podilel na vybéru muza, ktefi maji byt zastfeleni
a s ohledem na to, ze védél, ze se jedna o rozséhly a systematicky Utok

na civilni obyvatelstvo, bylo jeho jednani shledano zvlasté zavaznym. *>

K 18 lettm odnéti svobody byl odsouzen Ranko Cesié, &len
bosensko-srbskych zdloZznich jednotek, ktery zvlast¢ odpornym
zpusobem sexudlné napadl 2 muze a zavrazdil dalSich 10 lidi, z nichz
dva byli ubiti k smrti. *** Naproti tomu, k 10 letim odnéti svobody byl
odsouzen Miroslav Deronji¢, piedseda Bratunackého ** krizového §tabu,
ktery bratunacké domobrané¢ natidil napadnout a ¢aste¢né vypalit vesnici
Glogova, nasledkem ¢ehoz bylo zabito 65 civilisti a byl znicen jejich
majetek, domovy, meSita a podstatna c¢ast Glogovy byla srovnana
se zemi. **° Na tomto mist¢ poukazuji na velmi piipadné disentni
stanovisku k trestu soudce Schomburga, podle néhoz si Miroslav
Deronji¢ zaslouzil trest ve vysi alesponn 20 let, nebot’ desetilety trest
je vjeho piipadé nepomérny ke spachanym c¢inim a neni v souladu

s manditem a smyslem tribundlu. Pfedlozend fakta byla dle jeho nadzoru

32ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-02-60/1, Case information sheet. [online]. [cit. 23.
6. 2016]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/cases/nikolic/cis/en/cis_nikolic_momir_1.pdf.

33 ICTY, Prosecutor v. Mrda, IT-02-59, Case information sheet. [online]. [cit. 23. 6.
2016]. Dostupné z: http://www.icty.org/x/cases/mrda/cis/en/cis_mrdja_en.pdf.

34ICTY, Prosecutor v. Cesié, IT-95-10/1, Case information sheet. [online]. [cit. 23. 6.
2016]. Dostupné z: http://www.icty.org/x/cases/cesic/cis/en/cis_cesic.pdf.

3% Bratunac je mésto a samospravna jednotka ve vychodni Bosné a Hercegoving.

3 ICTY, Prosecutor v. Deronji¢, IT-02-61, Case information sheet. [online]. [cit. 23. 6.
2016]. Dostupné z http://www.icty.org/x/cases/deronjic/cis/en/cis_deronjic.pdf.
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svévolné vybrana vytrzena z kontextu §irSiho zlo¢inného planu, pticemz
z neobjasnénych pfi¢in byla omezena pouze na jediny den ve vesnici

Glogova.”’

Porovnani s trestem ulozenym soudnim senatem ICTY Biljané
Plavsi¢ se nelze ubranit ani v pfipadé Jeana Kambandy, rozhodovaném
ICTR. ** Jean Kambanda byl ptedsedou prozatimni rwandské vlady
ustavené po atentatu na prezidenta Habyarimanu a byl obzalovan ze Sesti
bodli genocidy a zloc¢inti proti lidskosti. Thned po svém zatéeni
Kambanda projevil svlij zdmér uznat svou vinu a spolupracoval
s obzalobou, které poskytl témét 90 hodin nahréavek svych svédectvi,
kter¢ bylo moZno pouzit v nasledujicich procesech s politickymi
a armadnimi viadci. Touto spolupraci s obZalobou Jean Kambanda
ohrozil svou rodinu, které proto obzaloba zajistila ochranu a piesunula
jido jiné zemé&. ObZaloba uzaviela s obvinénym dohodu o ving a trestu,
ve které¢ Jean Kambanda uznal, Zze vroce 1994 prob¢hl rozséhly
systematicky utok na tutsijské civilni obyvatelstvo, jehoz ucelem bylo jej
vyhladit. Kambanda uznal svou faktickou i pravni pravomoc nad ¢leny
vlady 1 armadou a ptipustil, Ze se podilel na planovani a uskutecovani
masakrl, a to mimo jiné distribuci zbrani a munice riznym skupindm,
vytvaienim silni¢nich zatarast slouzicich k usnadnéni vyvrazd’ovani
a vyuzivanim médii k jejich podpotfe. Dohoda neobsahovala zavazek
prokuratora k doporudeni trestu v ur¢ité vysi. *** Ackoliv soud shledal
Kambandovu spolupraci s obzalobou jako poleh€ujici okolnost,
s ohledem na zavaznost jeho ¢ind jej odsoudil k dozivotnimu vézeni,

nebot’ ,pfitéZzujici okolnosti ¢ind spachanych Jeanem Kambandou

STICTY, Prosecutor v. Deronji¢, IT-02-61, Dissenting Opinion od Judge Wolfgang
Schomburg, 30. 3. 2004. Odst. 1 — 5.

38 ICTR, Prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23

% COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 129-131.
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anuluji okolnosti poleh&ujici.“ ** Neshledal ptitom, Ze by jeho guilty
plea automaticky vyjadiovalo jeho litost nad spachanymi ¢iny, naopak
poukazal na to, ze Zzadnou litost, zarmutek ani soucit s obét'mi

1 Mimofadné zajimavé pak je, Ze vysoké postaveni

nevyjadril.
obvinéného v hierarchii, které je obecné povazovano za okolnost
pritézujici, a za pritézujici bylo samoziejm¢ povazovano i v piipadé
Jeana Kambandy, ** bylo v piipadé Biljany Plavsi¢ zohlednéno i jako
okolnost polehcujici, nebot’ podle tribunalu pravé jeji postaveni dava
vétsi vahu a cenu jejimu guilty plea. ** Jean Kambanda se proti
rozsudku odvolal a ihned piestal jakkoliv spolupracovat s obzalobou, ***
rozsudek viak byl odvolaci instanci potvrzen.**® V tomto ptipadé se jak
prokurator, tak soud ocitli v oSemetné situaci, nebot samoziejmé chtéli
podpofit spolupraci obvinénych s obzalobou a tribunalem, nicméné ¢iny Jeana
Kambandy byly natolik zdvazné, ze jakykoliv niz§i trest nez dozivotni by jisté
vyvolal obrovskou kontroverzi. A ackoliv profesorka Rauxloh uvadi,
ze rozhodnuti tribundlu nezohlednit spolupraci obvinéného s tribunilem
pri urovani vyse trestu je prekvapivé, nebot’ tribunal mohl této situace vyuZzit
k vyslani zpravy dalsim obvinénym a povzbudit je ke guilty plea, a Ze mirné;si
trest by bylo mozno pravé spolupraci ze strany obvinéného snadno
odtvodnit, 3% domnivam se, ze rozhodnuti tribundlu bylo v tomto pfipadé

spravné, a to i ptesto, ze do budoucna patrné odradilo, nebo alespon jisté nijak

3% [CTR, Prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23, Judgement and Sentence, 4. 9. 1998.
Odst. 62 a Verdict.

3% [CTR, Prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23, Judgement and Sentence, 4. 9. 1998.
Odst. 51.

362 ICTR, Prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23, Judgement and Sentence, 4. 9. 1998.
Odst. 44 a 61.

363 ICTY, Prosecutor vs. Plavsi¢, IT-00-39, Sentencing Judgement, 27. 2. 2003.
Odst. 80.

3% COMBS, Nancy Amoury. Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining
of International Crimes. University of Pennsylvania Law Review. 2002, vol. 151, No. 1.
Str. 132.

% ICTR, Prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23, Appeals Chamber Judgement,
19. 10. 2000.

% RAUXLOH, Regina E. Negotiated history: The Historical Record in International
Criminal Law and Plea Bargaining. International Criminal Law Review. 2010, vol. 10,
issue 5. Str. 755.
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nemotivovalo obvinéné ke guilty plea a spolupraci s obzalobou a tribunalem,
nebot’ s ohledem na jeho postaveni a zapojeni do celé udalosti, pokud si nékdo
z obvinénych pied ICTR =zaslouzil dozivotni trest, pak to byl pravé Jean

Kambanda.

S vyslanim zpravy o zohlednovani guilty plea jako polehcujici okolnosti
proto ICTR musel pockat jesté rok a pul do doby, kdy svou vinu uznal
a zasadni spolupraci obzalobé a tribundlu poskytl Omar Serushago. 367
Serushago pak byl prvnim obvinénym, ktery u ICTR nebyl odsouzen
k dozivotnimu trestu a jeho trest byl dokonce stanoven nizsi, nez doporuc¢ovany
obzalobou, nebot’ obzaloba doporu¢ovala nejméné 25 let trestu odnéti svobody,

zatimco soud se spokojil s trestem ve vysi 15 let. 368

V rozsudku tribunal jako
poleh¢ujici okolnosti vyzdvihl zejména praveé spolupraci obvinéného, jeho
guilty plea 1 projev litosti nad spachanymi ¢iny, zZadost ob&tem o odpusténi
a vyzvu k usmifeni ve Rwandg. 3% Obdobné pak tribunal postupoval v pfipadé

Georgese Ruggiu. 370

Jakkoliv je samoziejm¢ obtizné, ba pifimo nemozné, srovnavat
a poméfovat Ciny takového rozsahu a zavaznosti, jako jsou vale¢né
zlo¢iny a zloCiny proti lidskosti, zapojeni jednotlivych osob do jejich
pachani a jejich odpovédnost za né, a to s ohledem na jejich postaveni
v hierarchii, at’ uz politické nebo vojenské, nelze se ubranit pochybnosti
o systematicnosti a predvidatelnosti tresti ukladanych na zaklad¢ guilty
plea pachatele a dohody o vin¢€ a trestu. Absence predvidatelnosti trestu
pak podle profesora Henhama a profesora Drumbla vyznamné narusuje
retributivni, odstraSujici, expresivistickou a rehabilitacni funkci

trestu. >”' A agkoliv zde bylo nékolik malo vyjimek (napf. pravé vyse

3T ICTR, Prosecutor v. Serushago, [CTR-98-39.

3% ICTR, Prosecutor v. Serushago, ICTR-98-39, Sentence, 5. 2. 1999.

3% ICTR, Prosecutor v. Serushago, ICTR-98-39, Sentence, 5. 2. 1999. Odst. 31 —42.
37" ICTR, Prosecutor v. Ruggiu, ICTR-97-32.

' DRUMBL, Mark A. Collective Violence and Individual Punishment:
The Criminality of Mass Atrocity. Northwestern University Law Review. 2005, vol. 99.
Str. 59.
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uvedeny piipad Momira Nikoli¢e, a i zde byla snaha prvoinstancniho
senatu ,,zmarena® senatem odvolacim, pravdou je, ze ICTY v naprosté
vétSin€ pripadl potvrdil dohody o ving€ a trestu jemu piedlozené a ulozil
tresty obzalobou doporucené. Soudci ICTY odmitli tii 18 jim
predlozenych dohod *’* a soudci ICTR odmitli jednu z péti. "
Zajimavosti je, ze Zvlastni panely pro Vychodni Timor v ptipadé
dohod o vin€é a trestu zdoporuceni obzaloby na vysi trestu nikdy
nevyboCily a odménou za guilty plea byly casto tresty sniZzené

az na polovinu pivodni sazby. *"*

Nevyhneme se pak otazce, jak je mozné, Ze nejvyssi politicti
a armadni pfedstavitelé odpovédni za nezmérné utrpeni a tisice lidskych
zivotl, byt tteba sami nikdy nestiskli spoust’, mohou odejit od tribunalu
s tresty niz8imi, nez pachatelé postaveni v hierarchii podstatné nize, ktefi
sice vykonavali ,,Spinavou praci®, ale byli pouze jednou z figurek daleko
SirStho zaméru, a nemaji tedy vyménou za sniZeni trestu tolik

co nabidnout?

Oboje vySe uvedené dle mého ndzoru déle podkopéava postaveni
mezinarodnich trestnich tribundlli a na tomto misté bych rada poukazala
na nazor profesorky Combs, *”° s nim# se ztotoZiiuji, a to sice e pravda
a litost je jedna véc, ale takto vyznamna sniZeni trestu, jako naptiklad
pravé u Biljany Plavsi¢, jsou véc druha, a ze doznani a projeveni litosti
sice mohou mit pozitivni G¢inek na ob€ti a mohou napomoci usmifeni

spole¢nosti, a jako takové by mély byt uréitym zplisobem honorovany,

372 Momir Nikoli¢, Milan Babi¢, Dragan Nikoli¢
37 Paul Bisengimana (ICTR-00-60)

3 COMBS, Nancy Amoury. Guilty Pleas in International Criminal Law -
Constructing a Restorative Justice Approach. Stanford University Press. 2007. Str. 119.

37> COMBS, Nancy Amoury. International Decisions: Prosecutor v. Plavsi¢. 2003.
Faculty Publications. Paper 34. College of William & Mary Law School, William
& Mary Law School Scholarship Repository.
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ale rozhodné ne v takovém rozsahu, ktery saim zavdava pti¢inu k dalsi

hotkosti.
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8. ZAVER

Vyjma Zvlastnich soudnich senati v Kambodzi vSechny moderni
mezindrodni ¢i hybridni trestni tribundly pfipoustéji v néjaké forme
institut guilty plea obvinéného a s nim tzce souvisejici dohodu o viné
a trestu. U vSech téchto tribunald musi byt guilty plea, a tedy i dohoda,
uc¢inéna informované, svobodné a musi byt zaloZzena na faktickém
zaklad¢€. Vyjma Zvlastnich panelti pro Vychodni Timor a ICC vSechny
tribundly stanovi 1 pozadavek na to, Ze guilty plea obzalovaného nebude
nejednoznac¢né, nicméné¢ u ICC je tato skuteCnost vyvaZena tim,
ze se ve skutecnosti nejednd o guilty plea, ale o faktické prohlaseni
o vin¢, které miize obsahovat 1 prohlaSeni o skutkovych okolnostech.
Podrobnéji  byly podminky platnosti guilty plea rozpracovany
judikaturou ICTY a ICTR, pfed ICC k uzavieni dohody o vin¢ a trestu
doposud nedoslo. Pro zadny z tribundlti neni dohoda o viné a trestu

uzaviend mezi obzalobou a obhajobou zévazna.

I pres pocateCni ideu, ze tento institut je pro mezinarodni trestni
fizeni nevhodny, se dohoda o ving a trestu ¢asem pod tlakem okolnosti
stala béZnou soucasti praxe mezinarodnich tribundli. Jeji pouziti vSak
vyvolalo kontroverzi anegativni ohlasy jak ztad odborniki,
tak ze strany organizaci zastupujicich obéti zlo¢inli, a pfes pocatecni
rozmach a hojné vyuzivani tohoto institutu v dobé nasledujici
po rozhodnuti ICTY ve véci Erdemovi¢ nadSeni pro dohodu o viné
a trestu postupné opadlo a od roku 2007 nebyla u ICTY ani ICTR zada
takova dohoda sjednana. Od uzavirani dohod o vin€ a trestu do urcité
miry obvinéné odradilo, Ze tribundl v n¢kterych ptipadech dohodu o viné
a trestu odmitl a obvinénému ulozil trest vy$si nebo jiny, nez bylo
dohodnuto. To vsSak nebylo jedinym divodem. Postupem casu totiz
soudy také pfistupovaly ke stale vySe a vySe postavenym obvinénym,

ktefi podstatné mén¢ tihnou k uzavirdni dohody o ving a trestu. Jednim
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z divodu je, Ze se jedna o politické a armadni vidce, kteti ideologicky
uzndni viny odmitaji. Naptiklad vétSina osob obvinénych pted ICTR
byla skutecné presvédCena o tom, Ze nejsou vinni zlo¢iny, ze kterych
byli obzalovani. *’® Za druhé tito obvinéni obvykle Geli vy$§im trestim
a zarovenn jsou starSi, takze zmirnéni trestu na zdkladé¢ dohody
pro n¢ prakticky neni zddnym ptinosem, protoze velmi pravdépodobné
tak jako tak pied uplynutim trestu zemtou. *”’ Pred ICC zatim
ke sjednani zddné dohody o vin¢ a trestu nedoslo, 1 kdyZ Statut a Jednaci
tad ICC tuto praxi ptipoustéji. Mam za to, Ze se jedné o trend pozitivni,
je vSak otdzkou, jak bude pokraovat v budoucnu. Zejména za situace,
kdy by pfed soudem stanulo podstatné vice obvinénych najednou,
a harmonogram ICC se stal pfeplnénym, by bylo moZno na zadkladé
piedchozich zkuSenosti oCekavat, Zze se soud k praxi dohody o viné
a trestu opé€t uchyli. Je sice pravdou, ze ICC neni svym mandatem nijak
¢asoveé omezen, proto nehrozi vytvaieni tlaku na sméfovani k ukonceni
jeho cCinnosti prostfednictvim riznych casovych plani a strategii,
nicméné mezinarodni spolecenstvi jist& bude chtit za své penize *’® vidst
hmatatelné vysledky ¢innosti soudu, které¢ by bylo mozno prezentovat

vetejnosti.

Odtvodnénost existence ICC bude mezindrodnim spolecenstvim
posuzovéana hlavné podle spravedlivosti jeho procesii, ale také podle
poctu odsouzenych. Nelze opomijet, ze kazdy soudni proces s sebou
nese riziko, ze ve skuteCnosti vinna osoba bude zprosténa obzaloby
pro nedostatek dukazti, a v prostfedi mezinarodniho trestniho prava
se jedna o obzvlasté palCivou otazku, nebot’ ziskavani dikazi je pro

mezindrodni trestni soud vzdy obtizngj$i, nez pro soudy narodni, které

37 COMBS, Nancy Amoury. Procuring Guilty Pleas for International Crimes:
The Limited Influence of Sentencing Discounts [online]. Faculty Publications. 2006,
paper 36. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.

377 ibidem.
378 Rozpodet ICC pro rok 2016 &ini € 139,5 mil. - viz ICC Facts and Figures [online].
[cit. 15. 8. 2016] Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/about.
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se obvykle nachazeji v relativni blizkosti mista ¢inu a jsou jim
napomocny mistni statni slozky. Obtizné se rovnéz hledaji diikazy proti
nejvyse postavenym clentim politického nebo armadniho vedeni, ktefti
své Ciny spachali planovanim a davanim rozkazl, pficemz pravé na tyto
osoby mezinarodni trestni soudy cili. Pomoci dohody o viné a trestu
tak mohou byt prokuratorem feSeny situace, kdy se jako lepsi moznost
jevi potrestat prostfednictvim prohlaSeni o viné obvinéného alespon
z Casti jemu pricitanych zlo¢inli, namisto riskovani uplného zprosténi
v fadném procesu. Jedna se i o efektivni ndstroj ziskani tolik potfebnych
svédectvi spolupachatelli. Kromé¢ toho bude podle profesorky Rauxloh
uzavieni dohody o viné a trestu sobvinénym zpravou vefejnosti,
7e obvinény uznavd pravomoc soudu, nezpochybiiuje jeho legitimitu
a podrobuje se jeho moci. Prohldseni obvinéného o viné je potvrzenim
toho, Ze obvinéni vznesené prokuratorem bylo spravné, Ze odsouzeny
skutecné spachal to, z ¢eho byl obzalovan a ze si svlij trest skutecné

zaslouzi. 2”°

Co se tyCe pravni Upravy, pozitivné hodnotim u ICC zejména posun
od institutu guilty plea k prohlaseni o vin€, nebot se jedna o posun
od ¢ist¢ procesniho a formalniho zplisobu vyfizeni ptipadu
k hmotnépravnimu  prohlaSeni  obvinéného o  skute¢nostech
a okolnostech pfipadu, které dava vétsi prostor pro uvazeni soudctu
a pro fizeni procesu soudem. I presto bych si vSak dovolila doporucit,
aby pfi sjednavani dohod o vin¢ a trestu v praxi ICC byla, pokud na né
dojde, zachovana maximdlni obezietnost a opatrnost a rovnéz je tieba,
aby rozhodovaci praxe ICC byla maximalné¢ konzistentni. Jednoznaéné
se priklanim k detailnimu a co nejpodrobnéjSimu prohlaSeni o viné
obvinéného, které co nejpfesnéji a nejpodrobnéji popiSe relevantni
udélosti a okolnosti. Povazuji jej za podstatné vhodngj$i nez Cisté

formalni guilty plea, které mizZe sestavat pouze z nékolika slov, nebot’

3 RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining — A necessary tool for the International
Criminal Court Prosecutor. Judicature. 2011, vol. 94, issue 4. Str. 180.
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postadi, aby obvinény vyjadiil sviij souhlas se znénim obzaloby. Rizeni
zalozené na komplexim prohlaSeni o ving, ve kterém budou v potiebném
rozsahu doprojednany sporné nebo nevyjasnéné otazky, muize stale
aspirovat na naplnéni cili mezinarodni trestni justice a zaroven vyjit
vstiic  1ipraktické potfebé rychlosti fizeni. Podrobné projednani
prohlaseni obvinéného a zevrubné ovéfeni soudem, zda byly splnény
vSechny podminky jeho platnosti, si sice vyzada urcity ¢as, nicméné
v porovnani s plnohodnotnym procesem bude casova Uspora stale
vyznamna a nesporn¢ vyhody takového postupu jednoznaéné Ccas
prezkumu vénovany vyvazi. Je totiz vzdy tfeba pamatovat na to,
zerychlost neni a neméla byt jedinym ani primarnim cilem
mezinarodniho trestniho fizeni. Takovym cilem je vzdy zjiSténi pravdy
o udalostech zakladajicich trestny Cin, vytvoreni historického zdznamu,
a spravedlivé potrestani pachateld, které piispeje k usmifeni a zachovani
miru. Uspora finanénich prostiedkl nesmi nikdy mit pred témito cili
prednost, jinak by celd mezinarodni trestni justice zaCala postradat
smysl. Vzdyt pokud se Organizace spojenych narodl rozhodla utratit
miliardy dolart za zfizeni a fungovani ICC, tedy investovat
je do fadnych a spravedlivych soudnich procest s valeCnymi zlo¢inci,
namisto toho, aby je investovala do valkou zniCenych Uzemi, nelze
vyhnuti se témto procesim pomoci dohody o viné a trestu pouze nebo

hlavné tisporami téchto financnich prostiedkii ospravedlInit.

Guilty plea obvinéného, resp. jeho prohlaSeni o viné zrychluje
a zefektivituje cely trestni proces, a to 1 v pfipad€, Ze jsou poté
v potfebném rozsahu prokazovany potiebné skutecnosti a provadény
dikazy. Proto je jisté velkym ptfinosem pro ¢innost tribunalu a souhlasim
1stim, Ze takové uznani viny a pfijeti odpovédnosti za spachané Ciny,
zvlasté pokud je prohlaSeni doplnéno projevem litosti, ma pozitivni
dopad na obéti projedndvanych zlo€ind, a pii aktivni spolupraci
obvinéného sobzalobou pfispivd k nalezeni pravdy, vytvoreni

co nejupInéjSiho a nejpiesn€j$itho historického zédznamu, pomaha
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odsoudit vice pachatelll a tim v§im muze pfispét k usmifeni spole¢nosti
a uzavieni historie. Z téchto diivodii by mélo byt podle mého ndzoru
honorovéano tim, ze ke vSem témto okolnostem bude ptihlédnuto jako
k okolnostem polehéujicim pii zvazovani vyse ukladaného trestu. ™
Za nejvyznamnéjsi a nejpiinosnéjsi z téchto okolnosti ptitom povazuji —
zejména praveé v souvislostech mezinarodni trestni justice — objasiiovani

trestnych ¢inl jinych pachatel a poskytnuti svédectvi proti nim.

7~

V souvislosti s vysi ukladaného trestu vSak zcela odmitam vyklad
nékterych soudnich senatl, ze guilty plea je samo o sobé dikazem litosti
nad spachanymi zloCiny a pfijeti odpovédnosti za né. Samoziejme litost
a ptijeti odpovédnosti mohou byt soucasti postoje obvinéného, stejné tak
vSak muize byt soucasti jeho kalkulu, vypocitavosti a snahy o dosazeni
co nejptiznivéjSiho vysledku. Takovy pfistup sam o sobé neni dle mého
nazoru nijak zvlasté¢ zavrzenihodny, nebot’ kazdy obvinény ma pravo
postupovat tak a snazit se o to, aby v trestnim fizeni doséhl pro sebe
co nejptizniveéjSiho vysledku, ale tribundl by nemél ze samotného guilty
plea nebo prohlaseni obvinéného o viné automaticky vyvozovat dalsi
polehCujici okolnosti, které¢ by mél naopak zjisStovat a zvazovat.
Do budoucna by tak mohl byt piipadné clanek 145 odst. 2 pism. a)
Jednaciho fadu ICC doplnén o to, ze mezi polehcujici okolnosti vedle
spoluprace obvinéného s tribunalem patii i jeho uptimna litost, nebot’

z toho by bylo zcela ziejmé, ze tento aspekt neni jako soucast guilty plea

3% Naproti tomu néktefi autofi uvadgji, 7e litost pachatele nad spachanymi zloginy
polehcujici okolnosti neni, nebot’ pokud pachatel svého ¢inu opravdu upiimné lituje,
pak je pfipraven prijmout nasledky svého c¢inu v podobé spravedlivého trestu
a ke guilty plea pfistoupi i bez ocekdvani snizeni trestu. Napt. BAGARIC, Mirko
a AMARASEKARA, Kumar. Feeling Sorry? — Tell Someone who Cares:
The Irrelevance of Remorse in Sentencing. Howard Journal of Criminal Justice, 2001,
vol. 40, issue 4. Str. 364. S timto nazorem se vSak neztotoziuji, nebot’ je dle mého
nazoru v praxi neudrzitelny.
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nebo prohlaSeni o viné ¢i spoluprace s tribundlem automaticky
81

presumovan. >

Odménou za guilty plea ¢i prohlaseni o vin¢ by pak pti ukladani
trestu mélo byt pravé odpovidajici zohlednéni okolnosti spocivajicich
v pristupu pachatele, tedy jeho spoluprace s obzalobou, ochota sveédcit
v jinych ftizenich, plnohodnotnd vypovéd o podstatnych udalostech,
okolnostech, a 0 motivech pachatele, a ptijeti odpovédnosti za spachané
¢iny, jako okolnosti polehcujicich. Ostatné 1 Cesky trestni zdkonik
povazuje za polehcujici okolnost, pokud obvinény ptispél k objasiiovani
trestné Cinnosti, a pfipousti mimofaddné sniZeni trestu odnéti svobody
u pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, poda-li tplnou
a pravdivou vypovéd. *** Za piijatelné vramci dohadovani o vin&
a trestu povazuji 1 jiné vyhody, jako je ochrana rodiny obvinéného,
doporuceni k vykonu trestu ve vybrané zemi, nepostoupeni piipadu

domacim soudiim atp.

Je otazkou, zda by mélo byt ptikroceno k formalizaci a zakotveni
konkrétni vyse, o kterou Ize trest v rdmci dohody o viné a trestu snizit.
Dosavadni praxe, kdy se redukce trestu vyznamné liSi nejen tribunal
od tribunalu, ale 1 pfipad od pifipadu, a objevuji se vni excesy

jak na jednu, tak na druhou stranu, je jist€ nespravnd, nebot’ nejednotnost

¥ Ljtost nad spachanymi &iny lze dovodit nejen z prohlaseni pachatele u¢inéného pred
soudcem, ale z chovani pachatele po ¢inu. Jako piiklad uvadim jiz zminénou omluvu
admirala Jokice chorvatské vladé po utoku na Dubrovnik, ochotu Dragana Nikolice
setkat se s rodinami obéti svych ¢int, aby jim poskytl zadané informace o udalostech
v detenénim tabofe SuSica (Prosecutor v. Nikoli¢ Dragan, 1T-94-2-S, Sentencing
Judgement, 18. 12. 2003, odst. 247), nebo jednani Miroslava Brala, ktery se sam vzdal
tribunalu, doznal se i k ¢inu, ze kterého nebyl plivodné obzalovan, spolupracoval pti
identifikaci mist, kde byly pohtbeny jeho obéti a dalsi obéti utoku na Ahmici, a byl
napomocen pii odminovacich operacich (Prosecutor v. Bralo, IT-95-17, Case
information sheet [online]. [cit. 23. 6. 2016]. Dostupné
z: http://www.icty.org/x/cases/bralo/cis/en/cis_bralo.pdf

382 zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 41 pism. m) a § 58 odst. 4, v tomto p¥ipadé
Ceska pravni uprava smétuje k honorovani napomoci k objasnéni zlocinu spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, nicméné podobnost obou situaci je dle mého nazoru
ziejma.
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soudni praxe zakldda neptfedvidatelnost soudnich rozhodnuti
a s ni souvisejici pravni nejistotu ucastnikd fizeni. Domnivam se vsak,
ze toto neni mozné. Za situace, kdy neni a ani nemtze byt nijak pevné
stanoveno rozpéti tresti a pro konkrétni zloCiny, nebot’ zloCiny
projedndvané tribundly se od sebe svym rozsahem, zavaznosti
a okolnostmi jejich spachani podstatnym zptsobem lisi (at’ uz se jedna
o spachany zloc¢in, zptsob jeho spachani, pohnutku, postaveni pachatele
v hierarchii €1 pocet obéti), nelze efektivné vymezit ani hranice
pro mozné snizovani ukladaného trestu. Diskrece o mife redukce trestu
je tedy stejné jako u standardni vySe trestu ponechdna plné€ v rukou
soudcti, na které tedy klade mimofaddné naroky. Na druhou stranu vSak
lze doufat, Ze instituce stalého charakteru, jakou je ICC, si mize
vyvinout praxi jednotnéjSi, nez ad hoc mezinarodni tribunaly s mnoha
soudci ad litem. V kazdém piipad¢ by dle mého ndzoru nemélo byt
snizeni trestu piili§ velké. Zadna spoluprace s tribunalem nebo projevy
litosti nemohou odCinit, co se stalo, a trest vzdy musi alespon ptiblizné
reflektovat zavaznost spachaného zloCinu a vinu pachatele. Je tedy
na prokuratorovi a na soudu, aby nasli rovnovahu mezi trestem
odpovidajicim  spachanym zlo¢inim a dostatecnou motivaci

pro pachatele se soudem pln¢ spolupracovat.

Ptes vSe vySe uvedené do budoucna vsak jako naprosto nevhodnou
zcela odmitam praxi charge bargaining. Tuto praxi povazuji za zcela
vrozporu se zasadami a funkcemi mezindrodnich trestnich tribunala
a mam za to, ze bez ohledu na to, jaky ptinos ma guilty plea obvinéného
nebo jeho prohldSeni o vin€ pro zrychleni a zefektivnéni cCinnosti
tribunalu, charge bargaining s sebou vzdy ptinese vice Skody nez uzitku.
Dle mého nazoru tato praxe neumoziuje projedndni vSech souvislosti
a zjisténi vSech podstatnych okolnosti. Takova zjisténi jsou pfitom
nezbytnym podkladem pro spravedlivé rozhodnuti. Charge bargaining
popira ucel zjisténi pravdy, vytvoteni historického zaznamu, ktery miize

dokonce ptimo poskodit, a je fackou do tvari obéti téch Cintl, které byly
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na zékladé charge bargaining z projedndni vypusStény. Namisto
deklarované snahy o smifeni se s minulosti se pak u spole¢nosti
a zejména u ob&ti vytvari pocit dalsi hotkosti a kiivdy, namisto tolik
zadaného pocitu zadostiuc¢inéni a dosazeni spravedlnosti, coz podkopava
v oCich vefejnosti legitimitu tribundli a touto cestou ohrozuje
jak vSeobecné prijeti vysledkl jejich Cinnosti spole¢nosti, ale i jejich

samotnou existenci.

Jakkoliv obéti zloCinti nemohou byt z praktického hlediska ucastny
na sjednavani dohody o viné a trestu, méli by mit ti, ktefi o to stoji,
alesponn moznost se viizeni, které se jich pfimo tyka, vyjadiit.
V piipadech, kdy to bude potfebné nebo uzitetné pro rozhodnuti ve véci,
prostrednictvim dopliujicich svédeckych vypovédi, vzdy by vSak méli
dostat moznost ucinit alespon (z praktickych davodd) pisemné
vyjadieni, obdobné¢ napiiklad nasemu trestnimu fadu zndmému
prohldseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na dosavadni
zivot poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu (§ 43 odst. 4 trestniho
fadu). Timto prostfedkem by jim nebyla dohodou o vin¢ a trestu odnata
moznost promluvit o svém utrpeni pfed organem, jehoz ucelem
je nastoleni spravedlnosti a potrestani téch, ktefi jim utrpeni zpusobili.
Takova prohlaSseni by mohla zaroven piispivat k co nejSirSimu
zdokumentovani udalosti valeéného konfliktu, dotvoieni celkového
obrazu a mohla by slouzit historikim jako podklady k utvareni

historického zaznamu, to vSe samoziejmé s védomim, Ze se nejedna

o dukazy, jejichZ autenticita byla provétena v ramci trestniho procesu.

Pokud jiz k dohod€ o ving€ a trestu dojde, mél by byt do budoucna
kladen také vétsi diraz na publikaci odivodnéni vysledku trestniho
fizeni, jeho vysvétleni obétem 1 vefejnosti, a to zejména v misté
puvodniho konfliktu. Totiz jakkoliv peclivé soud své rozhodnuti ve svém
rozsudku zdvodni, 1ze od obéti a od laické vetejnosti obtizné ofekavat,

7e si pozorn¢ prostuduje odiivodnéni rozsudku, které pravidelné miva
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nékolik desitek a n€kdy i pfes sto stran, navic za situace, kdy soud sidlici
v Haagu je natolik vzdalen jejich b&znému Zivotu. ** Vysledky jeho
¢innosti by pak mozna byly ptijimany s vétsi otevienosti a pochopenim,

namisto nelibosti a kontroverze.

Lze tedy uzavrit, ze dohoda o vin¢ a trestu mize u mezindrodnich
trestnich soudt, véetné 1CC, najit své misto a byt efektivnim nastrojem
napomahajicim naplnéni funkci tribundlu, nebot’ nékteré jeji vyhody jsou
v obzvlasté v kontextu mezindrodniho trestniho prava procesniho
nepopiratelné. MiiZze se vSak zaroven stat velmi nevdécnym ndstrojem,
jehoZ nevhodna aplikace mtze vyustit v podkopéni divéry obéti i ostatni
vetejnosti ve spravedlnost, funkci a legitimitu mezinarodni trestni
justice, coz ve vysledku nejen ze nevede k naplnéni cili, ke kterym
se mezinarodni trestni pravo a jeho instituce hlasi. To nakonec miize mit
fatalni dasledky jak pro tribunaly, resp. staly soud, tak i pro rozvoj
mezinarodniho trestniho prava obecné. Pfi jejim vyuziti je vSak tieba
zachovdvat maximalni obezietnost, velmi peclivé zvazovat
a zohlednovat vSechny relevantni okolnosti a mit na paméti jak mandat
a cile soudu, tak zajmy zainteresovanych subjektti. Zrychleni procesu
auspora financnich prostfedkii divodem pro jeji pouziti dle mého
nazoru nejsou. Ospravedlnitelnymi divody naopak mohou byt ziskani
jinak nedostupnych dikazl, které poslouzi k odsouzeni vyznamnych
pachatelt, ktefi by jinak svému trestu unikli, a dale spoluprace
obvinéného spocivajici v poskytnuti doposud nezndmych informaci,
vyznamnych pro historii, které by jinak zlistaly obétem a vetejnosti

neznamymi.

% Profesorka Clark kritizuje naprosto nedostate¢nou prezentaci vysledk ¢innosti
ICTY v zemich byvalé Jugoslavie, kdy oddéleni, které ma takovou ¢innost na starosti
(tzv. Outreach Program), bylo zfizeno az vroce 1999, ma pouze dva zaméstnance,
a nikdy nebylo financovano z prostiedkid OSN, ale vyhradné€ z dobrovolnych ptispévki
na jeho ¢innost. CLARK, Janine Natalya. Plea Bargaining at the ICTY: Guilty Pleas
and Reconciliation. The European Journal of International Law. 2009, vol. 20, No. 2.
Str. 432.
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Dohoda o vin¢ a trestu tak klade mimofadné naroky jak
na prokuratora, tak na soud, nebot’ vysledek fizeni nevzejde z fadného
a vefejného procesu, ale bude jen a pouze vysledkem dohody stran
a jejiho posouzeni tribunalem, kteti jsou tedy za néj zcela odpovédni.
Meéla by byt proto prostfedkem mimoiadnym, pouzivanym — pokud
viibec - pak pouze tam, kde jeji vyhody zcela ziejmé pievazi jeji rizika,

kterych je, jak vyplyva z této préace, skutecné mnoho.
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, Par plnohodnotnych procesii poslouzi spravedlnosti Iépe,
nez spousta rychlych odsouzeni, ktera nebudou povazovina
za legitimni. ICC nema zddnou jinou moc neZ svou vlastni
legitimitu, a ztrata této legitimity a vyvolani dojmu, Ze obchazi sviij
mandat, je néco, co si tento soud nemiize dovolit “

- Regina E. Rauxloh ***

3% RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining — A necessary tool for the International
Criminal Court Prosecutor. Judicature. 2011, vol. 94, issue 4. Str. 185.
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