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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

Cilem ptedkladané bakalafské prace je vytvoreni materialti pro podporu piirodnich véd (specialné
fyziky) u zakl na nizS$im stupni zakladni $koly. Autorka v ramci své prace vymyslela pohadkovy
piibéh, do kterého zakomponovala pét pokust. Tyto pokusy studentka vybirala tak, aby (mimo
jiné) ukazovaly vybrané fyzikalni koncepty, seznamovaly zaky s védeckymi metodami pouzivanymi
ve védeckém vyzkumu a rozvijely motorické schopnosti a kreativitu déti. Ke kazdému pokusu je
vytvofen metodicky list, ve kterém mohou ucitelé nalézt popis a vysvétleni pokusu (v€etné
obrazkii), pomticky, které jsou k provedeni pokusu potieba, a doporuéeni a informace dilezité pro
uspésné provedeni pokust ve skolni tfidé. K pokustim zaroven vznikly pracovni listy, se kterymi
miize ucitel se zaky pracovat ve vyucovani, nebo které muze dat zakim na vyplnéni za domaci
ukol.

Vytvofené materidly autorka otestovala na Zacich 2. ro¢niku ZS. Na zakladé zkusenosti z tohoto
testovani nasledné upravila metodické materialy 1 pracovni listy.

Studentka pii vytvafeni bakalarské prace postupovala logicky, jednotlivé faze feSeni prace na sebe
smysluplné navazuji. Prace je napsana srozumitelné a Ctivé, obsahuje vSak pieklepy a pravopisné
chyby. Uvadim piiklady ze t¥i metodickych listu:
1) Metodicky list k pokusu ,, Chiize po vodeé *“:
e Postup, vyroba brouka, 1. bod: ¢tvrtku rozdélime na ¢tyfi ... (chybéjici slovo);
e Doporuceni, 3. odstavec: ...Cim vétsi brouk, tim vétsi plochu... (chybéjici ¢arka);
e Doporuceni, 4. odstavec: ...postavime na vodu, mizeme ho ... (chybéjici Carka);
o Jysvetleni, 2. odstavec: ...vzajemnym pusobenim molekul, se nazyva... (chybéjici
carka).
2) Metodicky list k pokusu ,, Tajemny prdsek*:
e Pomiicky: 10x (pismeno x namisto symbolu pro ,,krat*);
e Postup, 1. cast, 4. bod: ma byt naleji namisto naleji;
e Zaverecné otazky, 1. otdzka: ma byt praskd namisto prasku;
o Vice informaci pro ucitele, reakce kypriciho prasku a octa: ...ktery soctem
reaguje, ¢imz vznika... (chybéjici carka).
3) Metodicky list k pokusu ,, Paddk ““
e Pomiicky: pismeno X namisto symbolu pro ,krat;
e Postup, kruhovy paddk, 4. bod: ...jako na obrazku 22 a 23 — dle mého ma byt 25 a
26;
o Vysvetleni: ...padak pad4, rozevie se... (chybé&jici carka).

Doporucuji, aby veskeré materialy, které jsou (resp. budou) Kk dispozici uéitelim na webovych
strankach, autorka jesté jednou po jazykové strance zkontrolovala a upravila.

Dale nasleduje nékolik poznamek a doporuceni k praci:

1) V kapitole 2.1 studentka piSe, Ze experimenty by mély byt kratké a détem by jejich
provedeni mélo zabrat 20-30 minut. Uvedeny ¢as mi vSak nepiijde jako ,kratky“. Jeden
experiment tak zabere prakticky celou vyuc¢ovaci hodinu.

2) U pokusu ,,Chiize po vodé® je v pomiickach uvedeno pouziti ,lepenky*. Pfedpokladam, ze
jde o pouziti lepici pasky ¢i izolepy. Doporucuji toto slovo v metodickém listu zménit.

3) U pokusu s ledovymi koulemi (podobné pak u tajemného prasku) autorka v informacich pro
ucitele uvadi, Ze ,,se déti uci stanovovat hypotézy a nasledné je ovétovat®. Zde bych chtéla



upozornit, ze ucitel s détmi tesi, jakym zplisobem by se hypotézy daly ovérit, avsSak
K samotnému ovéfovani nedochazi.

4) U pracovniho listu ,,Ledové koule* doporucuji v tkolu 2 pfipsat, ze do mrazaku je vhodné
déavat PLASTOVOU lahev.

5) V metodickém listu k pokusu ,,Padak je zavérecna otazka: Kde se padaky vyuzivaji? Dle
mého by bylo vhodné pfidat i otazky typu: Pro¢ se vyuzivaji? K ¢emu slouzi?

Ackoli s presnosti vysvétlovani fyzikalnich experimentti a konceptd mladSim détem byva casto
problém, autorka dle mého nazoru vhodné vyvazila miru odbornosti a zjednodusSeni fyzikalniho
vykladu. Velmi také ocenuji, Zze studentka pfed samotnym vytvafenim metodickych materiala
provedla reSerSi literatury zabyvajici se problematikou pokusti pro déti a détskou vyvojovou
psychologii. Studentka pracovala s relevantnimi zdroji, rozsah pouzité literatury je adekvatni
bakalarské praci.

Autorka odvedla velmi kvalitni praci, splnila vyt¢ené cile prace. Vytvofené materialy mohou byt
vhodnym pomocnikem pti probouzeni zdjmu mladsich zaka o ptirodni védy.

Studentka splnila pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto praci doporucuji piijmout
k obhajobé.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) V metodickém listu ,,Ledové koule* je uvedeno (str. 18, pod tabulkou 1), Ze déti k popisu
experimentu uvadi 1 dalsi véci, které s koulemi nesouvisi. Mlzete uvést priklady?

2) Ve stejném listu piSete, ze se déti pii pokusu seznamuji s vlastnostmi latky, se kterou se
doma bézn¢ setkavaji, coz je pro jejich zivot jisté uzitetné. Muzete uvést, jak, resp. v ¢em je
to uzite¢né?

3) V metodickém listu ,,Padak* uvadite, Ze nevyhodou obdélnikovych oproti kulatym padakim
je, Ze jejich ptiprava je o néco komplikovanéjsi. Mate na mysli skutecné padaky nebo jejich
modely, které s détmi vyrabite?

4) Budete k pracovnim listim dopliiovat vzorova feSeni pro ucitele?

Praci

v" doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné¢ U velmi dobfe U dobie U neprospél/a
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