VERONIKA KREJCI
SKALARNI SOUCIN VE SKOLSKE MATEMATICE

Oponentsky posudek na bakaldrskou prdci

Bakalaiska préce se vénuje skalarnimu souc¢inu s diirazem na jeho vyklad ve gkole. Je hezky
strukturovina; ma ¢tyfi kapitoly pfiméfeného rozsahu.

V prvni kapitole se autorka zabyva rozborem sedmi literatur (stfedoskolské ucebnice tis-
téné i internetové), které obsahuji problematiku skaldrniho sou¢inu. V§ima si zpusobu zavedeni
pojmu, odivodnéni pouzivaného terminu ¢i tim, jak autofi uéebnic motivuji zaky ke studiu.
V zavéru kapitoly studentka pfedklada prehledné porovnéani téchto ucebnich textt. Zjisténé
nedostatky ji motivuji k praci na druhé kapitole prace. V ni se snazi skalarni souc¢in vybudovat
tak, aby se vyvarovala nedostatktim, které v uc¢ebnicich nalezla. Nejprve odvozuje vztahy pro
normu vektoru a odchylku dvou vektort a poté se zabyva vlastnostmi vyrazu vyskytujiciho
se v Citateli druhého ze vztaht, tj. skalarniho sou¢inu. Dale se zabyva terminologii a nako-
nec geometrickou interpretaci skalarniho soucinu. Ve tfeti kapitole se vénuje jeho aplikacim
a konecéné v kapitole ¢tvrté aplika¢nim tloham.

Potésilo mé, jak je prace propojena s vyukou, zvolené téma povazuji za velmi vhodné pro
studenta bakalaiského studia ucitelstvi.

Prace je psana prehledné, s rozmyslem a bez vétsSich stylistickych ¢ Castych gramatic-
kych prohtesku (prvni kapitola je v8ak méné vyt¥ibené nez ostatni). Obsahuje relativné malé
mnozstvi pieklepti (nap¥. consist — abstrakt; piikadem - str. 2; uvadi — str. 4; pojemnovat,
vénovana — str. 5; analyické — str. 10, pfevorili, ubedeném — str. 29).

Nékteré vztahy ¢i objekty jsou vysazeny barevné, coz usnadiuje orientaci ¢tenaie v textu.

V praci jsem nalezla nékolik odbornych nedostatki. Mam tim na mysli pfedevsim tyto:

e Na nékterych obrézcich nejsou spravné orientovany vektory:

— str. 16 — orientace vektoru o — v,

— str. 23 — vektor @ + U je vektor AC, vektor 4 — v je vektor BC' (kromé obrazku viz
t6z Fadek 10),

e Str. 19 — nechapu prechod od jednotkového normalového vektoru 7 k normélovému
vektoru 7 = (a, b) obecné délky (nejprve se mluvi o jednotkovém vektoru; poté se
ve vzorci objevi déleni normou tohoto vektoru, tj. déleni ¢islem 1; nakonec se pracuje
s normalovym vektorem 7 = (a, b) obecné délky).

o Sekce 4.2.2

— zde se ziejmé predpokladé, ze AB je prumér kruznice, ale v zadani 2. podulohy
je pro bod B pozadovano jen to, aby byl bodem kruznice k, v zadéni 1. podalohy
chybi dokonce i tento pozadavek,

— navic u nadpist obou podiuloh by bylo vhodné doplnit slovo pfimka: Pf¥imka M B
(ne)prochéazi ..., aby Ctenaf jiz pifi prvni ¢etbé védél, co M B je. PficemZ neni
spravné psat usecka M B (str. 24, f. 5). Uvazme totiz ptipad, kdy je bod M stfedem
usecky SB. A¢ autorka evidentné tento piipad fadi do 1. podilohy, tsecka M B
neprochézi stfedem kruznice, tj. patfil by do 2. podilohy.
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e Neni spravné pouzivat vyjadfeni vné a uwvnitt kruznice, ale terminy wvnitini a vnéjs
oblast kruznice (kruznice je kiivka, tudiz napf. jeji st¥ed lezi vné kruZnice).

e Je nutné davat pozor, kdy nabyva funkce kosinus kladnych a kdy zédpornych hodnot
(str. 14, ¥. 2 az 4, resp. tabulka). Jak je to s krajnimi body intervala?

e Str. 18, 1. 9 a 5 zdola — nejprve je uvazovan vektor Q — X, poté je vyuzivan vektor X — Q.
Dale uvadim nékolik nedostatkt ve vyjadrovani:

e soucin zavddéji jako definici (str. 4, ¥. 11)

e 7 vlastnosti symetrie pak vyplgvagi disledky pro pruni a treti vlastnost: (str. 11, . 18)

e nabyvat hodnot mezi [0; 7] (str. 13, T. 7)

Prikladam nékteré dalsi drobnéjsi nedostatky (pfedevsim jako doporuéeni pro psani dalsich
autorinych texti):

e Doporucuji vzdy pozorné zkontrolovat citace. Nemam u sebe konkrétni vydéni uceb-
nice [KoBo]|, ale domnivam se, Ze doglo k chybam pii citaci jeji ¢asti (str. 4) — jednak
chybi ¢arka (..., ktery ted zavedeme, ...) a predevs§im misto symbolu + je opakované
pouzit symbol -

e V obrazcich prosim o popis os, po¢atku a jednotek na osach soufadnicového systému
(a o vyrazngjsi znaceni jednotek/dilki).

e Str. 8, I. 2 — se inspiruji, si dovolim — v hlavnim textu se nepouziva jednotné ¢islo.

e Ph.D. — z hlediska ¢eského jazyka se jedna o pristavek, proto ¢arku piSeme, pokud véta
pokracuje, i za titulem: ... Halasovi, DiS., Ph.D., za cenné ...

Rovnéz po strance typografické povazuji praci za zdarilou. Upozoriuji jen, ze znak stupné se
nepise sklopené (tj. nepiSe se 02, ale 0°). Je nutné se vyvarovat pretékajicim fadkam (str. 10)

a nevhodného odsazeni vzorcii na fadcich (str. 3, ¥. 10).

Byla bych rada, kdyby prace byla pred odevzdénim jesté jednou, naposled a peclivé pre-
¢tena. Tim by se jisté odstranila vétSina z naprosto zbytecnych nesrovnalosti.

Domnivam, Ze predloZeny text rozhodné spliiuje pozadavky kladené na baka-
larskou praci na ucitelském studiu a doporucuji ji timto s radosti k obhajobé.

Po velmi dlouhém vahani mezi stupném vyborné a velmi dobfre se priklanim
ke klasifikaci velmi dobre. Soucdasné vSak vérim, ze studentka svoji obhajobou
wzabojuje o jednicku‘.
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