OPONENTSKY POSUDEK

na disertacni praci ,Mikrobiologické aspekty lécby infekénich onemocnéni”, kterou

predklada MUDr. Pavla Paterova.

PfedloZzenou disertacni praci jsem svelkym zajmem prostudoval a ddvam o ni

nasledujici oponentsky posudek.

Prace predstavuje elaborat v rozsahu 107 stran textu, véetné 16 tabulek, 9 graft, 16
obrdzkd a 58 citaci, které jsou v pfimém vztahu k tématu predlozené prdce. Hlavni vysledky
ziskané v prabéhu doktorského studijniho programu Lékarska mikrobiologie, a tedy
v souvislosti s predlozenou disertacni praci, byly publikovany v ¢asopise Journal of
Microbiological Methods s impakt faktorem (1,707). MUDr. Pavla Paterova je prvni autorkou

této publikace.

I. K aktualnosti zvoleného tématu

Zvolené téma ,Mikrobiologické aspekty l|écby infekénich onemocnéni” je velmi
aktualni a feseni této problematiky predstavuje duilezZity pfinos nejen pro rozsifeni poznani
v teoretické oblasti, ale predevsim pro klinickou praxi. Hlavni vyznam spociva v aplikaci
ziskanych poznatk( v antibiotické 1é¢bé bakterialnich infekci. Jsem presvédcen, Ze vysledky
predloZené prace jsou velmi pfinosné, coz dokladuje vySe zminéna publikace ,Paterova P. et
al. Is it possible to shorten serum bactericidal testing? Journal of Microbiological Methods.

2020. 168:105775".

Il. Ke zvolenym metodam disertacni prace

K feSeni definovanych cild pouZila MUDr. Pavla Paterova optimalni metodické
postupy.

Konstatuji, Ze celkova metodologicka struktura disertaéni prace zcela vyhovuje feseni
zvoleného problému.

Tabeldrni a obrazovd dokumentace jsou na misté, presné a vystizné osvétluji

metodické postupy i vlastni vysledky prace.



Vybér citovanych pramen( je bohaty, dobfe voleny a svéd¢i o dobrém rozhledu

autorky ve studované problematice.

lll. K vlastnim vysledkim disertacni prace

Ziskané vysledky jsou hodnotné a mohou prispét k raciondlni antibioterapii, resp.
Uspésné |écbé pacientll s bakteridlnimi infekcemi. Soucasné je vhodné ocenit jejich
prezentaci v odborném periodiku s impakt faktorem.

K vlastnim vysledkidm nemam zasadni pfipominky a rad bych zddraznil jejich vysokou

kvalitu.

IV. Pfipominky oponenta
K predlozené disertacni praci mam dvé formalini pfipominky a pét dotazll. Pripominky
vSak v Zzadném pripadé nesnizuji vysokou védeckou hodnotu predloZené prace. Dotazy pak
vyplyvaji ze skutecnosti, Ze mne tato prace velmi zaujala a velmi rad bych feSené téma
diskutoval pfi vlastni obhajobé.
A) Pfipominky
1. Cilem prace bylo stanovit non-inferioritu testovani baktericidie séra metodou
dle CLSI s modifikovanymi metodami na zakladé turbidimetrie a barveni
resazurinem. Osobné bych to chapal jako stanoveni non-inferiority
modifikovanych metod vi¢i metodé dle CLSI, tak jak je to uvedeno v zavéru.
2. V praci je pouZita ndasledujici definice bakterialni tolerance ,MBC je 32x vyssi
nez MIC“. Tento termin podle mého ndzoru znamend, Ze dana bakterialni
populace je sice antibiotikem inhibovana, ale mnohem pomaleji, nez je u
daného druhu bézné. Tolerance je projevem adaptace. Muize byt zplsobena
genetickou zménou, ale kjejimu navozeni staci hladovéni nebo stres
bakteridlnich bunék. Tyto faktory mohou zménit metabolismus bakterii tak, ze
se antibiotikum nedokaze uplatnit. Typickym prikladem je , hladovéni“, které
zabrani bakteridlnim bunkam v déleni. Vtomto stavu burika netvofi
peptidoglykan a syntetizuje jen minimalni mnoiZstvi proteinl, takZe efekt
antibiotik blokujicich tyto procesy je minimalizovdn a projevi se s ¢asovym

odstupem.



B) Dotazy

1. Vsouhrnu je uvedeno, Ze v pfipadé antibiotik bylo pouZito 30 kmenl
Escherichia coli od 29 pacientld. V metodice je uveden konsekutivni sbér
téchto kmenu do 29. Pfredpokladam, Ze spravné je 29 izolatl od 29 pacientu.
Pokud bylo pouzito 30 izolatl, tedy 2 od stejného pacienta, jak bylo
stanoveno, Ze se nejedna o identicky kmen?

2. Prace je zaméfena, vedle baktericidie séra, i na stanoveni baktericidie 4
antibiotik. V diskuzi vSak postradam zhodnoceni ziskanych vysledkd a jejich
vyznam pro praxi. Prosim tedy o ndzor autorky disertacni prace na praktické
pouziti stanoveni baktericidie antibiotik modifikovanymi metodami
v soucasné mikrobiologické praxi.

3. Jaké vyhody poskytuje stanoveni baktericidie séra proti klasickému TDM
daného antibiotika?

4. U jakych bakteridlnich infekci autorka doporucuje pouzit stanoveni
baktericidie séra?

5. Znovu ocenuji publikaci ¢asti vysledkl v ¢asopise Journal of Microbiological
Methods. Jaké byly dalsi vysledky? Oc&ekaval bych, Ze vysledky ziskané
v pribéhu DSP budou uvedeny v disertacni praci. Jelikoz tomu tak neni

(samoziejmé tomu tak byt nemusi), proto m{j dotaz.

V. Zaveér

MUDr. Pavla Paterova ve své disertacni praci prokazala, Ze umi védecky pracovat,
tj. definovat zavainy problém, raciondlné si vymezit cile studia, teoreticky i metodicky
feSenou problematiku zvladnout a urcit vyznam vysledkl pro dalsSi poznani v teorii i
v praxi. Navic je nutné ocenit, ze vysledky byly publikovany v odborném casopise s impakt
faktorem.

Z vySe uvedenych divodi navrhuji s plnou odpovédnosti, aby pfedloZena disertacni
prace byla pripusténa k obhajobé a na zakladé UGspésné obhajoby udélit MUDr. Pavle

Paterové akademicky titul Ph.D.

V Olomouci dne 17. fijna 2020 Prof. MUDr. Milan Kolaf, Ph.D.

Ustav mikrobiologie LF UP v Olomouci



