Posudek k diplomové praci

Bohdan Zatek: Oteviené organismy kolektivniho investovani v tuzemské i
v zahraniénich pravnich Gpravach.

Rozsah diplomové price Bohdana Zaéka ptesahuje minimélné poZadovany standard, formalni
a obsahova tirovef je spiSe primérna.

Autor zvolil téma, k némuZ se nepoji prakticky Zadné odborné pravni monografie a ani
¢asopisecka literatura neni nijak bohatd. PfevaZuje literatura z oblasti ekonomické védy, coZ
se v praci negativné odrazilo. Dilo se nese spiSe v popisné roviné akcentujici ekonomické
aspekty problematiky. Védecky pravni charakter dila je minimalni. Autor sice podava
zakladni pravni ¢lenéni a analyzu, pravni podstatu vztahi, které v oblasti kolektivniho
investovani vznikaji, vSak spiSe pomiji ¢i zmifiuje jen okrajové. Velmi postradam napf. pravni
analyzu otazky variability zakladniho kapitalu subjektivnich organismi kolektivniho
investovani (akciovych spole¢nosti), i s pfihlédnutim k evropské tipravé tvorby a zachovani
zakladniho kapitalu.

Statistické Gdaje v kapitole 4 jsou cenné, autorova prace s nimi je vSak minimalni. Chybi
Jasné formulované zavéry, komentare, formulované jiZ v samotné kapitole, ktera tyto
statistiky pfinasi. Text diplomové prace v tomto sméru musi byt souvisly a cileny. Neni
mozné uvadét data jen tak v prostoru, aniz z nich autor vyvodi jasné konkrétni zavéry
relevantni pro zvolené téma.

Na druhé strané je tfeba ocenit mnoZstvi piinosnych informaci, které prace podava napt.

o otevienych formach kolektivniho investovani z oblasti lucemburského, anglického ¢i
némeckého prava. Tyto pasdze ale opét plisobi pon€kud nespojité s ostatnimi Eéstmi prace
(nebo jen nedostateéné) a neplyne z nich jasny a podrobné rozpracovany zavér (doporucéent,
kritika, odsudek) pro oblast tuzemské pravni tpravy.

Zavazn€)j§i vécna pochybeni €1 nepfesnosti jsem v praci nezaznamenal, snad aZ na ob¢asné
pouZivani pojmu ,,subjekt* v kontextu, ktery takové uZiti nepfipousti (kdyZ autor mél na mysli
zejména podilové fondy).

Formalni droveri prace je snad odpovidajici. Diplomant se nedopousti stylistickych ani
jazykovych chyb, mala je ale price s poznamkovym aparatem. Ten autorovi slouZi spiSe jako
prostor pro nékolik dil¢ich doplnéni neZ pro odkazy na odborné prameny. Je zfejmé, Ze téchto
prament nebylo k dispozici dost, nékolik ale pfece. V poznamkovém aparatu se price s nimi
méla projevit dislednéji. Z formalniho hlediska lze téZ vytknout pouZivani pfemiry zkratek
(napf. OPF, UPF, ZKI), které se v odborném textu nejevi jako vhodné. K vétsi pfehlednosti
vykladu by pfispélo, kdyby autor jednotlivé kapitoly a podkapitoly oznacil téZ nazvy, nikoliv
jen &isly.

Vzdor uvedenym vyhradim dilo hodnotim jako zpiisobilé obhajoby, jeho celkové hodnoceni
nicméng ponechivam zavislé na pribéhu této obhajoby.
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