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1. Aktualnost (novost) tématu:
Dohoda o viné a trestu je soucasti ¢eskeho trestniho prava jiz fadu let, nachazi se vSak stale
v ambivalentnim postaveni. Je to sice prospéSny projev restorativni justice, av8ak organy
¢inné v trestnim fizeni se s nim uc¢i stdle zachdzet. Novelou ¢. 333/2020 Sb. vSak tento
institut dostava novy potencial, kdy je pouze na aplikacni praxi, jak s nim v konkrétnich

piipadech naloZi.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava procesniho

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem ktématu a
poZzadavkim kladenym na predkladanou kvalifikaéni praci standardni mnozstvi udajii a
informaci, které nasledné vhodné zpracovala, a to v pfiméfeném rozsahu k jednotlivym
pasazim prace,

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zplsobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzita v zasadé piiléhaveé.
Komparace se objevuje zejména ve vztahu ke Slovensku, minoritné pak i k dal$im zemim
(vyjma historického pojednani v druhé kapitole). Prace jako celek odpovida pozadavkiim
kladenym na zplsob zpracovani tohoto typu kvalifikaéni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a prilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Prace je vhodnym zpracovanim tématu, je relativné komplexnim a kvalitnim piigpévkem do
diskuze nad zkoumanym tématem. Velmi pozitivné Ize hodnotit kapitolu sedmou, ktera je
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skute¢nym ptinosem této prace. Nekdy viak ziistava rozum stat nad argumentaci, kterou
nikterd statni zastupitelstvi predvedla. Dale jsou velmi p&kné pasaze historické a
komparaéni, pfiéemz argumentaéné hezkou je rovnéz kapitola Sesta. Je vhodné zdiiraznit, Ze
rukopis byl uzavien ke konci roku 2019, proto na praci je tfeba nahlizet v tomto Casovem
kontextu.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka prekvapivé nestanovila zddny cil prace, ale osobné za n&j povazuji cellkové
zhodnoceni fungovéni institutu dohody o viné a trestu véetné komparace se zahrani¢nimi
pravnimi fady, a obecnym piinosem navrhy de lege ferenda, a to véetné zhodnoceni
poznatkll z aplikaéni praxe. Vzhledem ke struktufe a obsahu price lze tyto mnou
definované cile prace mit za beze zbytku naplnéné.

samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jin¢ autory, z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze
mit dle oponentovi dostupnych poznatkil pfipominky.

logick4 stavba prace:

Rigorozantka piedlozila logicky strukturovanou praci. Po ivodni kapitole nasleduje rozsahl¢
pojedndni o odklonech v trestnim tizeni. P&knou pasazi je nasledujici kapitola zaméfena na
historicky vyvoj institutu dohody o vin¢ a trestu a dale zhodnoceni neuspéinych
legislativnich pokustl v tuzemsku. Pozitivai pravni tipravé a jejim jednotlivym aspektim se
vénuje kapitola &tvrtd, a to veetné kritického nahledu na problematiku. Hezkou
komparativni &asti je kapitola pata, ve které autorka pouze nepopisuje cizi pravni upravy, ale
konkluduje poznatky s ¢eskou pravni upravou. Kapitola $esta je celkovym argumentacnim
zhodnocenim pravni ipravy a nazori na ni. Sedma kapitola predklada poznatky plynouci
7 ankety rigorozantky. Posledni kapitolou predkladané rigordzni price je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojii) véetné citaci:

Autor uzila vzhledem k tématu dostateéné mnoZstvi zdrojd, cizojazy€na literatura je
v hojném poctu pfitomna téz. V praci jsou uZzity rovnéz elektronické zdroje. Praci
s judikaturou lze hodnotit jako vyhovujici. Z hlediska citaci je ticba vidét jako vyznamny
nedostatek absenci data uziti zdroje u podkladii elektronické povahy. Dale autorka mohla
uzivat opakované citace,

hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu):

Zpracovatelka predlozila celkove velmi dobie zpracovanou praci. Lze ji z hlediska pojeti
povaZovat za komplexni pojeti problematiky. Autorka pouze nepiejima jiz existujici ndzory,
ale zaujiméa vlastni nazor. Price ma velmi dobrou troved jak z hlediska formalniho, tak
jazykového. Prace je vypracovana peclivé a promyslené. Autorka zvolila z hlediska jinych
predkladanych praci vyjimecny piistup zaloZeny na osloveni statnich zastupitelstvi a jejich
nazoru na existenci institutu dohody o vin€ a trestu.

fiprava prace (text, grafy, tabulky):

Préce je graficky prehledna, obsahuje nekolik tabulek. Seznam zkratek by mohl byt fazen
abecedné pro lep$i orientaci.

jazykova a stylisticka urovei:

Na velmi dobré trovni. Prace je pres svoji nespornou odbornou trovei dobfe ctiva.
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6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
e Budoucnost dohody o viné a trestu ve svéile novely ¢ 333/2020 Sb.

7. Doporuéeni / nedoporudeni prace k obhajobé. Doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 26. fijna 2020

JUDr. LukKas uslav, Ph.D.
oponent prace
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