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,Dohoda o viné a trestu“

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 145 stran textu a je piehledné a logicky
¢lenéna do Uvodu, sedmi zdkladnich kapitol a zavéru. Vngjsi uprava prace je velmi
p€kna. Okruh pouZité literatury je znacn€ obsahly, urcité¢ pfiméfeny zvolenému tématu
a zahrnuje i fadu praci zahrani¢nich autort. Po formdlni strance spliuje piedlozena prace
vSechny poZadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigordzni prace zvolil problematiku, ktera sice patii mezi
Casta témata kvalifikacnich praci, avSak poskytuje stale prostor pro odborné diskuse a
uvahy, a to jednak v roving teoretické a rovnéz v roviné aplikacni, nehledé k pomérné
malému uplatnéni tohoto institut v praxi. Zpracovani této problematiky se proto jevi
jako bezesporu potiebné, zadouci a tedy aktudlni.

Analyticko-synteticka metoda, resp. metoda indukce a dedukce a zCasti téz
metoda pravni komparace, které byly v préaci pouzity, pln¢ odpovidaji predmétu prace a
vytyCenym cilim.

Po stru¢ném tivodu, ve kterém autorka charakterizuje cil a zaméteni své prace, se
nejprve obecné vénuje odklonlim v trestnim fizeni a mistu dohody o ving a trestu v jejich
systému. Charakteristika pfednosti restorativni justice a odklond je vystizna. Kladné
tteba hodnotit, Ze autorka se zaméfuje rovnéz na sporné otazky zkoumanych instituti
(vyuzitelnost doznani obvinéného v dal§im fizeni, problém nesolventnich obvinénych,
absence negativniho rozhodnuti o navrhu na odklon aj.).

Déle se autorka vénuje vyvoji pravni Upravy dohody o viné a trestu. | pro
odborného ¢tenafe je velmi zajimavy vyklad o vyvoji tohoto institut v systému common
law, zpracovany na podklad¢ literatury, kterd neni bézn¢ zndma. Na to navazuje vyvoj
tohoto institutu na uzemi Ceské republiky. Pékné je zpracovan kriticky pohled autorky
na navrhy z let 2005 a 2008 a jejich vzajemné srovnani.

Jadrem prace je kapitola ¢tvrtd, ve které autorka analyzuje soucasnou pravni
upravu. Vyklad jednotlivych etap sjednavani dohody je velmi podrobny a opird se o
odbornou literaturu a judikaturu. Jakkoliv 1ze misty vytknout urcitou popisnost, tfeba na
druhou stranu kladné hodnotit, Ze ani zde se autorka nevyhyba rozboru spornych otazek
(dohoda o ving a trestu v ptipad¢€ zvIast zavaznych zlo€ini, moznost uzavieni dohody i
V hlavnim li¢eni, legitimace pravnické osoby k uzavieni dohody, mozZnost uzavieni
dohody bez konsenzu na nahradé¢ Skody, moznost obvinéné¢ho odvolat souhlas
s uzavienim dohody, moznost napravy procesnich vad opravnym prostiedkem a;j.).



Nasledujici kapitola se zabyva komparaci ¢eské Gpravy S vybranymi upravami
zahrani¢énimi (Slovensko, Né&émecko, Italie, Francie, Velka Britanie, USA).
Charakteristika zahrani¢nich Uprav je pomérné podrobna a ilustrativni. Kladem je, Ze
autorka dusledn¢ tyto zahrani¢ni Gipravy srovnava s tipravou ¢eskou, pfi¢emz akcentuje
klady 1 nedostatky, které z provedeného srovnani vyplyvaji.

V dalsi kapitole své prace autorka analyzuje vyhrady, které¢ ncktefi autofi
K tomuto institutu vznaseji, jakoz i divody, pro které ¢ast odborné vetejnosti pro tento
institut pléduji. Velmi pékny je zejména pohled na uvedeny institut z hlediska
zékladnich zéasad trestniho fizeni.

Posledni kapitola prace pak predstavuje zhodnoceni praktickych zkuSenosti
z realizace dohod v pravni praxi, zpracované na zaklad¢ vlastni ankety, kterou autorka
provedla mezi prokuraturami Slovenské republiky a statnimi zastupitelstvimi Ceské
republiky. Jiz samotné provedeni této ankety je tieba kladn¢ hodnotit. Zejména pak tieba
pochvalit, Zze zuvedeného autorka dovozuje konkrétni naméty de lege ferenda ke
zvyseni Cetnosti uzavirani téchto dohod v €eskeé praxi (bonifikace obvinénych ve vyroku
o trestu, moznost uzavirani dohody az na pocatku hlavniho liceni).

V zavéru své prace pak autorka struéné hodnoti stavajici pravni Gpravy a
moznosti jejiho dalSiho vyvoje.

Celkoveé lze predlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to véetné jejich SirSich
souvislosti. Velmi p€kna je prace s literarnimi a dal$imi prameny, v¢etné judikatury.
Podany vyklad ma potiebnou odbornou urovent a hloubku, je pfiméfené podrobny a
srozumitelny. Zejména tfeba vyzdvihnout, Ze autorka se ve své praci snazila soustiedit
na problémy a na sporné otazky. Kladn¢ tteba hodnotit i pékné vyjadiovaci a formulaéni
kvality autorky.

Po obsahové 1 po formdlni strance splituje prace pozadavky na ni kladené a je
zpusobilym podkladem pro obhajobu.

Pii Gstni obhajob¢ své prace by autorka mohla vyjadrit sviij nazor k otazce, zda

pii vice¢inném soub&hu muze byt jeden skutek vytizen dohodou o viné a trestu, zatimco
pro druhy skutek bude podéna obzaloba.
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