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Uvod

Institat dohody o vine a treste zavedeny do ¢eského pravneho poriadku novelou
¢. 193/2012 Sb. s tc¢innostou od 01.09.2012 je vzhl'adom na historiu Ceského trestného
procesu stale relativnou novinkou v trestnom konani. Novelizaciou zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni ¥ad (TrR) tak doslo k zavedeniu uréitého sukromnopravneho prvku zmluvnej
autonomie do trestného prava ako prava verejného, ktory sa v mnohych aspektoch
dostava do rozporu s radou zakladnych zasad trestného konania a celkovo pozmenuje
jeho charakter.

Dohodovacie konanie je typické najmé pre angloamericky typ pravnej kultury,
ale naprick tomu sa v poslednych desatroc¢iach dostava do mnohych pravnych
poriadkov patriacich ku kontinentalnemu typu pravnej kultiry, kam patri aj cesky
pravny poriadok. Aj ked dohoda o vine atreste v ceskom trestnom konani je
cudzorodym prvkom, najdeme aj mnozstvo d’alSich eurodpskych statov, ktoré vo svojich
pravnych poriadkoch zakotvili obdobné institaty, ktoré sa od seba navzijom viac Ci
menej odliSuju. Dohody by mali napoméhat’ rieSit’ zna¢né zat'aZenie trestnych sudov, ku
ktorému od konca minulého storo¢ia dochaddza vplyvom narastajicej trestnej ¢innosti a
zlozitosti jej dokazovania. Pre tradi€né eurdpske trestné procesy ovplyvnené rimskym
a kdnonickym pravom je charakteristicka ich zloZitost' a zdihavost’. Prave tento problém
bolo treba v dosledku narastajiicej kriminality rieSit’, ale jednoduché zvySenie poctu
zamestnancov pracujucich v justicii nebolo dostatoénym rieSenim, preto sa zacali
hl'adat’ nové cesty, ako pretaZenie sudov znizit. Do trestnych konani sa tak postupne
dostavali r6zne formy odklonov zjednodusujucich priebeh celého procesu. Medzi nimi
potom prave aj dohody v réznych podobéch.

Dévodom, preco sa zdkonodarcovia rozhodli zaviest do trestného procesu
netypicky prvok dohodovacieho konania, je najmi zrychlenie a zjednodusSenie trestného
konania, nakolko vdaka priznaniu viny obvinenym nie potrebné vykonavat celé
dokazovanie, ktoré je ¢asovo najnarocnejSou Cast'ou trestného konania vo fdze konania
pred sidom. Odborna verejnost zradov profesorov a pravnych teoretikov v tejto

suvislosti hovori o tzn. procesnej ekondémii (Prozessékonomie'). Aviak aj napriek

! Peters, J.: Urteilsabsprachen im Strafprozess, Universititsverlag Gottingen, 2011, Band 13., str. 207



tomuto nesporne pozitivnemu ucinku si dohodovacie konanie v mnozstve §tatov naslo aj
nemaly pocet kritikov ato predovsetkym kvoli rozporu s niektorymi zasadami, na
ktorych celé kontinentalne trestné konanie stoji.

Tato praca je okrem uvodu a zaveru Clenena do siedmych kapitol. Prva kapitola
sa zaoberd odklonmi v trestnom konani v ich vSeobecnej rovine, druha kapitola je
urCitym exkurzom do celosvetovej historie tohto institatu, zatial' co tretia kapitola uz
pojednava o po¢iatoénych etapach vyvoja initititu dohody o vine a treste v Ceskej
republike. Dalgia $tvrta kapitola popisuje a rozobera podrobne tpravu institatu dohody
o vine a treste v podmienkach ¢eského pravneho poriadku a nasledujica piata kapitola
sa zameriava na vybrané zahrani¢né upravy, SirSie predovSetkym na slovensku
anemecku upravu. Siesta kapitola vymedzuje najéastej$ie prezentované a diskutované
argumenty v prospech a neprospech instititu dohody o vine a treste. Posledna siedma
kapitola sa zaobera praktickymi skusenostami s vyuzivanim dohody o vine a treste
v Ceskej republike a na Slovensku.

Celkovo sa tito praca stavia k inStititu dohody o vine a treste pozitivne,
obzvlast v jeho pojati v sucasnej Ceskej pravnej uprave, ktoru povazuje za pomerne
uvazlivl a prepracovanu. Prirodzene obsahuje aj niektoré vyhrady, ktoré vSak vidi skor
v diel¢ich apreto aj relativne lahko odstranitelnych aspektoch nez v systémovych
rozporoch ¢1 pochybeniach.

Naproti tomu moj pohlad na upravy inStititu dohody o vine a treste
v podmienkach angloamerického prava je viac kriticky, ato nielen v jej diel¢ich
aspektoch, ale aj v niektorych otazkach systémovych, priCom najvyraznejSia kritika
sa tyka Spojenych Statov americkych, ¢o je nakoniec aj v stlade s ndzormi pomerne
Sirokej obce odbornych aj laickych odporcov tejto upravy priamo v Spojenych $tatoch

americkych.



1 VSeobecne o odklonoch v trestnom konani

Platna pravna tuprava v Ceskej republike v siiasnej dobe umoZiiuje celkom
Siroké moznosti alternativnych sposobov rieSenia trestnych veci. Tieto alternativne
spOsoby riesenia trestnych veci jednym slovom nazyvame odklony.

Zakladnym prameniom pre zakotvovanie a uplatiiovanie odklonov v pravnych
poriadkoch je rozsirujuci sa koncept restorativnej (obnovujicej) justicie oproti tradi¢ne
uplatnovanému represivnemu pojatiu trestnopravnej politiky. Predstavy o restorativne;j
justicii sa zacali formovat’ v druhej polovici 20. storocia, kedy sa do popredia dostavali
pochybnosti o tom, ¢i Standardné represivne trestne procesné postupy dostatoéne
odrazaju potreby obeti trestnych ¢inov a zaist'uji dostatoénti ochranu ich prav. Postupne
sa tak presadzovali ndzory o obmedzovani pravomoci Statu pri rieSeni trestnych veci
a po posilneni role priamych wcastnikov, t. j. pachatel'ov a obeti, pri rieSeni konfliktov
aich néasledkov?. Koncept restorativnej spravodlivosti sa snazi predovietkym
o uzdravenie, obnovu a urovnanie trestnym ¢inom narusenych vztahov, hlavne medzi
pachatelom a obetou’. Restorativna trestna justicia je zaloZena na filozofii, ze pokial
ma pachatel’ prevziat skutocnii nepredstierani osobni zodpovednost’ za spachany
trestny Cin, musi si najskor plne uvedomit’ a priznat’ svoje jednanie ako aj vSetky
suvislosti a z toho vyustujuce trestnopravne nasledky. Preto su pri tomto koncepte
nevyhnutné tie opatrenia a procesy, ktoré napomdhaji k odC€ineniu trestnym ¢inom
sposobenych $kdd a ktoré umoznuji spravodlivé narovnanie medzi pachatel'om, obet'ou
a spolo¢nostou.

Potreba zaviest' odklony do ¢eského pravneho poriadku zacala silniet’ po roku
1989, kedy doSlo k znacnému ndarastu kriminality a v dosledku toho logicky aj
k pretazeniu organov c¢innych v trestnom konani ak s tym spojenému predlZovaniu
trestného konania. Cielom novelizacie trestnych zakonov v tejto dobe bolo zaviest’ taka
upravu, ktora zefektivni a zrychli trestny proces, trestné konanie bude pruznejsie,

rozhodnutia vecne spravnejsSie a zvysi sa aktivita procesnych stran. Ako prvy odklon

2 Karabec, Z.: Nové moznosti pro trestni justici, Kriminalistika, 2003, ¢&. 2, str. 88
3 Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P.; a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované

a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 739
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bolo do ceského pravneho poriadku zavedené podmieneéné zastavenie trestného
stthania s G€innostou od 01.01.1994 a ako druhé narovnanie s ucinnostou od
01.09.1995. V roku 2004 boli odklony rozsirené o odstipenie od trestného stihania
mladistvého, podmienecné odlozenie podania navrhu na potrestanie a odlozZenie veci po
schvaleni narovnania. A nakoniec v roku 2012 k odklonom pribudol institut dohody
0 vine a treste.

Pojem odklon nie je trestnymi predpismi nijak definovany. Preto v odbornych
publikéciach a periodikach najdeme rdzne pojatia a definicie tohto pojmu. Na zaklade
niekol’kych vzhliadnutych definicii pojmu odklon by som odklony vymedzila ako
alternativne spdsoby rieSenia trestnych veci, kedy neprebicha Standardné trestné
konanie, nerozhoduje sa o vine a treste odsudzujucim rozsudkom, neuklada sa klasicka
trestnd sankcia, ale pristupuje sa k vybaveniu veci inym Specifickym procesnym
postupom, pricom vyuzitie tohto postupu je plne na zvazeni rozhodujuceho organu
(stdu alebo v pripravnom konani Statneho zastupcu) za sucasného suhlasu obvineného
(prip. podozrivého) s takymto postupom vybavenia veci. Za podstatny rys odklonov je
zarovenl povaZzovany zmenseny zaujem S$tatu na potrestani pachatel’a trestného ¢inu,
pricom hlavny doraz je kladeny na spor medzi pachatelom trestného cinu a
poSkodenym a s nim suvisiacu aktivitu oboch tychto subjektov, najméa vSak pachatel’a.

Zakladnym cielom odklonov je pozitivny vplyv na pachatel’a, odl'ah¢enie stidov
a zrychlenie a racionalizicia celého trestného konania*. Podl'a méjho nazoru patria
medzi zdkladné ciele odklonov aj odcinenie Skodlivych nésledkov sposobenych
trestnym ¢inom, urovnanie konfliktu medzi obvinenym a osobu dotknutou trestnym
¢inom ako aj posilnenie vychovného vplyvu na pachatel'a a samozrejme zefektivnenie
a zrychlenie trestného konania.

Autori odbornej literatiry sa nezhoduji v tom, ¢i pod pojem odklon méZeme
zaradit’ aj najnovsi institit dohody o vine a treste. Podl'a mdjho ndzoru je mozné ho
podradit’ pod pojem odklon v SirSom slova zmysle, a to aj napriek tomu, ze sa rozhoduje
o vine a treste a vysledkom dohodovacieho konania je schvélenie dohody o vine a treste
odsudzujucim rozsudkom, nakolko st naplnené ostatné podstatné znaky definujice

odklony a sice: dochadza k odchyleniu od Standardného trestného konania, dohodu je

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani, Leges, Praha, 2010, str. 678
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mozné zjednat’ iba so Stdtnym zastupcom v pripravnom konani, vyzaduje sa aktivna
spolupraca obvinené¢ho a jeho suhlas s tymto postupom, je nevyhnutné dobrovolné a
uprimné prehlasenie obvineného, ze spachal skutok, ktorého sa trestné konanie tyka,
existuje tu sucinnost’ stran, spolupraca obvineného a poskodeného, snaha o urovnanie
konfliktu medzi obvinenym a poskodenym, ako aj vychovny vplyv na obvineného
a v neposlednom rade dochédza k podstatnému zrychleniu trestného konania, nakolko
pri zjednavani a schvalovani dohody o vine a treste nie je potrebné vykonat’ také
rozsiahle dokazovanie, ako je tomu pri rozhodovani sudu v Standardnom konani na
hlavnom pojednévani.

Rovnako ako pri institite dohody o vine a treste v odbornej literatire nepanuje
medzi autormi zhoda ani o tom, ¢i pod pojem odklon v trestnom konani je mozné
zaradit’ trestny prikaz upraveny v § 34le a nasl. TrR. Trestny prikaz je bez pochyb
mozné povazovat za institut, ktory napoméha k zrychleniu a k zefektivneniu trestného
konania, nakol’ko o vine a treste tu rozhoduje samosudca bez nariadenia hlavného
pojednavania. Zrychlenie a zefektivnenie trestného konania je vSak jedinym rysom
odklonov, ktory trestny prikaz napifia, ¢o je podla mojho néazoru absolutne
nedostacujucou podmienkou pre zaradenie trestného prikazu medzi odklony v trestnom
konani. Podstatou odklonov totizto zd’aleka nie je iba zrychlenie trestného konania, ale
aj urovnanie konfliktu medzi pachatelom a poskodenym a dosiahnutie resocializaéného
a vychovného vplyvu na pachatel’a. Zaroven je podstatnym znakom i sthlas pachatel’a s
vybavenim veci prostrednictvom odklonu a odchylenim sa tak od Standardného
priebehu trestného konania, ¢im dochadza zo strany pachatel’a k vzdaniu sa zakladnych
procesnych prav obvinené¢ho a pokial’ takyto suhlas pachatela nie je udeleny, nie je
mozné odklon vyuzit. Ked’ze trestny prikaz tieto vys§ie uvedené znaky nespliia, podl'a
mdjho nézoru ho nie je mozné povazovat za odklon.

Nakoniec je treba pripomenut, Ze na vydanie rozhodnutia, ktorym bude
schvalené uplatnenie niektorého z odklonov, nie je pravny nérok. Vyjadril sa tak aj
Najvyssi sud, ktory judikoval, ze odklony od Standardného trestného konania su
chdpané ako na vyber dané alternativy od Standardného trestného konania, ktorych
uplatnenie v konkrétnej veci si nie je mozné narokovat. Sud sa nemusi obligatorne
zaoberat’ splnenim predpokladov pre ich vyuzitie. Zakladnym rieSenim kazdej trestnej

veci je totiz prejednanie a rozhodnutie v Standardnom konani, ktoré naplna pravo na

12



spravodlivy proces, apreto vV pripade zvolenia takéhoto postupu nemozno
rozhodujlicemu orgénu ni¢ vytykat' ani oznacit' jeho postup za nespravny, ato ani

v pripade, Ze sa obvineny vyriesenia veci odklonom domahal’.

1.1 Podmieneéné zastavenie trestného stihania

Institat podmienecného zastavenia trestného stihania bol do ¢eského pravneho
poriadku zavedeny novelou TrR zakon &. 292/1993 Sb. s Géinnostou od 01.01.1994 a
postupne sa vd’aka svojej relativne prepracovanej a jednoduchej pravnej Uprave ako aj
vdaka rychlosti vybavenia stal najobl'ibenej$im a najpouzivanejsim odklonom v Ceskej
republike.

Podmienecné zastavenie trestného stihania spociva vtom, Ze pri splneni
zdkonom stanovenych podmienok moéze sud (prip. Statny zastupca v pripravnom
konani) rozhodnit’ o podmienecnom zastaveni trestného stihania so sucasnym
stanovenim skuSobnej doby, pocas ktorej je obvineny povinny viest riadny Zzivot
a pripadne vyhoviet’ ulozenym obmedzeniam a povinnostiam. Ak sa v skuSobnej dobe
osved¢i, je vydané rozhodnutie, ktorym je trestné stihanie definitivne skoncené.
V pripade nevydania takého rozhodnutia bez zavinenia obvineného nastdva zakonna
fikcia osvedCenia sa s rovnakymi ucinkami ako rozhodnutie o osvedCeni sa. Ak vSak
obvineny nevedie riadny zivot, moze byt’ aj v priebehu skusobnej doby rozhodnuté, ze
trestné stihanie pokracuje.

Podmienecné zastavenie trestného stihania sa vyuziva v pripadoch, kde sa
predpokladd, ze v pripade odsudzujiceho rozsudku by bol pachatelovi ulozeny
podmienecny trest odiiatia slobody a vzhl'adom k osobe pachatel’a je pravdepodobné, Ze
by sa v skuSobnej dobe osvedcil. NajcastejSie sa tak deje napriklad pri trestnych ¢inoch
proti majetku ako kradez, neoprdvnené uzivanie cudzej veci, pri trestnych ¢inoch
v doprave spachanych z nedbalosti.

K rozhodovaniu o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania treba vSak
pristupovat’ vel'mi prisne, nakol'’ko pre obvinené¢ho je v kazdom pripade vyhodnejsie

a prijatel'nejSie ako vydanie pripadného odsudzujticeho rozsudku, a to aj z toho dovodu,

5 Uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 426/2004
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ze v pripade, ak iSlo o prvopachatela trestného ¢inu a tento sa v skiSobnej dobe osvedc¢i,

bude nad’alej bezihonnou osobou.

Ustanovenie § 307 odst. 1 TrR stanovuje podmienky, pri ktorych splneni je mozné

vydat’ rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, a ktoré musia byt

splnené kumulativne:

ide o konanie o precine,

obvineny sa k ¢inu priznal (priznanie musi byt zachytené v protokole o jeho
vypovedi),

obvineny nahradil Skodu, uzavrel s poskodenym dohodu o jej nahrade alebo
ucinil iné opatrenia k jej ndhrade, ak bola $koda trestnym ¢inom spdsobena,
obvineny vydal bezdovodné obohatenie, uzavrel s poskodenym dohodu
o jeho vydani pripadne ucinil iné opatrenia k jeho vydaniu, ak trestnym
¢inom bezddvodné obohatenie ziskal,

je mozné povazovat’ takéto vybavenie veci za dostacujuce,

obvineny s takymto postupom suhlasi.

Ak je to vSak odovodnené povahou a zavaznost'ou spachaného trestného Cinu,

okolnostami spachania alebo pomermi obvineného, je podl'a § 307 odst. 2 TrR mozné

o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania rozhodnut’ iba, ak bude splnena aj

niektord z d’alSich dvoch stanovenych podmienok:

obvineny sa zaviaze, ze pocas skiSobnej doby sa zdrzi ¢innosti, v suvislosti
s ktorou sa trestné¢ho ¢inu dopustil alebo

zloZi na ucet sudu (v pripravnom konani na ti¢et Statneho zastupcu) petiaznu
¢iastku urcent S$tatu na penazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti, pricom

tato Ciastka nie je zrejme neprimerand zavaznosti trestného Cinu.

Podmienky podmiene¢ného zastavenia trestného stihania uvedené v

predchadzajicom odseku (zdrZanie sa ur€itej ¢innosti alebo zloZenie penaznej Ciastky

na penaznii pomoc obetiam trestnej Cinnosti) boli do pradvnej upravy zavedené az

novelou TrR, zakonom & 193/2012 Sb, s G¢innostou od 01.09.2012 a umoznili tak

pouzit’ inStitit podmienecného zastavenia trestného stihania aj na zavaZnejSie pripady

6 Inym opatrenim k nahrade $koda moze byt napriklad ohldsenie vzniku poistnej udalosti a poskytnutie

potrebnej su¢innosti poistovni — rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 171/2004
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trestnej Cinnosti, ¢im sa zvysila vyuZzitelnost' tohto uz tak oblubeného odklonu.
Vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ trestného ¢inu, okolnosti jeho spachania a pomery
pachatel'a moze sud a v pripravnom konani Statny zastupca rozhodnut’ o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania aj pri trestnych ¢inoch, pri ktorych by o nom pred
ucinnost'ou tejto novely neuvazoval. Z uvedenych dvoch podmienok povazujem za
zasadnejSiu prvu z nich a teda zdrzanie sa urcitej ¢innosti, ¢o umoziluje pachatelovi
ulozit’ urcité obmedzenie vo vztahu k jeho chovaniu, pri ktorom sa trestnej ¢innosti
dopustil. Tato podmienka je vel'mi dobre vyuzitelnd napriklad pri trestnych ¢inoch v
doprave, kedy sa pachatel zaviaze, ze sa pocCas skusobnej doby zdrzi vedenia
motorovych vozidiel, ¢o je alternativou trestu zdkazu Cinnosti v pripade Standardného
trestného konania a rozhodovania rozsudkom na hlavnom pojednavani.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze moznost’ pouzitia instititu podmienecného
zastavenia trestného stihania je obmedzena iba na tie pripady, kedy ide o preciny, Cize
vSetky nedbalostné trestné Ciny atie imyselné trestné Ciny, na ktoré trestny zakon
stanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby do 5 rokov.
Vzhl'adom k tomuto vymedzeniu precinov pojde vacSinou o tie trestné Ciny, o ktorych
je prislusny rozhodovat’ samosudca.

Priznanie obvineného musi zahfnat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré napliuju
zédkonné znaky trestného ¢inu, tzn. aj protipravnost’ a zavinenie, ¢o vo svojich
rozhodnutiach judikoval aj Najvyssi sid Ceskej republiky, podla ktorého zikon
nevyzaduje, by sa obvineny priznal, Ze je vinny ur¢itym trestnym ¢inom, ale je nutné,
aby uviedol také skutocnosti, ktoré by vo svojom suhrne umoznovali zaver, Ze sa
trestného ¢inu dopustil. To znamena, Ze nestaci, ak sa obvineny priznal k skutkovym
okolnostiam, ale skutkovo poprel svoje zavinenie v zdkonom predpokladanej forme
tmyslu alebo nedbalosti’. Rovnako za priznanie obvineného nemozno povazovat
vypoved’, v ktorej popisovany skutok zahfna také okolnosti, ktoré by vylucovali
protipravnost’, napr. jednanie v nutnej obrane.

Na rozdiel od narovnania v ustanoveniach o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho
stihania zékon nevylucuje moznost’ pouzitia priznania obvineného ako dokazu v d’alSom

konani. Je to urcite jeden z dévodov, preco obvineni nie vzdy pristipia na vyuzitie tohto

7 Uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 3 Tdo 263/2008
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odklonu, nakol’ko sa obavaju, ze priznanie ziskané v tomto konani méze byt proti nim
pouzité ako dokaz v d’alSom konani v pripade, Zze rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania vydané nebude.

V suvislosti s jednou zo zasad trestného konania a sice, ze priznanie obvineného
nezbavuje organy c¢inné v trestnom konani povinnosti preskiumat’ vSetky okolnosti
pripadu, je potrebné, aby bola pravdivost priznania overend aj d’al$im dokazmi.
Rovnako sa wvyjadril aj Najvyssi sud, podla ktorého aj ked rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nie je rozhodnutim definitivnym, napriek
tomu musia orgény ¢inné v trestnom konani objasnit’ zdkladné skuto¢nosti natol’ko, aby
priznanie obvinené¢ho nebolo osamotenym dokazom a aby koreSpondovalo v zdsadnych
rysoch s ostatnymi dokazmi®.

Podmienecné zastavenie trestného stihania je mozné vyuzit’ aj v pripadoch, kedy
trestnym ¢inom nebola spdsobend skoda alebo poskodeny ndhradu skody odmietol, ¢im
sa odliSuje od in$tititu narovnania, pri ktorom je existencia Skody, poSkodeného
a dohody medzi obvinenym a poSkodenym o jej ndhrade, nevyhnutnou podmienkou pre
jeho vyuzitie. Vd’aka tejto pravnej Gprave, ktord netrva na splneni podmienky néhrady
Skody tam, kde trestnym ¢inom $koda sposobend nebola, je mozné vicsie vyuzitie tohto
odklonu v praxi. Aj podl'a mdjho nazoru je logické umoznit' vyuZitie tohto inStitatu
rovnako v pripadoch, kedy Skoda trestnym c¢inom sposobend nebola, nakolko
v opatnom pripade by boli nelogicky znevyhodni ti péachatelia, ktori sa dopustili
trestného ¢inu s miernej$im nasledkom, t. j. bez spdsobenia Skody.

Ako uz bolo uvedené¢ vysSie podmienkou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania je aj stihlas obvineného s takymto rozhodnutim. Tento
suhlas je nevyhnutny ztoho dovodu, Ze obvineny sa tak dobrovolne podvoluje
ulozenym obmedzenia a povinnostiam vyplyvajicim z rozhodnutia a taktiez sa vzdava
prava na riadny priebeh procesu’. Zakon nepredpisuje Ziadnu zvlastnu formu takéhoto
stuhlasu, musi byt vSak ucineny dobrovolne apriamo obvinenym. MoZno zan
povazovat’ napriklad aj jeho ndvrh na podmienecné zastavenia trestného stihania.

O podmiene¢nom zastaveni trestného stithania moZze rozhodnit sud alebo

v pripravnom konani Statny zastupca. Podla moéjho ndzoru by sa tak vo vécSine

$ Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 143/2007

99 Sgerba, F.: Odklon jako sankéni opatfeni, Trestnépravni revue, 2009, €. 2, str. 33
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pripadov malo diat’ prave uz v pripravnom konani, aby tak boli naplnené ciele
vyuzivania odklonov, ako zrychlenie a zjednodusenie trestného konania
a v neposlednom rade v€asné urovnanie vztahov medzi obvinenym a poskodenym.

Na vybavenie trestnej veci niektorym z odklonov nie je pravny narok. Ak takyto
postup niektord zo stran navrhne, sud pripadne Statny zastupca v pripravnom konani nie
je povinny tomuto navrhu vyhoviet’ ani svoj zamietavy postoj nijak zdoévodnit’. Vyjadril
sa tak aj Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 11 Tdo 426/2004: ., Vynesenie
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nie je viazané na podnet
ziadnej z procesnych stran alebo inej osoby a Statny zastupca alebo sud prvého stupna
moéze za splnenia zakonom stanovenych predpokladov pouzit' cesty niektorého
z odklonov od Standardného konania zo svojej vlastnej iniciativy. Ak vSak navrhne
niektora zo stran alebo ind osoba toto rieSenie a sud prvého stupiia alebo Statny zastupca
jej navrh neakceptuje, negativne rozhodnutie nevydéava, v trestnom stihani nad’alej
pokracuje azdkon ani nevyzaduje, aby nevyhovenie navrhu akokol'vek forméalne
zd6vodnil. Iba z hl'adiska presvedcivosti zvoleného postupu je vhodné, aby sa sud alebo
Staitny zastupca vysporiadal stym, preco uvedenému névrhu nevyhovel, a to
v odévodneni iného rozhodnutia, ktoré vo veci vyda.*

Ak Statny zastupca alebo sid dospeje k nazoru, Ze st splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania, vyda o tom rozhodnutie vo forme uznesenia.
Podl'a NajvysSiecho sidu musi vyrok uznesenia obsahovat’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 134 TrR presny popis skutku so zaverom, aky trestny ¢in je
v fiom videny, aby bolo zrejmé, Ze patri do okruhu trestnych ¢inov uvedenych v § 307
odst. 1 TrR, pri ktorych je podmienecné zastavenie trestného stihania pripustné. Zaver
o pravnej kvalifikacii skutku vSak musi byt formulovany tak, aby reSpektoval
prezumpciu neviny, pretoZze podmienecné zastavenie trestného stihania nie je
rozhodnutim o vine!®. V uzneseni sa d’alej stanovi skuSobna doba na 6 mesiacov az 2
roky (v pripade rozhodnutia podla § 307 odst. 2 TrR az na 5 rokov). Ugelom skui$obnej
doby je preverit, ¢i podmienecné zastavenie trestného stihania bolo dostacujucim
opatrenim vo vztahu k pachatelovi. SkuSobna doba sa nezapocitava do premlcacej doby

trestného ¢inu, ktory je predmetom trestného stihania. SkuSobna doba zacina

10 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tz 148/2001
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obvinenému plynut’ pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania. Zarovenn moze byt’ obvinenému ulozené, aby pocas skuSobnej doby dodrziaval
stanovené primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
zivot. Tieto primerané obmedzenia a povinnosti su vhodné najmi tam, kde trestnym
¢inom nebola sposobend Skoda, aby tak nahradili vychovny vplyv povinnosti nahradit’
Skodu.

Ak obvineny viedol v skasobnej dobe riadny zivot a vyhovel vSetkym
podmienkam, rozhodne po uplynuti skaSobnej doby organ, ktory rozhodoval
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, Ze sa obvineny osved¢il. Toto
rozhodnutie ma formu uznesenia.

Ak vSak tento organ do jedného roka od uplynutia skaSobnej doby nerozhodne
bez zavinenia obvineného, nastava zo zakona fikcia osvedcenia sa.

Vydanim uznesenia o tom, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedc¢il, pripadne
fikciou osvedcenia sa, sa stdva rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného
stihania meritérnym a definitivnym rozhodnutim a vytvéra prekézku rei iudicatae.

Napriek tomu, ze pravna Gprava podmienecného zastavenia trestného stihania je
podl'a mojho nazoru najprepracovanejSou a najvyuziteI'nejSou spomedzi odklonov, stale
nie je dokonald. Najvac§im nedostatkom pravnej Upravy, pre ktory obvineni Casto
nesuhlasia s aplikaciou tohto odklonu, je podmienka priznania obvinen¢ho, pricom toto
priznanie musi zahfiiat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré napliiujii zakonné znaky
trestného ¢inu, vratane protipravnosti a zavinenia, a takéto priznanie je v pripade, Ze
nedojde k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania alebo k osvedeniu sa,
pouzitelné ako dokaz v dalSom konani. Nepovazujem za ddvodné, aby uprava
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, bola prisnejSia ako Uprava narovnania ¢i
dohody o vine a treste, pre ktorych aplikdciu postacuje prehldsenie obvineného, Ze
spachal skutok, pre ktory stihany, pricom toto prehldsenie nie je mozné¢ v dalSom
pripadnom konani pouzit’ ako dokaz, hlavne ak pri narovnani ide o kone¢né rozhodnutie
vo veci a pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je mozné v trestnom konani
pokracovat’ v pripade, Ze sa na zéklade svojho konania obvineny pocas skusobnej doby
neosved¢i. Vzhl'adom na uvedené som toho ndzoru, Ze zmena podmienky priznania

obvinen¢ho za podmienku prehlasenia obvineného o spachani skutku, ktoré nie je
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pouzitel'né ako dokaz v d’alSom konani, by rozsirila moznosti aplikacie tohto odklonu a

jeho popularitu medzi obvinenymi.

1.2 Narovnanie

Narovnanie ako jeden z odklonov bolo zakotvené do ¢eského pravneho poriadku
zakonom €. 152/1995 Sb., ktory rozsiril moznost’ rieSenia trestnych veci d’alSim v
poradi druhym alternativnym spdsobom bez potreby ulozenia Standardnej trestnej
sankcie s u¢innostou od 01.09.1995. Napriek tomu, ze cielom tohto odklonu rovnako
ako jeho predchodcu bolo odlahlit pretazené sudnictvo, v praxi sa narovnanie
neuchytilo a neziskalo obl'ubu. Nakol'ko podla prvotnej pravnej Upravy tohto instititu
mohol narovnanie na navrh Statneho zastupcu v pripravnom konani schvalit' iba sud,
doslo novelou TrR t&innou od 01.01.2002 uskutonenou zdkonom ¢&. 265/2001 Sb. k
zavedeniu opravnenia pre Statneho zastupcu v pripravnom konani samostatne rozhodnut’
o schvéaleni narovnania bez potreby zainteresovania sudu. Jednym z cielov tejto novely
bolo rozsirit moznosti vyuzivania tohto druhu odklonu a ocakaval sa ndrast jeho
uplatiiovania. AvSak ani tento posun v pravnej Gprave spopuldrneniu narovnania, zda sa,
nepomohol.

Podstata narovnania spociva v tom, Ze ak obvineny, ktory spachal trestny Cin,
ktorym spdsobil Skodu konkrétnemu poskodenému, uzavrie stymto poskodenym
dohodu, v ktorej sa upravia vztahy, ktoré boli naruSené trestnym ¢inom, hlavne otazka
nahrady Skody, pripadne od¢inenia inej ujmy, obvineny tato Skodu nahradi a odovzda
primeranu peniaznil Ciastku na vSeobecne prospesné ucely, modze sud alebo
v pripravnom konani Statny zdstupca rozhodnut o schvaleni narovnania a zastaveni
trestného stihania.

Narovnanie sa vyuziva najmi v tych trestnych veciach, kde je trestnym ¢inom
vyraznejSie ako verejny zdujem dotknuta sikromna sféra a §tat preto nema na potrestani
pachatel’a vyraznejsi zaujem, nakol’ko trestny ¢in je skor konfliktom medzi pachatelom

a poskodenym a hlavnym cielom je teda urovnanie tohto konfliktu'!. Z povahy tohto

1 §amal, P. a kol.: Trestni #ad. Komentaf. II. Dil. 6. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 2336
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institatu vyplyva, ze bude najcastejSie vyuzivany napriklad pri trestnych c¢inoch
ublizenia na zdravi, trestnych ¢inoch majetkovych.

UCelom narovnania teda nie je iba zrychlenie trestného konania a nahrada
sposobenej Skody, ale tiez urovnanie vztahov medzi obvinenym a poSkodenym.
V popredi tu stoji zaujem na od¢ineni skodlivych nasledkov sposobenych poskodenému
pachatelom trestného ¢inu, ¢o ma vlastne prednost pred zaujmom spolo¢nosti na
trestnom postihu pachatel’a'?.

O schvaleni narovnania méze byt rozhodnuté, ak st sucasne splnené vsetky
podmienky stanovené v ustanoveni § 309 TrR:

— ide o konanie o precine,

— obvineny prehlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany,

— obvineny uhradi Skodu spdsobenu pre¢inom, ucini potrebné ukony k jej

uhrade alebo inak od¢ini ujmu sposobent trestnym ¢inom,

— obvineny vyda bezdovodné obohatenie ziskané trestnym ¢inom alebo ucini
iné vhodné opatrenia k jeho vydaniu,

— zlozi na ucet sudu (v pripravnom konani na ucet Statneho zastupcu) penazn
¢iastku urcent $tatu na peniazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti, pricom
tato Ciastka nie je zrejme neprimerand zavaznosti trestného ¢inu

— je mozné povazovat’ takéto vybavenie veci za dostacujuce,

— obvineny aj poSkodeny s takymto postupom stihlasi.

Pri schvaleni narovnania nie je podmienkou priznanie obvineného, ako je tomu
pri podmiene€nom zastaveni trestného stihania, ale sta¢i osobné prehlasenie
obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany. Toto prehlasenie musi byt’ u¢inené
slobodne, vazne aurcite, o om nesmu byt dovodné pochybnosti. Na rozdiel od
priznania obvinené¢ho pri podmienenom zastaveni trestného stihania pravna uprava
institatu narovnania v § 314 TrR vyslovne stanovuje, e k prehlaseniu obvineného, Ze
spachal skutok, pre ktory je stihany, nie je mozné v pripadnom dalSom konani

prihliadat’ ako k dokazu.

12 Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P.; a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

piepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 848
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Z povahy inStitutu narovnania vyplyva, ze je mozné ho uplatnit’ iba pri tych
trestnych ¢inoch, ktorymi bola spdsobenéd Skoda, nakol’ko ndhrada Skody a existencia
poskodeného su jednou z podmienok uzavretia a schvalenia dohody o narovnani. Tuto
pravnu upravu zdévodnil Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti, podl'a ktorého o schvaleni
narovnania nemozno ani pri splneni zdkonnych podmienok rozhodnut, ak je obvineny
stthany pre trestny ¢in, ktorym nebola sposobena Skoda ¢i ind ujma, ktoru by bolo
mozné v procese narovnania nahradit’ ¢i inak odSkodnit” a ktord by odovodnovala, aby
v konani vystupoval poskodeny, sktorym by obvineny mohol jednat o urovnani
vzt'ahov narusenych spachanym trestnym ¢inom. Navyse k narovnaniu musi dat’ okrem
obvinen¢ho suhlas aj poskodeny. Je teda logické, ze pokial’ dojde k spachaniu trestnej
¢innosti, pri ktorej nebol nikto poSkodeny, nemozno inStitit narovnania k vybaveniu
veci vyuzit. V pripade narovnania je situdcia odliSnd od podmienecného zastavenia
trestného stihania, ktorého aplikdciu zdkon umoziuje aj vtedy, ak nevznikla
posudzovanou trestnou ¢innostou ziadna §koda'>.

Aby bola schvélena dohoda o narovnani je potrebné nahradit’ vSetku Skodu,
ktord bola trestnym ¢inom spdsobend, a to nielen majetkovu Skodu v §irSom zmysle, ako
je tomu u podmieneéného zastavenia trestného stihania, ale aj Skodu na zdravi, moralnu
alebo inu Skodu, a zaroven vydat bezdovodné obohatenie ziskané trestnym ¢inom.

Na rozdiel od podmienecného zastavenia trestného stihania zakon v tomto
pripade vyslovne nehovori o moznosti uzavretia dohody o nédhrade Skody
s poSkodenym. Takato dohoda vSak vylicena nie je, mozno ju vyuZit' napr. pri menej
solventnych obvinenych, ktory nie st schopni uhradit’ Skodu naraz a dohodnt’ sa tak na
plneni v splatkach. Dohoda vSak musi byt zaistena niektorym z obcCianskopravnych
zaistovacich inStititov ako napr. rucenie, zriadenie zalozného prava ¢i dohoda
o zrazkach zo mzdy, pretoZze rozhodnutie o schvéaleni narovnania je kone¢nym
rozhodnutim, ktorym sa trestné stihanie konci, a po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia
uz nie je mozné ucinne posobit’ na obvineného, aby tito dohodu plnil, nakol'ko sa tu
nerozhoduje o osvedceni sa ako u podmienec¢ného zastavenia trestného stihania.

Zlozenie penaznej ¢iastky na penilazni pomoc obetiam trestnej ¢innosti bolo ako

podmienka narovnania zavedené novelou TrR, zakonom &. 193/2012 Sb., s u¢innost'ou

13 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 1202/2008
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od 01.09.2012. Pred ucinnost’ou tejto novely podmienka zlozenia penaznej ¢iastky sice
existovala, avSak bolo potrebné penaznu Ciastku adresovat’ konkrétnemu adresatovi na
vSeobecne prospesné ucely, a prave pri pojme "vSeobecne prospesné ucely" casto
dochadzalo k problémom s jeho interpretaciou, o v niektorych pripadoch viedlo k
prietahom v konani pripadne k neschvéleniu narovnania, kedy obvinenym zvoleny
subjekt podl'a uvazenia sudu (Statneho zastupcu) nebol vhodnym vzhl'adom na zakonom
stanovené poziadavky. Odstranenie tejto podmienky preto nie je mozné hodnotit’ inak
ako kladne.

Stcasni podmienku zlozenia penaznej Ciastky na peniazni pomoc obetiam
trestnej Cinnosti nemozno chapat’ ako penazny trest, ale ako prostriedok reparacie
verejného zaujmu, ktory bol naruSeny trestnym ¢inom. Ide o urcitd formu kompenzicie,
ktord sluzi k naplneniu ucelu trestného konania tak, aby dosledky c¢inu boli pre
obvineného podobné, ako keby o vine a treste rozhodoval stid!. Pefiazna Giastka musi
byt zloZzend na ucet sudu pripadne Statneho zéastupcu pred rozhodnutim o schvaleni
narovnania a zastaveni trestného stihania, ¢o organ, ktory toto rozhodnutie vydava, pred
jeho vydanim overuje. Ak by narovnanie z nejakého dovodu schvalené nebolo, zloZzena
penazna Ciastka sa obvinenému vracia v plnej vyske.

Na rozdiel od podmienecného zastavenia trestného stihania sa pri narovnani
okrem suhlasu obvineného vyZaduje aj suhlas poSkodené¢ho s takymto spdsobom
vybavenia veci. PoSkodeny ma tak pomerne silné postavenie, pretoze jeho nesuhlas je
prekazkou schvalenia narovnania. V pripade, Ze je poskodenych viac, musia suhlas
udelit’ vetci. Podl'a § 310a TrR viak pravo poskodeného udelit’ resp. neudelit’ suhlas
ako aj ostatné prava podla § 309 TrR nenéleZia tomu, na koho iba presiel narok na
nahradu Skody, tzn. toto pravo je udelené iba tym, ktori Skodu spdsobent trestnym
¢inom pocitili bezprostredne.

Predmetom rozhodovania stidu pripadne Statneho zastupcu v pripade narovnania
je dohoda o narovnani uzatvorena medzi obvinenym a poskodenym. Ak na zaklade
preskimania vSetkych okolnosti a podkladov mé& rozhodujici organ za to, ze boli

splnené vsetky podmienky pre takyto spdsob vybavenia veci, rozhodne o schvaleni

14 Vantuch, P.: Narovnani v trestnim #{zeni a pravo na obhajobu, Pravni rozhledy, 1998, ¢&. 8, str. 398
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narovnania. Toto rozhodnutie ma formu uznesenia. Sti¢ast'ou rozhodnutia je aj vyrok
o zastaveni trestné¢ho stihania pre skutok, ktorého sa narovnanie tyka.

Schvélend dohoda o narovnani by mala byt vyvazenou a vSestranne prijateI'nou
dohodou, ktora riesi konflikty sposobené trestnym ¢inom a urovnava naruSené vztahy.
Riesenie obsiahnuté v dohode by malo reSpektovat’ poziadavku uspokojenia osobnych
zdujmov obvinen¢ho a poskodeného, ako aj pravny ramec, odovodnené zaujmy
ostatnych dotknutych osdb a verejny zaujem'>.

Rozhodnutie o schvéleni narovnania, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je
prekazkou opédtovného trestného stihania obvineného pre ten isty skutok, pokial’ nebolo
v predpisanom konani nésledne zruSené.

Pravna uprava narovnania je zna¢ne komplikovana, preto je v praxi vel'mi malo
vyuzivana. Prilisni formalnost a tym zdihavost procesu narovnania zapridifiuje
napriklad povinnost’ vysluchu obvineného a poskodeného ¢i kontrola zloZenia peniazne;j
¢iastky uréenej na pomoc obetiam trestnej ¢innosti. Ked'ze vo vacsine trestnych veci, pri
ktorych prichddza do uvahy narovnanie, je mozné vyuzit' aj inStitit podmienecného
zastavenia trestného stihania, byva tento postup pre svoju relativnu jednoduchost’ Casto
preferovany na tkor narovnania.

Dal§im z problémov pri aplikacii narovnania je podmienka zloZenia pefiaZne;
Ciastky na penaZznii pomoc obetiam trestnej ¢innosti v spojitosti s insolventnost’ou
obvinenych. Ked’ze bez zlozenia peniaznej Ciastky na peniazni pomoc obetiam trestnej
¢innosti nie je mozné narovnanie schvalit, stdva sa narovnanie pre velku skupinu
obvinenych absolitne nevyuZzitelnym inStititom, nakol’ko mnoZstvo o0sob, ktoré sa
dopustia trestnej ¢innosti, nema dostatok prostriedkov ani na krytie svojich zdkladnych
zivotnych potrieb. Podl'a mdjho nazoru by sa pri stanovovani vysky penaznej Ciastky
malo postupovat’ rovnako ako je tomu pri zakonnej Gprave vymery petlazného trestu (§
68 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ,, TrZ*) a sice s prihliadnutim k povahe a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a so zretel'om k osobnym a majetkovym pomerom
pachatela. Takyto postup by umoznoval zohl'adnit’ moZnosti konkrétneho pachatel'a a v

odovodnenych pripadoch stanovit’ niz$iu pripadne az symbolicku Ciastku.

15 Sotolaf, A.; Pury, F.; Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha, 2000, str.

117
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1.3 Dohoda o vine a treste

Institat dohody o vine a treste je najmladsim typom odklonu v ¢eskom pravnom
poriadku, ktory bol do TrR zavedeny zidkonom ¢. 193/2012 Sb. s uéinnostou od
01.09.2012. Jeho vyvoj, pravna uprava a porovnanie so zahrani¢nymi upravami su

taziskom tejto prace a su podrobne rozobrané v nasledujtcich kapitolach tejto prace.

1.4 Odklony v skratenom pripravnom konani

Novelou TrR uskutoénenou zidkonom &. 283/2004 bola moznost vyuZivania
alternativneho rieSenia trestnych veci prenesend i do skrateného pripravného konania a
to s uéinnostou od 01.07.2004. Cesky pravny poriadok sa tak rozsiril o d’alsie 2 typy
odklonov, a to podmiene¢né odlozenie podania navrhu na potrestanie a odlozZenie veci
za suasného schvalenia narovnania. Do tretice na zéklade novely TrR zakonom &.
193/2012 Sb. s ucinnost'ou od 01.09.2012, ktora zaviedla do ¢eského pravneho poriadku
institat dohody o vine a treste, bolo umoznené tento odklon vyuzit’ nielen v klasickom
pripravnom konani ale aj v skratenom pripravnom konani.

Skratené pripravné konanie je Specidlnou formou pripravného konania, ktoré¢ho
cielom je €o najrychlejSie postavit’ pachatela trestného ¢inu pred std a dosiahnut’ tak
rozhodnutie vo veci v ¢o najkratSom Case. Vyznacuje sa stanovenim zjednoduSenych
pravidiel a Casovym obmedzenim pre vyhl'adavanie a zistovanie dokazov, ¢o odpoveda
mensej zavaznosti trestnej Cinnosti, o ktorej je pripustné skratené pripravné konanie
konat’. Tuto formu pripravného konania je moZzné pouzit' v konaniach o tych trestnych
¢inoch, o ktorych je v prvom stupni prislusny rozhodovat’ okresny std a na ktoré zékon
stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov. KedZe
v skratenom pripravnom konani proti osobe, proti ktorej sa konanie vedie, nie je zatial
zahdjené trestné stihanie, neoznacujeme tito osobu ako obvinenu ale ako podozrivu.

Skratené pripravné konanie konaju policajné organy, ktoré spravu o jeho
vysledku predkladaju Statnemu zastupcovi, ktory teda v sulade s vysSie uvedenym moze
okrem iného rozhodnut’ o odlozeni veci v pripade, Ze rozhodol o schvaleni narovnania

alebo podmienecne odlozit podanie navrhu na potrestanie, tzn. ma moznost’ vyuzit
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obdobu narovnania a podmieneéného zastavenia trestného stihania. Statny zastupca
mdze v tomto Stadiu vyuzit aj dalsi odklon asice podat’ sidu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Vyuzitie odklonov v skratenom pripravnom konani napiita hlavny ciel
skrateného konania, asice zrychlenie trestného konania, naplnenie jeho ucelu a
rozhodnutie veci a urovnanie vztahov medzi pachatelom a obetou v ¢o najkratSom

moznom case.

1.4.1 Podmienecné odloZenie podania navrhu na potrestanie

Tento institait je obdobou podmieneéného zastavenia trestného stihania
modifikovanou pre potreby skrateného pripravného konania. Ustanovenie § 179g a §
179h TrR stanovujii podmienky pre jeho pouzitie, ktoré sa vo svojej podstate zhoduji
s podmienkami stanovenymi § 307 TrR pre podmieneéné zastavenie trestného stihania.
Zakonom stanovené podmienky podla § 179g odst. 1 TrR musia byt splnené
kumulativne:

— podozrivy sa k ¢inu priznal,

— podozrivy nahradil Skodu, uzavrel sposkodenym dohodu o jej ndhrade
alebo ucinil iné opatrenia k jej ndhrade, ak bola Skoda trestnym ¢inom
sposobena,

— podozrivy vydal bezddovodné obohatenie, uzavrel s poskodenym dohodu
o jeho vydani pripadne ucinil iné opatrenia k jeho vydaniu, ak trestnym
¢inom bezddvodné obohatenie ziskal,

— Jje mozné povazovat’ takéto vybavenie veci za dostacujuce,

— podozrivy s takymto postupom sthlasi.

Avsak podla § 179g odst. 2 TrR ak je to odévodnené povahou a zdvaznostou
spachaného trestného ¢inu, okolnostami spachania alebo pomermi podozrivého, je
mozZné o podmienecnom zastaveni trestn¢ho stihania rozhodnut iba vtedy, ak bude
splnend aj niektord z d’alSich dvoch stanovenych podmienok:

— podozrivy sa zaviaze, ze pocas skiiSobnej doby sa zdrzi ¢innosti, v suvislosti

s ktorou sa trestného ¢inu dopustil alebo
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— zlozi na et stidu na ucet Statneho zastupcu penaznu ciastku ur¢ent Statu na
penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti, priCom tato Ciastka nie je zrejme
neprimerand zavaznosti trestného ¢inu.

Ak su splnené zékonom stanovené podmienky vyda Statny zastupca uznesenie
o podmiene¢nom odlozeni podania ndvrhu na potrestanie, v ktorom je mimo iné
stanovena aj skusobna doba na 6 mesiacov az 2 roky (v pripade uznesenia podla § 179¢g
odst. 2 TrR aZ na 5 rokov), pripadne aj primerané obmedzenia a povinnosti smerujiice
k tomu, aby podozrivy viedol riadny zivot.

V pripade, Ze podozrivy vyhovel podmienkam uloZenym v rozhodnuti
o podmiene¢nom odloZeni podania navrhu na potrestanie, vyda Statny zdstupca
rozhodnutie o osvedceni sa vo forme uznesenia. Ak nebolo takéto rozhodnutie vydané
do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby bez zavinenia podozrivého, nastava zo
zakona fikcia osvedcenia sa. Ak sa podozrivy v skiiSobnej dobe neosvedcil, nariadi
Statny zéstupca policajnému organu, ktory viedol skratené pripravné konanie, aby

zah4jil trestné stihanie a d’alej postupoval podl'a ustanoveni hlavy desiatej TrR.

1.4.2 OdloZenie veci po schvaleni narovnania

Na rozdiel od podmiene¢ného odloZenia podania navrhu na potrestanie zdkon
nestanovuje Ziadne zvlastne podmienky alebo nalezitosti pre schvalenie narovnania
v ramci skrateného pripravného konania. Z ustanovenia § 179c odst. 2 pism. g) plynie,
7e sa primerane pouZiju ustanovenia § 309 a nasl. TrR upravujiice narovnanie v ramci
Standardného konania.

Z povahy skrateného pripravného konania vyplyva, Ze odloZenie veci po
schvaleni narovnania v skrdtenom pripravnhom konani bude vykazovat urcité
modifikécie v porovnani s narovnanim. Zakladnymi rozdielmi je, Ze osoba, proti ktorej
sa konanie vedie, je v postaveni podozrivého, nie obvineného; rozhodnutie vydava iba
Statny zastupca, nie sud; po schvéaleni narovnania Statny zastupca vec odklada,
nezastavuje trestné stihania, pretoze ziadne zahajené nebolo; uznesenie o schvéleni

narovnania obsahuje vyrok o odloZeni veci, nie o zastaveni trestného stihania.
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1.4.3 Podanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste

Rovnako ako je tomu pri odloZeni veci po schvéleni narovnania, ustanovenia
o skratenom pripravnom konani nestanovuju Ziadne osobitné podmienky pre vyuzitie
inStititu dohody o vine a treste v skratenom pripravnom konani. Pouziji sa teda aj
vtomto pripade primerane vieobecné ustanovenia § 175a anasl. TrR upravujuce
dohodu o vine a treste.

Aj v tomto pripade budu isté odliSnosti medzi vyuzitim dohody o vine a treste
v skratenom pripravnom konani a v Standardnom konani. Osobu, s ktorou sa dohoda
o vine a treste zjednava, budeme oznacovat’ ako podozrivli a obmedzenie sa bude tykat’
aj trestnych cinov, pri ktorych je mozné dohodu o vine a treste v pripravnom konani
zjednat. Vo vSeobecnych ustanoveniach o dohode o vine a treste je vylucené zjednanie
dohody v konani o zvlast’ zdvaznom zlocCine, ¢o je imyselny trestny €in, na ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov.
V pripade skrateného pripravného konania bude vSak mozné zjednat dohodu o vine
a treste iba pri tych trestnych ¢inoch, na ktoré zdkon stanovuje trest odiatia slobody

s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou 5 rokov.

1.5 Odklony vo veciach mladistvych

Hmotnopravne aj procesnopravne normy, ktoré odrazaji Specifikd v pristupe
k mladistvym pachatel'om, st obsiahnuté v zdkone o stdnictve vo veciach mladeze
(,,ZSVM®), ktory nadobudol ucinnost’ od 01.01.2004 a ktory je lex specialis k TrZ
a TrR. Tento zdkon vychadza zo zasad restorativnej justicie, pri¢om jeho cielom je
ulozit’ detom a mladistvym pachatel'om pri spachani protipravneho €inu také opatrenie,
ktoré ucinne prispeje k tomu, aby sa nad’alej pachania protipravneho ¢inu zdrzali a nasli
si spolocenské uplatnenie odpovedajice ich schopnostiam a rozumovému vyvoju a
podla svojich sil a schopnosti prispeli k od¢ineniu ujmy vniknutej protipravnym ¢inom,
konanie pritom musi byt vedené tak, aby prispievalo k predchadzaniu a zamedzovaniu
pachania protipravnych c¢inov. Okrem toho, Ze tento zdkon umoZznuje vo veciach

mladistvych vyuzitie niektorych odklonov podla TrR, zavadza aj d’al§i novy druh
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odklonu, ktory sa méze pouzit’ vyluéne pri mladistvych pachatel'och, a to odstiipenie od
trestného stihania mladistvého.

V sudnictve vo veciach mladeze maju zvlastne sposoby konania a opatrenia,
ktoré obnovuju naruSené vztahy a pomahaji predchadzat’ trestnej Cinnosti (ktorymi
nepochybne st aj odklony), prednost’ pred ukladanim trestnych opatreni represivne;j
povahy.

Aby pri trestnej ¢innosti mladistvych pachatelov mohol byt vyuzity niektory
z alternativnych sposobov konania, musia byt splnené¢ nasledovné podmienky
stanovené v § 68 ZSVM:

— podozrenie zo spachania previnenia sa javi ako uplne dovodné,

— mladistvy je pripraveny niest’ zodpovednost’ za spachané previnenie,

— mladistvy je pripraveny vyporiadat’ sa s jeho pri¢inami,

— mladistvy je pripraveny priinit sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
previnenia,

— mladistvy sa v pripade potreby zaviazal k chovaniu obmedzujicemu moznosti

pachania d’alSich previneni.

1.5.1 Odklony podl’a TrR

V ramci trestného konania proti mladistvym je mozné z odklonov upravenych v
TrR vyuzit podmieneéné zastavenie trestného stihania a narovnanie, ako aj ich
alternativy vyuzZivané v skratenom pripravhom konani — podmiene¢né odloZenie
podania navrhu na potrestanie a odloZenie veci po schvéleni narovnania. Naproti tomu
ZSVM vyslovne stanovuje, ze zjednanie dohody o vine atreste v konani proti
mladistvému, ktory nedovi3il 18 rokov, nie je pripustné. Statni zastupcovia teda
s mladistvymi pachatel'mi dohodu o vine a treste zjednavat’ nemozu.

Pri uplatneni odklonov podla TrR v trestnom konani proti mladistvému sa plne
vyuzije Uprava obsiahnuta v TrR, aviak musia byt splnené podmienky vyuZitia
alternativnych sposobov konania vo veciach mladistvych uvedené vyssie. OdliSnost'ou
u mladistvych péachatel'ov vSak bude moznost’ uloZenia vychovnych opatreni, ktoré st

vymedzené v ZSVM s ohl'adom na Specifikd osobnosti mladistvych. Tieto vychovné
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opatrenia maju prispiet k vytvoreniu podmienok pre zdravy vyvoj mladistvych
pachatelov. Dalsou modifikaciou oproti TrR je moznost’ stanovit’ mladistvému, ktory sa
v suvislosti s podmieneCnym zastavenim trestného stihania alebo podmiene¢nym
odlozenim podania navrhu na potrestanie zaviazal zdrzat’ urcitej ¢innosti alebo zlozit
petiazn ¢iastku na pomoc obetiam trestnej ¢innosti, skiiSobnti dobu na 6 mesiacov az 3

roky.

1.5.2 Odstapenie od trestného stihania mladistvého

Odstipenie od trestného stihania mladistvého ako zvlastny typ odklonu
uplatiiovany vylu¢ne v konaniach proti mladistvym je komplexne upraveny v § 70 a §
71 ZSVM. Pre moznost’ aplikacie tohto inStitutu su tu stanovené do dvoch okruhov
zoskupené kritérid — v § 70 odst. 1 ZSVM taxativne ur¢ené podmienky a v § 70 odst. 3
ZSVM demonstrativne uréené podmienky!'S,

Taxativne stanovené podmienky musia byt splnené obligatorne a kumulativne:

— konanie o previneni, na ktoré TrZ stanovuje trest odnatia slobody, ktorého

horna hranica neprevysuje 3 roky (rozhodujuca je trestnd sadzba uvedena
v zvlastnej Casti TrZ bez modifikéacie stanovenej pre mladistvych),

— nedostatok verejného zaujmu na d’alSom stihani mladistvého,

— s prihliadnutim k povahe a zavaZnosti previnenia a osobnosti mladistvého
trestné stihanie nie je ucelne,

— s prihliadnutim k povahe a zdvaznosti previnenia a osobnosti mladistvého
potrestanie nie je nutné k odvrateniu mladistvého od pachania d’alSich
previneni.

Demonstrativne stanovené podmienky mézu byt splnené fakultativne, ide skor

o prikladné kritéria, kedy bude odstlipenie od trestného stihania mladistvého vhodné:
— mladistvy Uispesne vykonal probaény program,
— bola uplne alebo Cciastotne nahradend Skoda sposobend previnenim

a poskodeny s takou nahradou skody sthlasi,

16 Fenyk, J.: Nékolik tvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zak. ¢. 218/2003
Sb., Statni zastupitelstvi, 2004, ¢. 2-3, str. 4
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— bolo uplne alebo Cciastotne vydané bezdovodné obohatenie ziskané

previnenim a poSkodeny s takym rozsahom vratenia suhlasi,

— mladistvému bolo vyslovené napomenutie s vystrahou a také rieSenie mozno

povazovat’ za dostacujuce.

Rozhodnutie o odstipeni od trestného stihania mladistvého je plne
v rozhodovacej pravomoci sudu pripadne Statneho zastupcu v pripravnom konani,
pretoze jeho vyuzitie na rozdiel od inych typov odklonov nie je viazané na suhlas
zucastnenych stran. Tie ho m6zu rozhodujicemu organu navrhnut’, nemozu si ho vSak
narokovat’.

Ak su po dokladnom zhodnoteni skutkovych okolnosti pripadu a osoby
mladistvého dané podmienky pre vyuzitie tohto typu alternativneho rieSenia veci, moze
sud pripadne v pripravnom konani §tatny zastupca rozhodnut’ o odstupeni od trestného
stthania mladistvého, ato vo forme uznesenia. Uznesenie musi okrem vseobecnych
nalezitosti obsahovat’ vyrok o odstupeni od trestného stihania a vyrok o zastaveni
trestného stihania pre skutok, ktorého sa odstupenie od trestného stihania tyka. Skutok,
ktory napliia znaky previnenia, od ktorého stihania sa odstupuje, musi byt presne
popisany spolu sjeho pravnou kvalifikaciu, pretoze pravoplatné rozhodnutie
o odstupeni od trestného stihania je prekazkou rei judicatae, Co znamena, Ze pre ten isty
skutok uZ nemoze byt mladistvy znova stihany. Sti¢astou uznesenia méze byt’ aj vyrok
o ulozeni vychovného opatrenia, a to maximalne na dobu troch rokov.

Aj po odstapeni od trestného stihania mladistvého je moZné v konani
pokracovat’, ak mladistvy do 3 dni, odkedy mu bolo uznesenie o odstupeni od trestného
stthania oznamené, prehlasi, Ze na prejednani veci trva. V takom pripade sid mozZe
rozhodnlt’ o vine, trestné opatrenie vSak mladistvému neulozi. UloZenie vychovného

alebo ochranného opatrenia ale vylucené nie je.
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1.5 Statistika vyuZivania odklonov v Ceskej republike

Nasledujuce Statistické udaje zhromazdené zo sprav o Cinnosti Statnych

zastupitel'stiev a sadov v Ceskej republike odzrkadlujt, v akej miere boli vyuZzivané

odklony od $tandardného stdneho konania v rokoch 2006 — 2019'7 18,

Ako je zrejmé z tabul’ky, najéastejSie vyuzivanym typom odklonu je podmienecné

zastavenie trestného stihania spolu s podmieneénym odlozenim podania ndvrhu na

potrestanie. Niekolkonasobne menej pouzivanymi instititmi st narovnanie ako aj

najmladsi z odklonov - dohoda o vine a treste, ktorého vyuzivanie v ¢ase ziadnym

zasadnym spdsobom nerastie.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Stihanych veci celkom 110 484 113910 110 505 113 408 101 326 102 955 103416
Podmienecné zastavenie
7387 7172 6764 5151 3718 3692 2967
trestného stihania
Narovnanie 38 78 135 174 148 143 97
Navrh na schvélenie dohody o 2
vine a treste
Podmienecné odloZenie podania
663 1119 1244 2356 1964 2124 2952
navrhu na potrestanie
OdloZenie veci po schvaleni
3 2 1 9 29 20 44
narovnania
Odstiipenie od trestného
96 146 143 134 52 33 37
stihania mladistvého
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stihanych veci celkom 105858 103589 91582 84938 77205 76687 77311
Podmiene¢né zastavenie
2362 2223 2851 2857 2964 3276 3245
trestného stihania
Narovnanie 62 57 81 79 51 63 87
Navrh na schvalenie dohody o
118 86 113 95 116 139 160
vine a treste

17 http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti
13 http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Podmienecné odloZenie podania

3286 3349 2553 2375 2153 2203 2243
navrhu na potrestanie
OdloZenie veci po schvaleni
55 38 28 16 11 26 21
narovnania
Odstupenie od trestného
19 9 13 9 17 13 7

stihania mladistvého
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2 Historia inStittu dohody o vine a treste

D4 sa povedat’, ze dohadovanie o vine a treste je takmer také staré¢ ako l'udstvo
samé, ak zoberieme do Uivahy, Ze uz podla ranej biblickej mytoldgie Kain potom, ¢o
priznal vinu za vrazdu svojho brata Abela, vyjednaval uspesne o vyske svojho trestu so
samotnym Panom. Kain bol najskoér ,,prekliaty zo zeme, ktora otvorila usta, aby pila krv
Kainovho brata z jeho ruk.”“ Za trest mal obrabat’ podu, ktord mu neprinesie nijaka
urodu, mal zostat’ nestdlym tuldkom na zemi, ktory nendjde pokoj. Proti tomu sa ale
ohradil a pokusil sa o treste vyjednavat’. Namietol, ze jeho trest je vacsi, ako moze
uniest’ a ak sa mé skryvat’ pred tvdrou Pana ako bezdomovec a tuldk, kazdy, kto ho
najde, ho mdze beztrestne zabit’. A trest mu bol nasledne skutone zmierneny — kazdy,
kto by Kaina zabil, privodil by si sedemnasobntii pomstu. ,,Potom Pan urobil Kainovi
znak, aby ho nik, kto ho néjde, nezabil.*

Z uvedené¢ho plynie hned niekolko skutoc¢nosti — titul dohadovania o treste
nebol cudzi ani velmi ranym, do znacnej miery skor kmefiovym nez Statnym
spolo¢nostiam, pretoze to l'udia povazovali nielen za Ucelné, ale tiez za prirodzené.
Naviac bol vSeobecne reSpektovany nielen ako prosty zakon vytvoreny l'ud'mi, ale
prave ako zékon prirodzeny, bozsky, teda 'udskému zédkonu nadradeny a platny de facto
od nepamiti. Naproti tomu fakt, Ze bolo dohadovanie o treste v danom pripade
aplikované dokonca na ten najzavaznej$i trestny Cin — trestny ¢in vrazdy — netreba
precefiovat, nakol’ko Pan prislubil Abela v budicnosti ozivit, o je moznost, ktorou
bezni prokuratori ¢i $tatni zéstupcovia nedisponuju. Zaujimavy je ale sucasne aspekt
avizovaného vel'mi prisneho trestu (sedemnédsobnej pomsty) za nereSpektovanie
najvySSej autority a zabitie Kaina, typicky pre vSetky neskorSie centralizované Statne
utvary od ranych vychodnych despotickych utvarov az po dneSok. Vlastne sa tu na
samotnom zaciatku civilizovanych dejin stcasne mieSaju prvky préva prirodzeného,
ktoré bolo vychodiskové a dlho nepisané, existujuce akoby od pociatku vekov,
univerzalne a nezavislé na Statoch i ich spolocCenstvach, pdsobiace ale skor ako pravo
ideovo deklarativne a teoretické, s prvkami réznych pravnych systémov, ktoré sa
roznymi formami i stupfiami uspeSnosti vo vztahu k spravodlivosti ako najvyssej

pravnej hodnote snazia prirodzené pravo preniest do praxe, ¢i uz na baze prava
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zvykového alebo pozitivneho, voci ktorym ale zostava pravo prirodzené aj nad’alej
posobit’ ako nadradené.

Preto ak pripustime, ze pravne praktiky spojené s priznanim viny a dohadovanim
sa o treste nie su v rozpore s pravom prirodzenym, moézu byt z principu aplikované
vhodnymi formami vo vSetkych typoch prava zvykového i pozitivneho.

Pritom pravo zvykové, zalozené na pravnych obycajoch, ktoré sa v jednotlivych
spoloCenstvach postupne ustalili a si vSeobecne uznavané, je prirodzenému pravu
v mnohom blizsie ako pravo pozitivne, ktoré je postavené na skor rigidnych pravnych
normach a minimalne v starSich dobach bolo d’aleko viac platné centralnej moci, ktora
ho presadzovala, ¢im je do znacnej miery prirodzenému pravu protikladné.

Preto, ak chceme =z akychkol'vek dovodov pristipit k zavedeniu niektorej
z foriem odklonov od zakladného prava, je to v podmienkach zvykového préva,
typického skor pre SirSiu oblast’ angloamerického prava, v mnohych ohl'adoch
jednoduchsie, ako pre oblast’ prava pozitivneho, typického skoér pre kontinentalnu

Eurdpu a krajiny spojené s jej pravnou tradiciou.

2.1 Prvotné formy odplaty za vzniknuté krivdy na baze dohadovania

v ranych kmenovych spolo¢nostiach

Na zdaklade Studii vSetkych ranych spolo¢nosti je vSeobecne zname, ze presli
v urcitych fazach vyvoja analogickymi Stadiami, akokol'vek sa ich ¢asovy ramec mohol
diametralne 1iSit. To plati v zasade pre vSetky aspekty vyvoja ateda aj pre prvotné
formy alternativnych rieSeni sporov vznikajicich najcCastejSie v dosledku spachaného
nasilia ¢1 majetkovej Skody. O alternativnych rieSeniach hovorime preto, Ze najstarSia
a spociatku Uiplne dominantna forma rieSenia konfliktov prebiehala na baze vSeobecne
obavanej krvnej pomsty. Obavanej pre jej len tazko kontrolovatelnu a Casto
devastujiicu brutalitu, akcelerdciu nasilia ¢asto na ndhradnych ateda nevinnych
obetiach, ¢o problém nielenZe nevyriesilo, ale naopak ho spravidla eSte viac eskalovalo.
V podstate nikdy nekonciaci kolobeh nésilia a ni¢enia zdrojov tak mohol obidve strany

svaru, ak nie priamo zni€it, tak minimalne vel'mi citel'ne oslabit’ a vyCerpat’.
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Tazba po sladkej pomste preto stale CastejSie ustupovala zmiernejSiemu rieseniu
na baze vzijomne dohodnutej formy naturdlnej aneskoér dominantne financnej
kompenzacie, Co spociatku prebiechalo priamym dohadovanim reSpektovanych
zastupcov oboch stran aneskoér tiez s vyuzitim tretej strany, najskor iba ako
sprostredkovatel’a a zmierlivej autority, neskor s narastajucou centralizdciou moci stale
viac ako autority rozhodujucej, dominujuce;.

Rozni autori'® 2° popisuju prechod od ranych primitivnych foriem na baze
osobnej odplaty za spachané bezpravie voci poskodenej komunite k progresivnejSim
formam obojstranne vyhodného odskodnenia, ktoré bolo v danej faze definitivne

a prinieslo poskodenej strane realny majetkovy prospech.

2.2 Anglosaské Anglicko — od privatne zjednanych dohod k dohodiam viac

formalizovanym a Strukturovanym

S ohl'adom na skutoc¢nost’, ze aktudlne stale dominuje vyuzivanie dohdd o vine
atreste v prostredi anglosaského a neskdér najmi angloamerického zvykového prava
(common law), javi sa ako Ucelné stru¢ne sa zaoberat’ d’alSim vyvojom dohodovacieho
konania v prostredi ran¢ho stredovekého Anglicka. Anglosasi vytvorili priblizne po
roku 500 na ostrove niekol’ko kralovstiev, ktoré sa podarilo zjednotit’ az pociatkom 9.
storo¢ia, ¢im boli vytvorené predpoklady k d’alSiemu kultirnemu a spolocenskému
rozvoju vrcholiacemu v rdmci rané¢ho stredoveku za vlady krala Alfréda Velkého.
Privlastok Velky si skuto¢ne zasluzil, nakol’ko na svoju dobu bol velmi vzdelanym
panovnikom Uprimne sa usilujicim o zlepSenie zivotnych podmienok poddanych, kam
patri aj pomerne komplexna pravna reforma, ktoru inicioval a sdm sa na jej podobe
podielal. Winston Churchill tdajne veril, ze Alfréd Velky pri tejto reforme spojil

zidovské pravo, keltské pravo a zvykové pravo pohanskych Anglosasov.

19 Wishingrad, J.: The Plea Bargain in Historical Perspective, Buffalo Law Review, 1973-1978, ro¢. 23, ¢.
2, str. 499 — 527

20 Alschuler, A., W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, ro¢. 12, ¢. 2, str.
211 -245
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Zaznamy o restrikcii ¢i priamo zakaze uplatiiovania krvnej osobnej pomsty bez
toho, aby predtym dosSlo k zmierovacim jednaniam, sa objavuju uz v starSich
anglosaskych kronikach, avSak bolo to prave v obdobi vlady Alfréda Velkého, kedy sa
titulu dohadovania dostalo jednoznacnej preferencie a podpory zo strany koruny a cely
proces dostal ovel'a prepracovanej$iu formu a Struktiru vratane rozpracovanej ulohy
arbitrov, sadzobnikov (tarif) kompenzécii a doporuenych postupov uspesného
vyjedndvania. Samozrejme uz vtedy bol do zna¢nej miery nevyhnutnym predpokladom
uspesného dohodovacieho procesu nielen sthlas obidvoch stran, ale tiez plné uznanie
viny zo strany pdachatela. Isté napitie medzi flexibilnym arydzo StruktGrovanym
pojatim dohadovania sice trvalo aj nadalej, avSak zdkladné formy instititu sa

v anglosaskom pravnom systéme vel'mi rychlo vzili a ustélili.

2.3 Anglicko v obdobi nadvlady cudzich dynastii

Vyvoj kralovstva po jeho dobyti Danmi (1016) a hlavne Normanmi (1066 po
bitke pri Hastingse) bol velmi dramaticky avelmi rozhodnym spdsobom zmenil
pomery v krajine — mimo iné samozrejme aj v oblasti prava, a to Uplne jednoznacne
v neprospech inStititu dohody o vine atreste. Novy vlddca Viliam I. Dobyvatel
podriadil vSetok majetok aj vSetku moc priamo kralovi, a to aj v oblasti prava, takze
staré anglosaské pravo vel'mi kratko po roku 1066 prakticky zaniklo.

Panovnik ¢i prislusny feudal sa zapojil do procesu rieSenia sporu medzi
pachatelom a poskodenym nielen ako arbiter, ale ako rozhodujliica tretia strana.
Panovnik svoj vplyv na trestny proces stale posiliioval a rozSiroval aplikaciu inStitatu
Kralovského mieru (King's Peace). Kralovsky mier sa pdvodne vzt'ahoval
predovsetkym na zavaznejSie zlo€iny, hlavne pokial’ sa pachatel’ previnil proti kral'ovi
alebo niekomu z jeho velmozov (vSeobecne potom proti novému vladnucemu nérodu
anovému poriadku) alebo cirkvi (v tej dobe ale rovnako jednoznacne podriadenej
kralovi), postupne sa vSak rozSiroval na stile vacsi pocet pripadov aj obvinenych
a akakol'vek forma dohadovania medzi stranami sporu uz prili§ nepripadala do ivahy,
vSetko bolo naopak nekompromisne a dominantne rozhodnuté z tirovne koruny alebo

fou poverenych nizsich zloziek moci. Asi nie je prekvapivé, Ze kral pritom casto
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sledoval najroznejSie zaujmy koruny viac ako zaujem o spravodlivost’ a vSetko sa
podriad’ovalo jeho voli a niekedy bohuzial’ aj svojvoli.

V d’alSom ¢asovom horizonte sa ale prave v tomto obdobi korunné a dvorské
pravo vyznamne konStituovalo s reSpektovanim mnozstva pozitivnych etickych
andbozenskych principov atim aj posiliovalo na autorite nielen mocensky
presadzovanej, ale tiez neformalnej a teda aj stale viac legitimnej. Samozrejme aj potom
sa hl'adali alternativne formy trestu v prospech pachatel'ov, ich podstatou vSak boli skor
moznosti sa Uplne vyhnat' trestu atypickymi formami zvykového prava nez formou
dohadovania za Gc¢elom jeho zmiernenia (pravo kostolného azylu, poskytnutie uplaty za
nezazalovanie pripadu, tzv. compounding, alebo pachatel’ popri priznani viny ponukol
za sl'ub beztrestnosti svedectvo proti svojim spolupachatel'om, tzv. approvement, ako
urdity predstupefi institatu korunného svedka)?!. Tieto tendencie preZivali ¢i dokonca
posiliiovali o to viac, Ze oficidlne tresty z titulu zvrchovanej moci boli stale CastejSie
atiez brutdlnejSie. Prislusné autority preto Casto skuto¢ne vyhoveli alternativhym
formam trestov ato ¢i uz pri menej zdvaznych trestnych ¢inoch alebo pokial sa tieto
trestné Ciny prejedndvali v provinénych oblastiach viac mimo dosah koruny. Praktiky sa
tak paradoxne pomerne uvolfiovali a nadobudli na flexibilite, vzdy vSak ale v zavislosti
na dobrej voli a urcitej miere statonosti subjektov prava.

Doba tomu ale vSeobecne prili§ nepriala aj z inych dovodov, pricom vyznamnu
ulohu tu zohrala cirkev, ktora v priebehu 12. a 13. storocia vyznamne posilnila svoju
moc. Paralelne v tej istej dobe zohrali doleziti ulohu aj kriziacke vypravy, kedy doslo
k opdtovne; konfrontacii s ortodoxnym vychodnym zidovstvom a orientdlnymi
despotizmami, oba boli tradi€ne zalozené na principe tvrdej odplaty za spachané skutky,
¢i uz v ,,ohni pekelnom* alebo nemenej kruto na tomto svete podla prastarej orientalne;j
zasady ,,0ko za oko, zub za zub“ objavujucej sa zdaleka nie po prvykrat uz
v preslavenom Chamurappiho zakonniku (1650 pred n. 1.) v starom Babylone.

Napédtie medzi etickymi a oficidlnymi pravnymi Standardmi tak aj nadalej
prezivalo aten isty pre€in ¢i zloCin mohol byt odsudeny vel'mi odliSne. Cirkev ako
alternativna moc voci sekuldrnej moci vSak zohrala pozitivnu ulohu aj vo vyvoji prava.

Napriklad vystupovala stale silnejSie proti prastarej praxi ortiel'ov (Bozich sudov), ktoré

21 Alschuler, A., W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, ro¢. 12, ¢. 2, str.
211 -245
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spoCiatku pre ich pohansky poévod (spominané vuz uvedenom Chamurappiho
zakonniku) najskor iba kritizovala a odmietala, aby ich nakoniec z pohladu priame;j
ucasti zastupcov cirkevnej moci Uplne zakazala, a to za pontifikatu papeza Inocenta III.,
za ktorého dosiahla papezska moc svojho vrcholu, ato vroku 1215 na Stvrtom
lateranskom koncile. Tym silno obmedzila tito prax preukazovania viny ¢i neviny a de
facto ju zo svojej prislusnosti vylucila, ¢im nepriamo podporila institut dohadovania.
Tento skutok vSak neopomenula na tom istom koncile vykompenzovat’ zaloZzenim inej
formy zistovania viny ¢i neviny pdsobiacej Uplne protikladne — inkvizi¢ného tribunalu.
Patri k historickym paradoxom, ze nakoniec itento desivy pravny inStitit viedol
pravidelne k istym formam dohadovania o vine atreste pri procesoch s domnelymi
kacirmi a ¢arodejnicami.

Ako znamy priklad z oblasti vplyvu Anglicka, aj ked’ na francuzskom tzemi
v priebehu storo¢nej vojny, mozno uviest’ ne$tastny osud Johanky z Arcu, ktorej bola
rovnako ponuknutd istd milost’, pod podmienku, Ze sa prizna k tomu, z ¢oho ju vinili.
Johanka sa v urcite faze skuto¢ne priznala a snad’ by ju ¢akalo ,,iba* dozivotné vizenie,
svoje priznanie vSak potom odvolala atak ju vroku 1431 cakala krutd a ponizujuca
smrt’ na hranici. To sa bohuzial ako dost typicky a znane problematicky aspekt
inStititu dohadovania sa o vine atreste vyskytuje vlastne v celom jej historickom
kontexte — dobre uzatvorend dohoda mohla vyrazne zvyhodnit’ (niekedy aZ neimerne)
obvineného, naopak neuzatvorend dohoda a hlavne neochota k tzn. dobrovolnému
priznaniu mohla obvineného nielen pre nasledny klasicky trestny proces vyznamne
poskodit’, ale v kone¢nom dosledku byt’ pre neho az fatalna. Takéto pripady sa obcas
vyskytuju aj dnes, hlavne ako vysledok americkej pravnej Upravy a tamojsej aplikacie
inStititu dohody o vine a treste. Inym znamym a rovnako diskutabilnym historickym
prikladom z oblasti angloamerického prava boli carodejnicke procesy v americkom
Saleme na konci 17. storoCia, kedy bolo obZalovanym v pripade ,,dobrovolného*
priznania sl'ibené omilostenie, ku ktorému nakoniec u niektorych skuto¢ne doslo.
Obdobné pripady bohuzial’ nesved¢ia v prospech dohody o vine a treste ako legitimneho

institutu hodného pravneho Statu.
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2.4 Od nastupu Tudorovcov (1485) do doby neskorého osvietenstva

V priebehu 15. a 16. storocia doslo k d’alSiemu posiliiovaniu ustrednej moci,
ktoré vyvrcholilo nastupom rodu Tudorovcov. Tudorovci si vel'mi rychlo vytvorili nové
poriadky aj svoju novu $lachtu na korune omnoho viac zévislejSiu, ako tomu bolo
v minulosti. Stupfiovand centralizacia moci velmi komplikovala akékol'vek SirSie
vyuzitie réznych foriem dohadovania, aj ked’ o ne bolo aj nad’alej usilované v dosledku
d’alSieho sprisnenia fyzickych trestov, ktoré nadobudli skutocne desivé formy
a postupne tiez desivé rozmery, kedy pocas vlady Henricha VIII. doslo v priebehu 38
rokov podla réznych zdrojov k priblizne 72 000 exekuciam??. Akokol'vek bolo v tomto
obdobi dohadovanie zo strany koruny nielen odmietané, ale dokonca zakazané, aj
nad’alej boli napriek tomu hl'adané d’alSie nové formy ako sa dostat’ z desivého dosahu
tvrdej ustrednej moci, ktord mohla dopadnit’ v podstate na kohokol'vek a vel'mi €asto
s nezmyselnou tvrdostou aj za doslova bagatel'né ¢iny.

Jednou z foriem bola snaha cirkvi dostat’” pod svoju jurisdikciu sudne spory
prislusnikov cirkvi, tzn. benefit of clergy (vyhoda duchovenstva). P6vodne mal inStitat
Cisto cirkevnil pdsobnost, neskor sa presadil aj v SirSom rozsahu. Stdny systém
v cirkevnej jurisdikcii bol v tej dobe neporovnatel'ne miernejsi, pojednavanie prebiehalo
spravidla podstatne rychlejSie apodla objektivnejSie aplikovanych zékladnych
pravnych pravidiel a zasad, a to bud’ s vyrazne miernejSim ¢i dokonca oslobodzujiicim
rozsudkom. Je logické, Ze podiel pripadov riesenych prostrednictvom cirkevnych autorit
pomerne rychle rastol. Stidne praktiky v cirkevnej jurisdikcii tak vo svojej podstate
v mnohom oZivili inStitity dohadovania, dominantne vSak v rézii cirkevnych autorit.
Zaroven, ako v predchadzajicich storoCiach, aj sidnymi autoritami (ale v ramci
obmedzenych moznosti) boli uplathované najroznejSie kompromisy vo vztahu
k striktne vykladanému oficidlnemu pravu v snahe docielit’ asponl ¢iasto¢né zmiernenie
jeho drakonickych prejavov. V dosledku toho boli stale viac tolerované roézne formy

dohadovania o vine a treste, aj ked’ ¢asto nelegalne, ¢o postupne ovplyvnilo formalne

22 Wishingrad, J.: The Plea Bargain in Historical Perspective, Buffalo Law Review, 1973-1978, ro¢. 23, &.
2, str. 499 — 527
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fungovanie pravneho systému. Z dévodu obav o mozné oslabenie kralovskej moci to

vyvolalo opatrenia opitovne smerujuce k obmedzeniu poctu dohdd.

2.5 Priznanie viny (guilty plea)

Institat priznania viny sa vyvijal v priebehu stredoveku arané¢ho novoveku
nejednotne a nie uplne jednoznacne. Na jednej strane bol pritomny uz od raného
stredoveku (otdzkou vSak zostava, v akej konkrétnej podobe asakymi priamymi
dopadmi na vysledny efekt dohadovania), na strane druhej prebiechal proces
dohadovania uspesne po celé storo¢ia v podstate aj bez tohto instittitu.’

Tato skuto¢nost’ nie je az tak prekvapiva, ked’ zoberieme do uvahy, ze zavdzné
priznanie pachatela mohlo byt proti nemu v tychto dobach lahko zneuzité (sudne
autority sa v stredoveku k podobnym priznaniam zo strany pachatel’a stavali ¢asto dost’
rezervovane a Casto dokonca vidzna od unahleného priznania odradzali alebo ho
zdmerne neakceptovali**). Naviac sa ponutka otdzka, nakolko bolo priznanie skuto¢ne
nevyhnutné, ked’ nepriamo vyplyvalo zo samotnej ochoty pachatel'a na nejaki formu
dohody vébec pristupit’.

Je nutné zdoraznit’, Ze stredoveké a rane novoveké sudnictvo bolo v Anglicku
oproti dneSnému az prekvapivo efektivne. Napriklad v 17. storo¢i bolo beZzne pocas
jediného dia vybavenych v riadnom stdnom konani s porotou az dvadsat’ pripadov, a to
napriek tomu, Ze sa vo vSetkych pripadoch jednalo o situéciu, kedy pachatelia odmietali
svoju vinu priznat.®> Inymi slovami — najvyznamnej§i su¢asny argument v prospech
vyuzivania dohody o vine a treste a priznania — zvySenie efektivity a zrychlenie sidneho
konania — bol v 17. storo¢i Uplne nepodstatny. Dovodov proti bolo vSak v tej dobe

viacero. V prvom rade stidy mohli ¢asto opravnene povazovat’ také priznanie za rydzo

ucelové. Naviac sa dobrovolné priznanie mohlo v istom zmysle postavit’ proti

2 Alschuler, A., W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, ro¢. 12, &.2 , str.
211 -245

24 Blackstone, W.: Commentaries on the laws of England, Book the fourth, A.Strahan, 1825, str. 329

25 Langbein, J. H.: The criminal trail before the lawyers, The University of Chicago Law Review, 1978,
roC. 45, ¢. 2, str. 277-278
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obvinenému — v prvom rade sa tym de facto vzdaval prava na obhajobu, a ked’ze sa v
pravnom systéme pravdepodobne nevyznal, mohol sa vinom lahko takpovediac
,,stratit™.2® Rovnako sa vystavoval aj riziku tvrdého trestu vratane trestu smrti, ktory bol
v tej dobe extrémne naduZzivany aj pre z dneSného pohladu bagatelné Ciny. Literarne
tieto drsné praktiky popisuje napriklad Mark Twain v sldvnom diele Princ a bedar, kde
hlavnému hrdinovi — dietat'u — hrozil trest smrti iba za kradez chleba. V neposlednom
rade mozno aj hlavnhym dévodom pre odmietnutie dobrovolného priznania zo strany
sudu bola skutocnost, ze nemohol vec nijak preskumat’ a v podstate tak nemohol
prihliadnut’ k pripadnym pre pachatela polahcujucim okolnostiam, pokial by
existovali.?” Velmi délezitou podmienkou pre akceptciu priznania bola v stredoveku
jeho dobrovolnost’.

Podstatny bol aj fakt, ze nebolo ucinené ucelovo, t. j. s ohladom na prisl'ub
ustupku ¢i inej formy zhovievavosti. V dosledku vysSie uvedeného bol tak institut
dohadovania a hlavne priznania viny v stredoveku a nasledujucich storociach vyuzivany
pomerne obmedzene, ovela menej ako v suCasnosti. Isté ozivenie nastalo postupne az
v priecbehu 18. storo¢ia, ako v samotnom Anglicku, tak v obmedzenej miere uz aj
v Spojenych Statoch americkych a Kanade, kedy sa na prelome 18. a 19. storoc¢ia dana

prax rozvijala napriklad v trestnopravnej praxi $tatu Massachusets.®

2.6 Dohoda o vine a treste — vyvoj v 19. storo¢i

Zmeny prebiehajuce v oblasti prava predovSetkym od polovice 18. storocia
suviseli predovSetkym s celkovou atmosférou v neskoro osvietenskej spolo¢nosti, kedy
pozitivne a pokrokové filozofické myslienky prenikli vyzname aj do pohl'adu na zlo¢in

a trest.

26 Altschuler, A. W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, ro¢. 13, ¢&. 2, str.
216-217

27 Langbein, J. H.: The Historical Origins of the Privilige Against Self-Incrimination at Common Law,
Michigan Law Review, 1994, ro¢. 92, ¢. 5, str. 1064-1065

28 Fischer, G.: Plea Bargainings triumph: A History of Plea Bargaining in America, Stanford:

Nakladatelstvi Stanford University Press, 2003, str. 21-23
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Kratka stidia O zloCinoch a trestoch (1764), ktori napisal Cesare Beccaria, sa
stala oficidlnym stanoviskom osvietenstva v pravnej oblasti. V kontexte inStitutu
dohody o vine a treste su dolezité jeho apely na odklon od tradi¢nych silne represivnych
trestov k trestom alternativnym. Pri trestani tvrdil, Ze trestat’ je nutné, ale rovnako nutné
je trestat’ umerne a primerane, pricom ak je rovnaky trest uréeny za dva zloCiny, ktoré
nerovnakou mierou Skodia spolo¢nosti, nebude pre ludi prekazkou dopustit’ sa
zéavaznejSieho zloCinu, ak sa im bude zdat, ze je spojeny s vacSou vyhodou; zaroven
trestanie musi byt isté¢ a rychle, nakol’ko istota trestu, dokonca aj ked’ je mierny, vzdy
urobi silnej§i dojem, nez strach z hrozivej$ieho trestu a nadej na beztrestnost?. Pri
otazke podla akého kritéria hodnotit’ rozsah trestov Beccaria odmietal hl'adiska
jednoduchej neucty k posvdtnému zdkonu a monarchovi a pozadoval uplatiiovanie
vSeobecnej uzitocnosti resp. ujmy sposobenej spolocnosti ako vychodiskového bodu.

Od pociatku 19. storocia doslo k narastu poctu pripadov, v ktorych dochadzalo
k dohode ohl'adom viny a trestu, hlavne v Spojenych Statoch americkych. Pre oblast’
Manhattanu a Brooklynu sa ¢isla o pocte usvedcenia na zaklade dohody o vine a treste
pohybovali v roku 1839 na urovni 15 % zo vSetkych rieSenych pripadov. Tento pomer
sa postupne zvysoval az na 80 % koncom 19. storocia, a toto Cislo zostalo v podstate
bez zmeny az do zaciatku 20. storocia.*”

Pokial’ ide o pristup sidov k tomuto postupu, vSeobecne sa da povedat, Ze
odvolacie sudy sa stavali ktejto praxi odmietavo a v pripade, Ze doSlo k podaniu

opravného prostriedku, povolovali obnovu konania.*!

V prvej inStancii bola vSak
rozhodovacia prax vel'mi r6znoroda. Vyskytovali sa rozhodnutia, ktoré dohody o vine
a treste odmietali, ale aj také, ktoré ju mlcky ¢i vyslovne akceptovali.’?> Pocet dohod

o vine a treste v§ak bez ohl'adu na negativny postoj odvolacich stidov narastal.

2 Beccaria, C.: O zlo¢inoch a trestoch, Kalligram Bratislava, 2009, str. 58

30 Alschuler, A. W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, ro¢. 13, &. 2, str.
223

31 Alschuler, A. W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, ro¢. 13, &. 2, str.
224-225

32 Wishingrad, J.: The Plea Bargain in Historical Perspective, Buffalo Law Review, 1973-1978, ro¢. 23, &.
2, str. 512-524
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2.7 Dalsi vyvoj dohody o vine a treste v 20. storo&i

V 20. storo¢i dosahuje institit dohody o vine a treste svoj vrchol, ako uz bolo
uvedené vyssie, ked’Ze v tomto obdobi nastalo niekol’ko vyznamnych udalosti pre d’alsi
narast jeho vyuzivania. V roku 1967 Americkd advokatska komora uznala vyhody
dohody o vine a treste pre nespornt uspornost’ a rychlost’, s ktorou bolo mozné trestné
veci rieSit’ ato napriek tomu, ze odvolacie sudy sa k dohoddm aj nad’alej stavali
odmietavo.*® V roku 1970 Najvyssi sid USA po prvykrat uznal nutnost’ dohody o vine
a treste ako prostriedku na ochranu pretazeného sudneho systému v pripade Brady v.
United States, pricom v tomto rozhodnuti Najvys$si sid USA zdoraznil, Ze dohody
vynitené pod hrozbou nésilia alebo skutoénym nasilim nie st akceptovatelné.**
V dosledku tohto rozhodnutia sa dohoda o vine a treste mohla stat’ plnohodnotnou

sucast’ou amerického pravneho systému.

2.8 Sucasna pozicia dohody o vine a treste v systéme common law

Pokial’ ide o st€asnu situaciu v Spojenych Statoch americkych, pomer usvedceni
na zédklade dohody o vine a treste dosiahol na trovni Statnych stidov v roku 1984 uroven
94 %, pricom na urovni federdlnych sidov bolo v roku 2011 usved€eni na ziklade
dohody o vine atreste uz 97 %.* Zuvedeného je zrejmé, Ze pomer usvedéeni na
zéklade dohody o vine a treste je v poslednych desatro¢iach stabilne vel'mi vysoky.

Napriek tomu, Ze stidy v Spojenych Statoch americkych v 20. storo¢i akceptovali
institut dohody o vine a treste ako riadnu sucast’ pravneho systému, odborna verejnost’

stale poukazuje na negativne dopady tohto instititu. PredovSetkym sa jedné o obavy, Ze

3 Dervan, L. E., Edkins, V. A.: The innocednt defendends dilemma, An innovative empirical study of
plea bargainings innocence problem, Journal of criminal law and criminology, 2013, ro¢. 103, ¢. 1, str.
10-12

3% Dervan, L. E., Edkins, V. A.: The innocednt defendends dilemma, An innovative empirical study of
plea bargainings innocence problem, Journal of criminal law and criminology, 2013, ro¢. 103, ¢. 1, str.
12-13

35

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/1 1/only-2-of-federal-criminal-defendants-go-to-trial-

and-most-who-do-are-found-guilty/
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aj nevinna osoba sa prizna k spachaniu trestn¢ho ¢inu z obavy, Ze v pripade usvedcenia
vramci riadneho procesu by jej hrozil podstatne vys$si trest.® Tieto znepokojenia
odbornej verejnosti podporuje mimo iné udalost’ z roku 2012 prezentovana v médiach,
kedy si nevinny clovek na poslednt chvil'u rozmyslel uzatvorenie dohody o vine a treste
anasledne absolvoval riadny trestny proces v Standardnej forme, v ktorom bol
oslobodeny spod obzaloby.?” Niektori odborni autori povazujii dohodu o vine a treste za
neustavn(®®, niektori dokonca prirovnavajii dohodovacie konanie k stredovekému

muceniu.’®

36 Dervan, L. E., Edkins, V. A.: The innocednt defendends dilemma, An innovative empirical study of
plea bargainings innocence problem, Journal of criminal law and criminology, 2013, ro¢. 103, ¢. 1, str. 13
37 Fields, G., Emswiller, J. R.: Federal Guilty Soar as Bargains Trump Trials, The Wall Street Journal,
New York City: Dow Jones and Company

38 Wan, T.: The uncessary evil of plea bargaining: An unconstitutional conditions problem and not-so-
least restrictive alternative, Southern California Review of Law and Social Justice, 2007, ro¢. 17, €. 1, str.
33-61

39 Langbein, J. H.: Torture and Plea Bargaing, The University of Chicago Law Review, 1978, ro¢. 46, ¢.
1, str. 3-22
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3 Vyvoj instititu dohody o vine a treste v Ceskej republike

Ako bolo uvedené vyssie, prehlasenie viny a dohodovacie konanie su instituty,
ktoré¢ su typické pre angloamericky pravny systém (common law). Principy
angloamerického a kontinentalneho (eurépskeho) systému prava sa zacali podstatne
odlisovat’ niekol’ko storo¢i spitne (v obdobi 13. storocia), ¢o suviselo hlavne s odlisne
sa formujucim vyznamom $tatnej (vladnej) moci, ktora mala na kontinente vyrazne
autoritativnejSie postavenie, a ztoho dovodu vykonéavala aj znacni kontrolu nad
trestnym konanim.

V systéme common law zostal hlavnym zmyslom trestného konania, rovnako
ako tomu bolo u civilného konania, zdujem na vyrieSeni vzniknutého sporu. Dokazné
bremeno tu niesol predovsetkym poskodeny ¢i obet’ trestné¢ho ¢inu, pozicia prokuritora
aobvinen¢ho boli takmer rovnocenné ana rozhodovani trestnych pripadov sa
zucCastiovala laickd verejnost. Za pociatky vyjedndvania medzi prokurdtorom
a obvinenym mozeme povazovat napriklad vyuzivanie korunnych svedkov, ktorym
bola vymenou za svedectvo proti spoluobvinenym ponuknutd beztrestnost’ pripadne
zniZeny trest. Dohodovacie konanie (plea bargaining) ako ho v angloamerickom
pravnom systéme pozname dnes bolo do syst¢tmu common law zavedené priblizne
v polovici 19. storo¢ia®.

Naopak v kontinentdlnom pravnom systéme bol v trestnom konani na
poprednom mieste verejny zaujem na potrestani pachatel'a, ktory presahoval zaujmy
obvinen¢ho ¢i poskodeného, preto Statna moc vytvorila z prokurdtora autoritu, ktord
ziskavala dokazy svedCiace v neprospech obvinen¢ho za pouzitia legalizované¢ho
donutenia. Vyjednavat’ s obvinenym preto takmer nebolo potrebné.

K prenikaniu prvkov angloamerického pravneho systému do trestného procesu
kontinentdlne pravneho typu zacalo dochédzat’ v 20. storoci, kedy europske krajiny
postupne zacali revidovat’ systém v oblasti trestného prava procesného. Snazili sa tak
reagovat’ na pretazenie orgdnov ¢innych v trestnom konani a s tym suvisiace pomalé
vybavovanie trestnych veci, ktoré bolo sposobené velkym narastom kriminality.

Zaroven postupne dochadzalo k posunu vo filozofii pravnej regulacie, kde sa zacala

40 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, Aspi, Praha, 1999, str. 328
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zdoraziovat individualizicia a subsidiarita trestného postihu, aktivna ucast obcana
a oslabenie autoritativnej regulacie. Do kontinentdlneho pravneho systému tak zacali
prenikat’ alternativne spoOsoby rieSenia trestnych veci amedzi nimi aj obdoba
angloamerického dohodovacieho konania (plea bargaining) u nas nazyvand konanim
o dohode o vine a treste.

Zakotveniu sucasnej platnej pravnej upravy instititu dohody o vine a treste do
¢eského pravneho poriadku zdkonom ¢. 193/2012 Sb. predchadzali dva nelspesné
pokusy zavedenia obdoby tzv. dohodovacieho konania — prvy pokus bol vo forme

prehlasenia viny obzalovanym a druhy vo forme dohody o vine a treste.

3.1 Neuspesny navrh na zavedenie konania o prehlaseni viny obZalovanym

Prvy neuspesny pokus o zavedenie odklonového institatu podobného dohode
ovine atreste siaha do roku 2005, kedy bolo ustavne prdvnym vyborom v ramci
pozmetiovacich navrhov k vladnemu navrhu zakona*' Poslaneckej snemovni navrhnuté
zavedenie inStitutu konania o prehléseni viny obZalovanym. Konanie o prehlaseni viny
nebolo inStititom zhodnym s konanim o dohode o vine a treste, ale je moZzné ho
povazovat’ za jeho prvé vyvojoveé Stadium v Ceskom trestnom procese (nedochadzalo tu
sice k dohode medzi obZalovanym a S§tatnym zastupcom, ale obZalovanému mala byt
pred sidom dand moZnost’, aby sa vyjadril, ¢i sa citi byt vinny, a tak prehlasit’, ze
uznava svoju vinu). Tento navrh bol Poslaneckou snemoviiou prijaty 30.11.2005 na jej
54. schodzi. Senat vSak postapeny navrh 08.02.2006 po prejednani zamietol. Poslanecka
snemovna nasledne o vratenom navrhu znova hlasovala 21.03.2006, tento navrh uz vSak
opitovne neprijala*.

Tento institut mal byt upraveny v samostatnom §tvrtom oddiele TrR v § 206a —
206d ako aj dalSich suvisiacich paragrafoch tykajucich sa hlavného pojednavania,

odvolacieho konania, dovolacieho konania atd. Na hlavnom pojedndvani po tom, ako

4 ' V1adny navrh zdkona o zméné& nékterych zakond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku a zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Snémovni tisk & 746,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0

42 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746
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bola prednesena obzaloba a poskodeny sa vyjadril k otazkam néaroku na ndhradu skody,
mal byt obzalovany pouceny predsedom senatu vyjadrit’ sa k obzalobe z hl'adiska, ¢i sa
citi byt’ vinny alebo nevinny. Na zaklade toho mohol obzalovany prehlasit’, Ze uznava
svoju vinu. K prehldseniu viny vSak mohlo ddjst aj na zaklade navrhu Statneho
zastupcu, aby sud rozhodol v konani o prehlaseni viny obzalovanym. Takyto navrh
mohol §tatny zastupca ucinit’ uz v obzalobe, najneskor vSak na hlavnom pojednavani pri
prednéasani obzaloby™’.

V navrhu tohto typu konania bol obmedzeny okruh trestnych ¢inov, pri ktorych
prejednavani mohlo byt konanie o prehldseni viny vyuzité. V pripade, ze obzalovany
ucinil prehlasenie, Ze uznava svoju vinu, v konani, v ktorom je obzalovany zo zvlast
zavazného zloCinu, sud by nerozhodoval na zdklade prehlésenia viny, ale k tomuto
prehlaseniu by prihliadol v prospech obzalovaného pri koneénom rozhodnuti vo veci*t.
Obmedzenie vyuzitel'nosti prehlasenia pri menej zavaznej trestnej ¢innosti vychadzalo
z faktu, ze i8lo o institut pre Cesky pravny poriadok uplne novy, kedy vyvoj jeho
vyuzivania nebolo mozné presne predvidat, nakolko napriek tomu, Ze iSlo o zdsadny
navrh novely trestného procesu, nebol pred jeho prejednanim v Poslaneckej snemovni
predlozeny k verejnej odbornej pravnickej diskusii. Odborna verejnost’ vSak nezostala
pasivna a uvedeny institut v hojnej miere podrobila svojej konstruktivne;j kritike, Co sa
nasledne prejavilo pri vytvarani pravnej upravy dohody o vine a treste (prikladom je
kritizovand absencia povinného zastipenia obhajcom a to hlavne z dévodu, Ze zo strany
obZalovaného sa pri inStitute prehlasenia viny vyzadovalo podanie kvalifikovaného
navrhu na vydanie odsudzujiuceho rozsudku)®. A ked’ze konanie o prehlaseni viny bolo
do navrhu zdkona zaradené az na zaklade pozmenovacich navrhov tstavne pravneho
vyboru, nebola k nemu k dispozicii ani ddvodova sprava. Obmedzenie vyuZzitel'nosti iba
pre menej zdvaznu trestni Cinnost’ je moZno povazovat za spravne, pretoze iSlo
o inStitut, ktory nemal v minulosti v eskom pravnom poriadku obdobu a bol
charakteristicky pre znacne odliSny typ pravnej kultary - angloamericky. AZ po
pozitivnych skusenostiach s vyuzivanim prehldsenia viny obZalovanym v praxi, by bolo

vhodné diskutovat’ o moznosti jeho vyuZitia pri zavaznejSej trestnej ¢innosti.

# Navrhovany § 206a odst. 1 TrR
# Navrhovany § 206a odst.1 veta posledna TrR

4 Vantuch, P.: K navrhu na prohlaSeni obZalovaného o viné, Trestni pravo, 2006, ¢. 12, str. 7
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Podl'a navrhovaného § 206a odst. 2 TrR, ak obzalovany prehlasil svoju vinu, bol
opravneny podat’ sidu navrh na vydanie odsudzujiceho rozsudku. V tomto navrhu
musel uviest, ¢i sa citil byt vinny skutkom, ktory bol popisany v obZalobe, a ¢i suhlasil
s jeho pravnym posudenim, alebo navrhoval iné vymedzenie skutku alebo pravne
posudenie, a aky navrhoval vyrok o treste, pripadne o ochrannom opatreni alebo
o ndhrade Skody. Svoj navrh mohol obzalovany menit’ alebo vziat’ spat’ az do doby,
kym sa sud odobral k zaverenej porade. Rovnako mohol vziat’ spit’ svoje prehlasenie
viny. V pripade, Ze by doslo k spét'vzatiu prehlasenia viny a navrhu na zéklade neho
ucineného, d’alej by sa k nim neprihliadalo a v konani by sa pokracovalo tak, ako keby k
prehlaseniu viny obZalovanym nikdy nebolo doglo®®.

Na zéklade navrhovaného § 206c odst. 1 TrR mohol sid prijat navrh
obzalované¢ho a vyhlésit’ odsudzujici rozsudok bez vykonania dokazovania alebo
s obmedzenym rozsahom dokazovania iba vtedy, ak okolnosti spachaného trestného
¢inu nevzbudzovali pochybnosti, Statny zastupca bez vyhrad suhlasil a ucel konania uz
bol dosiahnuty aj bez vykonania hlavného pojednavania v plnom rozsahu. Podl'a mé6jho
nazoru by k vykondvaniu dokazov v konani o prehldseni viny obzalovanym malo
dochadzat’ iba vynimocne. Prehlasenie viny by malo byt odklonovym instititom, pri
ktorgch st jednymi zich hlavnych cielov zrychlenie a zefektivnenie konania.
V pripade, Ze by sa vykonavanie dokazov v konani o prehlaseni viny stalo pravidlom,
popieralo by to zmysel prehlasenia viny ako odklonu. Ak by dokazy ziskané v priebehu
pripravného konania dostato¢ne nepreukazovali pravdivost’ prehlasenia obzalovaného,
bolo by vhodnejSie navrh obzalovaného na vydanie odsudzujuceho rozsudku neprijat
a pokracovat’ v Standardnom konani.

Ak sud prijal navrh obZalovaného na vyhldsenie odsudzujuceho rozsudku po
prehlaseni viny obZalovanym, mal v rozsudku uviest’ vyrok o vine v sulade s ndvrhom
obzalovan¢ého. Pokial’ vSak i§lo o druh a vymeru trestu, druh ochranného opatrenia
a narok na nahradu skody, v tychto otazkach stid navrhom obzalovaného viazany nebol.

Vyhodou pre obzalovaného bolo, Zze ak sud neprijal navrh obzalovaného
anevyhlasil odsudzujiici rozsudok po prehlaseni viny, nebolo mozné k tomu

prehlaseniu v d’alSom konani prihliadat’ ako k dokazu.

46 Navrhovany § 206a odst. 4 TrR
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Pokial’ ide o opravné prostriedky, ak by sud prijal navrh obzalovaného v celom
rozsahu so suc¢asnym suhlasom S$tatneho zastupcu, neboli by proti takému rozsudku
pripustné ziadne opravné prostriedky, s vynimkou obnovy konania. Pokial’ vSak sud
rozhodol v rozpore s ndvrhom obzalovaného (napr. ulozil iny druh alebo vymeru trestu,
iné ochranné opatrenie, inl vysku nahrady Skody), mohol obzalovany aj Statny zastupca
podat’ odvolanie, v ktorom mohol napadnut’ vSetky vyroky rozsudku. Poskodeny vSak
mohol napadniit’ odvolanim iba vyrok o nahrade skody*’.

Ako je uvedené vyssie, navrhovana pravna uprava poskytovala obzalovanému
moznosti, ako vydany odsudzujici rozsudok zvratit' v pripade, Ze bol v rozpore
s navthom obzalovaného. Takyto postup vSak podla miia, rovnako ako zdihavé
dokazovanie v konani o prehldseni viny, ide proti jednému zo zmyslov odklonov,
ktorym je zrychlenie trestného konania. V takomto pripade by z casového hladiska
pravdepodobne neexistoval rozdiel medzi tymto typom konania a Standardnym hlavnym
pojednavanim. LepSim rieSenim by bolo, ak by sud v pripade, ze nesuhlasil
s obzalovanym ucinenym navrhom druhu alebo vymery trestu, ochranného opatrenia
alebo rozsahu nahrady skody, jeho navrh odmietol a pokracoval v §tandardnom konani
s vykonanim dokazovania, pricom k uskutoénenému prehldseniu viny by sa

neprihliadalo.

3.2 Neuspesny navrh na zavedenie konania o dohode o vine a treste

Dalsia neuspesna snaha o zavedenie konania o dohode o vine a treste (vel'mi
podobného ako ho pozname v siasnom platnom pravnom poriadku) sa uskutoc¢nila
v rokoch 2008-2009. Vlada predlozila 15.08.2008 Poslaneckej snemovni vladny navrh
zakona, ktory mal novelizovat’ zakon ¢. 141/1961 Sb., TrR, a zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
ZSVM, uverejneny ako Snémovni tisk &. 574 pre 5. volebné obdobie 2006 — 2010%.
ISlo o navrh, ktory sa moZnost'ou vyjednavania medzi obvinenym a Staitnym zastupcom
znaéne podobal zahraniénym pravnym upravam dohody o vine a treste in§pirovanym

povodnym angloamerickym inStititom plea bargaining. Podl'a dovodovej spravy

47 Navrhovany § 206¢ odst. 5 TrR
8 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=574
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k uvedenému vladnemu navrhu zdkona sa od navrhovanej Upravy ocakavalo hlavne
zrychlenie, zjednoduSenia a zefektivnenie trestného konania. Navrh sice presiel
05.05.2009 v druhom ¢itani vSeobecnou aj podrobnou rozpravou, nebol vsak uz
predlozeny do treticho Citania.

Samotnd dohoda o vine atreste a podmienky jej zjednania mali byt podla
navrhovaného znenia upravené v § 175a a 175b a konanie o schvaleni dohody o vine
atreste v ustanoveniach § 3141 — 3140*. Zmenou malo prejst aj niekolko dalsich
ustanoveni, ktoré si v suvislosti so zavedenim dohody o vine a treste vyzadovali
novelizaciu.

Podstatou dohody o vine a treste mala byt moznost’ Statneho zastupcu uzavriet’
s obvinenym v pripravnom konani dohodu o vine atreste, ktord by podlichala
schvéleniu sidom. Zah4jit' jednanie o dohode o vine a treste by bolo moZzné na navrh
obvinen¢ho alebo aj bez jeho navrhu z vlastnej iniciativy Statneho zastupcu, ato
v konaniach o tych trestnych ¢inoch, na ktoré zdkon stanovuje trest odinatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov (tzn. v konaniach o prec€inoch), za
podmienky, Ze vysledky vySetrovania dostatocne preukazuji zaver, ze skutok je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny®’. Ak by zjednanie dohody o vine a treste
navrhol obvineny, avSak Statny zastupca by nevidel dovody pre jej zjednanie, navrh
obvinen¢ho by Statny zastupca odmietol a vyrozumel o svojom negativnom stanovisku
obvineného a jeho obhajcu. V pozmeinovacom navrhu predloZenom ustavne pravnym
vyborom bolo navrhované, aby bolo mozné zjednat' dohodu o vine a treste v kazdom
konani o trestnom ¢ine s vynimkou taxativne vymenovanych trestnych ¢inov. Uvedeny
pozmenovaci navrh by tak oproti povodnému navrhu umozioval SirSiu vyuzitelnost
inStitatu dohody o vine a treste.

Zjednanie dohody o vine atreste bolo vylucené vo veciach mladistvych
péchatel’'ov, nakol'’ko podl'a dovodovej spravy je potreba uprednostnit’ vychovny vplyv
konania na mladistvého a vyber vhodného opatrenia nad rychlost’ou konania.

K jednaniu o dohode o vine atreste by bol Stitnym zastupcom predvolany

obvineny a vyrozumeni by boli obhajca obvineného a poSkodeny, ktory ma proti

4 Pozmetiovaci navrh postval Gpravu konania o schvédleni dohody o vine a treste do § 3140 — 314 s,
nakol’ko ustanovenia § 3141 — 3140 uz TrR obsahoval

50 Navrhovany §175a odst. 1 TrR
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1°1. V pripade,

obvinenému nérok na nahradu Skody a vyslovne sa tohto naroku nevzda
ze by obvineny obhajcu nemal a ani by si nezvolil, bol by mu ustanoveny, ¢o vyplyva
z navrhovaného znenia § 36 odst. 1 pism. d), ktory stanovuje, ze obvineny musi mat’
obhajcu pri zjednavani dohody o vine a treste uz v pripravnom konani. Poskodené¢ho
musel Statny zastupca upozornit, ze narok na nahradu skody voci obvinenému musi
uplatnit’ najneskdr pri zjedndvani dohody o vine atreste, inak by stratil moznost’
uplatnit’ ho v d’alSom konani.

Navrhované znenie § 175a odst. 3 TrR stanovovalo dve zakladné podmienky pre
moznost’ zjednania dohody o vine a treste, ktorymi boli prehldsenie obvineného, Ze sa
citi byt vinny skutkom, pre ktory je stihany a neexistencia dovodnych pochybnosti
o pravdivosti jeho vyhlasenia na zdklade doposial’ ziskanych doékazov a dalSich
vysledkov vySetrovania.

Statny zastupca musel zjednavat sobvinenym dohodu o vine atreste za
pritomnosti obhajcu obvineného, pricom pri zjedndvani druhu a vymery trestu mal
povinnost’ prihliadnut’ k dobrovolnému prehldseniu viny obvinenym atiez k jeho
ochote k zjednaniu dohody o vine a treste pristpit, avSak musel sa drzat’ v medziach
zakonnej trestnej sadzby. Na rozdiel od niektorych zahrani¢nych uprav v tomto navrhu
chybala moznost’ §tatneho zastupcu pontknut’ obvinenému pri zjedndvani dohody
o vine a treste znizeny trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Ked'ze zo zahrani¢ne;j
praxe je zrejmé, Ze prave znizeny trest je casto motivaciou obvinenych pre zjednavanie
dohody o vine a treste, skutoCnost, Ze tato moznost' v ¢eskom navrhu chybala, by
znacne obmedzovala jeho vyuzitelnost’ v praxi.

Ak by kzjednaniu dohody o vine atreste nedoSlo, zaznamenal by Statny
zastupca tento fakt do protokolu a k prehldseniu viny obvinenym by sa v d’alSom konani
neprihliadalo, nebolo by mozné ho v d’'alSom konani pouzit’ ako dokaz.

Podla navrhovaného § 175b odst. 1 TrR ak by k zjednaniu dohody o vine
a treste medzi obvinenym a Statnym zastupcom doSlo, Statny zadstupca by podal sudu
navrh na schvélenie dohody o vine a treste. Navrh na schvélenie dohody by tak plne

nahradil obZalobu, pripadne navrh na potrestanie v skratenom pripravnom konani.

51 Navrhovany § 175a odst. 2 TrR
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Predseda senatu po preskumani doru¢eného navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste mohol rozhodnut’ o odmietnuti navrhu pre zavazné procesné vady, napr. pre
absenciu obhajcu obvineného pri zjednavani dohody o vine a treste. Ak by sud nevidel
dovody pre odmietnutie navrhu, nariadil by verejné zasadnutie za Gc¢elom rozhodnutia
o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste. Pri verejnom zasadnuti by museli byt’
stale pritomni obvineny, jeho obhajca a Statny zastupca. Konanie o schvaleni dohody
o vine a treste sa malo od klasického konania odliSovat’ hlavne faktom nevykonavania
dokazovania. Ak by to vSak sud povazoval za potrebné, mohol vypocut’ obvinené¢ho
a zaobstarat’ si potrebné vysvetlenia.

Na verejnom zasadnuti mal sid vyzvat obvineného, aby sa k navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste vyjadril a aby zodpovedal sidom polozené otazky:

a) C¢i rozumie podstate zjednanej dohody, hlavne ¢i je mu zrejmé, Co tvori

podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, aka je jeho pravna kvalifikacia
a aké trestné sadzby zékon stanovuje za trestny ¢in, ktory je v tomto skutku
videny,
b) ¢i prehlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny skutkom, pre ktory je stihany,
ucinil dobrovol'ne a bez natlaku a bol pouceny o svojom prave na obhajobu,

¢) ¢i st mu zname vSetky dosledky zjednania dohody, hlavne ze sa vzdava
prava na prejednanie veci na hlavnom pojednavani a prava podat’ odvolanie
proti rozsudku, ktorym by stiid dohodu o vine a treste schvalil>.

Sud by rozhodoval iba o schvaleni alebo neschvéleni predloZenej dohody o vine
a treste, nemohol by do dohody zasahovat, menit’ ju alebo navrhovat zmeny, tzn.
rozhodoval by o skutku, jeho pravnej kvalifikacia, primeranosti trestu, ochrannom
opatreni a naroku na nédhradu $kody iba v rozsahu uvedenom v dohode o vine a treste.

V salade s navrhovanym § 314n odst. 2 TrR sud by dohodu o vine a treste
neschvalil, ak by bola zrejme neprimerand, hlavne z hl'adiska druhu a vysky trestu alebo
ochranného opatrenia, ak by bola zrejme nespravna z hl'adiska rozsahu a sposobu
nahrady Skody alebo ak by doSlo kzavaznému poruseniu prav obvineného pri

zjednavani dohody o vine a treste.

52 'V pozmefiovacom navrhu je spravne navrhované, aby sa posledné pouéenie doplnilo, a to Ze sa vzdava
prava podat’ odvolanie proti rozsudku s vynimkou pripadu, kedy by bol rozsudok v rozpore s dohodou

o vine a treste, ktora bola stidu predlozena
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Ak by sud dohodu neschvalil, vec by uznesenim vratil do pripravného konania.
Ak by bola vec vratena do pripravného konania, k zjednanej dohode o vine a treste, ako
aj k prehlaseniu viny obvinenym, by sa v d’alSom konani neprihliadalo. Ak by neboli
dovody pre neschvalenie dohody, stid by dohodu o vine a treste schvalil odsudzujicim
rozsudkom. V rozsudku by uviedol vyrok o schvéleni dohody o vine a treste, vyrok
o vine, treste, ochrannom opatreni a vyrok o ndhrade Skody, ato vsSetko v sulade so
zjednanou dohodou o vine atreste. V pripade naroku na nahradu Skody, o ktorom
nebola dosiahnutd dohoda, by poskodené¢ho odkazal s narokom na obcianskopravne
konanie. V pouceni by sud uviedol, ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie
s vynimkou pripadu, kedy by bol rozsudok v rozpore so zjednanou dohodou o vine

a treste, ktorej schvélenie navrhol Statny zastupca.
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4 Ceska pravna uprava dohody o vine a treste v sucasnosti

Pravna uprava dohody o vine atreste bola do TrR zavedena zakonom &.
193/2012 Sb. s u¢innostou od 01.09.2012. Institat dohody o vine a treste je v TrR
zékonodarcom systematicky zaradeny na dvoch miestach. Tym prvym miestom je Cast’
druh4 TrR, ktora pojednava o pripravnom konani, teda o predsiidnom §tadiu trestného
konania. Tato Cast’ pozostdva z hlavy deviatej a desiatej, pricom prave v desiatej hlave v
oddiele Siestom v ustanoveniach § 175a a § 175b najdeme upravu postupu pri
zjedndvani dohody o vine a treste a jej obsahové nalezitosti. Druhym miestom je Cast’
tretia TrR, ktoré sa deli na hlavu jedenastu az dvadsiatu druht, a upravuje konanie pred
sudom, pricom postup sudu pri schvalovani dohody o vine a treste je upraveny v hlave
dvadsiatej oddiele 6smom v ustanoveniach § 3140 az § 314s. Popri tychto zdkladnych
ustanoveniach boli pri prijati pravnej Upravy dohody o vine atreste logicky
novelizované aj d’alSie ustanovenia trestného poriadku na tpravu dohody o vine a treste
nadvizujuce. Prikladom je § 36 odst. 1 pism. d) TrR, kde bol doplneny d’alsi dévod
povinnej obhajoby, ato pri zjedndvani dohody o vine atreste (priCom povinnej
obhajoby sa nie je mozné vzdat’ podla § 36b odst. 1 TrR), § 46 TrR stanovujuci
povinnost” organov cCinnych v trestnom konani poucit poSkodeného o jeho prave
domahat’ sa nahrady $kody pri zjednavani dohody o vine a treste, § 186 pism. g) TrR,
ktory medzi dovody nariadenia predbezného prejednania obzZaloby zakotvuje aj
vhodnost’ zjednania dohody o vine a treste, alebo § 245 odst. 1 TrR upravujici moznost
podat’ odvolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, za splnenia
predpokladov tam uvedenych.

Podstatou dohody o vine atreste je uzatvorenie prijatelnej dohody medzi
Staitnym zastupcom a obvinenym o sposobe ukoncenia trestnej veci, pricom takato
dohoda podlieha schvaleniu stidom. Obvineny sa tym vzdava prava na prejednanie veci
pred nezavislym a nestrannym sidom verejne na hlavnom pojednavani a sud mu ulozi
trest bez dokazovania viny, trestu a okolnosti ddlezitych pre rozhodnutie o nahrade
Skody. Zmyslom je teda oc¢akavanie Statneho zastupcu urcitého zjednodusenia dokazne;j
situdcie tym, ze obvineny prehlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a jednak

urcité ocakavanie obvinen¢ho, Ze mu bude uloZeny miernej§i trest v porovnani

54



s trestom, ktory by mu inak bol uloZeny v Standardnom konani. Zanedbatelnou nie je
ani skuto¢nost’, ze schvalenim dohody o vine a treste v skupinovej trestnej veci, aj len
s jedinym pachatelom, sa vytvara dobra pozicia pre Statneho zastupcu, ktory poda
obzalobu proti tym, ktori s dohodou nesuhlasili.>?

Samotné konanie o dohode o vine atreste ma dve procesné¢ fazy, ato fazu
zjedndvania dohody o vine a treste medzi obvinenym a Stitnym zéastupcom a fazu
konania pred sidom, kedy sud rozhoduje o navrhu na jej schvalenie.>*

Dohodu o vine atreste je mozné zjednat vo vSetkych formach pripravného
konania — v Standardnom, roz$irenom aj skratenom. Takisto moZze k jednaniu o dohode
ovine atreste dojst po podani obzaloby ¢i navrhu na potrestanie, ale iba pri
predbeznom prejednani obZzaloby alebo preskimavani navrhu na potrestanie alebo
obzaloby samosudcom, ak sa vzhl'adom k okolnostiam pripadu a pristupu stran javi jej
zjednanie ako vhodné, pricom S$tatnemu zastupcovi stanovi sid za tymto ucelom
primeranu lehotu. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o alternativny spdsob vybavenia
trestnych veci, TrR v ramci hlavného pojednavania zjednanie dohody o vine a treste uz
nepripusta. Okamih nariadenia hlavného pojedndvania je tak pre institut dohody o vine
a treste vyznamnym medznikom, pretoze oddel'uje Stddium trestného konania, v ktorom
je eSte mozné dohodu o vine a treste zjednat, od d’alSieho Stadia, v ktorom uz zjednanie
dohody o vine atreste bez ohl'adu na volu stran mozné nie je, a musi prebehnut

Standardné trestné konanie s hlavnym pojednéavanim.>

4.1 Podmienky pre zjednanie dohody o vine a treste

Aby mohla byt’ dohoda o vine a treste zjednana, musia byt naplnené¢ zdkonom
stanovené podmienky, pric¢om pripustnost’ dohody o vine a treste je v TrR a ZSVM
vymedzena negativne. TrR vo svojom ustanoveni § 175a odst. 8 stanovuje, Ze nie je
mozné zjednat’ dohodu o vine a treste v konani o obzvlast’ zavaznom zlocine a v konani

proti uslému. Je teda mozné ju zjednat' iba v konaniach o pre¢inoch a v konaniach o

53 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 542
54 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 742
55 Samal, P. a kol.: Trestni fad, Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013
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zlo¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby menej ako desat’ rokov. Podl'a ustanovenia
§ 14 odst. 2 a 3 TrZ, preCinmi rozumieme vsetky nedbalostné trestné Ciny a tie
umyselné trestné Ciny, na ktoré trestny zakon stanovi trest odnatia slobody hornou
hranicou trestnej sadzby do 5 rokov; zlo¢inmi rozumieme vsetky trestné Ciny, ktoré nie
st preinmi; obzvlast zavaznymi zloinmi rozumieme tie imyselné trestné Ciny, na
ktoré trestny zdkon stanovi trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov.

Vo vladnom navrhu zakona z roku 2011°°

sa pocitalo s uzatvorenim dohody
o vine a treste aj pri obzvlast’ zadvaznych zlo€inoch s vynimkou taxativne vymedzenych
trestnych ¢inov. V sucasnej pravnej uprave doslo teda k obmedzeniu jej pouzitelnosti,
¢o je niektorymi odbornikmi kritizované. Niektori autori uvadzaju, Ze by mozZnost’
uzatvorenia dohody o vine atreste jednoznacne wvylucili priobzvlast zdvaznych
zlo¢inoch proti Zivotu a zdraviu ¢i I'udskej dostojnosti, jej zjednaniu by sa ale nebranili
pri obzvlast zavaznych zloCinoch predstavovanych réznymi formami hospodarskej
kriminality, pretoze hospodarska kriminalita predstavuje mnohotvdrny a neustdle sa
vyvijajici jav, ktorej formy a spdsoby spachania st velmi variabilné a rychlo
prisposobivé zmene ekonomickych a spolocenskych podmienok. A tak namiesto ¢asovo
naroéného postupu organov ¢&nnych v trestnom konani spoéivajuceho v zdihavom
a detailnom rozkryvani skutkového stavu, by bola uzatvorend dohoda o vine a treste,
ktora by ulah¢ila celkové dokazovanie.>’

Prof. Novotny naopak zdoraziiuje, Ze pravda a spravodlivost’ naliezand sudom
nie je vysledkom konsenzu procesnych subjektov ¢i akéhosi ,,handlovania“ medzi nimi.
Spravodlivosti nastolenej sudom je treba dat’ prednost’ pred spravodlivostou zjednanou.
PrinajmenSom v zavaZznych trestnych veciach by malo trestné konanie aj nadalej

obligatorne kulminovat’ hlavnym pojednévanim, ktoré by bolo Ustne a verejné, a ktoré

6 V1adny ndvrh na vydanie zdkona, ktorym sa meni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), v zneni neskorsich predpisov, a niektoré d’alSie zdkony, Snémovni tisk 510/0 pre 6. volebné
obdobie (od 2010), http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0

57 Frystak, M., Zatecka, E.: Dokazovani hospodaiskych trestnych ¢ini a dohoda o viné a trestu,
Vanduchova, M., Gfivna, T.: Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy), Sbornik ¢. 41,

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 27, 28
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by ani inak nebolo deformované, nakol’ko opravnene sa hlavné pojedndvanie povazuje
za najdolezitejsie $tadium trestného procesu.’®

Ini autori konStatuju, Ze ono obmedzenie je akousi poistkou, nakolko sa
oCividne aj sdm zakonodarca domnieva, ze pri obzvlast zavaznych zloCinoch moze
dohoda iba s tazkostami nahradit vysledky dokazovania, ktoré¢ su ziskavané na
hlavnom pojednédvani, apri tejto kategoérii deliktov teda trva na bezvynimocnom
dodrziavani zasad trestného konania.>

V stcasnosti je opdt’ otvorena téma rozSirenia okruhu trestnych cinov, pri
ktorych by bolo mozné dohodu o vine a treste uzavriet. Pripravovana novela TrR chce
odstranit’ prekazky zjednavania dohody o vine a treste pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch
aroz8irit moznost zjednania dohody o vine atreste na vSetky trestné Ciny. Tuto
skutocnost’ povazujem za krok spravnym smerom, hlavne pokial sa obzrieme na
zahrani¢nu prax. Pokial’ niektori autori vyslovuju pochybnosti, Ze dohoda o vine a treste
by sa nemala vyuzivat’ napriklad pri obzvlast' zavaznej hospodarskej kriminalite, kde by
mohli uniknut’ pachatelia, ktori pdsobia na najvyssich stupnioch organizovanej skupiny
by tu mal plnit’ svoju tlohu ochrany verejného zaujmu a ako vyznamny Cinitel’ vykonu
spravodlivosti by nemal k uzatvoreniu dohody o vine a treste pristapit, ak by mal
akékol'vek pochybnosti o vine obvinen¢ho, pripadne otom, Ze by odsidenim
obvineného bez riadneho dokazovania na hlavnom pojednavani mohlo dgjst’ k tomu, Ze
ini péchatelia sa vyhni odsiudeniu a potrestaniu. Podl'a skusenosti zo Slovenskej
republiky sa vyuzivanie inStititu dohody o vine a treste osvedCilo aj pri zévaznejSej
hospodarskej kriminalite, ato najmid z dovodu zrychlenia a zefektivnenia trestného
konania, kedy v pripade uzatvorenia dohody o vine a treste nie je potrebné vykonavat
zlozité dokazovanie hospodarskych trestnych ¢inov (najméd dafovych) na hlavnom
pojednévani, v pripade, Ze obvineny sa ku skutku priznava a o jeho vine neexistuji
pochybnosti. Okrem roz$irenia okruhu trestnych Cinov by mala vySSie spomenutd
pripravovana novela TrR po novom umoznit’ zjednat’ dohodu o vine a treste aj vo faze

konania pred sidom na zaciatku hlavného pojedndvania, teda po podani obZaloby,

38 Novotny, O.: Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, ¢. 7-8, 2006, str. 31
59 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice, Praha: Leges,

2012, str. 26-27
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pri¢om podané obzaloba by mala obsahovat’ navrh na ulozenie konkrétneho druhu trestu
ajeho vysky. Obvineni by tymto mali vac¢Siu motivaciu uzatvarat dohodu o vine
a treste, pretoze by poznali predstavu Statneho zastupcu o navrhovanom druhu a vyske
trestu.

Pokial’ ide o konanie proti uslému, tu je moznost’ zjednat’ dohodu o vine a treste
vylucend zlogiky veci — jednak zvyhybania sa trestnému stihaniu je zrejmé, ze
obvineny odmieta svoju trestni zodpovednost, a nie eSte z nej plynuci trest, a na druhe;j
strane je zrejmé, Ze osobnu pritomnost’ obvineného, ktora sa pri zjednani dohody o vine
a treste vyzaduje, by nebolo mozné zaistit’. Preto by v takomto pripade nemohlo dojst’
k naplneniu vSetkych podmienok, ktoré zikon pre zjednanie dohody stanovuje.

Ustanovenie § 63 ZSVM nepripista zjednanie dohody v konani vo veci
mladistvého, ak nedosiahol 18 rokov veku. Toto ustanovenie je podlozené hlavne
potrebou uskuto¢nit’ hlavné pojednavanie z dévodu jeho vychovného podsobenia na
mladistvého pachatel’a.’! Dalej je potrebné vziat’ do tvahy skutoénost’, Zze osoba mladsia
ako osemnast’ rokov nemusi byt schopna zvazit’ zdvazné dosledky uzatvorenia dohody
o vine a treste. Obdvanou je tieZ nevyzretost’ mladistvého pachatel’a, ktord méze mat za
nasledok uc¢inenie nepravdivého prehldsenia o spachani skutku, a to aj napriek institatu
povinnej obhajoby. Zjednanie dohody o vine a treste v konani proti mladistvému teda
nie je obmedzené absolutne, ale iba do dovfSenia osemnasteho roku veku. Ak obvineny
uz dosiahol tohto veku (priCom v dobe spachania skutku bol mladistvy), nebolo by
vtomto smere zidsadného dovodu pre iny postup ako u dospelych.®? Avsak ani
v takomto pripade by sa nemalo zabtidat’ na skuto¢nost’, Ze sa jedna s osobou, ktorej vek
je blizky veku mladistvého. Obdobné obmedzenia maju rozhodne svoju logiku a preto
st vel'mi Casté vo viacerych pravnych upravach v zahrani¢i, ¢i uz ide o Upravy

v krajinach zvykového prava alebo v krajinach s Gipravou prava pozitivneho. Pokial’ ide

60 Sgerba, F. a kol.: Dohoda o ving a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice, Praha: Leges,
2012, str. 28-29

%! Diivodové zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony

62 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice, Praha: Leges,

2012, str. 28-29
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0 obmedzenia tykajuce sa osoby obvineného, okrem vyssie uvedenych sa objavuju aj
v podmienkach arabského zvykového prava a pravnych uprav roznych azijskych
a africkych krajin, kde sa vSak netykaju iba mladistvych ale aj zien, ¢o je z pohladu
naSich kultarnych zvyklosti nielen zaujimavé, ale aj smutné.

Pokial' ide o pripustnost zjednania dohody o vine atreste v konani proti
pravnickej osobe, tak v TrR ani v zdkone &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (d’alej ako ,,ZTOPO*), nenajdeme ustanovenie,
ktoré by zjednaniu branilo. Uplatni sa tu ustanovenie § 1 odst. 2 ZTOPO, teda pokial
ZTOPO nestanovi nieco iné a z povahy veci to nie je vylicené, pouzije sa v konani proti
pravnickej osobe TrR. Ustanovenia TrR upravujuce institat dohody o vine a treste sa
pouziju v zésade v celom rozsahu okrem tych, ktoré st viazané iba na fyzicki osobu
(napr. § 3140 odst. 4 TrR).

Zjednanie dohody o vine a treste je podmienené nalezite zistenym skutkovym
stavom, ktory potvrdzuje aj samotny obvineny kvalifikovanou formou — vyslovnym
prehlasenim. Pritom je obvinenému ustanovenim § 314s TrR poskytnuta garancia, ktora
spo¢iva v nemoznosti prihliadat’ k vykonanému prehlaseniu v pripade nezjednania
dohody o vine a treste.®

Ustanovenie § 175a odst. 3 TrR teda stanovuje ako podmienku zjednania
dohody prehlasenie obvineného, ze spachal skutok, pre ktory je stihany. O jeho
pravdivosti nesmu existovat na zaklade doposial ziskanych doékazov doévodné
pochybnosti. Trestné stihanie sa vedie pre skutok, ktory je vymedzeny v uzneseni
o zahajeni trestného stihania. TrR  definiciu skutku neobsahuje, podla odbornej
literatiry sa nim rozumie urcita udalost vo vonkajSom svete spocCivajiica v jednani
¢loveka, ktord moZe mat’ znaky jedného trestného ¢inu, dvoch ¢i viacerych trestnych
¢inov alebo nemusi vykazovat znaky Ziadneho trestného ¢&inu.®* Vykondvanym
dokazovanim v priebehu trestného stihania méze dochadzat” k upresiiovaniu popisu
skutku, avSak dolezité je, aby bola zachovana totoznost' skutku. Totoznost' skutku je

zachovana, ak je zachovand Uplnéa zhoda v jednani, Giplné zhoda v nasledku alebo aspon

63 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice, Praha: Leges,
2012, str. 24-25
%4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydéani, Praha: Leges, 2013, str. 343-344
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v podstatnych rysoch zachovana totoznost’ jednania &i nasledku.® Je nevyhnutné, aby sa
prehlasenie obvineného vzt'ahovalo na cely skutok, pre ktory je stihany. Nepostaci tu
prehlasenie, ze spachal skutok iba scasti. V pripade spachania viacerych skutkov, pre
ktoré sa vedie trestné stihanie, je pripustnym za Gcelom zjednania dohody o vine a treste
obmedzenie prehldsenia iba na niektory z nich — preii potom bude zjednand dohoda
o vine atreste. Pokial' ide o ostatné skutky, oh'adom ktorych prehldsenie vykonané
nebolo, je nad’alej vykonavané vySetrovanie a dokazovanie. Nasledkom prehlasenia
obvinen¢ho je jeho suhlas s pravnou kvalifikaciou skutku, pretoze stanovenie pravnej
kvalifikicie je nevyhnutnou nédleZitostou dohody o vine a treste.®® Ustanovenie § 175a
odst. 1 TrR teda pripusta zjednanie dohody iba v pripade, e vysledky vySetrovania
dostato¢ne preukazuju zaver, ze skutok sa stal, je trestnym cinom a spachal ho
obvineny.

Nevyhnutné je tiez dodrzanie formalnych podmienok stanovenych TrR. Ide
o povinné zastupenie obvineného obhajcom pri zjednavani dohody a o pritomnost’
stanovenych subjektov — §tatneho zastupcu, obvineného a obhajcu. Vo faze zjednavania
dohody musi byt obvineny povinne zastipeny obhajcom, avSak druhd faza t. j.
rozhodovanie sudu o schvaleni dohody uz bez dalSiecho dovod povinnej obhajoby
nezaklad4.®’

Okrem povinnosti zhodnotit, ¢i su splnené jednotlivé podmienky pre zjednanie
dohody o vine a treste, je Statny zastupca povinny zvazit vhodnost’ zjednania dohody.
Pritom je podla ¢l. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢.
8/2009, o trestnim fizeni (pokyn NSZ), povinny prihliadnut’ ku vSetkych podstatnym
okolnostiam pripadu, najma k:

a) povahe a zavaznosti trestného ¢inu,

b) naslednému spravaniu obvineného po spachani trestného ¢inu, primarne

ktomu, &1 prejavil Tatost apokusil sa uhradit’ sposobenu Skodu,
nemajetkovli yymu ¢i vydat bezdovodné obohatenie alebo prejavil usilie

odstranit’ d’alSie Skodlivé nasledky trestného ¢inu,

65 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2273

66 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 753-754

67 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 743-744
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¢) zéujmom poskodeného,

d) predchadzajicemu spdsobu zivota obvineného,

e) ocakdvanému druhu a vymere trestu ulozenému v pripade uznania viny

v konani pred sidom na zaklade obzaloby,

f) verejnému zaujmu,

g) zaujmu na skonceni veci bez zbyto¢nych prietahov,

h) predpokladanému vplyvu sidneho konania na svedkov,

1) vyske nakladov konania pred sudom.

Pri zvazeni hore uvedenych okolnosti sa méze na prvy pohlad javit konanie
o dohode o vine a treste ako neucelné, nakolko je dopredu zrejmé, ze k dosiahnutiu
dohody o vine a treste neddjde, pretoze strany maji na vec diametralne odlisné nézory,
pripadne nemozno od obvineného ocakdvat, Ze by ulinil prehlasenie, pripadne Ze
nebude sthlasit’ s druhom trestu a jeho vymerou, ako ich pozaduje Statny zastupca.
Avsak tieto stanoviska stran sa mézu v priebehu trestného konania menit’, zavisiet' bude
predovsetkym na argumentacnej schopnosti Statneho zastupcu, poskodeného, obhajcu ¢i
obvineného, obvineny (podobne aj poSkodeny ¢i Statny zéstupca) totiz mdze pocas
takéhoto ,,zmierovacieho konania aj podstatne zmenit stanovisko a prijat
argumentaciu druhej strany. Preto by Statny zéastupca mal pri posudzovani otazky
vhodnosti zjednania dohody o vine a treste k uvedenym kritéridam pristupovat’ nanajvys
opatrne, a to obzvlast, ak navrhne jednanie o dohode o vine a treste samotny obvineny,
nemal by taky ndvrh a priori odmietat’.®

V neposlednom rade je tiez potrebné posudit’ pravdepodobnost’ uspesného
uzatvorenia  dohody aporovnat  hospodarnost arychlost tohto  postupu
s hospodarnostou a rychlost'ou §tandardného trestného konania.®’

Je potrebné zdoraznit, Ze $tatnemu zastupcovi TrR ani pokyn NSZ nepripusta
zvazit, do akej miery sa javi pravdepodobnym uznanie obvineného vinnym pri podani
obzaloby. Ak teda v pripravnom konani Statny zastupca nemd potrebnu oporu z uz

ziskanych ddkazoch, je neZiaduce dohodu o vine a treste zjednévat’.

68 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2274
69 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2274
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4.2 Zahajenie konania o dohode o vine a treste

Podla ustanovenia § 175a odst. 1 TrR navrh na uzatvorenie dohody o vine
a treste moze vzist' ako zo strany Statneho zastupcu, tak zo strany obvineného. Kazdy
obvineny mé teda pravo podat navrh na zahajenie dohodovacieho konania, ale
rozhodnutie, ¢i bude s obvinenym zjednana dohoda o vine a treste, je plne v diskrécii
Statneho zastupcu.”” Ide teda o postup fakultativny. Tymto doslo k posilneniu
postavenia Statneho zastupcu, pretoze k vyluénému pravu Statneho zastupcu podat
obzalobu sa pridalo aj vyluéné pravo uzatvorit dohodu o vine a treste a podat’ sudu
navrh na jej schvalenie, ¢im tiez bezprostrednejSie ovplyviiuje otdzku viny a trestu.

Na druhu stranu treba poukazat’ na fakt, ze Statny zastupca je postaveny do role
toho, kto bude musiet’ vyjednavat’ s obvinenym, takze sa do urcitej miery obmedzuje
jeho tiloha ako dominus litis v pripravnom konani.”!

V pripade, ak Statny zdstupca navrh obvineného nepovazuje za ddvodny,
vyrozumie ho o svojom stanovisku (pripadne aj obhajcu, ak ho obvineny ma).

Délezitou pre zahéjenie konania o dohode o vine a treste je takisto povinnost
poucit’ obvineného o moznosti dohodu zjednat’ (a to eSte pred uskuto¢nenim prvého
vysluchu), o jej moznych dosledkoch a d’alSich podstatnych skuto¢nostiach. Najmi
o tom, ze by sa tak vzdal prava na prejednanie veci na hlavnom pojednavani a prava
podat’ odvolanie proti rozsudku, ktorym sid dohodu schvalil (ak je sfiou rozsudok
v stlade). Tato povinnost’ ukladd organom ¢innym v trestnom konani ustanovenie § 91
odst. 1 TrR, a to pochopitelne iba v pripade, ak je zjednanie dohody o vine a treste pri
spachanom trestnom ¢ine pripustné.

VysSie uvedeny navrh na konanie o dohode o vine atreste je obvineny
opravneny podat’ sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu (pri€om pre tento tikon sa
este na zéklade ustanovenia § 36 odst. 1 pism. d) TrR nevyzaduje povinné zastiipenie
obhajcom — to je sice vyzadované uz v pripravnom konani, ale az pri zjednavani dohody
ovine atreste). Nakol'ko navrh je podanim, musi obsahovat vSetky vSeobecné

naleZitosti stanovené ustanovenim § 59 TrR. Okrem v§eobecnych nalezitosti TrR d’alsie

70 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 742
7! Sabata, K., Rizicka, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti

slovenské pravni upravy, Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 6, str. 8

62



poziadavky na navrh nestanovuje, ale ani nevylucuje. Navrh sa dorucuje Statnemu
zéstupcovi, ktory je ustanovenim § 175 odst. 1 pism. c¢) TrR vyluéne opravneny
k zjednaniu dohody o vine a vine a treste s obvinenym a k naslednému podaniu navrhu
na jej schvalenie sudu.

Ak sa Statny zastupca rozhodne o dohode jednat’, zrealizuje konanie o dohode,
ku ktorému je povinny zabezpeéit' Gdast’ stran. Uast’ obvineného zaisti predvolanim,
ako uvadza ustanovenie § 175a odst. 2 TrR. Pri nedostaveni sa bez riadneho
ospravedlnenia mézu byt pouzité doraznejSie spdsoby na zaistenie pritomnosti
obvinené¢ho, ako je predvedenie ¢i ulozenie poriadkovej pokuty (na ¢o musi byt
v predvolani upozorneny). Ak sa teda obvineny na konanie o dohode o vine a treste
nedostavi, je sice mozné vynutit’ jeho ucast’ prisnejSimi prostriedkami, avSak je mozné
predpokladat’, ze v praxi sa toto pravdepodobne prili§ vyuzivat nebude. Dohoda je
zalozend na dobrovolnosti zo strany obvineného, ktory k jej zjednaniu nemoéze byt
nuteny. Nakolko zjeho netcasti na konani o dohode o vine atreste vyplyva jeho
nezaujem o jej zjednanie, bolo by proti zmyslu instititu dohody o vine a treste si jeho
ucast’ vynucovat’. Pravdepodobne z tohto dovodu je v ¢l. 48a odst. 5 pokynu NSZ
ulozené Statnemu zastupcovi najskor pisomne vyzvat' obvineného a ostatné opravnené
osoby, aby sa vyjadrili k moznosti zjednat’ dohodu o vine a treste.

Utast’ obhajcu a poskodeného, ktory sa vyslovne nevzdal svojich procesnych
prav, zaisti Statny zastupca podl'a ustanovenia § 175a odst. 2 TrR vyrozumenim
o mieste a ¢ase konania. Bez pritomnosti obhajcu a obvineného nie je moZné o dohode

jednat’, ak sa vSak nedostavi poskodeny, prekazkou to nie je.

4.3 Proces zjednavania dohody o vine a treste

Dohodu o vine a treste je mozné zjednat’ uz pri prvom jednani pripadne je mozné
jej zjednanie rozlozit’ na viacero jednani. Zavisiet' bude na tom, ako skutkovo a pravne
naroény je dany pripad, d’alej tieZ na postojoch stran k navrhom strany druhej.”? Ci uz

sa bude konat' jediné jednanie alebo ich prebehne niekolko, pritomnost’ Statneho

72 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2282
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zastupcu, obvineného a jeho obhajcu je vyzadovana ustanovenim § 175a odst. 3 TrR
neustdle - od zaciatku do konca.

Jadrom vyjednavani o dohode o vine a treste, ktoré nasleduje po prehlaseni
obvinen¢ho o spachani skutku, je dohadovanie sankcie. Trest musi byt dohodnuty
v rovnakom rozsahu, ako v odsudzujicom rozsudku, aby vyrok o iom mohol byt bez
Gprav prevzaty sidom.”> Okrem trestu moze byt stdastou dohody tiez uloZenie
ochranného opatrenia. Ak o lom nebude dosiahnuty konsenzus, je Statny zastupca
povinny upozornit’ obvineného na moznost’ navrhnut’ uloZzenie ochranného opatrenia aj
samostatne (ak ma za to, ze s splnené zdkonné podmienky pre jeho ulozenie) podla §
178 odst. 2 TrR. Ak Statny zastupca poskytol poudenie, mdZze podla uvedeného
ustanovenia postupovat’ iba v pripade, ak dovody pre uloZenie ochranného opatrenia
vysli najavo az po podani ndvrhu na schvalenie dohody stidom.’

Uspesnym vysledkom procesu zjednavania dohody o vine a treste je jej pisomné
vyhotovenie obsahujiice naleZitosti stanovené v TrR. Pokial’ dojde k zjednaniu dohody
o vine a treste so vietkymi naleZitostami podl'a § 175a odst. 6 TrR, dohoda sa doru¢i
obvinenému, obhajcovi a poSkodenému, ktory vcas uplatnil narok na ndhradu Skody,
a nakoniec sudu spolo¢ne s ndvrhom Statneho zastupcu na jej schvéalenie.”” Dohoda je
obvykle dorucend uz pri samotnom jednani o nej, pretoZze uz pri jednani musi byt
vyhotovend, aby k jej zneniu bolo mozné pripojit’ podpisy osdb, o ktorych tak TrR
stanovuje v § 175a odst. 6 pism. 1). Ak to nie je z nejakého dovodu mozné, doruci sa do
datovej schranky, pokial’ ju strany maji, v opa¢nom pripade zaisti organ cinny
v trestnom konani doru€enie prostrednictvom svojich doruovatel'ov ¢i prostrednictvom
prevadzkovatel'a postovych sluzieb podl'a § 62 odst. 1 TrR.

TrR vo svojom ustanoveni § 175a odst. 7 vyzaduje pre situaciu nezjednania
dohody o vine a treste vyhotovenie zdznamu o jej nezjednani Statnym zastupcom do

protokolu. V takom pripade by bolo pokracované vo vySetrovani a pripadne by doslo

73 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 758

74 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 758

75 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 744
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k podaniu obzaloby, pricom k prehlaseniu obvineného by sa v dalSom konani

neprihliadalo.

4.4 Postavenie poSkodeného

Pojem poskodeny je vymedzeny v ustanoveni § 43 odst. 1 TrR. Je nim ten, komu
bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spésobend majetkova Skoda alebo majetkova
ujma, alebo ten, na koho ukor sa pachatel’ trestnym ¢inom obohatil.

TrR prizndva poskodenému vo svojom ustanoveni § 43 odst. 1 pomerne §iroké
procesné prava, mimo iné tieZ pravo zucastnit’ sa zjednavania dohody o vine a treste
a nasledného verejného zasadnutia o jej schvaleni. Poskodeny ale nemoze byt’ ku svojej
ucasti v trestnom konani ¢i vyuzivani svojich procesnych prav nijak nuteny. Dokonca je
mu ustanovenim § 43 odst. 5 TrR umoznené sa svojich procesnych prav vzdat, a to
ucinenim vyslovného prehlasenia orgdnom ¢innym v trestnom konani. Ak prehlasi, ze
sa svojich procesnych prav vzdéava, nie je s nim v nasledujicom trestnom konani ako
s poskodenym pocitané (ako keby v konani nevystupoval).”®

RozliSujeme dve kategorie posSkodenych. Do prvej kategorie patria ti, ktori maju
narok na ndhradu Skody, nemajetkovej ujmy alebo na vydanie bezdévodného
obohatenia (jedna sa o subjekty adhézneho konania), do druhej kategorie radime
poskodenych bez takéhoto naroku.”” Narok na nahradu $kody, nemajetkovej ujmy &i
vydanie bezdévodného obohatenia musi poskodeny podl'a ustanovenia § 43 odst. 3 TrR
uplatnit’ najneskor pri prvom jednani o dohode o vine a treste.

Aby mohol poskodeny vyuzit' vSetky svoje procesné prava, je nevyhnutné ho
o nich poucit’ a poskytnit’ mu mozZnost’ ich uplatnenia. Orgdnom ¢innym v trestnom
konani je teda voc¢i poSkodenému uloZena v § 46 vSeobecnd poucovacia povinnost. Ak
sa vedie trestné konanie pre trestny ¢in, pri ktorom je mozné zjednat’ dohodu o vine

a treste, je povinny policajny organ, pripadne Statny zdstupca, v pripravnom konani

76 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 272
77 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované

a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 270
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poskodeného upozornit’ na skutocnost, ze modze dojst’ k zjednaniu dohody o vine
atreste, aze je vdanom pripade nevyhnutné uplatnit nirok na nahradu Skody,
nemajetkovej ujmy ¢i vydanie bezdovodného obohatenia uz pri prvom jednani
o dohode.

Vseobecnu poucovaciu povinnost’ rozvija zvlastna poucovacia povinnost’, ktora
je stanovend Statnemu zastupcovi, pretoze je to Statny zastupca, kto ma vyluéni
pravomoc zjednat’ s obvinenym dohodu o vine a treste podl'a § 175 odst. 1 pism. ¢)
akto uréuje dobu a miesto konania o dohode o vine a treste. Statny zastupca je tak
jedinym orgadnom ¢innym v trestnom konani, ktory svojim postupom moéze umoznit
alebo tiez znemoznit’ uplatnenie prav poskodeného.”® Ustanovenie § 175a odst. 2 TrR
teda uklada Statnemu zastupcovi povinnost’ vyrozumiet’ poskodené¢ho o dobe a mieste
konania o dohode o vine atreste a moznosti uplatnit’ najneskdr pri prvom jednani
o dohode narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy ¢i na vydanie
bezddvodného obohatenia.

V ustanoveni § 175a odst. 5 TrR sl samostatne upravené prava a postavenie
poskodeného pri zjednavani dohody o vine a treste.

Poskodeny je teda opravneny zucastnit’ sa jednania o dohode o vine a treste.
Vzhladom k tomu, Ze ide o pravo poskodeného a nie o povinnost, nikto ho nesmie
k ucasti natit’. Ako uz bolo uvedené vyssie, nepritomnost’ poskodeného nie je prekazkou
uzatvorenia dohody o vine a treste ani uplatnenia naroku poSkodeného. K uplatneniu
naroku na nahradu S$kody, nemajetkovej ujmy ¢i na vydanie bezdévodného obohatenia
uplne postaci, ak tak poskodeny uskuto¢ni pisomne pred zahdjenim jednania o dohode.
Dohodu je teda na zaklade ustanovenia § 175a odst. 5 TrR mozné zjednat’ aj v pripade,
ak sa poskodeny na jednanie nedostavi, napriek tomu, Ze bol riadne vyrozumeny, alebo
sa nedostavi, ale zaroven svoj narok uZz uplatnil ¢i sa ho vzdal. Ako vidno, Uloha
poskodeného je tu sice vyrazna, avsak zd’aleka nie kI'icova.”

Pri vyjednavani by sa mal poSkodeny vyjadrovat’ primérne k rozsahu a sposobu
nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdévodného obohatenia. Nie

je ale vylucenie, aby sa vyjadril tiez k otazke viny a trestu, pretoZze pre neho moze

78 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2279
7 Aulicky, P.: Dohoda o ving a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, str. 33-34
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odsudenie pachatel’a predstavovat’ podstatnu satisfakciu (tymto vyjadrenim vSak Statny
zastupca nie je viazany).%°

Ak poskodeny uplatnil svoj narok pred zahdjenim jednania o dohode, ale nie je
na jednani pritomny, moze hajit’ zaujmy poskodeného Statny zastupca, a to az do vysky
uplatneného naroku, ako to pripiista ustanovenie § 175a odst. 5 TrR. Tymto pojatim sa
Statny zastupca dostava do pozicie quazi splnomocnenca poskodeného. V pripravnom
konani vSak Statny zastupca nema postavenie procesnej strany, prave naopak ma zarucit’
riadne zistenie vSetkych rozhodujucich skutocnosti, a to v prospech aj v neprospech
obvineného, vratane okolnosti tykajucich sa vysky skody. Povinnost’ Statneho zastupcu
h4jit’ zaujmy poskodeného viak moZe jeho nezéavislé postavenie ovplyvnit’.%!

Aj napriek tomu, Ze je ziaduce vyrieSit otdzku nahrady Skody uz v ramci
dohody, nebrani nedosiahnutie konsenzu ohl'adom uplatnené¢ho naroku poskodeného
uzatvoreniu dohody o vine a treste, nakol'’ko sa jednd o fakultativnu nalezitost” obsahu
dohody o vine a treste. Jednak je teoreticky mozné, aby bol poSkodeny odkazany
s celym svojim narokom na nédhradu Skody alebo jej Casti na konanie vo veciach
obcianskopravnych, aj ked’ by to malo byt’ skor vynimkou, nakol’ko v opacnom pripade
sa jednd do urcitej miery o popretie zmyslu tohto institatu, kde ma Statny zastupca
vyslovne nariadené dbat’ tieZ na zdujmy poskodeného (tomu je treba rozumiet’ tak, Ze
na tieto zaujmy ma dbat’ nad veobecny ramec stanoveny TrR).*? Jednak je ale tiez
o naroku poSkodeného opravneny rozhodnut’ sud iba na zaklade spisového materidlu
bez uskutoénenia dokazovania podl'a ustanovenia § 314r TrR. Také rozhodnutie sudu je
vSak velmi problematické z hl'adiska zmyslu daného institatu, ktory je zaloZeny na
dohode stran. Dohoda je zjednand obvinenym a Statnym zastupcom v ur¢itom zneni,
pricom rozsudok danému zneniu v takom pripade odpovedat rozhodne nebude.
A naviac je pri jeho vydani obvineny vyrazne skrateny na svojich pravach, pretoze bez
vykonania dokazovania ohl'adom naroku poskodeného, kedy je rozhodované iba na
zaklade dokazov zaloZenych v spise, sa nemodZe obvineny k jednotlivym dokazom

vyjadrit, pripadne navrhnit dokazy dalSie, ktoré budu svedCit' v jeho prospech.

80 Vantuch, P.: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, Trestni pravo, 2009, ¢. 11

81 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 37

82 Aulicky, P.: Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, str. 34
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Rozhodnutie sidu by tak bolo v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢o by
sa pravdepodobne odrazilo aj v rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani obvinené¢ho
podla § 245 odst. 1 vety druhej TrR.®> Z tohto dovodu je treba v takom pripade, kedy
sud zamysla rozhodnut’ o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodené¢ho na néhradu
Skody, nemajetkovej ujmy alebo o naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla
§ 228 TrR, vyuzit moznost’ vypocut’ obvineného podl'a § 314q odst. 5 TrR k uvedenym
otazkam, aby mu bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k uplatnenému néaroku poskodeného
a dokazom obsiahnutym v spise, na zdklade ktorych sud hodla rozhodnut' o takom

naroku poskodeného.®*

4.5 Podstatné nalezitosti obsahu dohody o vine a treste

Ako uz bolo uvedené vyssie, uspeSnym vysledkom procesu zjedndvania dohody
o vine atreste v pripravnom konani je vyhotovenie dohody o vine a treste. TrR vo
svojom ustanoveni § 175a odst. 6 podrobne a navodne stanovuje nalezitosti obsahu
dohody o vine a treste. RozliSujeme naleZitosti obligatorne, ktoré najdeme pod pism. a)
az f) apism. 1) a fakultativne pod pism. g) ah), ktoré budi sucastou dohody iba
v pripade dohody stran (ni¢ teda nebrani uzatvoreniu dohody pri ich absencii). Dohoda
o vine a treste ma pisomnt formu.*

Primarne musi dohoda obsahovat’ oznacenie stran, ktoré¢ ju uzavreli — teda
oznacenie Statneho zastupcu a obvineného, eventudlne aj oznacenie poSkodeného, ak
bol pri zjednavani dohody pritomny a stihlasil s rozsahom a spésobom nahrady Skody
alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdovodného obohatenia. Dalej je
nevyhnutnou stcastou datum a miesto spisania dohody. Predpokladad sa, ze uz pri
prvom jednani o dohode dojde k jej uzavretiu, avSak takych jednani o dohode mdze
prebehnat’ aj niekolko, vtakom pripade je v nej potrebné uviest datum a miesto

skuto¢ného zjednania dohody — bude sa teda jednat’ o dent a miesto, kedy a na ktorom

83 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3688, 3689
8 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3689
85 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2286
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nastal okamih vzajomnej zhody (rovnako ako pri rozsudku — podstatny je iba datum

).36 Dalsou stdastou dohody bude popis skutku, pre ktory je

a miesto jeho vyhlasenia
obvineny stihany. Tu je nutné uviest’ miesto, Cas, sposob jeho spachania a d’alSie
pripadné okolnosti, za ktorych ku skutku doslo, aby sa predislo jeho zamene s inym
skutkom.

Rovnako ako v obzalobe ¢i rozsudku, aj tu je nutné oznacit’ trestny ¢in, ktory je
v stthanom skutku obsiahnuty. Uvedie sa teda jeho zakonné oznacenie (tu nesmie
chybat’ ani informécia o tom, ¢i sa jedna o precin alebo o zlo¢in — analogicky podl'a §
120 odst. 3 TrR), prislu§né ustanovenia zakona a vietky zakonné znaky (nesmu chybat’
ani tie, ktoré odovodiiuju urcitu trestnu sadzbu). Je nutné, aby pravna kvalifikacia
zodpovedala popisu skutku, ktory je obsiahnuty v dohode. Nie je mozné, aby pravna
kvalifikacia bola predmetom vyjednédvania, teda, aby Statny zastupca pozmenil pravnu
kvalifikacia tak, aby dosiahol pre obvinené¢ho priaznivejsi vysledok, na ktory je
obvineny este ochotny pristipit.?” ¥ A to hlavne preto, aby bola zachovana rovnost
pred zdkonom (v opacnom pripade by boli rovnaké skutky odliSne pravne
kvalifikované). Z rovnakého dovodu sud pri posudzovani predloZenej dohody hodnoti aj
sulad zisteného skutkového stavu s pravnou kvalifikdciou s moznostou dohodu
neschvalit z dovodu vzajomného rozporu.®

Ak teda obvineny nebude s pravnou kvalifikaciou sthlasit’, nie je mozné dohodu
uzavriet. NaleZitostou musi byt tieZ prehldsenie obvineného, Ze spachal skutok, pre
ktory je stihany a ktory je predmetom zjednanej dohody o vine a treste.

Takisto je potrebné uviest v stlade s TrZ trest dohodnuty medzi Statnym
zastupcom a obvinenym, ato druh trestu, jeho vymeru a spdsob jeho vykonu. Zikon
nepripiiSta pauSalne zniZovanie vymery trestu (zndme z anglo-americkej pravnej
upravy), tzn. trest musi byt’ ukladany v trestnych sadzbach zakotvenych v zvlastnej Casti

TrZ.*® Pri treste podmieneénom je nevyhnutnou néleZitost' tiez dizka skiobnej doby

86 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2286
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atam, kde to vyzaduje TrZ, musi byt dohodnuty aj ndhradny trest. Z § 175a odst. 6
pism. f) TrR vyplyva moznost’ upustit’ od potrestania v ramci dohody o vine a treste aj
napriek skutoCnosti, Ze sa upustenie od potrestania za rozhodnutie o treste nepovazuje.
Dalej sa v dohode uvedie rozsah primeranych obmedzeni a povinnosti, ak si dohodnuté
a TrZ pripustené. Podl'a ¢l. 48a odst. 8 pokynu NSZ sa Statny zastupca pri vyjedndvani
o druhu a vymere trestu riadi ustanoveniami piatej hlavy prvej Casti TrZ. Aplikuja sa
teda vSetky zdkonné kritéria pre vyber druhu trestu a jeho vymery vratane okolnosti
polahcujucich a pritazujacich. Musi byt reSpektovany zakaz priCitania tej istej
okolnosti dvakrat aj pravidla pre ukladanie (thrnného, stthrnného ¢i spoloéného trestu.”!

Rozsah asposob ndhrady Skody alebo nemajetkovej ujmy ¢i vydania
bezdovodného obohatenie je uvedeny iba v pripade, Ze to bolo medzi poskodenym
a obvinenym dohodnuté.

Rovnako vyrok o ochrannom opatreni je sucastou iba v pripade, ze to bolo
dohodnuté. Podla ¢l. 48a odst. 8 pokynu NSZ, ak prichddza do uvahy ulozenie
ochranného opatrenia, postupuje Statny zastupca podla treticho dielu piatej hlavy prvej
Casti TrZ. Je pritom mozné hovorit’ iba o ochrannom lieceni, zabezpecovacej detencii
a zhabani veci alebo inej majetkovej hodnoty podla § 101 odst. 1 pism. b) TrZ, ale nie
o ochrannej vychove. T4 nepripadd do uvahy z dovodu nemoZnosti zjednat dohodu
v konani proti mladistvému, ktory eSte nedovfsil osemnast’ rokov.

V zavere dohoda obsahuje podpis Statneho zéastupcu, obvineného a obhajcu,
pripadne aj podpis poSkodeného (ak bol pri zjednavani pritomny a suhlasi s rozsahom
a sposobom nahrady Skody ¢i nemajetkovej ujmy alebo vydania bezddvodného

obohatenia).

4.6 Postup po uzavreti dohody o vine a treste

K platnosti zjednanej dohody o vine a treste je nevyhnutné, aby doSlo k jej
schvaleniu sadom. Statny zastupca teda poda sudu podl'a ustanovenia § 175b odst. 1

TrR navrh na schvalenie dohody o vine a treste v rozsahu zjednanej dohody.

91 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2288
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Ide o zvldstnu formu rozhodnutia, ktord je vedla obzaloby anavrhu na
potrestanie tretim rozhodnutim, na ktorého zaklade je mozné viest trestné stihanie pred
sudom, jedinym opravnenym subjektom, ktory moze také rozhodnutie ucinit’ a vec
predlozit’ sudu zostava aj nad’alej $tatny zastupca.”?

NalezZitosti navrhu nie s podrobne stanovené. TrR vo svojom ustanoveni § 175b
odst. 1 vyslovne stanovuje iba dve, a to Ze rozsah navrhu nesmie presiahnut’ rozsah
dohody tak, ako bola zjednand, a pripadné upozornenie o tom, ze nedosSlo k dohode
o nahrade $kody alebo nemajetkovej ujmy ¢&i vydani bezdévodného obohatenia. Cl. 48a
odst. 12 pokynu NSZ naviac uvadza povinnost' Stitneho zastupcu v navrhu uviest’
obligatérne nalezitosti obsahu dohody tak, aby bol sud schopny v stilade s iou vydat’
odsudzujuci rozsudok. Pre navrh na schvalenie dohody o vine a treste sa tak uplatnia
ustanovenia o obzalobe a ndvrhu na potrestanie tykajice sa ich obsahovych naleZitosti.
Zaujimavostou je, ze navrh na schvalenie dohody, ktora bola zjednand v skratenom
pripravnom konani, neobsahuje oddvodnenie, zatial ¢o ndvrh na schvalenie dohody
zjednanej v $tandardnom &i roz§irenom pripravnom konani odévodnenie obsahuje.”

Ako prilohu pripoji Statny zastupca k uvedenému ndvrhu jednak zjednanu
dohodu o vine atreste, ale tiez dalSie pisomnosti vyznamné pre sudne konanie
a rozhodnutie o navrhu ako stanovuje § 175b odst. 2 TrR. V zasade by mal $tatny
zastupca odovzdat’ sudu cely trestny spis, ktory bude obsahovat vSetky zaistené
dokazy v pripravnom konani nazhromazdené az do zjednania dohody o vine a treste,
bude tiez obsahovat’ zapisnicu o jednani o dohode o vine a treste, aby sid mohol
adekvatne posudit’, ¢i nedoslo v pripravnom konani k zdvaznym procesnym vadam, ¢i je
uzatvorena dohoda o vine a treste spravna a primerana.”*

Navrh na schvalenie dohody o vine atreste sa dorucuje obvinenému do
vlastnych rik (rovnako ako obZaloba ¢i ndvrh na potrestanie) najneskor s dorucenim
predvolania k verejnému zasadnutiu. Statny zastupca je opravneny vziat’ navrh spit az
do odobrania sa sudu k zavereCnej porade, spitvzatim ddjde k vrateniu veci do

pripravného konania. Zakonodarca tak ddva Statnemu zastupcovi moznost’ odvolat’ jeho

92 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2292

% Jelinek, J. a kol.: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soud a podani advokatd. 3.
aktualizované a prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015, Praha: Leges, 2015, str. 409

% Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2294
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suhlas uzatvorenim dohody.”® Pokial ale ide o spit'vzatie navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste obvinenym, tato moznost’ uz nie je trestnym poriadkom nijak rieSena.
Avsak vyvodzuje sa, ze takéto opravnenie obvinenému prinalezi. V opa¢nom pripade by
sa jednalo o popretie elementarnej poziadavky na jeho slobodné rozhodovanie
o vybaveni veci inStitaitom dohody o vine a treste a o vzdanie sa prava na prejednanie
veci pred sidom. Teda aj napriek skuto¢nosti, ze odvolanie suhlasu obvinenym nie je
vTrR vymedzené medzi dovodmi, pre ktoré moZe sid dohodu neschvalit, je
nevyhnutné, aby bolo zachované pravo obvineného (aj ked’ uzatvoril dohodu
dobrovol'ne pri plnom vedomi jej obsahu a désledkov) odvolat’ svoj stihlas najneskér do
doby, kym sa sud odoberie k zaverecnej porade. A aby v tom pripade sud dohodu pre jej
nespravnost neschvalil. Inak by doSlo k prelomeniu jedného z priméarnych ucelov
dohody o vine atreste, ato dobrovolného prijatia trestnej zodpovednosti a znej
plyntcej sankcie pre obvinené¢ho. Bolo by vhodné uvedené opravnenie obvineného
vyslovne zakotvit' do TrR a prislu§né ustanovenia optimalne novelizovat’.”®

Potom, ako je Statnym zastupcom predloZeny ndvrh na schvalenie dohody o vine
a treste na sud, predseda sendtu ho preskiima a na zaklade jeho obsahu a obsahu spisu,
ktory mu bol predlozeny zaroven s navrhom, sa rozhodne pre jeden z troch moznych
variantov, ktoré ponuka ustanovenie § 3140 odst. 1 TrR: std nariadi verejné zasadnutie
za ucelom rozhodnutia sudu o ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste, alebo
z dovodov zavaznych procesnych véad rozhodne o odmietnuti ndvrhu, alebo nariadi

predbezné prejednanie navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

4.6.1 Odmietnutie navrhu na schvaleni dohody o vine a treste

Dovodom odmietnutie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste si jednak
zavazné procesné vady (najmi absencia povinného zastipenia obvineného obhajcom pri

zjednavani dohody), ale tieZ nespravnost’ ¢i neprimeranost’ zjednanej dohody z hl'adiska

95 S&erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 40
% Sgerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,

2012, str. 40-41
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stladu so zistenym skutkovym stavom alebo z hl'adiska druhu a vysky navrhnutého
trestu, eventualne ochranného opatrenia, ¢i nespravnost’ z hl'adiska rozsahu a spésobu
nahrady Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydania bezdovodného obohatenia, alebo zdvazné
porusenie prav obvineného pri zjedndvani dohody o vine a treste (teda dovody, pre
ktoré sud zjednant dohodu neschvali).

Cielom tohto ustanovenia je zrejme opét’ urychlenie trestného konania, kedy je
predsedovi sendtu umoznené, aby sam ihned’ po svojom preskimani navrhu na
schvalenie dohody o vine atreste rozhodol o jeho odmietnuti z vysSie uvedenych
dovodov bez toho, aby bol potrebné konat’ neverejné zasadnutie za pritomnosti celého
senatu v ramci predbezného prejednania obzaloby.”’

Predseda senatu rozhoduje podl'a § 3140 odst. 2 TrR uznesenim, v ktorom je
nevyhnutné oznalit' konkrétne vady alebo skutkové zistenia, ktoré st dovodom
odmietnutia navrhu. Tieto konkrétne vady ¢i skutkové zistenia musia byt v odévodneni
uznesenia uvedené struc¢ne ale zaroven dostato¢ne urcito, a to z dévodu, aby bol Statny
zastupca schopny vadu napravit' (eventudlne podat opakovane riadny navrh na
schvalenie dohody).”® Proti uvedenému uzneseniu je pripustnd staznost majica
odkladny ucinok, ktori je opravneny podat’ ako Statny zastupca tak aj obvineny.
V okamihu, kedy sa uznesenie stane pravoplatnym, dochadza podl'a § 3140 odst. 2 a
odst. 3 TrR k vrateniu veci do pripravného konania.

TrR vo svojom ustanoveni § 314s stanovuje, Ze po vrateni veci do pripravného
konania sa na zjednanti dohodu ani prehldsenie obvineného neprihliada. Vratenim veci
vSak nie je vyli¢end moznost' dohodu zjednat opakovane. Takisto bude trvat’ vizba
s vynimkou pripadov, kedy sud rozhodol o prepusteni obvineného na slobodu (je vSak
potrebné respektovat’ najvyssiu pripustni dizku trvania vizby, ktord nesmie byt
prekrocena).

Statny zastupca je viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
o odmietnuti navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, musi v d’alSom priebehu
pripravného konania odstranit’ zavazné procesné vady, ktoré mu boli v uzneseni

vytknuté, pripadne musi vykonat’ d’alSie uloZzené ukony nadvézujice na dovody uvedené

97 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3635
% Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3638
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v § 314r odst. 2 TrR.* Za tymto ulelom §titny zistupca pravdepodobne ulozi
policajnému organu vykonanie prislusnych tkonov (okrem tkonov, ku ktorym je
vyluéne prislusny on sam). Potom mdze Statny zastupca bud’ opdtovne podat’ navrh na
schvalenie dohody (z dévodu § 314s TrR je ale podmienkou zjednanie Gplne novej
dohody — teda zahdjenie novych jednani o dohode a uskuto¢nenie nového prehlasenia
obvineného), alebo podat’ obzalobu, alebo vydat’ vo veci iné rozhodnutie, ku ktorému je

opravneny.

4.6.2 PredbeZné prejednanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste

Dal§im moznym postupom predsedu senatu po preskiimani navrhu na schvélenie
dohody o vine a treste je podla ustanovenia § 3140 odst. 1 pism. ¢) TrR nariadenie
predbezného prejednania navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Predseda senétu
tak postupuje z ddvodov uvedenych v ustanoveni § 314p odst. 1 pism. a) az ¢) TrR, teda
ak existuju pochybnosti o tom, ¢i nie je prisluSny k prejednaniu veci iny sud, ¢i by
nemala byt vec postupend inému prislusnému orgénu k prejednaniu priestupku, iného
spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, ¢i by nemalo ddjst’ k zastaveniu
alebo preruseniu trestného stihania, ¢i by nemala byt vec vybavena vyuZitim iného
odklonu v trestnom konani.

Ustanovenie § 314p TrR o predbeznom prejednani navrhu na schvalenie dohody
ovine a treste je obdobou ustanovenia o predbeZnom prejednani obzaloby.!”’ Nad
ramec dovodov uvedenych v § 314p odst. 1 TrR moze byt predbezné prejednanie
navrhu nariadené vtedy, ak existuji pochybnosti o tom, ¢i predchadzajuce trestné
konanie nie je postihnuté nejakou zavaznou procesnou vadou, pre ktort by dohoda
musela byt sidom odmietnutd. Ako uz bolo uvedené vysSie, z takého dovodu je
opravneny navrh odmietnut’ uznesenim sdm predseda senatu po jeho preskiumani. Ak si

vSak nie je isty a jeho rozhodnutie vyZaduje vykonanie urc¢itého dokazu, nariadi za tym

9 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3640
100 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani

podle stavu k 1. 11. 2014, Praha: Leges, 2014, str. 1102
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ucelom predbezné prejednanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a potom
rozhodne cely senét.!%!

O predbeznom prejednani sa kona neverejné zasadnutie. Ak to predseda senatu
povazuje za potrebné, nariadi verejné zasadnutie na zéklade ustanovenia § 314p odst. 2
TrR. Takd nutnost’ je dana vtedy, ak si to vyZzaduje povaha veci alebo zamyslany
postup, najmé ak je potrebné vykonat’ urcity dokaz, napr. vysluch obvineného alebo
svedka. Nie je vSak vhodné vykondvat’ obsiahle dokazovanie alebo ukony, ktoré by mali
byt vykonané uz v ramci pripravného konania, a napravovat’ tak chyby pripravného
konania.'*

Podla § 314c odst. 2 TrR vysledkom predbezného prejednania navrhu na
schvélenie dohody o vine a treste moze byt

1. predloZenie veci narozhodnutie o prislusnosti stdu, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny jemu a sudu, ktory je podla neho prislusny, ak ma za
to, ze sam k prejednaniu nie je prislusny;

2. postupenie veci inému organu, ak su naplnené okolnosti, ktoré stanovuje

ustanovenie § 171 odst. 1 TrR;

3. zastavenie trestného stihania, ak si dané okolnosti uvedené v § 172 odst. 1

nebo 2 TrR;
4. prerusenie trestného stihania, ak st splnené okolnosti stanovené
v ustanoveni § 173 odst. 1 TrR;

5. podmieneéné  zastavenie trestného stihania podla § 307 TrR alebo
ukoncenie veci rozhodnutim o schvaleni narovnania podla § 309 odst. 1
TrR;

6. odmietnutie navrhu na schvalenie dohody o vine atreste pre zavazné

procesné vady alebo z dévodov, ktoré stanovuje § 314r odst. 2 TrR.

Vo vsetkych pripadoch sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost’ Statneho zastupcu a obvinené¢ho s odkladnym ucinkom (okrem uznesenia
o preruseni trestného stihania). Iba v pripade pravoplatného uznesenia o odmietnuti

navrhu dochadza podl'a § 314p odst. 5 a 6 TrR k vrateniu veci do pripravného konania.

101 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3648
102 §4mal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3653
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Predbezné prejednanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podobne ako
predbezné prejednanie obzaloby plni tilohu filtraéni a tiez odklonna'® a mimo iné tiez
vyjadruje subsidiaritu vyuzitia odklonu dohody o vine atreste k vyuzitiu odklonu
podmienecného zastavenia trestného stihania a odklonu narovnania. Aj dovodova
sprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. k predbeznému prejednaniu navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste uvadza, ze jeho ucelom je primarne odstranenie pochyb, ¢i vec
nepatri do prislusnosti iného sudu, ¢i by nemala byt postipena inému orgénu, ¢i by
nemala byt zastavena alebo prerusend alebo ¢i nie je na mieste vyuzitie odklonu
podmienecného zastavenia trestného stihania ¢i narovnania — teda odklonu, ktorého
sucast’ou nie je vyslovenie viny a uloZenie trestu (napriek tomu, ze aj tu je vyzadované
priznanie zo strany obvineného). Uvedené podl'a moéjho nazoru reSpektuje zésadu
subsidiarity trestnej represie.'%

Samosudca navrh na schvalenie dohody o vine a treste predbezne neprejednava,

ale podl'a § 314c ods. 2 TrR ho preskimava z rovnakych hl'adisk ako predseda senatu.

4.6.3 Verejné zasadnutie a rozhodovanie o navrhu na schvalenie dohody o vine a

treste

Ustanovenie § 3140 odst. 1 pism. a) TrR uklada predsedovi senatu potom, ako
preskiima navrh na schvalenie dohody a nendjde doévody pre nariadenie predbezného
prejednania ¢i pre odmietnutie navrhu, nariadit’ verejné zasadnutie za UCelom
prejednania navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Postup sudu pri priprave
verejného zasadnutia, zaistenie pritomnosti osob a samotné prejednanie sa neodliSuje od
vieobecnych ustanoveni o verejnom zasadnuti.'® Ku konaniu verejného zasadnutia je
nevyhnutné zaistit' pritomnost’ osob, bez ktorych sa nemdZe verejné zasadnutie

uskutocnit’, a vyrozumiet' d’al§ie osoby, o ktorych to stanovuje zdkon. Verejné

103 §4mal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3648

104 Zasada subsidiarity trestnej represie je upravend v § 12 odst. 2 TrZ, pricom podl'a nej je mozné
uplatiiovat’ trestnii zodpovednost’ pachatel’a a trestnopravne dosledky s fiou spojené iba v spolocensky
skodlivych pripadoch, kde nepostacuje uplatnenie zodpovednosti na zaklade iného pravneho predpisu.

105 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,

str. 23
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zasadnutie sa kona za neustalej ucasti obvineného a $tatneho zastupcu. Udast
obvineného je zaistend predvolanim, ktoré¢ je mu potrebné dorucit’ do vlastnych ruk,
pricom institit ndhradného dorucenia je vyluceny. Jeho ucast’ je samozrejme mozné
zaistit’ aj doraznej$imi prostriedkami ako je poriadkova pokuta &i predvedenie. Ugast
Statneho zastupcu je zabezpefend vyrozumenim o mieste a dobe konania verejného
zasadnutia. Dalej je potrebné vyrozumiet' obhajcu obvineného a poskodeného (ak sa
nevzdal svojich procesnych prav), pripadne splnomocnenca poskodeného.

Pri urceni doby konania verejného zasadnutia musi byt’ reSpektovana pat’ diova
zékonna lehota, ktora je v § 233 odst. 2 TrR stanovena obvinenému, $tatnemu
zastupcovi, obhajcovi a poskodenému na pripravu na verejné zasadnutie. Lehota je
pocitana od dorucenia predvolania alebo vyrozumenia.

Po zahajeni verejného zasadnutia vyzve predseda senatu Statneho zastupcu
k predneseniu navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Po prednese je umoznené
obvinenému vyjadrit’ sa k nadvrhu a nasledne je predsedom senatu dopytovany na otazky
na zéklade § 314q odst. 2 a 3 TrR. Vyjadrenim obvineného sa rozumie monolog,
ktorého rozsah a obsah je ponechany Uiplne na uvazeni obvineného. Obsahom teda moze
byt popisanie skutocnosti, ktoré¢ si predmetom obvinenia, ktoré obvinenie oslabuju,
popisanie priebehu jednania o dohode apodobne. Vzhladom k opravneniu sudu
rozhodnut’ o naroku poskodeného iba na zéklade spisu podla § 314r odst. 4 TrR bez
toho, aby to bolo dohodnuté v dohode, je bez pochyb Ziaduce, aby sa obvineny vyjadril
aj kpovinnosti nahradit’ Skodu, nemajetkovii ujmu alebo k povinnosti vydat’
bezddévodné obohatenie, a prediSiel tak eventudlnemu rozhodnutiu sidu o naroku
poskodeného, ktoré nepredpokladal.'®

Po vyjadreni obvineného nasleduje dialdg, kedy sa predseda senatu obvineného
dopytuje na tri skupiny otédzok:

a) C¢i obvineny rozumie zjednanej dohode, predovSetkym, ¢i mu je jasné, Co
tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ¢i si je vedomy pravnej
kvalifikacie skutku a trestnej sadzby, ktort za jeho spachanie stanovuje TrZ;

b) ¢i obvineny vykonal svoje prehldsenie dobrovolne, bez donutenia, a ¢i bol

riadne pouceny o svojich pravach na obhajobu;

106 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3670
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c) ¢i si je obvineny vedomy vsetkych dosledkov dohody o vine a treste,
primarne vzdania sa prava na prejednanie veci na hlavnom pojednavani
a prava podat’ proti rozsudku, ktorym sud dohodu schvali, odvolanie (okrem
pripadov, kedy rozsudok nie je v sulade so zjednanou dohodou).

Tymto postupom ma sud overit, ¢i u obvineného islo skuto¢ne o informovany
suhlas, ktory spociva v prehlaseni viny obvinenym po jeho riadnom informovani
o vSetkych aspektoch jeho prehlasenia, toto prehlasenie musi byt vykonané pred sudom,
musi byt’ riadne zaprotokolované, musi byt tieZ overena absencia donutenia (a to aj pri
zohladneni proporcionality medzi tym, ¢o obvinenému hrozi a vysledkom dohody).
Tym vsetkych budu naplnené poziadavky kladené na rozsudok dosiahnuty v konani
o dohode o vine a treste judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, a predide sa tak
zneuzitiu tohto institatu.'%’

Po vyjadreni obvineného nasleduje podl'a ustanovenia § 314q odst. 4 TrR
vyjadrenie poskodeného, ak je pritomny.

Na verejnom zasadnuti sud dokazovanie nevykonava. Avsak ustanovenie § 314q
odst. 5 TrR umoziiuje vypolut’ obvineného a zaobstarat’ potrebné vysvetlenia, ak ma
sud za to, Ze je to nutné.

Sud sa k vysluchu obvineného uchyli naymé v pripade, ak sa po jeho vyjadreni
objavia zavazné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal, ¢i je trestnym Cinom a ¢i ho
spachal obvineny a takisto v pripade, kedy sud zamysla rozhodnut’ o riadne a vcas
uplatnenom naroku poskodeného.'%®

V zévere verejného zasadnutia predseda senatu udeli podla ustanovenia § 235
odst. 3 TrR priestor §tatnemu zastupcovi, poskodenému a obvinenému ku koneénym
navrthom. Obvineny mé zdaroveil pravo posledného slova. Nésledne sa sud odoberie

k zaverecnej porade.

107 §amal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3673
108 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3674
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4.7 Rozhodnutie sudu o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste

V stvislosti s instititom dohody o vine atreste zohrava sid podstatne
pasivnejSiu ulohu ako pri Standardnom trestnom konani. Je to jednak tym, Ze sud
nevykondva dokazovanie, ale tiez viazanostou sudu obsahom dohody, ktord nemdze
menit’ — dohodu moéze bud’ schvalit’ alebo zamietnut’. Sud je teda opravneny rozhodovat’
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, treste a ochrannom opatreni iba v rozsahu uvedenom
v dohode o vine a treste, ako stanovuje ustanovenie § 314r odst. 1 TrR. Vynimkou je
ustanovenie § 314r odst. 3 TrR, ktoré zaklada sudu v pripade neschvalenia dohody
opravnenie, aby namiesto vratenia veci do pripravného konania oznamil svoje vyhrady
Statnemu zastupcovi a obvinenému za ucelom navrhnutia nového znenia dohody o vine
a treste.'?”
Hlavnu ulohu sudu teda predstavuje schvalovanie dohody o vine a treste na
verejnom zasadnuti. Sid méZe rozhodnat’ jednym z nasledujtcich sposobov:
1. schvali dohodu o vine atreste odsudzujucim rozsudkom v takom zneni,
v akom bola dohodnuta podl’a ustanovenia § 314r odst. 4 TrR;

2. neschvali dohodu o vine a treste pre niektory zo Styroch dévodov uvedenych
v § 314r odst. 2 TrR (dohoda o vine a treste je nespravna alebo neprimerana
z hl'adiska suladu so zistenym skutkovym stavom alebo z hl'adiska druhu
a vysky trestu pripadne ochranného opatrenia, alebo nespravna z hl'adiska
rozsahu a spdsobu ndhrady Skody alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania
bezdovodného obohatenia, alebo ak zisti, ze doslo k zavaznému poruseniu
prav obvineného pri zjednavani dohody) avec uznesenim vrati do
pripravného konania;

3. neschvali dohodu o vine atreste pre niektorych zvySSie uvedenych

dovodov, ale namiesto vratenia veci do pripravného konania oznami
Statnemu zastupcovi a obvinenému svoje vyhrady a verejné zasadnutie
odroci za ucelom predlozenia dohody o vine a treste v novom zneni podla §

314r odst. 3 TrR; alebo

109 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,

2012, str. 44
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4. vyda iné rozhodnutie na zéklade ustanovenia § 314R odst. 5 TrR, napriklad

rozhodne o postipeni veci, zastaveni ¢i preruseni trestného stihania.

4.7.1 Neschvalenie dohody o vine a treste sidom

Na zéklade ustanovenia § 314r odst. 2 TrR moZe sud dohodu neschvalit’ pre
niektory zo Styroch dovodov:

1. ak je dohoda nespravna alebo neprimerana z hladiska stladu zo zistenym

skutkovym stavom,

2. ak je dohoda nespravna alebo neprimerand z hladiska druhu a vysky

navrhnutého trestu, eventualne ochranného opatrenia,

3. ak je dohoda nespravna z hladiska rozsahu a spdsobu nahrady Skody alebo

nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdovodného obohatenia, alebo

4. ak doslo k zdvaznému poruSeniu prav obvineného pri zjednavani dohody

0 vine a treste.

Prvym dovodom je teda nespravnost’ ¢i neprimeranost’ dohody z hl'adiska suladu
so zistenym skutkovym stavom. Je nim rieSeny konflikt obsahu dohody o vine a treste
so zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti alebo zasadou
materidlnej pravdy (v stlade s ktorou st organy ¢inné v trestnom konani povinné podla
ustanovenia § 2 odst. 5 TrR ndleZite zistit skutkovy stav, aby o fiom neexistovali
dovodné pochybnosti). Jednoducho povedané, je nevyhnutné riadne zistit’, ¢i sa skutok
stal, ¢i je tento skutok trestnym ¢inom, a €i tento skutok spachal obvineny. Dohoda bude
teda nesprdvna primarne vtedy, pokial vobec neboli naplnené podmienky pre jej
zjednanie, pretoZe vysledky vySetrovania spolahlivo nepreukazali, Ze sa skutok stal, ze
je trestnym c¢inom aze ho spachal obvineny, alebo ak existuju pochybnosti
o pravdivosti prehldsenia obvineného.'!°

Nespravnost’ z vysSie uvedené¢ho hl'adiska moze spocivat ako v pochybeniach
skutkovych, tak v pochybeniach pravnych. Pravnym pochybenim moézZe byt nespravna

pravna kvalifikécia skutku. Ako uz bolo uvedené, pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako

110 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dal3i prosttedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,

2012, str. 47-48
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bola uvedena v dohode, je siid viazany podla ustanovenia § 314r odst. 1 TrR a nie je
opravneny ju ziadnym sposobom menit. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zisteny
skutkovy stav nemdze byt v ziadnom pripade v rozpore s pravnou kvalifikaciou.
Typicky sa jedna o pripady, kedy je skutok postideny podl'a iného ustanovenia zvlastnej
Casti TrZ. Moze ist’ ale tiez o pripad, kedy mé sud za to, ze sa o trestny ¢in vdbec
nejednd, ale skutok by mohol byt posudeny ako priestupok, iny spravny delikt alebo
disciplinarne previnenie.'!!

Druhym dovodom neschvélenia dohody je jej nespravnost ¢i neprimeranost’
z hladiska druhu a vysky navrhovaného trestu, pripadne ochranného opatrenia.
Nespravnost’ spoc¢iva v uloZeni nezdkonného trestu. Najma pdjde o situacie, kedy dojde
k zjednaniu takého druhu trestu, ktory zdkon pre dand situdciu vobec nepripista
(prikladom by mohlo byt uloZenie trestu doméceho vézenia v konani o zlo€ine, o
ustanovenie § 60 odst. 1 TrZ vylucuje, nakol’ko umoziuje ulozenie uvedeného trestu iba
v konani o predine). Dalej pojde tiez o pripady, kedy druh trestu je sice vybrany
v stilade so zdkonnymi ustanoveniami, ale jeho vymera je zjednand mimo ramca trestnej
sadzby (ako priklad je mozné opit’ uviest’ trest doméceho vézenia — a to zjednanie trestu
domaceho vizenia v konani o pre€ine s vymerou na 3 roky — ustanovenie § 60 odst. 1
TrZ sice umoznuje ulozit’ tento trest v konani o precine, avSak najviac na maximalnu
vymeru v trvani 2 roky). O neprimeranost poOjde najmd v pripadoch, kedy druh
a vymera zjednaného trestu sice reSpektuji zdkonné ustanovenia, avSak su zjavne
neprimerané danému pripadu. Sud pri postideni primeranosti zjednaného trestu hodnoti
rovnakeé kritéria, aké posudzuje pri ukladani trestu v ramci Standardného trestného
konania. Hodnoti teda primarne kritéria stanovené ustanovenim § 39 TrZ, ako je povaha
a zavaznost spachaného trestného c¢inu, osobné, rodinné, majetkové ainé pomery
péachatel’a, jeho doterajsi spdsob Zivota a moznost jeho ndpravy.!!?

Tretim dovodom pre neschvélenie dohody je jej nespravnost’ z hl'adiska rozsahu
a sposobu nahrady Skody alebo nemajetkove; ujmy alebo vydania bezdévodného
obohatenia, nakol’ko sid zohl'adniuje takisto naroky poskodenych.

Stvrtym a poslednym dovodom je zavazné porusenie prav obvineného pri

zjednavani dohody o vine a treste. Tu je mozné spomenut’ najmi absenciu povinného

"1 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3681-3682
12 §4mal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3682-3683
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zastupenia obvineného obhajcom v pripravnom konani pri zjednavani dohody o vine
a treste, ¢i vyvijanie natlaku na obvineného za uc¢elom uzatvorenia dohody.

Nasledne ako uz bolo uvedené ma sud na vyber z dvoch moZznosti — vec
uznesenim vratit' do pripravného konania podl'a ustanovenia § 314r odst. 2 TrR alebo
svoje vyhrady oznamit’ Statnemu zéastupcovi a obvinenému, odrocit’ verejné zasadnutie
a stanovit’ strandm primeranu lehotu pre predlozenie nového znenia dohody podla §
314r odst. 3 TrR.

Proti uzneseniu, ktorym je vec vratena do pripravného konania, je pripustny
opravny prostriedok, ktorym je staznost, pricom tdto méa odkladny ucinok, ako
stanovuje ustanovenie § 314r odst. 2 TrR. Pokial’ ide o osoby, ktoré moézu staznost’
podat’, uplatni sa tu vieobecnd uprava podla ustanovenia § 142 TrR, nakolko TrR
Specialnu upravu tohto pripadu neobsahuje. Staznost’ teda mozu podat’ Statny zastupca
a obvineny a v pripade, Ze v konani vystupuje aj poskodeny, prindlezi toto pravo aj
jemu, nakol’ko je tieZ osobou, ktorej sa uznesenie priamo dotyka.

V okamihu ako uznesenie o vrateni veci do pripravného konania nadobudne
pravoplatnost, nie je mozné v d’alSom konani k zjednanej dohode o vine a treste,
vratane prehlasenia viny obvinenym, prihliadat’, ako stanovuje ustanovenie § 314s TrR.

Tymto ustanovenim vsak nie je vylucené zjednanie dohody nove;.

4.7.2 Schvalenie dohody o vine a treste sudom

Ak std so zjednanou dohodou o vine a treste sthlasi, schvali ju odsudzujicim
rozsudkom podl'a § 314r odst. 4 TrR.

Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne a v mene republiky. Nalezitosti
odsudzujiceho rozsudku, ktorym sa schval'uje dohoda o vine a treste, si prakticky
zhodné s ndlezitostami bezného trestného rozsudku, naviac vSak obsahuje vyrok
o schvaleni dohody o vine atreste podla ustanovenia § 314r odst. 4 TrR. Toto
ustanovenie mozeme povazovat za Specidlne k vSeobecnym ustanoveniam § 120
anasledujicim TrR, aj ked ni¢ nového oproti tymto ustanoveniam neuvadza.
V odsudzujucom rozsudku teda musi byt’ uvedené, Ze sa schval'uje urcitd dohoda. T je
potrebné identifikovat’ ur€enim stran, miestom a datumom jej uzatvorenia. Je dolezité

upozornit’ na skutocnost’, Zze osoba, proti ktorej je konanie vedené, musi byt v rozsudku
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oznacovana ako obvineny, nakolko o obzalovaného ide az v okamihu nariadenia

hlavného pojednavania, k ¢omu v rdmci konania o dohode o vine a treste nedochadza.'!?

4.8 Odvolanie

Zjednanie dohody o vine a treste méa dva zasadné procesné dosledky. Obvineny
sa uzatvorenim dohody vzddva prava na meritorne prejednanie veci vo verejnom
a kontradiktornom konani pred stidom. Druhy désledok uzatvorenia dohody o vine a
treste spociva v zuzeni zikonnych dovodov odvolania proti odsudzujicemu
rozsudku.''*

Vseobecne odvolanie smeruje proti nepravoplatnému rozsudku. Moznost’ podat’
odvolanie proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste je ale znac¢ne
obmedzena. Podl'a § 245 odst. 1 TrR je mozné podat’ proti takému rozsudku odvolanie
iba v pripade jeho nesuladu s dohodou o vine a treste, ktorej schvélenie Statny zéstupca
navrhol sudu. V danom pripade je opravneny odvolanie podat Statny zastupca
a obvineny, pripadne v prospech obvineného osoby uvedené v § 247 odst. 2 TrR.

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nédhradu Skody, nemajetkovej ujmy alebo na
vydanie bezdovodného obohatenia, je opravneny podat’ odvolanie proti takému
rozsudku iba pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody, nemajetkovej uyjmy v peniazoch
alebo o vydani bezdovodného obohatenia, o vSak neplati v pripade, ak v dohode o vine
atreste suhlasil srozsahom a spdsobom nahrady Skody, nemajetkovej ujmy alebo
vydania bezddvodného obohatenia atato dohoda bola sidom schvélend v podobe,
s ktorou suhlasil (§ 245 odst. TrR).

Odvolanie teda proti danému rozsudku nie je v dalSich pripadoch a z inych
dévodov pripustné.

Nie je vSak uplne vhodné, ze odvolanie proti rozsudku, ktorym bola schvéalena
dohoda o vine atreste v stlade jej navrhovanym znenim, neprichddza do uvahy pre

podstatné procesné vady, ku ktorym doSlo v konani predchadzajucom jeho vydaniu.

113 Jelinek, J. a kol.: Rozhodnuti ve vé&cech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokati. 3.
aktualizované a prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015, str. 311, 489
114 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 745
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V danom pripade by nebolo mozné zjednat' népravu ani prostrednictvom dovolania
podla ustanovenia § 265a odst. 1 TrR, podla ktorého dovolanim je mozné napadnit
pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, ak stid rozhodol v druhom stupni a zékon
to pripusta. Do uvahy by prichddzala iba staznost’ pre porusenie zakona, ktora je ale

v dispozicii ministra spravodlivosti na zaklade ustanovenia § 266 odst. 1 TrR.

4.9 Zaverecné strucné zhodnotenie Ceskej pravnej upravy

Aj ked dohoda o vine atreste vychadza z instititu dohodovacieho konania,
ktory ma pdvod v anglo-americkom prave, od dohodovacieho konania, ktoré spociva
v priznani obvinené¢ho vymenou za tl'avu v podobe redukcie trestu, sa uprava dohody
ovine a treste znacne liSi. Podstata dohody o vine a treste spo¢iva v dohode medzi
Staitnym zdstupcom a obvinenym, ktora obsahuje popis skutku, o ktorom obvineny
prehlasi, Ze ho spachal, a vymeru a druh trestu stanoveny podl'a zakona, ktort schval'uje
sud. Povahe ceskej podoby tohto institutu preto lepSie odpoveda termin dohoda
o prehlaseni viny a prijati trestu nez pouzivana zakonna skratka dohoda o vine a
treste.!!3

Dohoda o vine atreste vo svojej Ceskej pravnej Uprave je na relativne vel'mi
dobrej a detailne prepracovanej Urovni a svojmu avizovanému ucelu by tak mohla
velmi dobre sluzit. V dosledku toho je aj odbornou verejnostou s postupom casu
hodnotena skor kladne. Aj existujici odporcovia vicSinou odmietaji  dohodu o vine
a treste nie pre jej konkrétne zdsadné vady ako skor v rovine vSeobecnej a teda skor
teoretickej. Pokial’ ide o prelom do zasad trestného prava a trestného konania, jednd sa
o zasady, z ktorych uz v sicasnosti existuju vynimky a dohoda o vine a treste v tomto
smere neprinasa ziadne zésadnejSie zmeny. Zavedenie aktudlnej pravnej pravy dohody
o vine a treste povazujem za vhodné aj s ohl'adom na sktisenosti z Nemecka, kde bola
dohoda o vine a treste po desiatky rokov potichu vyuzivana v praxi bez toho, aby bola
zékonom akokol'vek upravena a v stcasnosti po zavedeni zédkonnej upravy sa zazita
prax meni vel'mi tazko. Prijatim zdkonnej Gpravy skor, nez by bolo k takej praxi doslo,

bolo mozné takému stavu predist’.

115 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 741-742
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Kladne je mozno hodnotit aj pociatocny opatrny pristup zdkonodarcu
k zavedeniu tohto inStitutu v podobe obmedzenia moznosti uzatvarat dohody o vine
a treste iba na vymedzeny okruh trestnych ¢inov, a to aj vzhl'adom k tomu, ze dohody
o zavaznych trestnych Cinoch proti 'udskému Zzivotu, zdraviu ¢i dostojnosti byvaju
negativne prijimané ako odbornikmi tak aj laickou verejnostou. Je preto mozné redlne
predpokladat’, ze toto obmedzenie napomoéze prijatiu dohdd o vine a treste verejnostou
a moze byt otazkou blizkej budicnosti, Ze sa dohody osvedcia a pristupi sa k rozsireniu
ich vyuzitia aj pri najzédvaznejsej trestnej ¢innosti. Odborna verejnost’ kladne hodnoti aj
stanovenie tzv. poistky proti zneuzitiu tohto institutu v podobe povinnej obhajoby, ¢o
vSak hodnotim skor ako nadbyto¢né, najmi v nevdzobnych veciach, kde je potrebné iba
z dovodu zjednévania dohody ustanovovat’ obhajcu aj pri bagatelnej trestnej ¢innosti,
¢o celé konanie znac¢ne predlzuje. Prave tieto dva body — obmedzenie okruhu trestnych
¢inov apovinnd obhajoba odliSuju ceski pravnu upravu dohody o vine a treste od
vzorovej slovenskej pravnej upravy.

Napriek tomu, ze sa jednd o institut, ktory moze skutone vyznamne ulavit
sudom a zrychlit’ trestné konanie, je vhodné vyuzivat’ dohody o vine a treste uvazlivo.
To najmi z doévodu, aby nebol nasledovany priklad zo Spojenych Statov americkych,
kde je dohodou rieSend uplnd vicSina pripadov ajej pouzivanie je prakticky
neobmedzené. V tomto kontexte je mozné aj deklarovanu slovenskll snahu o to, aby
bolo niektorou formou odklonov vratane dohody o vine a treste v budiicnosti rieSenych
az 80 % vsSetkych pripadov, povazovat’ za prehnant. Je potrebné, aby Statny zastupcovia
dokladne zvazovali, ¢i je pouzitie dohody v danom pripade skuto¢ne vhodné a nakol’ko
je v konkrétnom pripade uzatvorenie dohody o vine a treste najvhodnejSou alternativou
pre vybavenie konkrétnej veci. Primarnym cielom by vzdy mala byt volba
najvhodnejSieho variantu tak, aby bol ¢o najlepSie dosiahnuty Ucel trestného konania
ako pre §tat, tak pre poSkodeného, ako aj pre obvineného. Je treba mat’ stile na pamati,
Ze sa jedna o alternativny sposob konania, ktory rozhodne nie je vhodny pre vSetky
pripady aZe zékladnym spdsobom trestného procesu je aj nad’alej riadne trestné
konanie, ktorého vrcholom je klasické hlavné pojednavanie.

Cesky zakonodarca pri formovani pravnej upravy logicky vychadzal zo
sktisenosti zahrani¢nych tuprav, ktoré uz Upravu dohody o vine a treste praktikuju.

Niektoré upravy posuzili ako vzor, iné naopak ovplyvnili pripravovany navrh tak, Ze sa
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Cesky zékonodarca rozhodol k odlisnej uprave alebo k iprave v niektorych smeroch
priblizil ciel'u upravit’ Ceské trestné pravo procesné ako moderny systém zodpovedajici
sucasnym poznatkom pravnej vedy aj potrebam praxe.

Napriek vyhodam dohody o vine a treste, ktoré mozno vidiet v rychlosti
a hospodarnosti konania, je v praxi aplikovand ojedinele. Dévodov je niekolko, a to
najmd prisne formalne podmienky vyzadujice viac procesnych nalezitosti nez
Standardny postup, moznost’ vyuzitia inych inStititov predstavujucich rychlejSie
a jednoduchsie vybavenie veci (napr. trestny prikaz), nemoznost’ uzatvorenia dohody

v konani o obzvl4st’ zavaznych zlo¢inoch a nizka motivécia stran k jej uzatvoreniu. !

116 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2018, str. 742
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5 Zahrani¢né upravy dohody o vine a treste

Dohoda o vine a treste pochddza vSeobecne z instititu oznaCovaného ako plea
bargaining, vzniknutého v prostredi angloamerického prava, ktory je aktualne
vyuzivany najmd v Spojenych  Statoch  americkych atakisto v ostatnych
angloamerickych pravnych systémoch. V statoch s tymto typom pravnej kultury existuje
dlhoro¢né tradicia vyuzivania uvedeného prostriedku k urychleniu trestného konania.
V krajindch so systémom common law dochddza k vyrieSeniu az dvoch tretin, niekedy
aj viac, pripadov prave pomocou tychto dohdd a staznosti na prietahy v trestnom
konani sa objavuju iba vynimocne.!!'” K réznym formam zvykového prava sa dnes
hlasia krajiny s populaciou okolo 2,3 miliardy, ¢o je takmer jedna tretina celosvetove;j
populacie. Fakticky rozptyl pravnych uprav je tu vsak nesmierny od spomenutych Gprav
prava angloamerického az kupravam zvykového prava v prostredi tradiéného
arabského préva, pripadne mnohych dalSich uprav najmi v azijskych a africkych
krajinéch.

V poslednych desatroCiach sa dohodovacie konanie dostalo aj do mnohych
pravnych poriadkov Statov kontinentalnej Eurdpy. V tychto krajinach ide ale
o netradi¢ny a relativne cudzorody prvok v trestnom konani, nakol’ko sa dostdva do
rozporu s jeho zékladnymi zasadami. Aj napriek tejto skuto¢nosti ale mnoho krajin do
svojho trestného konania tento novy institut zaviedla s cielom zrychlit' jeho priebeh,
atak aj zefektivnit’® postih pachatelov trestnych cinov, kedy tito prostrednictvom
dohodovacieho konania moZu byt rychlejSie potrestani a uloZena trestna sankcia ma
potom na pachatela vacsi ucinok, ako keby im bola uloZend aZ po niekol’kych rokoch
po spachani skutku, za ktorého spachanie je ukladana.

V pravnych poriadkoch eurdpskych Stitov sa dohody objavuji prevazne od
konca 20. storo¢ia, prikladom méze byt Spanielsko (conformidad, od 19. storoéia),
Mad’arsko (vzdanie sa prejednania, od roku 2000), Taliansko (patteggiamento, od roku
2003), Svajéiarsko (Abgekiirztes Verfahren, od roku 2011), Holandsko (tu sa jedna

o vyktpenie sa z trestného stihania, pokial obvineny zaplati urciti penaznu ciastku

7 Dovodova sprava k zakonu &. 193/2012 Sb., ktorym sa meni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

soudnim, str. 28, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0
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anaviac sa oproti klasickému plea bargain nevyzaduje prehldsenie obvinené¢ho
o priznani viny, ide teda o najliberalnejSiu upravu), Slovensko (dohoda o vine a treste,
od roku 2006), Nemecko (Verstindigung, od roku 2009), Pol'sko (porozumienie

karnoprocesowe).'!8

5.1 Dohoda o vine a treste na Slovensku

Zakladnou predlohou pre ceski pravnu upravu dohody o vine a treste bola
v mnohych smeroch slovenskd dohoda o vine a treste, ktora sa do slovenského trestného
konania dostala novelou trestného poriadku z roku 2005 s ucinnostou od 01.01.2006,
aod tej doby si ziskala celkom zna¢ni popularitu. Aj ked na Slovensku bolo zo
zavedenia tohto inStitdtu do slovenského trestného konania takisto mnozstvo obav,
ukazuje sa, Ze je naozaj €asto vyuzivana a svoju funkciu zrychlenia trestného konania
skuto¢ne plni.

Rovnako ako v Ceskej republike aj na Slovensku mal spoéiatku intitGt dohody
o vine a treste nielen svojich privrzencov ale samozrejme aj kritikov. S postupom casu
je vsak mozné sledovat’ zmenu nazoru mnohych poévodnych kritikov, ktori priznavaju,
Ze pociato¢ny negativny postoj vyvolany obavami z neochoty prokuratorov a sudov
menit zabehnuté stereotypy, sa ukazal ako neopodstatneny.'!'® Rovnako pozitivne
zavedenie dohodovacieho konania do trestného prava okomentoval aj jeden z ¢lenov
rekodifikacnej komisie trestného prava a aktivny trestny sudca Krajského sudu
v Tren¢ine JUDr. Ondrej Samas, ktory uviedol, ze dohodovacie konanie patri medzi to
najlepsie, o rekodifikacia trestného prava v roku 2005 priniesla.!'?

V porovnani s Ceskou pravnou Upravu su moZznosti vyuzitia dohody o vine a
treste na Slovensku §irSie, nakol'ko je tam moZné zjednat’ dohodu o vSetkych trestnych

&inoch, tzn. aj o obzvlast' zavaznych zlo¢inoch. Rovnako ako v Ceskej republike aj na

118 Musil, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, &.
1,str. 7,8

119 prokeinova, M.: Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justi¢na revue, 61,
20009, ¢. 4, str. 552-554

120 Samas, O.: Trestno-procesné dosledky su iné. Justiéna revue, 64, 2012, ¢. 3, str. 446-447
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Slovensku prebiecha dohodovacie konanie v dvoch fazach. Potom, ako Statny zastupca
s obvinenym zjedna v pripravnom konani dohodu o vine a treste, musi ju predlozit’ na
schvalenie sudu, ktory ma moznost’ ju v zakonom stanovenych pripadoch odmietnut’.
Na rozdiel od Ceskej dohody o vine a treste slovenska Uprava vyzaduje priznanie
k spachaniu skutku ako aj formalne uznanie viny zo strany obvineného. Uznanie viny
obvineny potvrdzuje v konani pred sidom formou kladnej odpovede na desat’ otazok
polozenych predsedom senatu, ktorych znenie vyslovne stanovuje trestny poriadok (§
333 odst. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, d’alej ako ,,TP*). Na vsetky
otazky musi obvineny odpovedat’ kladne, v opa¢nom pripade sud predlozeny navrh
dohody o vine a treste neschvali (§ 334 odst. 1 TP)."?! Na rozdiel od &eskej upravy
slovensky trestny poriadok nevylucuje zjednanie dohody o vine a treste s mladistvym za
podmienky, Ze s fiou suhlasi obhajca a zdkonny zastupca mladistvého.

Aj ked’ sa nesplnilo prvotné ocakavanie vybavenia 70 — 80 % trestnych veci
prostrednictvom dohody o vine a treste, ako najmladsia forma odklonu si dohoda o vine
a treste ziskala pomerne vel'ki obl'ubu medzi prokurdtormi, o ¢om sved¢i aj skutoc¢nost’,
ze uz v druhom roku po zavedeni tohto instititu do slovenského pravneho poriadku (v
roku 2007) bolo dohodou o vine a treste vybavenych 5328 trestnych veci.'?? Neskor
zaznamenalo vyuzivanie dohod o vine a treste urcity utlm, ktory bol spojeny najma
s administrativnou naro¢nostou, kedy na =zaklade zavdzného pokynu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky museli prokuratori Ziadat’ o sthlas s uzatvorenim
dohody o vine a treste nadriadentl prokuratiiru pri vSetkych trestnych ¢inoch, t. j. aj pri
menej zavaznej trestnej ¢innosti s nizkou trestnou sadzbou. Uvolnenie opat nastalo
v polovici roku 2019, kedy bol uvedeny pokyn zruSeny, ¢oho nésledkom bolo mozné
v praxi citelne zaznamenat' opédtovny zaujem prokuratorov o dohodovacie konanie
a nasledny nérast zjednanych a sidom schvalenych dohdd o vine a treste.

Je pravdou, zZe slovensky zakonodarca na rozdiel od toho ¢eského pre vyuZivanie
dohody vytvoril takmer idedlne podmienky — nestanovil ziadne obmedzenia okruhu

trestnych ¢inov, u ktorych je mozné dohodu zjednat’, vydal pokyny k uzatvaraniu dohdd

121 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie, 2012, ¢&. 10,
str. 20
122 S¢erba, Filip a kol.: Dohoda o viné a trestu a dal§i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:

Leges, 2012, str. 110
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pre prokuratorov, zvysil odmenu advokatov pri uspesnom uzatvoreni dohody o vine
a treste, umoznil uloZenie trestu odnatia slobody zniZzeného o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, pricom vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze trestné sadzby slovenského
trestného zakona su Casto vysSie ako v ¢eskom TrZ, nezostala ani jedna strana bez
motivacie dohodu o vine atreste uzavriet. Pri jednoduchom porovnani formulécie
slovenskych a ¢eskych zakonnych ustanoveni tykajucich sa dohody o vine a treste vSak
dospejeme k jednoznanému zaveru, Ze novela TrR, ktora zaviedla v Ceskej republike
dohodu o vine atreste, sa z velkej Casti inSpirovala pravnou upravou slovenskou
(dovodova sprava k zakonu €. 193/2012 Sb. vSak deklaruje ako vychodiskovu pravnu
upravu i t0 nemecku ¢i pol'ski). Najdeme tu vSak samozrejme aj odliSnosti, ¢i uz
odovodnené alebo neodovodnené, viac alebo menej vyznamné, rozobraté

v nasledujucich odsekoch tejto kapitoly.

5.1.1 Moznost’ zjednat’ dohodu o vine a treste pri vSetkych trestnych ¢inoch — aj

tych obzvlast’ zavaznych

Slovensky zékonodarca zrejme s cielom o ¢o mozno najrychlejSie trestné
konanie aj pri najzavazenejSej trestnej ¢innosti (priznanim viny obvinenym sa vyrazne
skracuje trestné konanie, nakolko dokazovanie tychto trestnych cinov je casovo
naro¢né'?®) bez dalsieho ponechal prokurdtorom moznost zjednat dohodu o vine
atreste aj pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch.'?* Je vsak neisté, ¢i obvineni vedomi si
nutnostou vykonat’ zlozité dokazovanie s neistym vysledkom a teda aj nadejou pre nich
na zéklade aplikacie zdsady in dubio pro reo, sa k danému trestnému c¢inu priznaju.

A pokial’ sa obvineny predsa len priznd, nemusi v tych pripadoch ziZené¢ho dokazovania

123 Jalg, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni revue, 2011,
¢. 4, str. 106

124 Definicia obzvlast zdvazného zlodinu v Ceskej a Slovenskej republike sa lisi. Zatial ¢o v Ceskej
republike podl'a § 14 odst. 3 TrZ ,,zvlast’ zadvaznymi zloCiny jsou ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let*, na Slovensku podl'a §
11 odst. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zékon ,,zlo¢in, za ktory tento zédkon ustanovuje trest odnatia

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast’ zdvazny*.
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dojst’ k dostatocnému preukazaniu, ze obzvlast zavazny trestny ¢in spachal prave on,
teda k naplneniu poziadavky ustanovenia § 232 odst. 1 TP.!%

V Ceskej republike nie je v zmysle ustanovenia § 175a odst. 8 TrR moZné
zjednat' dohodu o vine a treste pri obzvlast zdvaznom zlo¢ine.'?® Toto obmedzenie sa
javi ako pomerne uvazlivo nastavené. Minimalizuje obavu verejnosti z moznosti
dohodnut’ si trest napriklad za vrazdu, ¢o predstavuje pre dohodu o vine a treste o jedno
negativum menej. Stcasna Ceskd pravna Uprava prestavuje rozumne stanoveny okruh
protipravnych konani, u ktorych je mozné dohodu uzatvorit, aj ked pri niektorych
trestnych ¢inoch najmé majetkového charakteru by sa mohol uplatnit’ trend postupného
roz§irovania moznosti vyuzivania tohto institatu, ale naopak napriklad pri trestnych
¢inoch znésilnenia ¢i pohlavného zneuzivania osobne vnimam, Ze by si pachatel’ mal
prejst’ neskratenym trestnym konanim s riadnym hlavnym pojednavanim, nakolko
takyto pachatel’ neposkodil cudzi majetok, nespreneveril cudzie peniaze ¢i neskratil dan,
ale zasiahol do integrity iné¢ho ¢loveka a nemal by mat’ moznost’ dohodnut’ sa na vyske
svojho trestu. Z pohladu zdkonodarcu vSak zrejme zvitazila mysSlienka zabraneniu
sekundérnej viktimizacie obeti. Pravdou vSak je, ze pokryt pravnou uUpravou vSetky
vhodné ¢i nevhodné pripady pouzitia instititu dohody o vine a treste asi nie je realne
mozné. Preto je nevyhnutné, aby zarukou spravneho a spravodlivého vyuzitia tohto
inStittu boli prave Statni zastupcovia (prokuratori), ktori pristipia k zjednavania
dohody o vine atreste az po uvazlivom posudeni vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu, aby pripadnd dohoda bola spravna, primerana a spravodliva pre obvineného,
poskodeného 1 pre spolo¢nost’. Druhou poistkou a zarukou spravodlivosti by tu mal byt’

sud, ktory neprimerant dohodu o vine a treste neschvali.

125 Jalg, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni revue, 2011,
C. 4, str. 106

126 Aj ked’ povodny vladny navrh vyludoval uzatvorenie dohody o vine a treste iba v konani o zlo¢inoch
podla casti druhej hlavy IX. a XIII. TrZ a v konani o trestnych ¢inoch, ktorymi bola alebo mala byt

spdsobend timyselne smrt’ (okrem trestného ¢inu zabitia a vrazdy novorodeného dietata matkou).
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5.1.2 MozZnost’ zjednat’ dohodu o vine a treste s mladistvym pachate’'om

V Ceskej republike je podla zakonodarcu u mladistvych pachatelov, ktory
doposial’ nedovfsili 18 rokov, potrebné uprednostnit’ vychovny vplyv trestného konania
na mladistvého auvazlivy vyber vhodného opatrenia Specializovanym sudom nad
rychlostou konania. Je teda unich treba vylucit moznost’ zjednania dohody o vine
a treste.'?’

Slovensky zdkonodarca bol vSak o nieCo odvaznejsi, ked tuto alternativu
pripustil aj u mladistvych. Je si vSak vedomy Specifickosti tohto konania a stanovil pre
schvélenie dohody o vine a treste mladistvého pachatela prisnejSie kritéria. Podl'a § 333
odst. 5 TP s navrhom dohody o vine a treste totiz musi suhlasit’ okrem mladistvého aj
jeho obhajca (ustanoveny povinne) a zakonny zastupca. Takéto zaruky povazujem za
dostatoéné k ochrane zadujmov mladistvého. Ich zdmerom je predist’ situaciam, kedy
pravnej] Upravy neznaly mladistvy pristipi na pre neho nevyhodni dohodu. Je
pochopitel'né, ze opatrnosti pri mladistvych nikdy nie je dost’, treba v§ak pamaitat’ na to,
ze zéarukou nezjednania neprimeranej dohody, dohody odchyl'ujucej sa predovsetkym
svojou trestnou sadzbou od rozhodovacej praxe sudu, je prave sid samotny.

Za padny argument vSak povaZujem aj ten, ktory zdoraziiuje vplyv hlavného
pojednavania na napravu mladistvého pachatela. Tato skutocnost’ je aj jednou z tych,
pre ktora si myslim, Ze dohoda o vine a treste nie je pre mladistvych vzdy vhodnou (¢o
vSak rovnako plati aj pri niektorych dospelych pachatel'och). Opit’ je tu vSak potrebné
rozne pripady posudzovat’ rozne. V niektorych pripadoch mdzeme predpokladat, ze
pachatelia su nakol’ko uvedomeli, Ze uz autorita Statneho zastupcu (prokuratora) na nich
vychovne zapdsobi do takej miery, Ze si uvedomia negativny dopad svojho
protipravneho konania. Takémuto tvrdeniu je vSak mozné uverit najmi pri
nedbalostnych a menej zdvaznych trestnych €inoch (napr. dopravna nehoda). Naopak
vSak pri pachatel'ovi, ktory sa dopustil zdvaznejSej imyselnej trestnej Cinnosti (napr.
lupez), ¢i pri recidivistovi, sa uzatvorenie dohody o vine a treste javi skor ako cista

vypocitavost’ a vyber vyhodnejSej a menej citel'nej alternativy.

127 Dovodova sprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb.
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Dal§im argumentom &eského zakonodarcu, pre¢o neumoZnit uzatvorenie
dohody o vine a treste pri mladistvych pachateloch spociva v poziadavke chybajuceho
uvazenia Specializovaného sudcu. Osobne sa vSak domnievam, Zze by ni¢ nebrénilo
tomu, aby o pripadnom schvaleni ¢i neschvaleni dohody (pri zavedeni moznosti zjednat’
dohodu aj s mladistvym) rozhodoval sudca zaoberajuci sa agendou mladistvych tak ako
doposial’.

Najmé pokial’ ide o preciny, javi sa mi vhodné podobne ako na Slovensku
zaviest' in$titit dohody o vine a treste aj u mladistvych. Nie je podla moéjho nazoru
potrebné, aby pri konani ucinenom z tzv. mladickej nerozvaznosti, musel mladistvy,
uvedomujuci si dosah svojho protipravneho konania, l'utujuci svojho ¢inu a ochotny
nahradit’ sposobent Skodu, podstupovat’ cely proces konciaci udajne vychovnym
hlavnym pojednavanim. Aj Statny zastupca moze byt vo vztahu k mladistvému osobou
posobiacou dostato¢ne vychovne, ako je tomu napriklad pri podmieneénom zastaveni

trestného stihania mladistvého.

5.1.3 ZniZenie ukladaného trestu aZ o jednu tretinu pod dolni hranicu trestnej

sadzby

Uz zo samotnej podstaty dohody o vine atreste — obojstranne vyhodného
dojednania — je mozné dovodit’ o¢akévania obvineného — kratSie trestné konanie, mene;j
formalizmu pri prejednani pred stdom anajmid nizSi trest vymenou za prehlasenie
o spachani stihaného skutku. Zatial’ o ¢esky pachatel’ moZe (avSak bez zaruky) pocitat
s trestnom v dolnej polovici trestnej sadzby, jeho slovensky ,kolega® modze redlne
uvazovat o skutoCne nizSom treste a to pod dolnou hranicou trestnej sadzby (takisto
vSak bez zaruky). Podl'a § 39 odst. 2 pism. d) v spojeni s odst. 4 zadkona ¢. 300/2005 Z.
z. trestny zdkon (d’alej ako ,,TZ*) sud moZze znizit' trest pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej TZ aj vtedy, ak odsudzuje pachatel'a v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu, pricom v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud
ulozit’ trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolni hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a)

trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat’ rokov.
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Aj ked je toto zniZenie trestnej sadzby pod jej dolnu hranicu na Slovensku
nendrokové, niektori autori uvadzaju, ze je spravne zachovat' rovnl Upravu trestnej
sadzby pre vsetkych pachatelov toho istého trestného ¢inu bez ohladu na to, akej
modifikécii trestného konania prejednanie ich trestne veci podlieha. Ceska pravna
uprava je v tomto smere menej kontroverzna, ked’ze pdsobi viac k zachovaniu rovnosti
medzi jednotlivymi obvinenymi. Naviac existuju nazory, ze sl'ubovany bonus vo forme
nizsieho trestu obvineného vystavuje psychickému tlaku, ktory moze vyustit napriklad
i k nepravdivému priznaniu.'?® Na druhej strane je viak logickym aj protiargument
v prospech slovenskej upravy, ku ktorému sa priklanam, ze za priznanie, urychlenie

a ul’'ahcenie vySetrovania je potrebné poniknut’ obvinenym urciti protihodnotu.

5.1.4 Bonifikacia pre advokatov

Aj ked’ na Slovensku nie je na rozdiel od ceskych pomerov pri zjednavani
dohody o vine a treste vyzadovana pritomnost’ obhajcu, pre advokatov je vyhodné, ak
ich klient dohodu o vine a treste s prokuratorom uzavrie, nakol’ko im za tento ukon
pravnej sluzby nalezi zvla$tna odmena. Podl'a § 14 odst. 7 vyhlaSky €. 655/2004
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. novembra 2004 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ak bola sidom schvélena
dohoda o vine a treste pred podanim obzaloby, patri obhajcovi okrem odmeny za tkony
podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vySke Stvorndsobku zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Literatira siasne zdoraznuje aj d’al$iu vyhodu,
ktor konanie o dohode o vine a treste advokatom prinasa, a to vel'mi rychle skoncenti
trestna vec.'?

Naproti slovenskej bonifikacii pre advokatov v stvislosti s uzatvorenim dohody
ovine atreste medzi ich klientom a prokuratorom ceskd vyhlaska €. 177/1996 Sb.

Ministerstva spravedlnosti o odménéch advokati a nahradach advokéatt za poskytovani

128 Musil, J.: Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik, 2008, ro¢. CXLVII, &. 3, str. 235
129 Jal¢, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni revue, 2011,

¢. 4, str. 106
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pravnich sluzeb (advokatni tarif) zostala zatial v stvislosti snovelou TrR, ktora
zaviedla do ¢eského pravneho poriadku dohodu o vine a treste, nezmenena.

Bez pochyby je mozné dospiet k zaveru, ze aj toto ustanovenie slovenskej
upravy dohody o vine a treste prispelo k zna¢nej obl'ibenosti a Castému vyuzivaniu

tohto institutu v Slovenskej republike.

5.1.5 NemoZnost’ podat’ odvolanie

V dobe, kedy pravny poriadok dava k dispozicii riadne aj mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré st obanmi nepochybne chipané ako stcast’ pravnej ochrany pred
nespravnymi a nezékonnymi rozhodnutiami, javi sa ako odvazne slovenské ustanovenie
druhej vety § 334 odst. 4 TP, podl'a ktorého proti tomuto rozsudku (pozn. rozsudku
schval'ujucemu dohodu o vine a treste) nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podl'a § 371 odst. 1 pism. ¢) TP.!°

Cesky zakonodarca sa neodvazil k tak velkému zasahu. Proti rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine atreste, je mozné podat’ odvolanie, pokial rozsudok
odporuje obsahu dohody, ktorej schvalenie Statny zastupca stidu navrhol (opravnené
osoby k podaniu tohto odvolania je mozné vzhladom k absencii vyslovnej pravnej
tpravy dovodit’ z § 246 odst. 1 pism. a), b) TrR a § 247 odst. 1 TrR). Moznost’ podat’
odvolanie ma takisto poSkodeny, a to proti vyroku o nahrade skody, nemajetkovej uymy
v peniazoch ¢i o vyske naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre
pripustnost’ odvolania poSkodeného je, Ze riadne prihlasil svoj narok v trestnom konani
anesthlasil s dohodnutou vySkou naroku uvedenou v dohode medzi obvinenym
a Statnym zastupcom, popripade sud schvalil navzdory poskodenym podpisanej dohode
int vysku nahrady Skody, nemajetkovej uymy alebo vydania bezdévodného obohatenia,
nez aké bola dohodnuta.

V nadviznosti na vy$sie uvedenu slovenskd pravnu Upravu nemoznosti podat’
odvolanie sud obvineného pri verejnom zasadnuti vyslovne upozoriiuje na nemoznost’

podat’ opravny prostriedok, ked’ sa obvineného dopytuje, ¢i si uvedomuje, ze ak sud

130 Dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.
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prijme ndvrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.'?!

e

Pri nemoznosti podat’ odvolanie vSak ,,prisnost* slovenskej pravnej upravy
nekonci. Ak by sa slovensky pachatel upinal na moznost podat dovolanie proti
rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda o vine a treste, tak tuto moznost’ mu svojim
vykladom odoprel Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zaujimava avSak aj logicka je
konstrukcia odovodnenia tohto pravneho nazoru, podla ktorého z dikcie ustanovenia §
334 ods. 4 TP sice vyplyva moznost’ podat dovolanie proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c) TP, avSak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach siedmej hlavy
TP tykajucich sa konania o dohode o vine a treste, nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad. Podl'a § 372 odst. 1 TP
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak
vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok abolo o fiom
rozhodnuté. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze obvineny sa v konani o schvaleni dohody
o vine a treste zdkonom predpisanym sposobom vzdava prava podat’ odvolanie, straca
v dosledku toho aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie, aj ked tato
skutocnost’ priamo z Ziadneho ustanovenia trestného poriadku nevyplyva. Preto proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvéleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim,
moZe podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti.'*

O moZnosti podat’ dovolanie proti dohode o vine a treste ¢esky pravny poriadok
vyslovne nehovori. Z ustanovenia § 265a TrR je vSak mozné dovodit, Ze vzhl'adom
k pomerne obmedzenej moznosti podat’ odvolanie proti dohode, nenaplni odstdeny
zakladny predpoklad pre pripustnost dovolania, teda nebude mat k dispozicii
rozhodnutie druhostupfiového sudu vo veci samej, aj keby uspesne dosiahol hned’ na
niekol’ko dovolacich dovodov, napr. ak vo veci rozhodoval vecne neprislusny ci
nespravne obsadeny sud, obvineny nemal v konani obhajcu, aj ked’ ho mat’ mal, boli
porusené ustanovenia o pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti a pod. podla §

265b TrR.

131 Ustanovenie § 333 odst. 3 pism. j) zédkona &. 301/2005 Z. z. trestny poriadok

132 Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 47/2012 zo dia 5. septembra 2012
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Odborna literatara'??

spomina moznost podania d’alSicho mimoriadneho
opravného prostriedku — staznosti pre porusenie zdkona, ktora je vSak obmedzena
rovnako ako dovolanie proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste na Slovensku
na osobu ministra spravodlivosti. Vzhladom na § 188 odst. 1 TrR je potom mozné
uvazovat aj o obnove konania.

V literatire sa vSak stretdvame aj s ndzorom, ze by tu mala existovat’ moznost’
podat’ riadny aj mimoriadny opravny prostriedok, nakol’ko iba tieto st zarukou proti
zneuZitiu intititu priznania viny. '**

Ako obhgjitelny sa javi pristup obidvoch pravnych uprav. Vo chvili, kedy sud
iba schval'uje dohodu, ktora je prejavom slobodnej vole na nej zucastnenych subjektov,
nie je ucelné ponechat’ stranam (predovSetkym obvinenému) prostriedok, ktorym by
pravoplatné skoncenie konania umelo predlzoval, bez pravneho ¢i logického
opodstatnenia. Cesky zakonodarca si vSak uvedomil este jednu podla mia déleZita
skuto¢nost’ — sudca, jeho asistent ¢i vyssi sidny tradnik st iba l'udia, I'udia sa dopustaju
chyb a z tohto dovodu modze dojst’ k schvaleniu neautentického znenia dohody, ktora
bola riadne na verejnom zasadnuti prejednand. Preto sa javi ako vhodna moZnost’
podania odvolania podl'a § 245 odst. 1 TrR.

Absencia moznosti podania odvolania poSkodenym na Slovensku vyplyva
z pravnej Upravy, postavenia a vyjedndvania o narokoch poskodeného v procese
zjednavania dohody o vine a treste — vid’ niZSie.

Osobne sa v danej veci s ohl'adom na vysSie uvedené priklanam skor k ceskej

pravnej uprave.

5.1.6 Odkazanie poskodeného s narokom na civilny proces

Podl'a § 232 odst. 3 TP ak nedoslo k dohode o nahrade Skody, prokurator na tuto

skuto¢nost’ v ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste upozorni sud a navrhne, aby

133 S¢erba, Filip a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, str. 42
134 Babjak, J.: K ingtitGtu priznania viny v naSom trestnom prave. Justi¢na revue, 1993, roc. 45, ¢&. 4, str.
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sud poskodeného odkazal s ndrokom na nahradu skody alebo jej Casti na civilny proces
alebo iné konanie.

Slovenska pravna uprava na rozdiel od tej ¢eskej nestanovuje, ze prokurator dba
tiez na zaujmy poskodeného, nedava poSkodenému moznost’ sa proti vyske zjednanej
nahrady Skody odvolat. Slovenska uprava je v tomto smere ucelnd — dohady o vyske
nahrady $kody mézu byt velmi zdihavé, rovnako ako preukazovanie jej vysky. Moj
postoj k tejto problematike je o nieCo zdrzanlivejsi a priklanam sa skor k SirSim
moznostiam, ktoré poskodenému ponuka Ceska pravna uprava, teda moznost’ zucastnit’

%6

sa zjednavanie dohody o vine atreste, pripadne ,nechat sa =zastipit* Statnym
zastupcom. Cesky sid naviac modze o nidhrade $kody, nemajetkovej ujmy ¢&i vyske
bezddévodného obohatenia rozhodnut’ na podklade spisového materidlu a az v pripade,
ze zvysledkov dokazovania nevyplyva podklad pre také rozhodnutie, odkdze sud
poskodeného na konanie vo veciach obcianskopravnych, popripade na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Zostalo by tak zachované zhodné postavenie poskodenych
naprie¢ r6znymi formami trestného konania.

Je vSak mozné pochopit’ aj slovensku upravu, ked’ cielom zékonodarcu je
primarne zrychlit’ trestné konanie, priCom naroky pozadované poskodenymi st niekedy

celkom zjavne neprimerané a dokladné zaoberanie sa nimi by zmarilo hlavny ucel

dohody o vine a treste, ktorym je rychlost’ konania.

5.1.7 Pravidla postupu prokuratora

Ak vysledky vySetrovania dostato¢ne preukazuji zéver, ze sa skutok stal, Ze
tento skutok je trestnym ¢inom a zZe ho s pachal obvineny, moze Statny zastupca zahajit’
konanie o dohode o vine a treste... Slovi¢ko ,,m6Ze* zhodne zvoli ¢esky aj slovensky
zdkonodarca v ustanoveni § 175a TrR a v ustanoveni § 232 TP. Ako uZ bolo spomenuté,
absencia bliZ8ich pravidiel méZe viest’ k nastoleniu nerovnosti medzi dvomi pachatel'mi,
ktory spachali porovnatelny trestny ¢in, avSak vrdéznych obciach ¢i mestach,
v pésobnosti dvoch roznych Statnych zastupitel'stiev.

Vyhlaska €. 619/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20.

decembra 2005 je vSak G€innym nastrojom, ako zjednotit’ pohl'ad dvoch prokuratorov

na rovnaku trestnu vec.
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Slovensky prokurator sa ma podl'a § 4 odst. 1 Vyhlasky ¢. 619/2005 zamerat’

predovsetkym na skuto¢nost, ¢i obvineny spolupracoval pri vySetrovani, ¢i bol

v minulosti uz trestany ako aj na pravdepodobnost’ jeho usvedcenia v trestnom konani.

Dalej sa

ma prihliadat k dopadom sudneho konania na svedkov, k pravam

poskodeného, k ndkladom sidneho konania a v neposlednej rade aj k verejnému zdujmu

na prejednani veci na hlavnom pojedndvani na podklade podanej obzaloby.

Nezabudajme takisto na zdkonom stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené,

predovsetkym priznanie obvineného, resp. uznanie viny.

5.1.8 Odpoved’ znie: ,,Desat’krat ano*

Vsulade s § 333 odst. 3 TP po predneseni navrhu dohody o vine a treste

predseda sendtu zisti formou otdzok, ¢i obvineny:

l.
2.

10.

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdéava prava na verejny sudny proces,

rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i
mu bola dand mozZnost na slobodni volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom
mohol radit’ o spésobe obhajoby,

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu
dohody,

si uvedomuje, ze ak sud prijme ndvrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat’ odvolanie.
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Std moéze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikdcii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu skody
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na
vsetky otazky ,,ano* (§ 334 odst. 1 TP).

Mohlo by sa zdat’, ze desat’krat striktna odpoved’ ano, ktora je vyzadovana na
otazky pokladané sudcom na Slovensku a bez ktorej nie je mozné dohodu o vine a treste
schvalit, nema v Ceskej republike svoju obdobu.

Avsak aj Gesky std (aj ked’ trochu menej podrobne — § 314q odst. 3 TrR) zistuje
slobodnt1 vol'u obvineného dohodu zatvorit’ ako aj skutocnost’, ¢i obvineny dohode a jej
dosledkom rozumie, aj ked’ menej forméalnym spésobom nez na Slovensku. Poziadavka
akceptovat’ iba kladné vyjadrenie obvineného k schvaleniu dohody o vine a treste sice
nie je ziadnym sposobom zdoraznend, avSak z logiky veci sa predpoklada. Toto
vyjadrenie obvinené¢ho pred sudom je postavené na roveil moznosti Staitneho zastupcu
podla § 3140 odst. 5 TrR od dohody odstupit’, resp. vziat' navrh na schvéalenie dohody
spat’ pred tym, nez sa sud odoberie k zaverecnej porade. Ak obvineny pred sudom
uvedie, ze bol k prehlaseniu o tom, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, donuteny, Ze
nerozumie dohode, ktorti podpisal a nechce sa vzdat’ prava na odvolanie, sud dohodu
o vine a treste ako nespravnu neschvali, nakol’ko zrejme doslo k zavaznému poruseniu
prav obvineného. Aj ked’ teda obvineny vyslovne nedisponuje opravnenim vziat’ navrh
na schvalenie dohody o vine a treste spit’, postacuje, aby sa na otazky stdu vyjadril

zaporne, ¢im prakticky schvalenie dohody zmari.

5.2 Dohoda o vine a treste v Nemecku

Podnet na zavadzanie inStititov podobnych dohode o vine a treste do pravnych
poriadkov eurdpskych Statov vziSiel v roku 1987 od ministrov Rady Europy, ktory
vydal odporucenie vyzyvajuce Clenské Staty k zavedeniu ,,procedure of guilty pleas®

(konanie o doznani viny), pokial' tomu nebrani ustavné pravo alebo pravna tradicia
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statu.!>> Okrem Slovenska sa tak dohoda o vine a treste objavuje v roznych formach aj
v d’algich eurépskych §tatoch, napr. v Taliansku, v Portugalsku, v Spanielsku &i vo
Franctizsku.'*

V Nemecku sa dokonca dohoda o vine a treste pod nazvom ,,Verstandigung*
stala beznou sucast’'ou trestného konania zivelne bez toho, aby k tomu mala akukol'vek
zakonnu oporu. To sa zmenilo az v roku 2009, kedy Deutscher Bundestag (Nemecky
spolkovy snem, tzn. parlament) schvalil zakon, ktory upravil pouzivanie dohody
v nemeckom trestom konani. Tymto zdkonom bol zakon o uprave dohody v trestnom
konani, ktory nadobudol uc¢innost’ 4. augusta 2009 a zaviedol do Strafprozessordnung

(nemecky trestny poriadok, d’alej ako ,,StPO*) novl upravu v § 257¢ — Verstandigung.

5.2.1 Prax pred zavedenim oficialnej pravnej Gpravy

Obdoba dohody o vine atreste nazyvanda ,Absprache”, ,strafprozessuale
Vergleich®, ,,Verstandigung™ ¢i ,,Vereinbarung™ patrila do beznej praxe nemeckych
sudov priblizne 30 rokov. Nepouzivala sa iba v jednoduchych pripadoch, ale aj v tych
narocnych a zavaznych. Bolo mozné sa dohodnit’ v otdzkach tykajicich sa obsahu
a podmietok meritdrneho vybavenia veci (t. j. o rozsahu stihania, pravnej kvalifikécii
skutku, druhu a vymere trestu), ale aj o d’alSom priebehu konania (napr. o priznani
obvinen¢ho, o spdsobe arozsahu dokazovania, o vzdani sa opravnych prostriedkov).
Vzhladom k tomu, Ze dohodovacie konanie nebolo nemeckym trestnym poriadkom
Ziadnym spdsobom upravené, bola prax vel'mi roznoroda a pouzivali sa r6zne postupy,
priCom vyuzivali per analogiam iné pribuzné zdkonné ustanovenia. Dohodovacie
konanie vSak bolo vprvych fazach velmi voI'né aneformalne. AZ neskor sa
dohodovacie konanie zacalo formovat judikaturou Spolkového tustavného sudu

a Spolkového stdneho dvora, ktory sa pokusil dohodovaciemu konaniu stanovit’ urcité

135 Rada Eur6py — Odporuéanie R (87) 18 o zjednoduSovani trestného stidnictva (Recommendation No. R
(87) 18 of the Commitee of Ministers of Member States Concerning the Simplification of Criminal
Justice)

136 Orlandi, R.: Plea bargaing in den kontinentaleuropaischen Landern. Osterreichische Juristen-Zeitung,

2009, ¢. 9, str. 404
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pravidla. Najvyznamnej$im bol rozsudok Spolkového sudneho dvora zo dia 28. augusta
1997 (4 StG 240/97), ktory pre dohody o vine a treste stanovil urcité pravidla, ako napr.
sud méa vzdy povinnost zistovat materialnu pravdu, vyrok o vine nesmie byt
predmetom dohadovania, priznanie moéze byt dovodom pre zmiernenie trestu,
obvinenému nesmie byt’ sl'ibené presnd vymera trestu, ale iba horna hranica, dohodnuty
trest ma byt primerany vine, zakazuje sa vyhrazat' sa obvinenému neprimerane
vysokym trestom, zakazuje sa sl'ubovat’ obvinenému vyhody, ktoré zakon nedovoluje,
nesmie sa uzavriet dohoda, ktorou by sa obvineny vopred vzdaval opravného
prostriedku, obsahom dohody je sud viazany okrem pripadov, kedy nasledne vyjda
najavo nové zavazné skutoénosti. Dal§imi rozhodnutiami sudov boli potom tieto
zakladné zasady dopliované a upresniované. Vzhladom k tomu, Ze jednotlivé senaty
Spolkového stidneho dvora sa pri posudzovani dohody o vine a treste zacali rozchadzat’,
pokusil sa vel’ky senat zjednotit’ prax senatov svojim stanoviskom z roku 2005. Napriek
tomu vSak zasady stanovené judikatirou sudov vyssieho stupiia neboli sidmi nizSich
inStancii vzdy reSpektované. Tato skutocnost’ pravdepodobne viedla zdkonodarcu v roku

2009 k prijatiu zékonnej Upravy dohody o vine a treste.

5.2.2 Sticasna nemecka pravna Gprava

Dohoda o vine a treste v Nemecku pod ndzvom Verstandigung je v nemeckom
trestnom poriadku koncepcne zaradena k ustanoveniam o prejednani stavu konania, t. j.
k § 160b StPO, ktory stanovuje, Ze pokial’ je to vhodné pre d’alsi priebeh konania, mézu
Statny zastupca a d’alSie procesné strany v pripravnom konani prejednat’ stav a d’alsi
postup konania, priCom podstatny obsah tejto diskusie je nutné zaprotokolovat’, k §
202a StPO, ktory rovnaki moZnost' déva aj sudu pri zvazovani, ¢i zahdji hlavné
pojednavanie, k § 212 StPO, podla ktorého je to moZzné aj po zahajeni hlavného
pojednévania. TaZiskova uprava dohody o vine a treste je obsiahnuta v § 257¢ StPO,
podrla ktorého sa sud moze vo vhodnych pripadoch s procesnymi stranami dohodntt’ na
d’alSom priebehu a vysledku konania. Stile je vSak povinny za Ucelom zistenia
materidlnej pravdy vziat' do Gvahy vSetky dolezité skutocnosti a dokazy. Pokial’ by sa
vSak toto ustanovenie malo aplikovat’ doslovne, stratila by dohoda o vine a treste svoj

vyznam, pretoze sud by musel vykonavat’ dokazovanie. Predmetom dohody mézu byt
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iba pravne nasledky, Cize obsah rozsudku a stvisiace rozhodnutia, d’alSie procesné
opatrenia a procesné ukony stran. Sti¢ast'ou dohody by malo byt aj priznanie pachatel’a.
Sud uvedie, aky obsah moze dohoda mat’, pricom moéze na zdklade uvazenia vsetkych
okolnosti pripadu stanovit’ spodnu a horna hranicu trestu. K tomuto sa mdézu procesné
strany vyjadrit’, priCom dohoda je uzatvorena, pokial’ s ndvrhom sudu suhlasi pachatel’
aj Statny zéstupca. Dohoda je pre sud zédvdzna. Pokial’ ale boli prehliadnuté alebo novo
zistené pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti a sud dospeje k zaveru, ze za danych
okolnosti nie je stanoveny rozsah trestnej sadzby primerany, nie je sud d’alej zjednanou
dohodou viazany. To isté plati, ak d’alSie procesné kroky obzalované¢ho nezodpovedaji
zjednanej dohode. V takom pripade priznanie obvinené¢ho nie je dalej pouzitelné.
Ustanovenie § 302 StPO vyslovne zakazuje vzdanie sa prava na podanie odvolania
v ramci dohody o vine a treste. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonna tprava dohody o vine
atreste v mnohych smeroch vychadzala z pravidiel, ktoré boli pre dohodu o vine
a treste v minulosti zavedené judikatirou, napr. povinnost’ zistenia materialnej pravdy,
moznost’ stidu stanovit’ iba rozpitie trestnej sadzby, nie presnll vySku trestu, nemoznost’

vzdat’ sa prava na podanie odvolania.

5.2.3 Porovnanie s ¢eskou tpravou

Nemecké pravna tprava sa od ¢eskej Gpravy vo viacerych smeroch zésadne lisi.
Rovnako ako slovenskd pravna tuprava ani t4 nemecka, na rozdiel od Cceskej,
nevyzaduje, aby bol pachatel' pri zjedndvani dohody o vine atreste zastlipeny
obhajcom. Dal$im zasadnym rozdielom je, Ze Geska pravna tiprava az na jednu vynimku
vylucuje mozZnost’ podania odvolaniu proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda
0 vine a treste, naproti tomu nemecka uprava vyslovne stanovuje, Ze vzdat’ sa prava na
podanie odvolania pri dohode o vine a treste nie je mozné. Dal§im rozdielom je, Ze
nemeckd pravna uprav nijak neobmedzuje pouZzitie dohody o vine a treste, preto je
mozné ju zjednat' v konani o ktoromkol'vek trestnom c¢ine a takisto aj v konani proti
mladistvému.

VSeobecne je mozné skonStatovat’, Ze ¢eska pravna Gprava je oproti tej nemeckej
detailnejSia a prepracovanejia. TaZisko nemeckej upravy pozostava zjedného

paragrafu, pricom nie je vobec rieSené napr. postavenie poSkodené¢ho, vyporiadanie sa
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s jeho narokmi, ich zahrnutie do dohody, o je mozné povazovat’ za zdsadny nedostatok,
nakolko prava poskodeného by mali byt pri zjedndvani dohody o vine a treste
v maximalnej moznej miere reSpektované.

Z vyssie uvedenych dovodov je nemeckému zdkonodarcovi opravnene vycitang,
ze uprava dohody o vine a treste je kusd a medzerovita, zdkon je nejasny a neurcity
a pre upravu institatu tak zésadne zasahujuceho do zakladnych zasad trestného prava

procesného je nedostatocny, co je vzhI'adom na nemecku dokladnost’ prekvapivé.

5.3 Talianska pravna uprava

Vdaka vyznamnej politickej podpore mali talianski zdkonodarcovia velky
priestor pri presadzovani zmien trestného poriadku, v dosledku ¢oho mohlo v talianske;j
pravnej Uprave dojst’ k vyraznejSiemu posunu smerom k angloamerickému pravu, ktory
nema v kontinentalnych eurdpskych Statoch obdobu. V praxi vSak reforma narazala na
odpor sposobeny neochotou a neschopnostou opustit’ zazité postupy, spdsoby
interpretacie ¢i tradi¢né rozdelenie roli. NajvyznamnejS$im odporcom bol taliansky
Ustavny std, ktory v obdobi min. 10 rokov po prijati nového trestného procesného
predpisu vydal niekol’ko rozhodnuti, ktoré spochybnili principy, ktoré boli pre reformu
trestného poriadku zisadné.'*’ Napriek tomuto zloZitému vyvoju a krokom spit’ bola
vSak reforma trestného procesu nakoniec uspesne presadena.

K prijatiu vysSie uvedeného nového trestného poriadku, ktory nahradil stary
trestny poriadok prijaty vroku 1930 za Mussoliniho, doSlo v roku 1988. Dovody
reformy boli vysvetlované potrebou zaistit’ vdcSiu spravodlivost konania, ale tiez
efektivitu rozhodovania trestnych veci. Reforma mala vytvorit spravodlivejsie,

otvorenejsie a konzistentnej$ie konanie s hodnotami otvorenej spolo¢nosti.!*

Inspiraciou pre novi taliansku pravnu tpravu bol predovsetkym americky model.'*
V snahe zrychlit' a zjednodusit’ trestné konanie dosSlo k zavedeniu ro6znych

druhov odklonov, medzi ktorymi je vyznamnym ,uloZenie trestu na ziadost stran®.

137 Pizzi, W.T., Montagna, M.: The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 430
138 pizzi, W.T., Montagna, M.: The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 498

139 Grande, E.: Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistence, str. 239
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Tento postup je obvykle nazyvany talianskym dohodovacim konanim tzv.
»patteggiamento®. Povodne mohli strany vyuzit’ dohodu iba pred zaciatkom prejednania
veci pred sadom, neskor po ukonceni predbezného prejednania obzaloby. V ramci
,pattegiamento® mozu Statny zastupca a obhajca uzatvorit’ dohodu o vyske trestu, ktoru
potom predlozia sudcovi na schvélenie. Dohodou méze dojst’ k znizeniu trestu az
o0 jednu tretinu. Pévodne, dohodnuty trest odnatia slobody nemohol byt vyssi ako dva
roky, neskor vsak doslo k zvySeniu hranice na pét’ rokov. Pokial’ sudca po prestudovani
spisu nedojde k zaveru, Ze existuje dovod pre oslobodenie a pokial’ pravnu kvalifikaciu
aulozeny trest zhodnoti ako primerané spachanému skutku, dohodnuty trest bude
uloZeny.

Zasadnym rozdielom talianskeho dohodovacieho konania oproti americkému
plea bargaining, ktorym sa talianska uprava inSpirovala, je jeho obmedzenost’ a mensSia
flexibilita. ,,Patteggiamento™ je vylucené v pripade trestnych c¢inov, u ktorych by
prichddzal do tvahy trest vyssi ako sedem apol roka odnatia slobody, ¢im je
dohodovacie konanie vylicené v pripade zavaznejSej trestnej Cinnosti. Medzi d’alSie
obmedzenia patri fakt, ze zniZenie trestu nemdze dosiahnut’ viac ako o jednu tretinu a je
mozné vyjednavat iba o vyske trestu, nie o pravnej kvalifikacii skutku.'*® Aj ked’
vzdanie sa prava na prejednanie veci pred suidom moéze byt povaZované za priznanie,
sucastou ,,patteggiamento priznanie nie je, o je dalSou vyznamnou odliSnostou
talianskej Upravy od americkej dohody o vine a treste.

Podl’a talianskej upravy, ak Statny zastupca neprijme dohodu, moze obvineny na
zaCiatku prejednavania veci pred sudom poziadat sad o preskimanie dovodov
odmietnutia. Dévodom pre odmietnutie dohody pritom moze byt jednak situacia, kedy
Statny zastupca trest nepovazuje za adekvatny, pripadne ak ma pochybnosti
o pravdivosti skutkovych tvrdeni obvineného. Statny zastupca méa povinnost
odmietnutie dohody riadne odovodnit. Ak sudca povazuje namietky obvineného za
dévodné, moéze mu ulozit’ o jednu tretinu nizsi trest, ¢im ma byt’ reflektovand zasada
rovnosti pristupu ku vSetkym obvinenym, ktorych snahou je dohodnlt’ sa o vine.

Napriek kritickym reakcidm a pociatoénému odporu stidov najvyssej inStancie je

v sucasnosti dohodovacie konanie v Taliansku vyuzivané pomerne ¢asto.

140 Pizzi, W.T., Marafioti, L.: The New Italian Code of Criminal Procedure, str. 22
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5.4 Francuzska pravna uprava

Dohodovacie konanie je vo Franciizsku upravené insStititom ,,skrateného
trestného konania s predbeznym priznanim viny*, ktory bol do franctzskeho trestného
prava zavedeny v roku 2004, pricom jeho hlavnou vyhodou je tak ako v inych
obdobnych tpravach moznost’ vyhnut' sa Standardnému hlavnému pojednavaniu pred
sadom.'*! Prijatie tejto pravnej Upravy znamenalo prevratnii zmenu vo francizskom
trestom prave a predstavovalo posun od rigidného pojatia zédkonnej spravodlivosti
smerom k spravodlivosti zjednanej. Nova pravna uprava obsiahnutd vo franctzskom
trestnom poriadku mala za hlavny ciel’ urychlit’ trestné konanie a odl'ah¢it’ sudy prvého
stupna.

Povodne bol postup formou skraten¢ho trestného konania s predbeznym
uznanim viny obmedzeny na menej zdvaznu trestnt ¢innost’, nakol’ko do roku 2012 ho
bolo mozné aplikovat’ iba pri deliktoch, za ktoré bolo mozné ulozit’ pefiazny trest a trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby vo vyske 5 rokov. Novelou z konca
roku 2011 bola pravna uprava zmenena v prospech rozsirenia posobnosti na Sirsi okruh
trestnej ¢innosti a bolo umoznené, aby tymto spoésobom boli rieSené takmer vsetky
pripady, kedy bol spachany skutok, ktory je klasifikovany ako delikt (klasifikacia
trestnych ¢inov vo francuzskom trestnom prave je zlozitd, zjednoduSene je mozZné
povedat’, Ze delikt, oznacovany aj ako pre€in, je taky trestny €in, pri ktorom horna
hranica trestnej sadzby neprevysuje 10 rokov). Vynimkami z tohto pravidla su taxativne
vymenované trestné ¢iny, napr. trestné Ciny narusujuce l'udskd integritu, trestné Ciny
v oblasti sexualneho nasilia, delikt usmrtenie z nedbalosti, delikt ublizenie na zdravi,
delikty spachané tlacou, delikty poriadkové, delikty proti Statu, delikty v oblasti
rybarstva, lesnictva a pod.

Predpokladom skrateného trestného konania s predbeZnym uznanim viny je, ako
uz plynie z nadzvu, skutocnost’, ze obvineny sa k spachaniu skutku, za ktory je stihany,
v §tadiu vySetrovania priznd. Ak ma verejny Zalobca za to, ze by bolo v danej veci

vhodné vyuzit' postupu podla tejto pravnej Upravy, vyzve obvineného a predvold ho

141 pradel, J.: Criminal Procedure. Introduction to French Law, Kluwer Law International, 2008, str. 138
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k osobnému prejednaniu (obvineny ajeho obhajca mozu verejného zalobcu
o iniciovanie takého prejednania poziadat’). V priebehu takéhoto jednania musi byt
obvineny, podobne ako v Ceskej republike, povinne zastGpeny obhajcom, pricom tohto
prava sa nemoOze vzdat av pripade, Ze si obhajcu nezvoli, bude mu ustanoveny.
Obvineny sa musi pred verejnym Zalobcom pocas tohto jednania priznat’ ku spachaniu
skutku, o Com sa spiSe pisomna zdpisnica. Nasledne po zvazeni povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu a osobnych pomerov pachatela navrhne verejny zalobca
obvinenému druh a vymeru trestu. Pravna uprava neobsahuje ziadne pravidla, aky druh
trestu moze byt obvinenému navrhnuty. Ak vSak je navrhovany trest odnatia slobody,
nesmie jeho vymera prevySovat jeden rok alebo polovicu zdkonnej trestnej sadzby.
Verejny zalobca mdze navrhnit’ aj podmienecny trest odnatia slobody alebo upustenie
od potrestania. Obvineny moéZe takto navrhnuty trest prijat’ alebo odmietnut’ alebo si
mdze zobrat' na rozmyslenie zakonnu lehotu desat’ dni. Ak obvineny s navrhovanym
trestom suhlasi, musi znova prehlasit’, ze spachal stihany skutok a rovnako vyhlasit’, ze
suhlasi s druhom avymerou trestu. Takto uzatvoreni dohodu néasledne preskima
prislusny sud na verejnom zasadnuti, o ktorom je vyrozumeny obhajca, obvineny a
poskodeny. Uast’ verejného Zalobcu nie je nevyhnutna. Pravomoc sudu preskiimavat
uzatvorenit dohodu sa vztahuje ako na skutkovi stranku tak na pradvne postdenie
skutku, nakolko podla francuzskej pravnej Upravy je vylucené, aby predmetom
jednania verejného Zalobcu a obvineného bola pravna kvalifikacia skutku. Std zéroven
zistuje, ¢i prehlasenie obvineného o spachani skutku bolo vykonané dobrovolne bez
natlaku, ¢i1 obvineny rozumie nasledkom svojho priznania a nasledkom takéhoto
procesného postupu. Rovnako sa sid zaoberd primeranostou dohodnutého trestu. Ak
stud dohodu schvali, tito ma povahu odsudzujiceho rozsudku, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie.

Tento procesny postup spocivajuci v predbeznom uznani viny je vylaceny
v konani proti mladistvému, kde zikonodarca privileguje zaujem na vychovnom
pOsobeni Standardného trestného konania pred sidom na mladistvych péchatelov

trestnej ¢innosti.
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5.5 Dohodovacie konanie v Spojenom kral’ovstve

Dévodova sprava k zdkonu, ktorym bola do ceského pravneho poriadku
zavedend dohoda o vine atreste, zddraznuje, Ze v trestnych konaniach v systéme
zvykového prava (,,common law*) st staznosti na prietahy v konani tuplnou
vynimoc¢nostou, pricom za hlavny dovod tejto skutocnosti je povaZzovany prave institit
dohody o vine a treste, v ramci ktorého sa vraj az okolo 80 — 90 % obvinenych priznava
k spachaniu skutku.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska ma tri na sebe nezavislé,
avSak nie Uplne rozdielne, pravne systémy, €o je zapricinené historickym vyvojom,
pri¢om sa jedna o pravny systém Anglicka a Walesu, pravny systém Skotska a pravny

systém Severného frska.

5.5.1 Predsudna faza trestného konania v Anglicku a Walese

Anglicko a Wales st zaloZzené na systéme common law, ktory stoji na
rozhodnutiach sudov, ktoré pravo vytvaraju. Rozhodnutia sudov, tzn. precedenty, sa
radia medzi hlavné pramene prava. Na rozdiel od ¢eskej pravnej Upravy, trestné pravo
v Anglicku a Walese nie je jednotne kodifikované. Trestné konanie je oznacované
pojmom ,,adversarial“, ktory evokuje vzdjomny az nepriatel'sky subor protistran a ich
protinarokov. Protistrany trestného konania pred sudom predkladaji svoje protikladné
hodnotenia faktov a pravnych predpisov, ktoré sa na pripad vzt'ahuji, pricom sudca
posobi ako neaktivny arbiter. Adversarny typ trestného procesu sa vyznacuje tym, Ze
ide o suboj v podstate rovnocennych stran, ktoré predkladaja dokazy, ktorymi dokladaji
svoje tvrdenia. Nie je to teda primarne sud, ktory nesie zodpovednost’ za vysledok
trestného konania, ale verejna zaloba.'#?

Samotné trestné konanie v Anglicku a Walese je rozdelené do dvoch faz —
predsidnej a stdnej. Zna¢nym rozdielom oproti kontinentdlnemu systému prava je
postavenie policie, ktora disponuje vdc¢Sou nezavislostou a nemusi sa riadit’ pokynmi

verejného Zalobcu, ako tomu je v ceskom ¢i slovenskom pripravnom konani.

142 Razicka, M.: Role vefejné zaloby. Pravni radce, 2000, &. 6, str. 26
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Taziskovym orgdnom zastupujicim verejnt Zalobu je The Crown Prosecution Service
(dalej ako ,,CPS*).!*? Pri zavaznejsej trestnej ¢innosti vedie trestné konanie od zadiatku
CPS, umenej zavaznych trestnych Cinov vedie trestné konanie policia. CPS moze
policii poskytovat’ sucinnost’ a navrhovat’ d’al$i postup, avsak policia nie je na tychto
navrhoch zavisla a méze postupovat’ odlisne. Rozhodnutie o zahajeni trestného stihania,
tzv. ,,decision to charge*, vydava zasadne CPS.!#

Hlavnym principom trestného konania v Anglicku a Walese je princip
oportunity, na zaklade ktorého je na uvédzeni CPS, ¢i povazuje zahdjenie trestné¢ho
stihania za dovodné. Hodnotiace kritéria, ktorymi sa pritom CPS riadi, si obsiahnuté
v zavdznom predpise nazyvanom ,,The Code for Crown Prosecutors®, priCom je nutné
zodpovedat’ dve otdzky — ¢i existuje dostatok dokazov proti podozrivému a ¢i je vo
verejnom zdujme postavit’ podozrivého pred sud. Tieto kritéria tvoria tzv. ,,Full Code
Test®, pricom k zahajeniu trestného stihania je potrebné odpovedat’ kladne na obidve
otazky. Pre zahdjenie trestného stihania musia byt splnené kritéria aj z hladiska
dokazného, tzn. ¢i bol zhromazdeny dostatok ddkazov, na zdklade ktorych je mozné
predpokladat’, Ze ddjde k odsudeniu obvineného. Verejny Zalobca musi preto pri
zvazovani d’alSiecho postupu posudzovat’, ¢i zadovazené dokazy modzu byt pouzité
v konani pred sidom, ¢i st tieto dokazy spolahlivé, a ¢i st doveryhodné. V pripade, Ze
aj dokazné hl'adisko obstoji, musi verejny Zalobca eSte zhodnotit’, ¢i je trestné stihanie
vo verejnom zaujme, ato s ohladom na zdvaznost trestného ¢inu, mieru zavinenia
pachatel’a, osobu poskodeného a spdsobentt ujmu, vek péachatel’a, vplyv trestného ¢inu
na spolocnost’, primeranost’ trestného stihania vzhl'adom na predpokladany vysledok
a ochranu zdroja informacii. Postidenim tychto kritérii méze verejny zalobca dospiet’
k zaveru, Ze trestné stihanie nie je ucelné aje vhodnejSie vyporiadanie veci mimo
stdneho konania. Tymto spdsobom je vybavovand menej zavazna trestna Cinnost’,

pricom tymto spdsobom moze postupovat’ CPS aj policia.

183 http://www.cps.gov.uk/about/charging.html
144 http://www.cps.gov.uk/about/charging html
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5.5.2 Dohodovacie konanie v Anglicku a Walese

Okrem vysSie uvedeného vybavenia trestnej veci mimo sudneho konania alebo
zahajenia trestného stihania, je mozné v Anglicku a Walese vybavit trestni vec aj tretim
spodsobom — prostrednictvom institatu ,,guilty plea (tzn. prehlasenie viny, resp. dohoda
ovine atreste), ktory je tradicnym inStititom angloamerického prava avo svojej
podstate znamena priznanie viny a vzdanie sa prava na riadne prejednanie veci pred
sudom.

Dohodovacie konanie ,,guilty plea* je zakotvené v ¢lanku 144 trestného predpisu
,,Criminal Justice Act 2003“% a v zavéznej smernici ,,Reduction in Sentence for a
Guilty plea 2017°!46, Podstata tohoto institatu spociva v tom, Ze obvinenému, ktory sa
priznéd k spachaniu skutku, je znizeny trest pod dolni hranicu stanovenej trestnej
sadzby. Principidlne je dohoda o vine a treste zaloZzend na predpokladoch, Ze uznanie
viny zniZzuje dopad trestného ¢inu na poSkodeného, ochrani poskodenych a svedkov pre
povinnostou podat svedecki vypoved’ aje vo verejnom zaujme, nakolko znizuje
naklady na vySetrovanie a sudne konanie a takisto prestavuje ¢asovu usporu. Benefitom
pre obvineného v pripade uznania viny je zniZenie trestu. V pripade, Ze obvineny uzna
svoju vinu v pripravnom konani, méZe byt’ trest zniZzeny o jednu tretinu. Ak sa obvineny
prizna az v §tadiu nariadenia hlavného pojednavania, je moZzné trest znizit o jednu
Stvrtinu. V pripade priznania obvinen¢ho aZ vo faze konania pred suidom po zahajeni
hlavného pojedndvania mdze byt trest zniZeny maximalne o jednu desatinu. V dosledku
priznania obvineného viak nemusi ddjst’ iba k zniZeniu trestu ¢o do jeho dizky, ale je
takisto mozné namiesto prisnejSicho trestu uloZit' trest miernejsi, napriklad uloZenie
alternativneho trestu namiesto trestu odiatia slobody.

V pripade, Ze sa obvineny rozhodne priznat’ vinu, s pomocou svojho obhajcu
vyhotovi ,,basis of plea®, ktorého pisomna forma je obligatorna. Obvineny v tomto
dokumente uvedie vsetky fakty tykajliice sa danej veci, priCom pravdivost skutocnosti
uvedenych v takomto dokumente musi byt overena. Verejny zalobca ani sud nemaju

povinnost’ takéto priznanie prijat. Pokial' verejny Zalobca s priznanim obvineného

195 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/144
146 https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-Guilty-Plea-

definitive-guideline-SC-Web.pdf
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suhlasi, podpise tento dokument spolu s obvinenym a odovzda ho sudu. Sud sice nie je
viazany ziadnym dojednanim medzi obvinenym a verejnym zalobcom, avSak v praxi

sudy Standardne rozhoduju v plnom sulade s navrhnutym znenim.

5.5.3 DalSie druhy dohdd v Anglicku a Walese

Institat ,,charge bargaining™ zahfiia dva okruhy pripadov, pricom v tychto
pripadoch nie je vymenou za priznanie iba zniZenie trestu. Prvym okruhom st pripady,
kedy je obvineny stihany za dva alebo viac skutkov a nezamysla prehlasit’ vinu vo
vzt'ahu ku vSetkym skutkom, najmé tym najzavaznejSim. Druhy okruh pripadov spociva
v tom, Ze obvineny nechce priznat vinu za spachany skutok z dévodu jeho prisnej
pravnej kvalifikécie. V prvom pripade, za predpokladu, Ze obvineny prehlasi vinu vo
vzt'ahu k najzésadnejSiemu skutku, moze sa s verejnym Zalobcom dohodnut’, Ze bude
upustené od jeho stihania v d’alSich skutkoch. V druhom pripade, mdze obvineny
s verejnym zalobcom uzavriet dohodu, Ze ak prizna vinu, bude tento skutok pravne
kvalifikovany ako miernejSie trestny, nez by tomu bolo v pripade Standardného konania.

Verejny Zalobca nemusi na takito dohodu pristupit, avSak ¢asto je motivovany
napriklad ddkaznou situaciou nedostacujucou pre odstdenie pachatela za zavaznej$i
trestny ¢in, kedy radsej zvoli istotu odsudenia pachatela aspoil za menej zavazny trestny
¢in. Ako priklad je moZné uviest pribuzné trestné Ciny znasilnenia a sexudlneho
natlaku, kedy za predpokladu, Ze dokazy pre odsudenie péachatela za trestny ¢in
znasilnenia nie st dostacujiice, dohodne sa verejny Zalobca s obvinenym aspoil na
priznani viny za trestny ¢in sexualneho natlaku.

Okrajom je moZné spomenut’ aj institat ,,fact bargaining®, kedy vymenou za
priznanie pachatela k nejakému skutku je zo strany verejného Zalobcu poskytnuty
prisl'ub, Ze okolnosti pripadu budu stanovené podl'a dohody medzi verejnym Zalobcom
a obvinenym (napr. v popise skutku sa neuvedie pritazujica okolnost, nespomenie sa

spolupachatel’).
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5.5.4 Dohodovacie konanie v Skétsku

Popri vysSie uvedenych ,charge bargaining” a ,fact bargaining®, ktoré
prebiehaji medzi verejnym Zzalobcom a obvinenym bez aktivnej ucasti sudu, sa
v Skotku najéastejie vyuziva institat ,,sentence bargaining“. Jedna sa o postup, kedy
v pripade priznania viny ulozi sud pachatelovi nizsi trest, nez by mu udelil v pripade
Standardného konania. Skutoc¢nost, o kolko bude ulozeny trest nizs$i, zavisi od
okolnosti, za ktorych bolo priznanie viny uskuto¢nené a rovnako od toho, v akej faze
sudneho konania bolo priznanie viny uskutocnené. V pripade, ze pachatel’ prizna vinu
pri prvej moznej prilezitosti, je bezné, Ze zniZenie trestu modze dosahovat’ az 30 %.
V pripade priznania v neskor$ich stadiach, najmé az pri samotnom prejednani trestného
ginu pred sidom, zniZenie trestu dosahuje okolo 10 %. V Skétsku pachatel’ nie je
vopred informovany, aky najvyssi trest by mal ocakéavat’ v pripade, Ze by sa ku skutku
priznal. Pachatel trestného ¢inu preto modze iba dufat, Ze v pripade priznania viny mu

bude sidom ulozeny znizeny trest.

5.5.5 Strué¢né zhodnotenie

Dohodovacie konanie v Spojenom kralovstve je zaloZené na uplne inych
zakladoch ako ceskd pravna uprava, ¢o vSak najmd s ohladom na odliSné pravne
systémy nie je prekvapivé. Napriek tomu je vSak v urcitych ohl'adoch mozné sa
in§pirovat’ aj takouto upravou.

Tradi€nou sucastou britského dohodovacieho konania je zniZenie trestu
vymenou za priznanie obvineného ale rovnako aj ,,zlahenie* pravnej kvalifikacie
spachaného trestného ¢inu. Druhd menovana sti¢ast’ dohodovacieho konania by zrejme
vzhl'adom na kontinentalnu zdrzZanlivost' v otazkach dohody o vine a treste nenaSla
v Ceskej republike uplatnenie. Indpiraciu pri pravnej uprave dohody o vine a treste je
vSak mozné cCerpat’ v moZznosti zniZenia trestu pod dolntl hranicu trestnej sadzby
v pripade vyhlasenia viny obvinenym tak, ako je tomu vo vicsine krajin, kde sa dohoda

0 vine a treste vyuziva.
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Ako aj v ostatnych krajindch, aj v Spojenom kralovstve su nazory a ohlasy na
odklonové institaty trestného konania rozdielne. Kladne je hodnotena najmé efektivita
systému a uspora nakladov trestného konania. Kritici namietaji najmé skutoCnost’, ze
pravny systém trestd tych, ktory vyuzili svoje pravo na riadny trestny proces namiesto
uzatvorenia dohody, ¢oho vysledkom moze byt situacia, ze za ten isty trestny cin
dostane pachatel’ odmietajici dohodu podstatne vyssi trest ako ten pachatel’, ktory na
dohodu pristapil. Ako d’alsie negativum dohodovacieho konania st hodnotené pripady,
kedy aj nevinny Clovek pristipi na priznanie viny s istotou nizSieho trestu, nez by sa

branil v riadnom trestnom konani a riskoval zna¢ne vyssi trest.

5.6 Dohodovacie konanie v Spojenych §tatoch americkych

Dohadovanie o vine a treste je v pravnom systéme Spojenych Statov americkych
tradiécnym a dominantnym inStittom.

Stcast'ou trestného konania je tu uz viac ako 200 rokov. K oficidlnemu uznaniu
dohodovacieho konania ako sucasti beznej praxe doslo vsSak az v sedemdesiatych
rokoch dvadsiateho storoc¢ia. V roku 1984 uZ dohoda o vine a treste pokryvala 84 %
vietkych federalnych trestnych veci, v roku 2001 to bolo az 94 % vsetkych veci.'*’
Stucasné odhady predpokladaju, Ze dohodou o vine a treste je vybavenych 90 az 97 %

vietkych trestnych veci.!*

5.6.1 Formy dohodovacieho konania

Trestné sudnictvo v Spojenych Statoch americkych rozhoduje aj o priestupkoch,
¢o ma za nasledok znacné pretazenie sudov. Aj toto bol jeden z dovodov, pre ktory bola

dohoda o vine a treste potrebnym inStititom, ktory toto pretaZenie znizil. Institat ,,guilty

147 Fisher, G.: Plea Bargainings Triumph: A History of Plea Bargaining in America. Stanford University
Press
148 St&pan, J.: Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zdkonnost, ro¢. 1991, ¢. 5, str.
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plea“ umoziuje obzalovanému v Spojenych Statoch v konani pred sidom uznat’ svoju
vinu avyhnat sa tak zdihavému trestnému procesu pred porotou. K takémuto
vyhléaseniu viny moze obzalovany pristupit’ sdm, €o sa deje najméd v jasnych pripadoch,
kedy by bolo dokazovanie viny pred sudom zbytocné, alebo moze byt uznanie viny
vysledkom vyjednavania o priznani viny medzi Staitnym zéastupcom a obzalovanym
a jeho obhajcom, ktoré sa nazyva ,,plea bargaining®.!*’ | Plea bargaining* ma niekol’ko
roznych foriem, najéastejsie vyuzivanymi su vsak tri.!>°

Prvou z Casto uzivanych foriem je ,,charge bargaining®, t. j. dohoda medzi
obvinenym a $tatnym zdastupcom o tom, ze obvineny sa priznd k spachaniu trestného
¢inu menej zévazného, nez je doposial preukazovany ziskanymi ddkazmi, pricom
obzalovany bude nésledne ztohto menej zdvazného trestného ¢inu. Vyhodou tejto
formy dohody st menej zdvazné nasledky pre obvineného spocivajuce najmé vo vyske
ukladaného trestu, kedy pri menej zavaznom trestnom ¢ine je nizsia dolnd aj horna
hranica trestnej sadzby. Prikladom moéze byt podanie obzaloby pre trestny ¢in kradeze
namiesto trestného ¢inu lapeze.

Druhou formou je ,,sentence bargaining®, t. j. dohoda spocivajica v tom, ze
obvineny sa prizna k stithanému trestnému ¢inu vymenou za prisl'ub Statneho zastupcu
ohladne ukladaného trestu. Statny zastupca potom pri podani obzaloby navrhuje sudu
trest kratSieho trvania alebo iny druh trestu. Tato forma nesie urcité riziko, Ze sud sa pri
ukladani trestu nebude riadit’ navrhom Statneho zastupcu ohladom ukladaného trestu
a ulozi iny druh trestu alebo vys§iu vymeru trestu.!>!

Pripad, kedy Statny zastupca nedodrzal svoj prislub a navrhol sudu uloZenie
iné¢ho trestu, nez aky bol predmetom dohody, bol rieSeny Najvyssim sidom Spojenych
Statov (,,U. S. Supreme Court”) v pripade Santobello v. New York, 404 U.S. 257
(1971), kde Najvyssi std judikoval, Ze ak Statny zastupca porusi dohodu a navrhne vyssi
trest nez obvinenému prisIubil vymenou za jeho priznanie k spachaniu urcitého
trestného ¢inu, nie je mozné od obvineného spravodlivo pozadovat’, aby dodrzal svoju

cast’ dohody a na svojom priznani zotrval.

149 St&pan, J.: Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zdkonnost, ro¢. 1991, &. 5, str.
298
130 Kasimar, Y., Lafave, W., Israel, J. H.: Modern Criminal Procedure, 12" edition
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Tretou formou je ,,count bargaining®, t. j. dohoda, kedy sa obvineny prizna
k spachaniu jedného alebo viacerych trestnych ¢inov vymenou za to, ze Statny zastupca
ho nebude stihat’ za dalSie trestné Ciny. Takato dohoda je pre obvinené¢ho vyhodna
najmd v tych Statoch, kde je mozna kumulécia trestov - za subezne spachané trestné
¢iny sa uklada trest vychadzajuci zo suctu trestnych sadzieb kazdého trestného ¢inu, ¢im

obvinenému ¢asto moze hrozit’ dozivotny trest.

5.6.2 Struéné zhodnotenie

NajcastejSie uvadzanou vyhodou dohodovacieho konania v Spojenych Statoch
americkych je moznost’ vybavenia velkého mnozstva trestnych veci v priebehu vel'mi
kratkej doby a zaroven vel'mi jednoduchym spoésobom. Podla sudcu vo veci People v.
Selikoff 35 N.Y.2d 227 (1974)'5? priznanie viny je prostriedkom, ktory odvracia kolaps
celého justiéného systému, nielen sidov ale aj ustavov na vykon trestu. Zaroven
ul’ahCuje postavenie obhajobe aj obzalobe, ktori sa tak mézu vyhnuat rizikdm, ktoré by
Standardné trestné konanie mohlo priniest’.

Pochybnosti o vhodnosti amerického modelu dohody o vine a treste prindsaju
najmi pripady z praxe. Casto totiz existuje hruby nepomer medzi trestom, ktory je
obzalovanému uloZeny za spéachany trestny ¢in v dosledku odsudenia v Standardnom
trestnom procese, a trestom, ktory je za totozny trestny ¢in uloZeny v ramci dohody
o vine a treste. Na tento problém priamo nadvédzuje aj d’alsi Casto vytykany problém
spocivajiici v tom, Ze nevinnd osoba obvinena zo spachania trestného Cinu radSej
prehlasi svoju vinu aprijme niz$i alebo alternativny trest, neZ by mala riskovat
odsudenie v ramci Standardného trestného procesu, kde by jej mohol byt ulozeny ovela
prisnejsi trest.

,Plea bargaining™ v Spojenych Statoch americkych a dohoda o vine a treste
v Ceskej republike su sice svojou podstatou pribuznymi intititmi, ale existuji zasadné
rozdiely, ktoré ich vel'mi odliSuju.

V Ceskej republike nie je mozné, aby §tatny zastupca s obvinenym vyjednaval

o pravnej kvalifikacii skutku ateda podal obZzalobu, resp. uzatvoril dohodu o vine

152 https://casetext.com/case/people-v-selikoff-1
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a treste, na menej zavazny trestny ¢in alebo od trestného stihania upustil, zaroven nie je
mozné, aby obsahom dohody bolo priznanie obvineného iba k niektorym skutkom
vymenou za beztrestnost’ skutkov ostatnych. Takisto podla Ceskej upravy nie je v
dosledku uzatvorenia dohody mozné pristupit’ k zniZeniu trestu pod zakonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby. Rozdiel je rovnako v pouzitelnosti tohto institatu, ked’
v Spojenych $tatoch americkych je mozné vyuzitie dohody pri vSetkych kategoridch
trestnych ¢inov. Formalnym rozdielom je, Ze v Spojenych Statoch je mozné uzatvorit’
dohodu ustne. Dal§im rozdielom je postavenie obhajcu, kym v Geskom pravnom
poriadku je konanie o dohode o vine a treste ddvodom povinnej obhajoby a zjednavaniu
dohody medzi S$tatnym zastupcom aobvinenym musi byt pritomny obhajca, tak
v Spojenych S$tatoch sa pritomnost” obhajcu v dohodovacom konani nevyZaduje a je na
uvazeni obvineného, ¢i si obhajcu zvoli. Rozdiel je aj v postaveni poSkodeného, kedy
v Spojenych S§tatoch nema poskodeny Ziadne Specidlne postavenie ¢i prava, naopak
v ¢eskej pravnej prave ma poskodeny moznost’ vyjadrovat’ sa k otdzke nahrady skody,
nemajetkovej ujmy alebo bezdovodného obohatenia, ktorého sa doméha, ma pravo byt
zjedndvaniu dohody pritomny. Pokial’ ide o schval'ovanie dohody, aj tu existuje zadsadny
rozdiel. Podl'a Ceskej pravnej Gpravy ma siud dve moznosti, bud’ navrhnuté znenie
dohody o vine atreste schvali alebo neschvali, nasledkom ¢oho sa vec vracia do
pripravného konania. V Spojenych Statoch sa vSak sud moze od predlozenej dohody
o vine a treste odchylit’ a uloZit' obZalovanému iny trest, neZ bol dohodnuty so Staitnym
zastupcom. Aj ked’ takéto pripady st v praxi vynimocné, aj len teoretickd mozZnost’

takéhoto postupu je jednou z vel’kych nevyhod amerického dohodovacieho konania.
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6 Zhodnotenie platnej pravnej upravy

Nielen v Ceskej republike, ale aj v ostatnych krajinach, kde je dohodovacie
konanie suCastou pravnej Upravy trestného prava procesného, sa vedu diskusie
0 vhodnosti ¢i ustavnosti institutu dohody o vine a treste. Aj ked’ na jednej strane sa
odbornici vo velkej miere zhoduju na uzito¢nosti dohodovacieho konania, druha zna¢na
Cast’ odbornikov sa stavia proti nim s poukazom na skuto¢nost’, ze dohody su v trestnom
procese stojacom na principoch kontinentdlneho prava cudzorodym prvkom
a prichadzaju do konfliktu s niektorymi zadkladnymi zadsadami, na ktorych trestny proces

stoji.

6.1 Argumenty v prospech dohody o vine a treste

Argumenty v prospech dohodovacieho konania zaznievaji vSeobecne skor z st
0sOb, ktoré trestné pravo aktivne praktikuji. Jeho zastancami byvaju teda najmi

sudcovia, §tatni zastupcovi a advokati.!*3

6.1.1 ZjednodusSenie a zefektivnenie trestného konania

Hrladisko zjednoduSenia a zefektivnenia trestného konania je jednoznacne
jednym z hlavnych dévodov zavedenia tejto alternativnej formy konania do Ceského
pravneho poriadku.

Tradicné mechanizmy trestného konania tak, ako sa vyvijali dlhé roky,
v principe fungujl, ale nepostacuju k zvladdnutiu zataze orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ktord sa neustidle zvySuje jednak v dosledku narastu kriminality a jednak

v dosledku vyskytu novych, zlozitejSich a rafinovanejSich trestnych ¢inov. To sa tyka

153 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika, 2008, &.
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najmi pocitadovej alebo organizovanej hospodarskej kriminality.'>* V tychto pripadoch
mdze byt dokazovanie mimoriadne rozsiahle a komplikované.

Prave zlozitd dokazna situdcia moze byt motivaciou pre Statneho zastupcu
k pristiipeniu na jednanie o dohode o vine a treste, nakol'’ko prave priznanie obvinené¢ho
vyznamne ul'ah¢i pracu organom c¢innym v trestnom konani a celé konanie podstatne
urychli. Motivaciou mdze byt’ aj pre obvineného, nakol’ko ani on nema istotu, aké bude
rozhodnutie, alebo ako dlho konanie potrva.

Vdaka vyuzitiu dohodovacieho konania sa skrati celkova dizka konania a st
teda uSetrené aj financné prostriedky, ktoré by inak boli vynakladané na ziskavanie
dokazov. Samozrejme to nestaci a je treba na racionalizacii procesov trestného konania
pracovat’ aj celkovou redukciou administrativy (administrativna narocnost’ je jeden
z dovodov, preCo Statnymi zdstupcami nie je plne vyuZzity potencial dohody o vine
atreste), technickymi prostriedkami a odbornou spodsobilostou, ktord pomoze

s odhalovanim sofistikovanych trestnych ¢inov.

6.1.2 Zrychlenie trestného konania

Zjednanim dohody o vine a treste a jej naslednym schvalenim sidom bez ¢asovo
naro¢ného dokazovania na hlavnom pojednavani je mozné skratit’ celé trestné konanie,
¢o jednak poskytne viac Casu a priestoru orgdnom ¢innym v trestnom konani a najma
trestnym stidom na rieSenie zdvaznejSej trestnej ¢innosti, ale zaroven rychlejsie trestné
konanie efektivnejSie vychovne pdsobi na pachatela stihaného trestného ¢inu. Prave
moznost’ organov ¢innych v trestnom konani vo zvySenej miere sa venovat’ zavaznejSim
trestnym ¢inom je kI'iCovou vyhodou uplatnenia institutu dohody o vine a treste.

Zmyslom trestného konania je realizacia Statneho naroku na dolapenie
a potrestanie pachatel’a trestného ¢inu, ¢im by mali byt naplnené zdkladné funkcie
trestného prava. Vdaka svojmu rychlemu priebehu moze trestné konanie lepsie plnit’
svoju vychovnu funkciu vo vztahu k pachatel'ovi, nakol’ko je zndme, ze uloZeny trest je

najucinnejsi, pokial’ je uloZeny a vykonany €o najskor po spéchani trestného Cinu.

154 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, &.
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Preventivna a vychovna funkcia trestného konania a ulozeného trestu sa s postupujicim
¢asom od spachania trestného ¢inu oslabuje.!> Z toho doévodu aj miernejsi trest splni
svoju funkciu lepSie, nez trest o trochu prisnejsi, s ktorého vykonom sa zacalo ale az

o niekol’ko mesiacov neskor, a mal by tak na pachatela mensi u¢inok.'>®

6.1.3 ZniZovanie rizika sekundarnej viktimizacie

Sekundérna viktimizéacia spociva v prehlbovani psychickej ujmy, ktora vznikla
obeti trestného ¢inu, posobenim organom ¢innych v trestnom konani aj inych instittcii
¢i jednotliveov na obet’.!>” V désledku aplikacie dohdd sa celé konanie skrati a ked’Ze sa
jedna o konsenzualne konanie, minimalizuje sa aj riziko vzniku konfliktov v priebehu
konania. To napomaha predovsetkym obetiam trestnych ¢inov, ktoré moze prili§ dlhé
konanie a kontakt s obvinenym neumerne psychicky zat'azovat’. Pre obet’ trestného ¢inu
moze byt vel'mi stresujice, pokial’ po vysluchoch v pripravnom konani musi nasledne
opatovne vypovedat’ pred sidom proti obzalovanému a opakovane si tak pripominat’
ujmu, ktora jej bola spdsobena, predovsetkym pri nasilnych trestnych ¢inoch a trestnych
¢inoch proti T'udskej ddstojnosti.!®® Toto méze viest' k stresovaniu obeti &i k vzniku
zavaznych psychickych problémov.

Ceska pravna tprava dohody o vine a treste dokonca umoziuje poskodenému
uplne sa vyhnut stretnutiu s obvinenym a napriek tomu riadne uplatnit’ svoj narok voci
obvinenému.!> Pokial’ svoj narok uplatni este pred zacatim jednania o dohode o vine
a treste a nasledne sa zjednavania medzi obvinenym a Statnym zastupcom nezicastni,
zastupuje jeho zdujmy pri zjednavani dohody Statny zastupca.

Vdaka dohodovaciemu konaniu taktiez mdze nardst' Sanca poSkodeného na

nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy v peniazoch ¢i na vydanie bezddévodného

155 Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika, 2008, ¢&. 4, str.246
156 S¢erba, F. a kol.: Dohoda o ving a trestu a dalii prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 52

157 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 158
158 Jalg, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnim konani. Trestn&pravni revue, 2011,
¢. 4, str. 107
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obohatenia, ktoré obvineny ziskal trestnym c¢inom, pretoze poskodeny sa moze
s obvinenym na ndhrade Skody dohodnut. Na hlavnom pojednévani sud vel'mi ¢asto
odkazuje poskodeného s jeho narokom na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych preto,
ze pre rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody by bolo potrebné vykonavat’ d’alSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho natiahlo.'®
V konani o dohode o vine atrest je mozné bez problémov narok poskodeného
uspokojit’, nasledkom ¢oho sa tento nemusi obracat’ so svojim narok na civilné sudy,
kde by opit’ bol vystavovany vysluchu o trestnom c¢ine, ktorého sa stal obet'ou.

Vyssie uvedené dovody uvadza cesky zakonodarca aj v dévodovej sprave
k zakonu €. 193/2012 Sb., medzi zakladné dovody, ktoré ho viedli k zakotveniu institatu
dohody o vine a treste do eského pravneho poriadku. Dalsie dovody st Zastejsie

uvadzané odbornou verejnostou.

6.1.4 Posilnenie aktivity procesnych stran

Zatial' ¢o v angloamerickom type pravnej kultury, kde je trestné konanie
koncipované ako obzalobné sporné konanie, ¢im sa zvySuje procesna tloha stran sporu,
priCom S$tatny zastupca nesie vSetku zodpovednost’ za preukazanie viny, obhajoba
obvineného je ako obrannd aktivita pokladand za samozrejmost, naproti tomu
v kontinentalnom type trestného konania je povinnostou sidu naliezat’® materidlnu
pravdu aj napriek pripadnej pasivite stran pri dokazovani, o vedie k znizovaniu aktivity
procesnych stran, ¢im sa vSak zaroven vytraca dovera v objektivitu sudu pri hodnoteni
dokazov.

V dohodovacom konani st si vSak vSetky strany vedomé toho, ze vdaka svojej
zvysenej aktivite by mohli vyznamne posilnit’ svoju poziciu pri dohadovani.'®! Dalsi
nazor poukazuje na skuto¢nost’, ze namiesto posilnenia tllohy obvinené¢ho, moze dojst’
k tomu, Ze by bol obvineny skoér objektom dohodovacieho konania, v ktorom by

zohréavali zasadnu ulohu profesiondlny pravnici, Statny zastupca, obhajca a nésledne

160 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 284
161 Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1,
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sud.'? Podla priaznivcov dohody je posilfiované tiez postavenie poskodeného, ktorému
dohoda vytvara priestor k rychlejSiemu uspokojeniu jeho narokov. Zakon pamitd na
opravnené¢ zaujmy posSkodené¢ho ako osoby, ktord bola trestnym cinom najviac
dotknuta.'®* Z uvedeného dovodu je $tatnemu zastupcovi ulozené dbat na zaujmy
poskodeného pri zjednavani dohody a tiez je zakotvené pravo poskodeného vyjadrit’ sa
k rozsahu a sposobu nahrady Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydania bezdovodného

164

obohatenia, ** ak je pritomny jednaniu o dohode, o je mozno povazovat za vysoko

pozitivne.

6.1.5 Zmiernenie konfliktov prameniacich z tradi¢ného trestného konania

Trestné konanie je zo svojej podstaty konfliktné, nakol’ko strany maju rozdielne
zdujmy aj postavenie. V dosledku toho moze byt toto konanie pre obidve strany
zatazujuce, stresujuce alebo zranujuce. V niektorych pripadoch moéze konflikt medzi
pachatelom a obetou v klasickom trestnom konani eskalovat’ alebo viest dokonca
k pomste alebo recidive. Podstata dohody o vine atreste je oproti tomu skor
konsenzualna, ¢im sa mozu podl'a priaznivcov daného institatu tieto rizika eliminovat’.

Vedla zmiernenia konfliktu predovSetkym medzi pachatel'om a obet'ou by podla
niektorych priaznivcov mohla dohoda o vine a treste v stlade so su¢asnymi zmenami
a postmodernymi trendami v spoloc¢nosti, podl'a ktorych je treba viest' o problémoch
diskusiu a nie ich rieSit’ iba vrchnostenskou cestou, zmiernit' 1 konfliktny raz vztahu
medzi Stitom a pachatelmi ako jeho obcanmi. Samotnym odstidenym sa tieZ ovela

lepSie prijima dohodnuty rozsudok, na ktorého utvarani sa mohli podiel'at’ a ovplyvnit

162 Vantuch, P.: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo, 2009, &. 11,
str. 8

163 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 11. 2014. Praha: Leges, 2014, str. 868, 869
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tak povahu odstudenia aulozeny trest, nez pri Standardnom odsudzujicom rozsudku,

ktory je typicky previazany pocitom krivdy zo strany odstidenych.'®®

6.1.6 Dohoda o vine a treste ako ¢inna podpora alternativnych trestov

Oproti cCisto ekonomickym dévodom je dobré zdoraznit’ aj mozny pozitivny
je vysoko spolocensky ziaduce. Tieto tresty ,,nezatvaraju“ pachatelov do ustavov na
vykon trestu, ale ukladaju im iné obmedzenia a povinnosti. Skor neZ k odplate v zmysle
retribuénych trestnych tedrii smeruju alternativne tresty k vyuzitiu konceptu
restorativnej trestnej justicie. V klasickom koncepte retribucnej justicie sa na trestny ¢in
hl'adi ako na konflikt jednotlivca so Stitom a poruSenie pravneho poriadku, zatial' ¢o
pripadné naroky posSkodeného sa v trestnom konani nerieSia alebo len vel'mi
obmedzene, ¢o nie je vhodné. Naopak v restorativnom koncepte sa hl'adi na trestny ¢in
skor ako na konflikt medzi jednotlivcami a berie sa ovel'a vac¢si ohl'ad na poskodenych,
¢o je vel'mi podstatné. Snahou je obdobne ako pri institite dohody o vine a trest dojst’
k urovnaniu konfliktu spdsobeného spachanym trestnym c¢inom za participacie
obZzalovaného a poSkodeného, ¢o je kI'icové a vysoko pozitivne. Pri vhodnom nastaveni
a aplikécii dohod v kombinécii s alternativnym trestnom moze ist' o vysoko prinosny
institat ako pre pachatela tak pre poskodeného.

Alternativne tresty su zaloZené predovSetkym na majetkovych sankcidch
a verejne prospesnych pracach, co mézu byt v dneSnej dobe vel'mi t¢inné formy trestu,
ktorych sa vdcSina pachatelov skuto¢ne obava. Poctiva praca, hlavne ta fyzicka, je pre
mnoho l'udi no¢nou morou. Prave preto je podla Statistik spachanych tolko trestnych
¢inov proti majetku ¢i inych trestnych ¢inov, za ktorymi stoji ako vychodiskova
motivacia snaha o rychle neopravnené obohatenie sa.

Naviac odsudeny, ktorému nebol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody,
ma ovel'a vac¢siu Sancu a moznosti skuto¢ne nahradit’ Skodu spésobent trestnym ¢inom,

nakol’ko moze zardbat a splacat’ dlh poskodenému ovela rychlejSie, efektivnejSie

165 Samal, P.: Uvahy nad zjednoduienymi formami trestniho fizeni (diversion) de lege ferenda. Casopis

pro pravni védu a praxi, 1994, ¢. 4
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a spol'ahlivejsie. Takyto pachatel’ ma rovnako vacsiu Sancu vratit’ sa do plnohodnotného

a poctivého zivota, ¢o vyrazne znizuje riziko recidivy, ¢o je pre justiciu iba prinosom.

6.2 Argumenty v neprospech dohody o vine a treste

Proti dohodovaciemu konania sa vSeobecne stavaju predovSetkym teoretici
a vysokoskolski ugitelia trestného a ustavného prava.'®® Je nesporné, ze dohodovacie
konanie (¢i uz v podobe Ceskej alebo zahraniCnej) so sebou prinasa negativa, ktoré
podl'a jeho odporcov nie st dostatoéne vyvazené jeho vyhodami. Cesky, slovensky, ¢i
nemecky trestny proces su ovplyvnené tradiciou spojenou s inkvizicnym procesom, su

167 a dalsimi zasadami, ktoré s dohodovacim

nedelite'ne spojené s principom legality
konanim prili§ nekoreSponduju. Cel¢ trestné konanie sa tak zasadne liSi od
angloamerického trestného procesu, zktorého dohodovacie konanie pochadza.
V nadvéznosti na uvedené kritici tohto inStititu pokladaju otazku, do akej miery je

vhodné preberat’ institlty z trestného procesu stojaceho na uplne odlisnych principoch.

6.2.1 Dohody nemaji oporu v trestnom prave hmotnom

Trestné pravo procesné by malo fungovat ako mechanizmus sliZiaci
k presadzovaniu trestného prava hmotného — k jeho realizécii. Trestné pravo hmotné je
systétm kogentnych noriem, od ktorych nie je strandm konania dand moZznost’ sa
odchylovat. Predmetom dohdd je vSak priznanie viny zo strany obvinen¢ho
a stanovenie trestnej sankcie, ktora byva pre obvineného priaznivejsSia, nez aka by mu
bola uloZena v Standardnom trestnom konani s rozsiahlym dokazovanim na hlavnom
pojedndvani. V podstate tak uzatvorenim dohody dochadza k porusovaniu kogentnych

noriem stanovujucich kritéria pre ukladanie trestov, ked’ je obvinenému ukladany trest,

166 Musil, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika, 2008, &.
1, str. 13
167 Sabata, K., Riizicka, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti

slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, €. 6, str. 7
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ktory nemé oporu v trestnhom prave hmotnom, nakolko toto neupravuje moZznost’
zmiernenia trestu v pripade priznania obvinené¢ho, ktoré ani nezakladd polahcujucu
okolnost, ktorda by mohla byt dovodom pre uloZenie miernejsicho trestu.'®® De lege
ferenda by bolo preto vhodné, aby zdkonodarca reagoval na zavedenie dohody o vine a
treste do trestného konania tiez v oblasti trestného prava hmotného a zakotvil zakladné
mantinely pre stanovenie trestu v dohode tak, aby bola zachovana zasada primeranosti
trestnej sankcie vo vztahu k spAchanému trestnému ¢inu.'®’

Vyssie uvedené neplati na Slovensku, kde podl'a § 36 pism. 1) TZ je priznanie sa
k spachaniu trestného c¢inu a Gprimné ol'utovanie trestného c¢inu polahcujucou
okolnostou a naviac podl'a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republike je mozné

priznanie k spachaniu trestného ¢inu subsumovat’ aj pod pol'ahcujucu okolnost’ podla §

36 pism. n) TZ, tzn. ako napomdhanie pri objasiiovani trestnej ¢innosti.

6.2.2 Absencia opravnenia k uzatvaraniu dohéd

Dohoda ako dvojstranné pravne jednanie je typicka pre pravo sukromné, kde
plati rovnost subjektov. Vina a trest nemozu byt predmetom jednania medzi obvinenym
a organom ¢innym v trestnom konani, nakol’ko si tieto dva subjekty nie st rovné.!”
Tento procesny vzt'ah je vztah verejnopravny, na ktorého jednej strane stoji obvineny
ana druhej strane §tat reprezentovany v trestnom konani organmi ¢innymi v trestnom
konani. Stat prostrednictvom trestného konania uplatiiuje svoj hmotnopravny narok na
potrestanie pachatel'a trestného ¢inu. Nejedna sa teda o vzt'ah horizontalny, ale o vzt'ah
vertikalny, v ktorom su organy ¢inné v trestnom konani obvinenému vzdy nadradené.
Stat sa nedohaduje o vine atreste obZalovaného, §tit o vine atreste autoritativne

rozhoduje a péchatel sa potom takému vyroku musi podriadit’ atrest prijat —

168 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho #izeni. Kriminalistika, 2008, &.
1, str. 13

1% Lichnovsky, V.: K otazce ukladani sankci v ramci dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2014, ¢&. 3. str.
6

170 Sramel, B.: Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea bargaining®. Pravnik, 2014, ¢&. 2,

str. 165
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vykonat’.!”! Trestnopravny postih nie je zaloZeny na tom, Ze by obvineny musel
s trestnym postihom suhlasit. Z toho doévodu je dohodovacie konanie, ktorého
predmetom je vina atrest obvineného, v rozpore stouto zadkladnou ideou

trestnopravneho postihu protipravnych konani.

6.2.3 Rozpor so zakladnymi zasadami trestného konania

Zakladnym negativnom, ktorym argumentuje viacSina odporcov dohody o vine
a treste je markantna deformécia zdkladnych zasad, na ktorych je trestné pravo procesné
postavene.

Zakotvenim dohody o vine a treste doslo k nereSpektovaniu niektorych tychto
zasad, pricom najohrozenej$imi st zasada verejnosti, Ustnosti, bezprostrednosti, zdsada
vyhl'adavacia, zasada voI'ného hodnotenia dokazov, zasada oficiality, legality a hlavne
zasada materidlnej pravdy. Problémom tychto zasad je totiz to, ze ich dodrziavanie je
mimo iné spojené so zna¢nymi ¢asovymi narokmi, nemozno ich realizovat’ jednoducho
a bez istého ¢asového priestoru.!”?

Trestné konanie je vystavané na urcitych principoch, ktoré ¢asto maji dokonca
ustavny zaklad. Tieto principy sa vytvarali celé storo¢ia spolu s vyvojom trestného
procesu ako takého a urcuju jeho podobu dodnes. Zavadzanim konsenzualneho konania
alebo inych foriem odklonov moze byt’ viacero tychto klasickych zasad naruSenych, ¢o
nakoniec moze viest k zmene trestného procesu ako celku, ktory sa moze zacat

priblizovat’ civilnému konaniu.

6.2.3.1 Zasada materialnej pravdy

Zasada materialnej pravdy, ktord je veducou zasadou celého trestného konania je

upravena v § 2 odst. 5 TrR. Spociva vtom, Ze organy ¢inné v trestnom konani

171 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, &.

1, str. 14
172 Musil, J.: Rychlost trestniho fizeni - ustavnépravni aspekty. Zbornik: Pocta Otovi Novotnému k 80.

narozeninam, Praha: ASPI, 2008, str. 206
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a predovsetkym sud, st povinné zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti a nedovol'uje im uspokojit’ sa s pravdou formalnou.

V pripade inStititu dohody o vine atreste je problém, ze podklad pre
rozhodnutie sudu tvori skutok, o ktorom obvineny prehlasil, Ze ho spachal, co nemusi
byt vzdy v sulade s tym, ¢o sa v skutoénosti stalo.!’”> V dohode o vine a treste sa teda
jedné o skutoc¢nosti, na ktorych sa strany zhodli. Pre rozhodovanie o zjednanej dohode
o vine a treste uz neplati, ze skutkovy stav musi byt’ zisteny spolahlivo, uplne, v stlade

174 &im sa dostavame do rozporu so zasadou

s realitou, bez dévodnych pochybnosti,
materialnej pravdy.

Nie je mozné uspokojit’ sa s principom formdlnej pravdy typickym pre civilné
konanie, teda s urcitou pravnou fikciou vytvaranou priznanim obvineného bez toho, aby
bol ¢&in nalezite preukdzany.'” Otazkou je, do akej miery je tato zdsada zhojena
ustanovenim § 175a odst. 1, odst. 3 TrR, kde sa uvadza, Ze k jednaniu o dohode moze
dojst, iba pokial’ vysledky vysetrovania dostato¢ne preukazuju zaver, ze skutok sa stal,
ze tento skutok je trestnych ¢inom a ze ho spachal obvineny a zaroven na zaklade
zaobstaranych dokazov a d’alSich vysledkov pripravného konania nie st dovodné
pochybnosti o pravdivosti prehldsenia obvineného. Prof. Musil oznacuje nalezity
prieskum pravdivosti priznania obvineného vo svojom c¢ldnku za zboZné prianie
zékonodarcu, ¢o podklada svojimi skiisenost'ami nacerpanymi §tidiom dohodovacieho
konania v zahranic¢i. Pritom uvadza, ze realita justi¢nej praxe vo vSetkych krajinach, kde
st dohody zavedené, presvedcivo ukazuje, Ze takéto overovanie pravdivosti priznania sa
bud’ nekon4 vobec alebo je iba formalne.!”®
Cesky, slovensky a obdobne aj nemecky zakonodarca sa pri zavedeni dohod do

trestného konania snazili zaistit, aby bola zdsada materidlnej pravdy dotknutd co

najmenej. V Ceskej pravnej uprave sa to prejavuje uz spominanym ustanovenim § 175a

173 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 158

174 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,
str. 24

175 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 153, 154

176 Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢&.

1, str. 15
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odst. 3 TrR alebo § 3140 odst. 2 TrR. Napriklad v Nemecku je zasada materidlnej
pravdy zohladnena eSte viac, nakolko uzatvorenie dohody nie je koncipované ako
samostatné konanie, ale iba ako ¢ast’ hlavného pojednéavania, v ktorom musi sudca vzdy
podla § 244 odst. 2 StPO preukazovat’ vsetky potrebné skutkové okolnosti na zistenie

materialnej pravdy.'”’

6.2.3.2 Zasada vyhl'adavacia

Zasada vyhladavacia zakotvena v § 2 odst. 5 TrR spo&iva v povinnosti organov
¢innych v trestnom konani starostlivo objasiiovat’ skutocnosti svedciace v prospech aj v
neprospech obvineného, pricom tak Cinia aj bez navrhu. Aj ked zdkon Statnemu
zastupcovi vyslovne uklad4 povinnost” dokazovat’ vinu obzalovaného, tak rovnako sud
je povinny doplnit’ dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci.
Organy ¢inné v trestnom konani musia aktivne z vlastnej iniciativy starostlivo zistovat’
skutkovy stav. V pripade dohody o vine a treste je ale tato zdsada dotknutad tym, ze
priznanim obvineného sa zastavuje dokazovanie a organy cinné v trestnom konani,
hlavne sud, prestavaju plnit’ svoju povinnost’ objastiovat’ vSetky skuto€nosti v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie. Skutkovy stav, zktorého sud vychadza pri svojom
rozhodovani, vd’aka tomu nevychddza ztoho, ¢o organy ¢inné v trestnom konani
objasnili, ale z dohody stran o skutkovych otazkach veci.!”®

Institut dohody o vine a treste tak deformuje aj tito zasadu, nakolko skutkovy
stav, ktory je podkladom pre rozhodnutie siidu schval'ujiceho uzatvorent dohodu o vine
a treste nie je vytvoreny tak, Ze by organy ¢inné v trestnom konani z Gradnej povinnosti
abez navrhu stran vyhladavali dokazy a bez navrhu ich vykonali, ale je vysledkom
zjednanej dohody medzi obvinenym a Stitnym zastupcom vo forme prehlasenia

obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.!”

177 Kral, V.: Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy, 2008, ¢&. 20, IL.,
str. 2

178 Zaoralovd, P.: Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zdkladnimi zdsadami trestniho Fizeni.
Jelinek, J..: Zakladni zasady trestniho fizeni — vadci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
str. 191

179 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 162, 163
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6.2.3.3 Zasada voI’ného hodnotenia dokazov

Zasada vol'ného hodnotenia dékazov zakotvena v § 2 odst. 6 TrR spoéiva v tom,
ze sud pri hodnoteni dokazov nie je viazany ziadnymi pevnymi pravidlami, ktoré by
urcovali vahu jednotlivych dokaznych prostriedkov, ale vSetky dokazy v danom konani
hodnoti podl'a svojho vnutorného presvedcenia po starostlivom uvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu, dokazy hodnoti jednotlivo aj v ich sthrne. V pripade, ze v désledku
prehlasenia obvineného o spachani skutku nebude nad’alej vykondvané dokazovanie
v celom svojom rozsahu, je prakticky priznana takémuto prehldseniu vicsia dokazna
sila, ¢im je potom zasada volného hodnotenia dokazov naruiovana,'®® a to aj napriek
tomu, ze trestny poriadok ziadny legitimny dévod pre takyto zvlastny postup pri
hodnoteni dokazov neobsahuje.

Praktickym désledkom porusenia zasady materidlnej pravdy je tieZ porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov, nakolko, ako uz bolo uvedené, prehlaseniu
obvineného je priznavana vacsia dokazna vaha nez ingym dokazom. Dalsie obmedzenie
zasady volného hodnotenia dokazov je videné tiez v skutoCnosti, ze organy cEinné
v trestnom konani hodnotia iba tie dokazy, na ktorych sa strany zhodni namiesto
dokazov vSetkych. Dostavame sa tak k selektivnemu hodnoteniu dokazov — tych, ktoré

Statny zastupca a obvineny prinasaji sadu o uréitom skutkovom stave.'®!

6.2.3.4 Zasada verejnosti, ustnosti a bezprostrednosti

Zasady verejnosti, ustnosti a bezprostrednosti su deformované z toho dovodu, ze
prevazna Cast dohadovania je uskutocfiovand v pripravnom konani (neverejne medzi
Statnym zastupcom, obvinenym a jeho obhajcom), pri naslednom schvalovani dohody

pred suidom sa podstatna cast’ dokazovania obmedzi na precitanie protokolov, zdznamov

180 Vantuch, P.: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo, 2009, &. 11,
str. 6
181 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,

str. 24
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¢i d’alSich pisomnosti. V absencii kontroly vykonu sudnictva zo strany verejnosti tak

modzeme vidiet typické rysy kabinetnej justicie.'®?

6.2.3.5 Zasada oficiality a legality

Podl'a zasady oficiality postupuji organy c¢inné v trestnom konani z Uradnej
povinnosti. Pri dohode o vine a treste je vylu¢ne v rukach statneho zastupcu, ¢i dohodu
uzatvori alebo nie. Je tazké si predstavit’, ze by zdkonodarca mohol stanovit’ dostato¢ne
fixné ajednoznacné kritéria, pri ktorych splneni by vznikla povinnost’ uzatvorit’
dohodu.!® Méze tak dochiddzat k pripadom, kedy za rovnakych podmienok budu
zvolené dva rozdielne postupy — Standardné trestné konanie/dohodovacie konanie.
Tymto nerovnym pristupom k dohodam je prelamovana rovnost’ obanov pred zdkonom
a zasada oficiality.

Dohoda o vine a treste predstavuje tiez vynimku zo zasady legality, pretoze
vSeobecné podmienky pre trestné stihanie st splnené, ale Statny zastupca radsej zjedna

dohodu s obvinenym. %

6.2.3.6 Zasada prezumpcie neviny

Zasada prezumpcie neviny sa rovnako povazuje za jednu zo zékladnych zasad
celého trestného konania a vychadza z €l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
az § 2 odst. 2 TrR. Podl'a tejto zasady sa na toho, proti ktorému sa trestné stihanie
vedie, hl'adi ako na nevinného aZ do okamihu, kedy je pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom vyslovend jeho vina. Sid dohodu o vine atreste sice schvaluje

odsudzujucim rozsudkom, ¢im je teda tato zadsada naplnend, avsak aj napriek tomu sa na

182 Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika, 2008, ¢.
1, str. 20
183 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika, 2008, &.
1, str. 16
184

Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,
str. 24
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obvineného, ktory uzatvoril so $tatnym zastupcom dohodu o vine a treste fakticky hl'adi
ako na vinného uz pred pravoplatnost’ou odsudzujiuceho rozsudku.

Prezumpcia neviny je preto poruSena, ak rozhodnutie sudu alebo vyjadrenie
verejného Cinitel'a ohl'adom osoby obvinenej z trestnej ¢innosti odrdza nazor, ze tato
osoba je vinna este predtym, nez bola jej vina preukazana zakonnym spdsobom. '8

Podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava sa za preukdzanie viny
zékonnym spdsobom povazuje nielen odsudzujici rozsudok sudu ale aj uznanie viny
obvinenym. Prezumpcia neviny je garancia dana v individudlnom zaujme obvineného,
s ktorou mdze volne nakladat’ a tak sa obvineny uznanim viny méze prava na zasadu
prezumpcie neviny vzdat'.

Prehlasenie obvineného podl'a § 175a odst. 3 TrR, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, v§ak podl'a prof. Jelinka nie je priznanim viny, ale jedna sa o chladné zvaZenie,
¢i mu dané prehlasenie zaisti vyhodu v trestnom konani, pricom tu stracame akykol'vek
eticky aspekt.'®® Nedochddza teda k poruseniu zasady prezumpcie neviny, nakolko
dohoda pozaduje iba prehldsenie, nie vyslovenie viny. Prezumpcia neviny by tak
konc¢ila k okamihu prévoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, ktorym sid dohodu
schvalil.'’

Zaruku prezumpcie neviny pre pripady, kedy po prehlaseni obvineného nasledne
neddjde k zjednaniu dohody alebo kjej schvéleniu stidom, by malo poskytovat

ustanovenie § 175a odst. 7 a § 314s TrR zakotvujuce, Ze k prehlaseniu sa v takychto

pripadoch v d’alSom konani neprihliada.

6.2.3.7 Zasada ,,nemo tenetur se ipsum accusare*

Zasada ,,nemo tenetur se ipsum accusare* znamena, ze nikto nesmie byt nuteny
sam seba obvinovat’. Pokial’ obvineny odmietne vypovedat, nemozno ho k tomu nutit’

a ani mu to nemoze byt’ pri¢itané negativne.

185 Samal, P., a kol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013

136 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10,
str. 20

187 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 145
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Dohoda o vine a treste sa s touto zasadou potyka z toho dovodu, Ze pre zjednanie
dohody o vine a treste je nutné, aby obvineny prehlésil, ze spachal stihany skutok, ¢im
sam aktivnym sposobom preukazuje svoju vinu. Na zaklade ponuky Statneho zastupcu
na moznost’ zjednania dohody o vine a treste je obvineny vystaveny tlaku a stresu, ¢o
moéze ovplyvnit jeho slobodné rozhodnutie o tom, ¢i prehldsi, Zze spachal skutok,
z ktorého je obvineny.'®® Hrozi, 7e pokial obvinenému Statny zistupca pontikne pri
dohode o vine a treste miernejsi trest, mdze obvineny suhlasit’ s uzatvorenim dohody aj

ak skutok nespachal, z obavy, ze v pripade neuzatvorenia dohody by dostal vyssi trest.

6.2.4 Nerovnost’ ob¢anov pred zakonom

Nerovnost’ ob¢anov pred zdkonom v suvislosti s dohodovacim konanim spociva
v tom, Ze existuju dva typy trestného konania — na jednej strane Standardné trestné
konanie, ktorého vrcholom je typické hlavné pojednavanie s vykonavanim dokazovania
a naslednym oslobodzujucim ¢i odsudzujucim rozsudkom, na druhej strane konanie
o dohode o vine a treste, kde sa od dokazovania pred sudom upusta a obvinenému je
vymenou za priznanie ku stihanému skutku uloZeny miernejsi trest, nez by mu bol
uloZzeny v Standardnom trestnom konani. T4to nerovnost’ sa prejavuje vtom, Ze s
pachatelmi totoZnych trestnych c¢inov za inak rovnakych podmienok nie je
zaobchadzané rovnako.'® Hlavnym problémom je, Ze dovodom, preco raz dohoda
o vine a treste uzatvorena je a inokedy nie je, moze byt svojvola Statneho zastupcu,
nakol’ko je na jeho uvaZeni, kedy k dohodovaciemu konaniu pristupi akedy nie.
Takymto konanim, resp. nekonanim Statneho zastupcu moze dojst’ k poruseniu Ustavne

zaruceného prava na rovnost’ ob¢anov pred zakonom.

138 Jalg, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestn&pravni revue, 2011,
C.4,str. 111
139 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika, 2008, &.

1, str. 16
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6.2.5 Vierohodnost’ priznania obvineného

Priznanie obvineného, resp. prehldsenie o spachani stihaného skutku, je
zakladnou podmienkou pre uzatvorenie dohody o vine a treste. Je nevyhnutné, aby
priznanie obvineného bolo pravdivé, inak trestné konanie straca svoj zmysel a neplni
svoj ucel, ktorym ma byt zistenie a potrestanie skuto¢ného pachatela trestného Cinu.
Riziko nepravdivého priznania obvineného pritom nie je zanedbatelné a motivy
k takémuto priznaniu moézu byt rozne anelahko zistitelné.'”® Jednym z dovodov
nepravdivého priznania, ako uz bolo uvedené, moze byt hrozba prili§ vysokého trestu.

Podmienkou uzatvorenia dohody o vine a treste je prehlasenie obvineného, ze
spachal skutok, pre ktory je stihany a zaroven neexistencia dévodnych pochybnosti
plyntci z doposial’ zabezpecenych dokazov o pravdivosti takéhoto prehlasenia. Je preto

ulohou statneho zastupcu overit’ pravdivost’ takéhoto priznania obvineného.

19 Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika. 2008, &.

1, str. 17
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7 Praktické skusenosti s vyuzivanim dohody o vine a treste

Frekvencia praktického vyuZivania dohody o vine a treste v Ceskej republike
a na Slovensku sa zasadne 1isi, ¢o je zrejmé z nizSie uvedenej tabul’ky. Na Slovensku je
dohoda o vine a treste obl'ibenym instititom, pricom od jej zakotvenia do slovenského
pravneho poriadku si drzi jednoznacné prvenstvo vo vyuzivani spomedzi vSetkych
druhov odklonov.'®! Naproti tomu, v Ceskej republike si dohoda o vine a treste velku
popularitu neziskala a je niekol’konasobne menej vyuzivand nez na Slovensku, pricom

najvyuzivanej$im spomedzi ¢eskych odklonov je jednoznacne podmienecné zastavenie

trestného stihania.'*?
Ceska republika 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stihanych veci celkom 103416 105858 103589 91582 84938 77205 76687 77311
Navrh na schvilenie
29 118 86 113 95 116 139 160
dohody o vine a treste
Percentualne vyuZzitie
0,03 % 0,11 % 0,08 % 0,12 % 0,11 % 0,15 % 0,18 % 0,21 %
dohody o vine a treste
Slovensko 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stihanych veci celkom 96987 97059 86945 77813 73389 69773 64280 61229
Navrh na schvilenie
7334 7055 5891 4127 4055 3383 1039 1866
dohody o vine a treste
Percentuilne vyuZitie
7,56 % 7,27 % 6,78 % 5,30 % 5,53 % 4,85 % 1,62 % 3,05 %
dohody o vine a treste

Za tUCelom ziskania praktickych poznatkov o dovodoch vyuZivania resp.
nevyuzivania dohody o vine a treste ako jednej z foriem odklonov som sa obratila na
okresné §tatne zastupitel'stva v Ceskej republike (dalej ako ,OSZ“) a okresné

prokuratiry v Slovenskej republike (d’alej ako ,,OP*) s Ziadostou o odpovede na otdzky,

191 https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2015-

3931.html
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2019-
3a0f.html

192 https://cslav justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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aké su ich praktické postrehy a sktisenosti s aplikdciou dohody o vine a treste, ¢o ich
obmedzuje v SirSom vyuzivani instititu dohody o vine atreste aco znizuje jeho

popularitu.

7.1 Skiisenosti s vyuZivanim dohody o vine a treste v Ceskej republike

Z informécii od $tatnych zastupitel'stiev v Ceskej republike, ktoré reagovali na
moju ziadost’ o odpovede na otazky tykajlice sa vyuzivania dohody o vine a treste, je
jednoznaéne mozné uzavriet’, Ze vicSina Statnych zastupitel'stiev md s dohodou o vine

a treste iba minimalne alebo ziadne praktické skusenosti.

Podl'a poskytnutych informacii od zakotvenia dohody o vine a treste do ¢eského
pravneho prostriedku tento institGt doposial’ nikdy nevyuzilo OSZ v Blansku'®*, OSZ
v Ceském Krumlové'**, OSZ v Kladn&'®®, OSZ v Klatovech'*, OSZ v Koling'”?, OSZ
v Kutné Hoie!”®, OSZ Praha-vychod!”®, OSZ pro Prahu 10?%°, OSZ v Semilech?®!, 0SZ

v Sumperku®*?, 0SZ v Usti nad Orlici®.

Z nasledujucich odsekov, ktoré cituju niektoré zo ziskanych odpovedi Statnych
zastupitel'stiev je zrejmé, Ze nedostatky pravnej upravy dohody o vine a treste a dovody
jej minimalneho vyuZivania v praxi hodnotia vSetky dopytované Statne zastupitel'stva

prakticky zhodne.

193 Sdéleni k zadosti €. j. SIN 4/2019-3 z 28.05.2019

194 Odpovéd na zadost ¢. j. SIN 2/2018-5 2 31.05.2019

195 Odpovéd’ sp. zn. SIN 3/2019 z 23.05.2019

19 Odpovéd €. j. SIN 2/2019-7 z 29.05.2019

197 7adost o poskytnuti informaci sp. zn. SIN 2/2019 z 23.05.2019
198 7adost o poskytnuti informace sp. zn. SIN 5/2019 z 24.05.2019
199 Poskytnuti informace sp. zn. SIN 3/2019 z 22.05.2019

200 Zadost o informace sp. zn. SPR 162/2019 z 17.05.2019

201 Podéni €. j. 1 SPR 82/2019-4 z 31.05.2019

202 Odpovéd — dohoda o viné a trestu sp. zn. 1 SPR 305/2019 z 21.05.2019
203 Odpoved €. . 1 ZN 6003/2019-3 2 21.05.2019
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0SZ v Ceské Lipé: ,Institut dohody o viné a trestu neni pili§ vyuzivan.
Hlavnim diivodem této skuteCnosti je jeho pomérné velka administrativni naroc¢nost,
ktera nepiispiva k urychleni ¢i zkvalitnéni ptfipravného fizeni ve fazi u statniho
zastupitelstvi. V uvedenych pfipadech byl institut vyuzivan u zlo¢inli podvodu c¢i
uvérového podvodu. Ve stanovené podob€ tento institut umoziiuje pouze urcité
urychleni prace pro soudy, které musi stejné v kone¢ném dusledku ve véci rozhodnout
ve smyslu ustanoveni § 314p a § 314r trestniho fadu. Pfinosem by mohlo byt posunuti
tohoto institutu i do faze soudniho fizeni, kdy by mohl sjednavat dohodu o vin¢ a trestu
pfimo soudce. Mohla by tak odpadnout fada dlouhych a ekonomicky narocnych
dokazovani, kterd by obvinény pfi znalosti zamysleného trestu ani nepozadoval. To by

pak bylo ptinosem pro délku i ekonomi¢nost soudniho fizeni.*?%*

OSZ Jablonec nad Nisou: ,,Dohoda o viné¢ atrestu koncipovand v platném
trestnim zakoniku je velmi Casov€ narocnd, formalni ndleZitosti s timto institutem
spojené a samotny prib¢ch fizeni s timto spojeny jsou pfili§ slozité, komplikované a

zdlouhavé a vyiizeni véci neurychli ani nezjednodusi.«?%

OSZ v Kladné: ,,Obecné lze pouze konstatovat, Ze obvinéni ani jejich obhgjci o
uzavieni dohody nejevi zdjem. Tam, kde obvinény vinu uznavd, vyuZziva se spise
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani, s nimz neni spojeno jednani pied soudem a fizeni tak trva vyrazné

krat$i dobu.*?%¢

OSZ v Klatovech: ,,Tento institut tak, jak je v trestnim fadu upraven, nema pro
praxi prakticky Zadny — nebo jen zanedbatelny — vyznam. V bagatelnich trestnich
vécech by jen protahoval trestni fizeni, kdy fada véci je délana ve zkraceném
pfipravném fizeni a pachatel je v kratké dobé postaven pied soud a odsouzen zpravidla

trestnim piikazem. Provadét zdlouhavé a administrativné naro¢né ,,dohodovaci‘ fizeni
p 29

204 Odpovéd na zadost ¢&. j. SIN 3/2019-7 z 31.05.2019
205 Odpovéd’ sp. zn. SPR 246/2019 z 23.05.2019
206 Odpoved sp. zn. SIN 3/2019 z 23.05.2019

135



by bylo kontraproduktivni, navic by po vSech téchto peripetiich nebylo ani zaru¢eno, ze
soud dohodu schvali. Tento institut by m¢l byt upraven tak, ze jednak by se vztahoval i
na zvlast zavazné zlociny (kde by mohl mit fakticky pfinos), jednak by se slozité
nesjednaval v pfipravném fizeni, ale az po podani obzaloby by soudce strany piedvolal,
zjistil by jejich stanovisko a ochotu k dohodé¢ a jaké, a vyjadiil se i k tomu, zda by takto
nazna¢enou dohodu akceptoval, jednani by odrocil a pii dalsim jednani by pak doslo
bud’ ke schvaleni dohody soudem, nebo by se konalo hlavni liceni. K uzavirani dohod o
viné a trestu jen proto, abychom vykdzali ur¢ity pocet uzavienych dohod, nebudeme
ptistupovat. Celkov¢ lze fici, ze vyznam sjednavani dohod o vin¢ a trestu nepovazujeme
za nijak pfinosny. U jednoduchych véci nema smysl, protoze fizeni spiSe prodluzuje,
dubio pro reo v fizeni pied soudem je redlna moznost zprosténi viny, by byl hloupy, aby
vyvijel néjakou aktivitu smérem k uzavieni dohody a pokud by s iniciativou pfisel statni
zastupce, jen by jej to utvrdilo v tom, Ze nadé€je na zprosténi je redlna. Dohoda o viné a
trestu by mohla mit nadéji u zvlast' zdvaznych trestnych ¢ind, otdzka je, nakolik je v
souladu se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni a zejména pozadavkem na spravedlivé

potrestani pachatele. "’

0OSZ vKoliné: ,Nizké vyuzivani uveden¢ho institutu nasvédcuje
nedomyslenosti jeho pravni upravy, kdy téZkopadnost predepsaného postupu na jedné
strané a neatraktivnost vysledného efektu na druhé strané jsou ziejmé demotivujicimi

faktory, které tento institut v sou¢asném znéni &ini prakticky mrtvym. 2%

vvvvv

ramci piipravného fizeni aZ formalnosti pfipravy véetné¢ nutné obhajoby u leckdy i

bagatelni trestné Cinnosti, a naopak nemoZnosti vyuZiti institutu u zvlast zavaznych

zlog¢ini.**%

207 Zadost o informace €. j. SIN 2/2019-7 z 29.05.2019
208 Zadost’ o poskytnuti informaci sp. zn. SIN 2/2019 z 23.05.2019
209 Vyhovéni zadosti ¢. j. SIN 2/2019-8 z 28.05.2019
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OSZ v Lounech: ,Nevyuzivani tohoto institutu je zplsobeno skutecnosti, ze
dohoda o ving a trestu nelze sjednat v ptipad¢ zvlast' zavazného zloc¢inu a ani pachatelé
nejsou piili§ motivovani k takovému postupu, nebot’ neni napt. mozné podstatné snizeni

trestu oproti zakonné trestni sazbg.?!°

OSZ v Mosté: ,Vyuziti tohoto institutu neni dosud naplnéno, nebot’
obvinénému, vyjma krat§iho soudniho fizeni bez vétsiho rozsahu dokazovéni, oproti
upravam sousednich stati nic dal§iho nepiinasi (napt. SR zkraceni trestni sazby a
vyuziti tohoto institutu u mladistvych pachatel a u zlocinti). Institut lze povazovat
pouze za efektivni prostfedek k urychleni celého trestniho fizeni. Pfevazuje taktika
obhajoby trvat na projednéni trestni véci a rozhodnuti soudem. Nedostatkem je

administrativni naro¢nost.*!!

OSZ v Novém lJi¢iné: ,,Dohody o vin€¢ a trestu jsou uzavirany jen ve velmi
malém poctu vSech trestnich véci. Ma-li byt smyslem tohoto institutu zjednoduSeni
fizeni zejména v téch vécech, kde by jinak muselo probihat slozité a néarocné
dokazovani, pak je nutno vidét, Ze obvinéni zpravidla nemaji na pocatku fizeni o
uzavieni dohody o ving a trestu zajem, nebot’ vyckavaji, jaké dikazy bude mit statni
zastupitelstvi k dispozici. Je logickeé, ze s probihajicim dokazovanim, zejména tehdy, je-
li toto dokazovani Casové a financn€ narocné, se sniZuje zdjem statnich zastupci na
uzavieni dohody, nebot’ za takové situace se snizuje vaha pozitiv, kterd by mohla byt
zohlednéna v trestu pro obvinéného. Obecné vsak lze fici, Ze o uzavieni dohody o viné€ a
trestu neprojevuji zdjem obvinéni. Je notoricky znamo, Ze SirSimu vyuzZivani institutu
dohody o vin¢ a trestu brani pfiliSnd formdalnost a sloZitost tohoto postupu, jakoz i
skutecnost, ze nelze uzaviit dohodu o viné€ a trestu v fizeni o zvlast’ zavazném zlocCinu.
Svou roli zde sehrava 1 historicky nezakofenény a pro Ceské trestni pravo cizorody

angloamericky zptisob dohadovaciho fizeni.**!?

210 Sdgleni &. j. SIN 6/2019-2 z 31.05.2019
211 Zadost o poskytnuti informaci sp. zn. SIN 6/2019 z 22.05.2019
212 poskytnuti informaci ¢. j. SIN 5/2019-4 z 21.05.2019
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0OSZ v Nymburce: ,,Sir§imu uZivani institutu dohody o viné a v praxi dle mého
soudu brani vysokd administrativni naroc¢nost (v porovnani s podanim obZzaloby ¢i
navrhu na potrestani), dale nemoznost sjednat a uzaviit dohodu o vin¢ a trestu az v
ramci fizeni pred soudem, tj. po podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani, a dale
skuteCnost, ze obvinény musi mit pfi sjedndvani dohody o vin€ a trestu obligatorné
obhijce, a to i ve skutkové a pravné jednoduchych vécech a ve vécech bagatelnich

trestnych ¢intl, kde standardné k ustanovovani obhajce ex offo nedochazi.«*!3

OSZ v Opave: ,,ZkuSenosti s institutem dohod o ving a trestu jsou minimalni, o
jejich uzavirani neni ze strany obvinénych, resp. obhajcti prakticky zadny zéajem.
Zasadnim nedostatkem pravni Upravy je omezené vyuziti tohoto institutu (§ 175a
odstavec 8 trestniho fadu), kdy dle mého ndzoru by se mél vztahovat na vSechny trestné
giny. 214

OSZ v Ostravé: ,,Dohoda o viné a trestu zjednodusuje a zrychluje fizeni u soudu,
kdy fizeni u soudu je velmi rychlé, pouze v prvnim stupni, absentuje pochopitelné
odvolani. Vyhodou je dohoda o viné a trestu také v piipadech trestniho stihani vice
obvinénych, kdy lze pak vyuzit vypovéd’ obvinéného, ktery ptistoupil na dohodu o viné
a trestu proti obvinénym, kteti naopak trestnou ¢innost popiraji. Dohoda o vin¢ a trestu
tak miZze zvysit dikazni silu stdtniho zastupce. O dohodu o ving€ a trestu neni pfili$
zajem ze strany obvinénych, pfipadné jejich pfedstavy o trestu jsou neredlné, ale spiSe
neni vibec zdjem ze strany obvinénych a obhdjcl (pro¢ tomu tak je lze pouze
spekulovat). Proces sjedndvani dohody o vin¢ a trestu je velmi forméalni, komplikovany
a Casoveé narocny. Omezeni pro sjednavani dohody o viné a trestu je také zdkonem, kdy
ji nelze sjednat v fizeni o zvIast' zavazném zlo€inu, s ¢imZ muze souviset pravé nizky
zajem ze strany obvinénych. Nehrozi-li jim nepodminény trest, je jim asi v podstaté
lhostejné, jaka je konkrétni vymeéra trestu podminéného. Nutno také podotknout, Ze je
zna¢na ¢ast obvinénych, ktefi tvrdosijné popiraji a odmitaji svou vinu i v ptipadé¢ zcela
jasné usvédcujici dikazni situace, tudiz dohoda neptichazi v ivahu. Moznost sjednéani

dohody o vin¢ a trestu komplikuje také skutecnost, ze obvinény musi mit pii jejim

213 Zaslani pozadovanych informaci sp. zn. SIN 5/2019 z 24.05.2019
214 Poskytnuti informace sp. zn. SIN 6/2019 z 21.09.2019
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sjednévani obhdjce, ac jde jinak o trestny ¢in, kdy v trestnim fizeni obhajce mit nemusi

a nema «215

OSZ v Pelhfimové: “Dle mého ndzoru vétSimu vyuzivani tohoto institutu brani
samotnd zakonna uprava, ktera praktické vyuziti dohody o ving a trestu pomérné znac¢né
omezuje. Zejména lze zminit pfiliSnou formalizaci sjednédvani dohody, nutnost Gcasti
obvinéného pii dvou jednanich (na statnim zastupitelstvi pti sjedndvani dohody a na
soudé¢ pfi schvalovani dohody), nemoznost sjednat dohodu pii hlavnim li¢eni pied
soudem, nutnou obhajobu pfii sjednédvani dohody atd. Dalsi podstatnou prekazkou je
samotné vymezeni trestnych ¢inti, u kterych lze dohodu vyuzit — u zvlast' zavaznych
zlo¢inli vyuzit dohodu nelze, naopak u ptfecinll je ¢asto pro vSechny strany vhodnéjsi a
efektivnéj$i misto dohody o ving€ a trestu vyuzit jiné instituty (podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 trestniho tadu, podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani podle § 179g trestniho tadu, pfipadné trestni piikaz podle § 314e trestniho
tadu, ktery lze ze SirSiho pohledu rovnéz povazovat za urcity odklon v trestnim fizeni,
nebot’ neprob&hne hlavni liceni pfed soudem), takze nejpraktictéjsi vyuziti dohody lze
spatfovat u zlo¢ind, ale nikoli zvlast zdvaznych, coz okruh ptipadti vhodnych k dohodé

o viné a trestu pomérné omezuje.**'°

OSZ Plzen-mésto: ,,Pokud se tohoto institutu a jeho vyuziti tykd, statni zastupci
zdejsiho statniho zastupitelstvi se shoduji na tom, Ze procesni postup, ktery je predepsan
pro tento ukon, je zbytecné naro¢ny a formalisticky. Je sice pravdou, ze po piedani
obvinéného soudu je fizeni kratsi, ale to jen v téch ptipadech, kde neptichazi v iivahu
vydani trestniho piikazu. V pfipad¢, kde lze vydat trestni piikaz, v podstaté kvili
sloZitosti procedury mrha casem jak statni zastupce, tak soud. V dalSim bliz§im
zdivodnéni bych uz opakovala to, co v sou€asnosti Spicky justice ve vztahu k tomuto
institutu sdélovaly vefejné (nutnd obhajoba u bagatelnich véci, nemoznost vyuziti u
zvlast zavaznych zlo€inid). Dilem se na malém vyuziti v podminkéch zdej$iho statniho
zastupitelstvi podili 1 skladba pachateli trestné cinnosti, mezi nimiz pievazuji

recidivisté, tyto osoby ziidkakdy akceptuji trest, ktery by si predstavoval statni zastupce

215 Poskytnuti informaci ¢&. j. SIN 11/2019-3 z 30.05.2019
216 7adost o poskytnuti informaci &. j. SIN 2/2019-3 z 22.05.2019

139



(institut pon¢kud zavadéjicim zplisobem vyvolava dojem, ze obvinény jim dosdhne na
mirngj$i trest, nicméné statniho zastupce v piipadé, ze mé dostatek diikazl, nic nenuti,
aby s pachatelem licitoval). Pokud pak jde o dosud netrestané pachatele, u téchto, splni-

li zakonné podminky, vyuzivame spise odklond.**!”

OSZ Praha-vychod: ,,Pfi¢inou nulového vyuziti sledovaného institutu je zcela
nevhodna, komplikovana pravni Gprava. Soucasné lze konstatovat, Ze t€z iniciativa ze
strany obvinénych, pfipadné obhajcli k vyuzivani tohoto institutu je az na ojedinélé
vyjimky prakticky nulova. Dle nazoru zdejs$iho zastupitelstvi vSak nedojde-li ke zméné
stavajici nevhodné pravni Upravy tohoto institutu, nelze ocekavat jeho vyrazné Sirsi

aplikaci v trestnim fizeni.*?!8

OSZ pro Prahu 1: ,,Nizky pocet véci fesenych dohodou o ving a trestu souvisi se
slozitosti tohoto institutu (viz zédkonna procedura + obligatorni nutnd obhajoba), s
nesplnénim zakonnych podminek pro vyuziti tohoto institutu a takika absolutnim
nezajmem advokatl o tento procesni institut (zpravidla za kazdou cenu prosazuji nevinu
klienta), v neposledni fadé to je pak nemoznost uziti tohoto institutu pro zvlast zavazné
zloCiny. Jako ur€ity typ ,,dohody o vin€ a trestu® lze povaZovat rozhodnuti soudu
formou trestniho ptikazu — timto zplisobem je feSena vice jak polovina véci, v nichz je

zdej8im statnim zastupitelstvim podéna obZaloba ¢i ndvrh na potrestani. !

OSZ pro Prahu 2: ,,Praktické problémy pfti uzavirdni dohod o ving a trestu, resp.
to, co SirSimu vyuziti tohoto institutu brani, je pfevdzné to, ze obvinény spachani
trestného ¢inu popird, coz pfedem vylucuje i moznost prohlaSeni dle §175a odst. 6 pism.
e) tr. fadu. V piipad¢ precint je navic daleko jednodussi a rychlejsi skoncit véc trestnim
ptikazem soudu, ktery obvinény muze akceptovat, chce-li sim ptedejit konani hlavniho

li€eni. V ptipadech piecinil je navic zcela zbytecné a neekonomické, Ze obvinénému je

217 Odpoved z 29.05.2019
218 Poskytnuti informace sp. zn. SIN 3/2019 z 22.05.2019
219 Odpovéd na zadost z 24.05.2019
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pro sjednani dohody o viné a trestu nutno zvolit ¢i ustanovit obhdjce dle § 36 odst. 1

pism. d) tr. fadu.*?2°

OSZ pro Prahu 6: ,,DVT lze uzite¢né¢ uplatnit pouze ve vécech, kde nelze vyuzit
jiného odklonu (§ 179g, § 307, §307, poptipad¢ trestni piikaz). Jednak s ohledem na
vy$$i administrativni i procesni jednoduchost uvedenych instituti oproti DVT, jednak s
ohledem na diivod nutné obhajoby v piipadé konani jednani o DVT. Uplatni se proto
pouze u zlo€inl, popiipadé nedbalostnich piecini s horni hranici trestni sazby
pfevySujici 5 let. Popularitu institutu snizuje jeho administrativni naro¢nost (nutnost
konani formalniho jednadni, vyrozuméni vSech poskozenych tadné pfipojenych s
narokem na NS, sepisovéani protokolu a dohody samotné vedle toho a nasledn& navrhu
na jeji schvaleni) za souCasné nejistoty ohledné vysledku DVT. V piipad¢ rozumné
komunikace s obhajobou tyto ptrekazky vyvazi rychly pribéh samotného jednani i
dalsiho fizeni — odpadne nutnost sepisovat obzalobu a konat casto zdlouhavé hl. liceni.
V $ir§im vyuzivani institutu DVT brani jednak nemoznost sjednat ji rychle a neformalné
(naptiklad jiz pfi pferuSeném vazebnim zaseddni, jak je to, aspoil co je mi zndmo,
praktikovano napf. na Slovensku), jednak pfirozend neochota obvinénych ne vzdy
piymout trest, jaky si predstavuje SZ, dale téZ nemoznost sjedndvat DVT u zvIast

z4vaznych zlo¢int, kde by se zrovna mohla nejlépe uplatnit.*?!

OSZ v Prostéjove: ,,Domnivam se, Ze statniho zastupce na trovni OSZ v Ceské
republice neomezuje nic ve vyuzivani daného institutu. Nicméné s ohledem na
skutecnost, Ze se nepohybujeme v anglosaském pravnim systému, jsou karty rozdany
tak, Ze je na obvinéném a jeho pravnim zastupci, aby vyvinuli iniciativu sméfujici k
uzavieni dohody. Statniho zastupce do toho v podstaté nic netlaci, nebot’ zna ditkazni
situaci spisu ve spisu a v ptipadé, ze by byla z jeho pohledu slaba, mlze rozhodnout 1 o
zastaveni trestniho stihani. Faktické omezeni je to, ze v pfipadech, kdy je trestni sazba
do 5 let odnéti svobody, je preferovan spise postup dle § 307 a 309 trestniho fadu, ktery
je pro obvinéného vyhodnégjsi. Nutno dodat, ze v téchto sazbach se pohybuje vétSina

,okresnich pifipadii.“ Na tom piehledu vyse je poté patrno, ze aktivita obvinénych se

220 Informace z 17.06.2019
221 Odpoved z 22.05.2019
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zvySuje u TC, u nichZ ta horni hranice je vyssi (§187, 206/4, 283/1, 209/4), kdy sice
nemohou dosdhnout odklonu, ale ,,berou* situaci, kdy za doznéni a nahradu skody maji
Sanci vyvaznout bez nepodm. trestu. Navic v ptipad¢ neschvaleni dohody soudem se

k prohlaseni o spachani skutku nepiihlizi.*???

OSZ v Rokycanech: ,,Zasadnim problémem institutu je, Ze jej nelze vyuzivat v

wewvr

vvvvvv

piikazu, coZ je ve vétsiné takovych piipadd na misté.«??

OSZ v Trutnové: ,,Jde o nepovedenou pravni upravu — aplikace dohody o vin¢ a
trestu je v praxi pfili§ zformalizovand, komplikovana a ¢asové narocna, coz je zejména
vzhledem k tlaku nadfizenych organti na rychlost fizeni a znacnému pracovnimu
zatizeni statnich zastupcl dosti problematické. Zbytecna a komplikujici je téz povinna
ucast obhijce, i kdyZ by mélo byt takto rozhodovdno zejména u tzv. bagatelnich
trestnych ¢inl (Gcast obhdjce by méla byt omezena pouze na takova fizeni, kde jsou
dany divody nutné obhajoby). Za zminku stoji 1 skutenost, ze ani obvinéni ¢i jejich

obhijci o tento postup nejevi zdjem a nenavrhuji ho.****

OSZ v Uherském Hradisti: ,,Aktualné legislativné nastaveny proces sjednavani
dohody neni prakticky a tam kde by byl vhodny, neni zatim legislativné umoznén
(zvlast zavazné zlociny). U bagatelni kriminality je sjedndvani dohody o vin€ a trestu

zcela zbyteéné, zjm. u véci, kde lze oekavat jejich vyiizeni trestnim ptikazem. %

Na zéklade vysSie uvedeného je mozné uzavriet, ze Statni zastupcovia sa
k sucasnej Ceskej pravnej uprave dohody o vine a treste stavaju negativne. PriCiny,

preco sa ukoncenie pripravného konania formou dohody o vine a treste prili§ nevyuZiva,

222 Odpovéd — vina a trest z 24.06.2019

223 7adost ¢. j- SIN 2/2019-6 z 31.05.2019

224 Podani informaci sp. zn. 1 SIN 2/2019 z 23.05.2019
225 Vyhovéni zadosti ¢. j. SIN 6/2019-3 z 29.05.2019
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su Statnymi zastupitel'stvami vykreslované vo velkej miere totozne. V praxi totiz
existuji na prvy pohlad jednoduchsie, rychlejSie a efektivnejSie spdsoby vybavenia
trestnych veci, ktorymi st najmi trestny prikaz pripadne podmienecné zastavenie
trestného stihania, pricom tieto sposoby si pre obvinenych atraktivnejSie nez
uzatvorenie dohody o vine atreste. Napriklad rozhodnutie samosudcu trestnym
prikazom je procesne a administrativne jednoduchsie, rychlejsie, menej zatazujice pre
organy ¢inné v trestnom konani a nie je pri nom zakotvena povinna obhajoba, ktora je

najma pri bagatel'nych veciach vel’kym negativom dohody o vine a treste.

Okrem spominanej administrativnej naro¢nosti su dalS$imi negativami
nemoznost’ zjednat’ a uzavriet dohodu o vine a treste v ramci konania pred sidom, tzn.
po nariadeni hlavného pojednavania alebo priamo na hlavnom pojednavani, a taktiez
neatraktivnost’ tohto inStititu pre obvinenych. Skutocnost, Ze obvineni nemaju
o uzatvorenie dohody o vine a treste zaujem, je sposobena najmé tym, ze v suvislosti
s jej uzatvorenim im nevyplyvaju Ziadne benefity, napr. zniZenie trestu pod dolnt

hranicu trestnej sadzby.

Za uCelom zatraktivnenia tohto inStitatu ako pre Statnych zastupcov tak pre
obvinenych by potrebné pristipit k zmene pravnej upravy dohody o vine a treste

v zmysle vysSie zhrnutych postrehov.

Prinosom by bola moznost’ uzatvarat’ dohodu o vine a treste aj pri zavaznejsej
trestnej Cinnosti. Bolo by teda na mieste roz$irit' okruh trestnych €inov, pri ktorych
mozno dohodu o vine atreste uzavriet, pripadne okruh trestnych ¢inov vobec
neobmedzovat’, ¢o sa osvedcuje napr. na Slovensku, kde je moZné dohodu o vine
a treste zjednat’ aj pri obzvlast’ zdvaznych zloCinoch. Stucasne by bolo vhodné, aby v
rdmci uzatvarania dohody o vine a treste bola dana moznost” dohodnut’ trest odiatia
slobody mimoriadne zniZeny pod dolnt hranicu trestnej sadzby za predpokladu, ze
s ohl'adom na pomery pachatel'a je mozné jeho napravu dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania. Takato pravna upravy by podla skusenosti zo Slovenska mohla prispiet

k va¢Siemu zaujmu o tento spdsob odklonu medzi obvinenymi.
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K zatraktivneniu tohto institdtu pre Stitnych zastupcov by mohla prispiet
moznost’ uzavriet' dohodu v konani pred stidom, napr. na pociatku hlavného
pojedndvania pred =zahdjenim dokazovania, ¢im by odpadla casto kritizovana
administrativna naro¢nost’ tohto instititu spocivajiica v potrebe vyhotovovat’ zapisnicu
z jednania s obvinenym, samotnii dohodu o vine atreste anasledne navrh na jej
schvalenie. Vytykana zdihavost dohodovaciecho konania by bolo mozné odstranit
zruSenim povinnej obhajoby prinajmensom pri menej zavaznej trestnej ¢innosti, kedy
by nebolo potrebné Cakat’ na zvolenie pripadne ustanovenie obhajcu za ic¢elom konania

dohody o vine a treste.

7.2 Skusenosti s vyuZivanim dohody o vine a treste na Slovensku

Na zaklade odpovedi zaslanych od okresnych prokuratir v Slovenskej republike,
ktoré reagovali na moju ziadost' o poskytnutie informécii, je zrejmé, Ze slovenski
prokuratori sa k instititu dohody o vine a treste stavaji prevazne pozitivne a ¢asto ho vo

svojej praxi vyuzivaju.

Niektoré z poskytnutych hodnoteni, skisenosti a postrehov slovenskych

okresnych prokuratar su citované v nasledujucich odsekoch tejto podkapitoly.

OP Béanovce nad Bebravou: ,,Z praktického hladiska je postup pri konani
o dohode o vine atreste v mnohych pripadoch zdihavejsi, ako v pripade podania
obzaloby, ktori sud moze vybavit’ trestnym rozkazom. Na rozdiel od podania skratenej
obzaloby je vSak v pripade konania o dohode o vine a treste potrebné najskor predvolat
ucastnikov na prokuratiru, uskuto¢nit’ konanie, podat’ navrh na schvélenie dohody na
sud, ktoru na verejnom zasadnuti moze, ale nemusi, schvalit — napriklad z dévodu
primeranosti trestu a v takom pripade je potrebné cely proces zopakovat’, ¢o konanie
predlzuje. Z uvedeného dovodu je vo viacerych pripadoch preto v stlade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania vhodnejSie skor podat’ obZalobu. Popularitu tohto
inStititu moze do istej miery zniZovat aj ta skuto€nost’, Ze sudy maju pri ukladani trestu

v ramci mimoriadneho znizenia trestu moznost’ ulozit’ trest o viac ako 1/3 pod dolnu
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hranicu zékonnej sadzby, ¢o je pre obvinenych nepochybne zaujimavejsie ako v pripade
znizenia zdkonnej sadzby prokurdtorom, ktory méze navrhnit' trest niz$i maximalne

o0 1/3 a aj to len za splnenia inych podmienok.“*?®

OP Bratislava II: ,,Na tunajSej prokuratura sa institit dohody o vine a treste
pouziva len v zanedbatelnom mnozstve pripadov, ¢o je spdsobené viacerymi faktormi.
Od casovej naro¢nosti celého procesu (v porovnani s obzalobou), cez urcité restrikcie
vyplyvajice zo vztahov nadriadenosti a podriadenosti prokuratorov (schvalovanie
nacrtov na uzatvorenie dohody nadriadenou prokuratirou), v neposlednom rade az po
aktudlnu sudnu prax vychadzajicu zo Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sidu SR sp. zn. Tpj 55/2016, z ktorého vyplyva, ze ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podl'a § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam pouzit’ aj
v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati
takého vyhldsenia sidom), ked’Ze pachatel’ (procesne ako obzalovany) neodvolatel'ne
prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkol'vek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druh a vyske ulozeného trestu. Cize
zjednoduSene povedané, rovnaky trest ako v dohodovacom konani méze obvinenému
ulozit’ po uznani viny aj si, ¢im sa vyznam aplikacie inStititu dohody o vine a treste

nenge.“227

OP Galanta: ,,Vyuzivanie institatu konania o dohode o vine a treste vyrazne
zrychluje trestné konanie auvedeny inStitut je vyuZivany pri roznorodej trestnej

¢innosti, pokial’ su na jeho vyuzitie splnené zakonné podmienky. %8
9

OP KeZmarok: ,,Formu odklonu ukoncenia pripravného konania dohodou o vine
atreste je mozné povazovat za prinos zhladiska plnenia zéasady rychlosti

a hospodarnosti trestného konania, predovSetkym jeho §tadia v konani pred sidom a to

226 Ziadost' o spristupnenie informacii &. k. Ei 7/19/3301-3 z 22.05.2019
227 Odpoved’ ¢. k. Ei 12/19/1102-2 z 21.05.2019
228 Vyrozumenie na ziadost’ ¢. k. Bi 13/19/2202-2 z 30.05.2019
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vo vztahu hlavne k skutkovo a dokazne narocnejSim trestnym veciam, pri zohl'adneni
moznosti zmiernenia vysky ukladaného trestu odiiatia slobody obvinenému, ktory spiia
podmienky na takyto postup (aZz o 1/3 pod dolnt hranicu stanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 39 ods. 4 Trestné¢ho

zékona.“?%

OP Kosice-okolie: ,,Dohoda o vine a treste ako inStitit je odklon, ktorého
cielom je v pripadoch, kedy obvineny uzna vinu, skoncit’ trestné¢ konanie pravoplatnym
rozhodnutim mimo hlavného pojednavania. Tym sa jednak usetria finan¢né prostriedky
statu (kompletné hlavné pojednéavanie je ¢astokrat zna¢ne finan¢ne naro¢né) a jednak sa
vyhneme dlhému procesu. Obvineného moze k uzavretiu dohody motivovat’ aj moznost’

uloZenia restu znizeného o jednu tretinu pod inak dolnd hranicu trestnej sadzby.*?*°

OP Kosice I: ,,Z praktického hl'adiska sa dohody o vine a treste vyuzivaju najma
v pripadoch zavaznejSich trestnych ¢inov, kde je trestnd sadzba na Grovni motivujice;j
obvinené¢ho vyuzit' moznost’ jej zniZenia o 1/3 tak, aby sa vyhol nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody resp. v pripadoch ked’ sa obligatérne ukladad nepodmieneény trest
odnatia slobody (skutok spachany v skusobnej dobe podmienecného odstdenia, sthrnny
trest atd’.), aby si zabezpecil ¢o najkratsi trest (podstatné su trestné sadzby, nie pravna

kvalifikacia skutku).*>!

OP Kosice II: ,,V suvislosti s instititom dohody o vine a treste mozno
konStatovat’, zZe obvineni zvazuju svoj suhlas s touto skratenou formou konania v
pripadoch, ked’ st na tento postup sice splnené zakonné podmienky a prokurator ich
vyzval na konanie o dohode o vine a treste, no vo svojom navrhu prokurator nenavrhol
obvinenému mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d / Trestné¢ho

zakona. Otazku druhu a vymery uloZené trestu potom obvineny v tychto pripadoch

229 Ziadost' o poskytnutie informacii &. k. Ei 8/19/7703-3 z 20.05.2019
20 Odpoved ¢. k. Ei 9/19/8806-2 z 29.05.2019
31 Ziadost' o spristupnenie informacie &. k. Ei 14/19/8802-3 z 28.05.2019
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ponechal na rozhodnutie sudu po tom, ako obvineny urobi vyhlasenie v zmysle §257

ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestného poriadku.«>*

OP Malacky: ,,Dohodu povazujeme dobry prostriedok skratenia trestného

konania. Moznost’ uzatvorit' dohodu je limitovana plnym priznanim obvineného.*>*3

OP Namestovo: ,,Dohoda o vine atreste je hospodarny a efektivny sposob
skoncenia trestnej veci. Pokial’ st splnené zakonné podmienky na uzatvorenie dohody o

vine a treste, prokuratora ni¢ neobmedzuje v uzatvoreni dohody o vine a treste.*?**

OP Nové Zamky: ,,Co sa tyka praktickych postrehov a skusenosti s dohodou o
vine a treste, mozno vo vSeobecnosti uviest, ze ide o inStitit, ktory moze zédsadnym
spdsobom Setrit’ Cas a prostriedky v trestnom konani, ked’ze pri jeho aplikécii odpada
potreba nakladného a ¢asovo naro¢ného procesu dokazovania tak v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sidom. Administrativna naro¢nost’ tzv. ,,dohodovacieho konania"
je u prokuratorov sice vysSia, nez v pripadoch tzv. skritenych obzalob (bez
odovodnenia), ked’ze prokuratori namiesto potreby vyhotovenia jednej obzaloby
spracuvaju predvolania na konanie o dohode o vine a treste, vo vdzobnych veciach
zabezpecuju eskortu obvineného av pripade potreby aj tlmocnika, d’alej musia
spracovat’ zdpisnicu o konani o dohode o vine a treste, znenie dohody a néasledne navrh
na schvélenie dohody o vine a treste na sud a aj po jej GspeSnom uzavreti nasleduje
potreba jej schvalenia sidom. V pripade UspeSného ukoncenia tohto procesu je
vysledkom pravoplatné rozhodnutie vo veci, ktoré nemoZzno napadnut odvolanim a
okrem pripadu podl'a § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ani dovolanim, ¢o v
kone¢nom dosledku Setri ¢as organov ¢innych v trestnom konani a aj sidu, a teda ma
pozitivny vplyv aj na hospodarnost konania. Rizikom je moznost' obvineného
kedykol'vek pocas tohto procesu nesuhlasit’ s uzavretim dohody o vine a treste
(napriklad aj pri schval'ovani dohody na sude odpovedat’ na ktorukol'vek z polozenych

otazok podrla § 333 odsek 3 Trestného poriadku ,,nie"), v dosledku coho sa vec fakticky

232 Ziadost' o poskytnutie informacie ¢. k. Ei 10/19/8803-2 z 22.05.2019
233 Odpoved’ z 27.05.2019
234 Spristupnenie informacii ¢. k. Ei 7/19/5507-2 2 29.05.2019

147



vracia do Stadia pred zahajenim tohto procesu, s potrebou vykonat’ riadne dokazovanie,
pricom vsetky dovtedy s tym suvisiace vykonané ukony sa stavaji prakticky
nepouzitelnymi a zbyto¢nymi. Pokial’ ide o otdzku faktorov, obmedzujucich SirSie
vyuzivanie in$titutu dohody o vine a treste, jeho vyuzitie je limitované len splnenim
zakonnych podmienok a vol'ou obvineného, resp. prokuratora dohodu o vine a treste
uzavriet. Za mierne limitujice vSak mozno povazovat azda len potrebu aplikacie
ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zakona (moznost’ ulozenia trestu odnatia slobody o
jednu tretinu pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby), a teda
predovsetkym nemoznost’ v pripade zdvaznych okolnosti pripadu znizit’ dolnt hranicu
trestu odnatia slobody aj pod tato hranicu, napriklad kumulativnym uplatnenim
ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 odsek 1 a 2 Trestného zékona.
Takyto postup méze mimo tzv. dohodovacieho konania uplatnit’ vyluéne sud na
hlavnom pojednéavani. Dalsim limitujucim faktorom je obmedzenie aplikacie § 39 odsek
4 Trestného zakona vylucne na trest odiatia slobody, pricom sa vyskytuju pripady, kedy
by bolo Ziaduce aplikovat’ takyto postup napriklad aj pri treste zdkazu ¢innosti, ktorého

dolna hranica je zo zakona stanovena na 1 rok.**%*

OP Povazska Bystrica: , Konanie o dohode o vine a treste vykondvané
prokuritorom je pomerne obtiazne a zdihavé, nakolko po predloZeni spisu
prokuratorovi s navrhom podl'a § 209 ods.1 Tr.por. prokurator predvold obvineného a
d’al$ie opravnené osoby na konanie o dohode o vine a treste, v rdmci tohto konania
spisuje samostatne zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a ak obvineny suhlasi s
vinou a navrhnutym trestom samostatne spisuje dohodu o vine a treste a podava aj
samostatny pisomny navrh sidu na schvélenie uzatvorenej dohody o vine a treste.
EfektivnejSie je preto vo viacerych trestnych veciach, najmd v trestnom konani o
precinoch, o ktorych sa konalo skratené vySetrovanie, podat’ obzalobu, a to bez jej
odovodnenia, vychadzajic z ustanovenia § 235 pism. d/ Tr.por., nakol’ko v tychto
trestnych veciach tiez méze samosudca bez prejednania veci na hlavnom pojednavani
vydat’ trestny rozkaz. Treba tiez uviest, Ze tresty schvéalené v konani o dohode o vine a

treste sa v podstate neodliSuji od trestov ukladanych v stidnom konani po podani

235 Odpoved ¢. k. Spr 143/19/4404-2 z 22.05.2019
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obzaloby. Pre pachatela je niekedy dokonca vyhodnejSie sidne konanie po podani
obzaloby, nakol’ko v konani o dohode o vine a treste je prokurator pri navrhu trestu v
pripade zamysl'aného pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d/ Tr.zak. obmedzeny

ustanovenim § 39 ods.4 Tr.zak.«>3¢

OP Prievidza: ,,Institdt konania o dohode o vine a treste urychl'uje priebeh
trestného konania, nakolko sa jednd o odklon vramci trestného konania anie je
potrebné vykonavat dokazovanie v Stadiu konania pred sidom a obvinenym prinaSa
benefit v moznosti uloZenia trestu znizeného az o 1/3 pod zdkonom ustanovenu trestnti

sadzbu.“?’

OP Senica: ,,VyuZzivanie inStitatu konania o dohode o vine a treste vyrazne
zrychl'uje trestné konanie a uvedeny inStitt je vyuzivany pri roznorodej trestnej

¢innosti, pokial st na jeho vyuZitie splnené zakonné podmienky.***8

OP Skalica: ,,Institat dohody o vine a treste (DoVaT) mé svoj vyznam v ramci
trestného konania, priCom vyraznym spoésobom moéze urychlit’ trestné konanie a
odbremenit’ prokurataru a sid z pripadne zdihavého sadneho konania. Negativom je len
administrativna naroc¢nost’, ktord v porovnani najméd s precinmi, kde sa vykonavalo
skratené vySetrovanie (teda by postaovala tzv. skratend obZzaloba), je podstatne
naroc¢nejsia, nakol’ko sa spisuje zapisnica o DoVaT, nasledne samotnd DoVaT a potom
navrh na jej schvélenie adresovany prisluSnému sudu. Pozitivum je, Ze v pripade, ak sad
schvali DoVaT uzavreti s prokuratorom, vec je skonfend na verejnom zasadnuti a

nemusi sa dokazovat’ v ramci stidneho konania.*?3°

236 Poskytnutie informécii ¢. k. Ei 8/19/3306-2 z 24.05.2019

237 Spristupnenie informécie &. k Ei 15/19/3307-2 z 23.05.2019

238 Ziadost’ o poskytnutie informacie &. k. Ei 7/19/2205-2 z 22.05.2019
239 Odpoved z 21.05.2019
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OP Stard Tura: ,,Predmetny institat je za splnenia zdkonnych podmienok casto
vyuzivany, a to aj s poukazom na mozné vyuzitie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4

Trestného zdkona (mimoriadne zniZenie trestu). >4

OP Trencin: ,,V porovnani s tradicnym spdsobom skoncenia trestnych veci
podanim obzaloby je konanie o dohode o vine a treste prirodzenou a logickou reakciou
na jeho nesporné vyhody spocivajuce v rychlosti, efektivnosti a flexibilite trestného
konania, v ktorom prokurdtora nezat'azuje dokazné bremeno. Vo vsetkych trestnych
veciach, bez ohl'adu na pravnu kvalifikdciu skutku sa aktivne pristupuje k vyuzivaniu

tohto procesného instititu, ak na jeho realizaciu st splnené zakonné podmienky. !

OP Vranov nad Toplou: ,Institait dohody o vine a treste hodnotime vel'mi
pozitivne aje vyuzivany v kazdej veci, v ktorej su splnené podmienky pre jeho
vyuzitie.?#?

Ako plynie z vysSie uvedeného, skiisenosti s vyuzivanim dohody o vine a treste
na Slovensku st v prevaznej miere pozitivne, prokuratiry sa zhodujl, ze tento institut

ma v slovenskom pravnom poriadku svoje miesto a nachadza si uplatnenie.

Prokuratori  vyzdvihuju  zrychlenie a zefektivnenie trestného konania
prostrednictvom dohody o vine atreste ako aj hospodarnost’ dohody, ked’ nie je
potrebné vykonavat’ ¢asovo a financne narocné hlavné pojednavani s dokazovanim viny
obzalovaného. V pripade uzatvorenia a schvalenia dohody o vine a treste je prokurator
odbremeneny od povinnosti preukazovat’ vinu obZalovaného, tzn. prokuritora

nezatazuje dokazné bremeno.

Nespornou vyhodou slovenskej pravnej upravy dohody o vine atreste je
moznost’” mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody az o 1/3 pod dolnti hranicu

trestnej sadzby, ¢o je najefektivnejSie pri zdvaznejSich trestnych €inoch, pri ktorych sa

240 Ziadost' o spristupnenie informacie ¢. k. Ei 6/19/7710-2 z 28.05.2019
241 Poskytnutie informacii &. k. Ei 11/19/3309-2 z 22.05.2019
242 Zaslanie ¢. k. Ei 10/19/7713-3 2 21.05.2019
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dohoda o vine a treste aj vel'mi Casto vyuziva. Tuto skutoCnost’ pozitivne hodnotia aj
samotni obvineni, ktori prave ztohto dovodu na konanie o dohode o vine a treste

pristupuju.

Ako pozitivum dohody o vine a treste, ktoré¢ zrychluje a zefektiviiuje trestné
konanie, sa spomina aj nemoznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, na zdklade ¢oho vysledkom verejného zasadnutia, na

ktorom sud dohodu o vine a treste schvali, je pravoplatny trestny rozsudok.

Samozrejme, ani slovenskd pravna uprava nie je dokonald arovnako ako
v Ceskej republike, aj tu je dohode o vine a treste vy¢itana jej administrativna naro&nost’
a zdihavy postup, kedy prokurator musi spisat’ predvolanie na konanie o dohode o vine
a treste, zapisnicu z konania o dohode o vine a treste, v pripade uspesného jednania aj
samotnu dohodu o vine a treste a ndsledne navrh na schvalenie tejto dohody, ktory
doruci stdu. Pri precCinoch takyto postup vicSinou nie je efektivny, preto v pripade

precinov prokuratori CastejSie pristupuju k podaniu skratenej obZaloby.

V porovnani s ¢eskou upravu, kde mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby pri uzatvoreni dohody o vine a treste vobec nie je
mozné, je paradoxom, Ze na Slovensku prokuratori kritizujli, Ze pri dohode o vine
atreste je mozné zniZit' trest odnatia slobody iba o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, pricom by privitali, aby moznosti zniZenia trestu boli SirSie. Takisto navrhuju,
aby znizZenie trestu pod dolnu hranicu bolo mozné nielen pri treste odnatia slobody ale

aj pri inych trestoch, napr. pri treste zdkazu ¢innosti.

Ako bolo uvedené vo vyjadreni Okresnej prokuratiury Bratislava II, popularita
dohody o vine a treste v poslednom obdobi klesla aj z dovodu, ze obzalovani vo vicse)
miere pristupili k vyuzivaniu inStititu vyhlasenia viny na hlavnom pojednavani podla §
257 odst. 1 pism. b), c) TP potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, judikoval, ze ak moZzno pachatel'ovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest

podla § 39 odst. 2 pism. d), ods. 4 TZ, mozno naposledy oznacené ustanovenie per
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analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit’
aj v pripade uznania viny podla § 257 odst. 1 pism. b), c) TP (po prijati takého
vyhlasenia sudom). Na zéklade uvedené¢ho stanoviska moéze teda sud na hlavnom
pojedndvani v pripade vyhlasenia viny obzalovanym ulozit' trest odiatia slobody
znizeny az o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby tak, ako je tomu pri dohode o vine
atreste. V pripade, ze prokurator pri jednani o dohode o vine a treste neponukne
obvinenému trest mimoriadne znizeny podla jeho predstav, obvineny casto takuto
dohodu o vine a treste ani nezvazuje a rozhodne sa predstipit’ pred std, vyhlésit’ vinu
a ziadat’ maximalne mozné mimoriadne zniZenie trestu. Pritom je pravdou, Ze v praxi
tresty ukladané slovenskymi sudmi po vyhldseni viny obzalovanym na hlavnom
pojednavani su casto nizSie, ako tresty, ktoré navrhuju prokurdtori v rdmci konania

o dohode o vine a treste.
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Zaver

Alternativne metddy trestného konania a partikularne instituit dohody o vine
a treste moézu byt jednoznaCnym prinosom pre trestné konanie, pretoze ako plynie
z tejto prace, nielen v krajinach angloamerického pravneho systému, ale aj v krajinach
systému prava kontinentalneho, napr. v Nemecku ¢i na Slovensku, plni svoju ulohu
zrychlenia a zefektivnenia trestného konania. Aj ked’ za rovnakym ucelom bola dohoda
o vine a treste zakotvend do Ceského pravneho poriadku, ako vyplyva aj z praktickych
sktsenosti Statnych zéastupcov citovanych v tejto praci, zamyslany Gcel nebol doposial
dosiahnuty. Podla Statistickych tdajov zverejiilovanych Statnymi zastupitel'stvami a
sudmi bola dohoda o vine a treste najviac vyuzivana v roku 2019, kedy vo vzt'ahu
k celkovému poctu stihanych veci bola dohoda o vine a treste vyuzitd iba v 0,21 %
pripadov.

Dévody, pre ktoré je dohoda o vine atreste v Ceskej republike v praxi
aplikovana iba vel'mi zriedka, popisuju praktici i teoretici prakticky zhodne. Mozno
zhrnat,, Ze hlavnymi dévodmi nevyuzivania dohody o vine a treste su priamo niektoré
z ustanoveni upravujucich tento instittt, ktoré bud’ prakticky brania SirSiemu vyuzivaniu
dohody (napr. nemoznost’ zjednania dohody pri obzvlast zavaznych zloc€inoch),
odradzuju Statnych zastupcov od jej zjednévania (napr. vysokd administrativna
narocnost’), alebo odradzuji od jej zjednavania samotnych obvinenych (napr.
nemoznost’ mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby).

Naopak, ako plynie zo skusenosti slovenskych prokuratorov, dohoda o vine
atreste si na Slovensku naSla svoje miesto, plni zamySlant ulohu zrychlenia
a zefektivnenia trestného konania arychlo po svojom zakotveni do slovenského
pravneho poriadku si ziskala prvenstvo uplatiiovania spomedzi vSetkych typov
odklonov v trestnom konani. Z uvedeného plynie, Ze vhodne koncipovana pravna
uprava dohody o vine a treste moze byt efektivne vyuzivana aj v naSich podmienkach,
nielen v podmienkach common law.

Aj ked sa cCeskd pravna uprava dohody o vine atreste vo velkej miere

inSpirovala slovenskou pravnou upravou dohody, zaviedla niekol’ko zédsadnych
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odlisnosti od slovenskej Upravy, ktoré tomuto inStititu neprospeli, naopak, zabranili
jeho efektivnemu vyuzivaniu.

Vo vSeobecnosti je Ceska pravna uprava relativne prepracovana a dobre
koncipovana. Vzhladom na jej nizku popularitu v Ceskej republike by viak bolo
vhodné inSpirovat’ sa zahraniénymi prdvnymi upravami a skiisenostami s aplikaciou
dohody o vine atreste a pokusit’ sa odstranit’ niektoré diel¢ie nedostatky podrobne
rozoberané v predchadzajucich kapitolach tejto prace.

Prinosom pre jej SirSie vyuzivanie by mohlo byt rozSirenie okruhu trestnych
¢inov, pri ktorych mozno dohodu o vine a treste uzavriet, pripadne okruh trestnych
¢inov vobec neobmedzovat. Zaroven by bolo vhodné pontiknut’ obvinenému vymenou
za jeho priznanie atym zjednoduSenie a skritenie trestného konania urcity benefit
spocivajlici v moznosti mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Statnym zastupcom by administrativnu naro¢nost mohla zniZit' napriklad moZnost
zjednat” dohodu v konani pred sidom po zahdjeni hlavného pojednévania priamo do
zapisnice, ako aj zruSenie povinnej obhajoby pri zjednavani dohody, a to minimalne pri
precinoch.

V pripade vykonania naznaCenych legislativnych zmien, ktoré znizia
administrativnu naro¢nost” dohodovacieho konania pre Statnych zastupcov a zatraktivnia
tento inStitit pre obvinenych, by bolo mozné plne vyuzit' silny potencial tohto
odklonového institatu a dosiahnut’ tak hlavny ciel’, pre ktory bol zakotveny do ¢eského

pravneho poriadku — zrychlenie, zjednodusenie a zefektivnenie trestného konania.
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Zoznam pouzitych skratiek

TrZ

TrR

ZSVM

ZTOPO

pokyn NSZ

NS

TP

TP

StPO

0S8z

OP

=> zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

=> zédkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

=> zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze

=> zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim

=> pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim

fizeni

=> Nejvyssi soud Ceské republiky

=> zakon €. 300/2005 Z. z. trestny zakon (slovensky trestny zdkonnik)

=> z4kon €. 301/2005 Z. z. trestny poriadok (slovensky trestny poriadok)

=> Strafprozessordnung (nemecky trestny poriadok)

=> okresni/obvodni statni zastupitelsvi

=> okresna prokuratira
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Abstrakt v slovenskom jazyku

Této rigordzna praca sa zaobera institaitom dohody o vine a treste, ktory bol do
¢eského pravneho poriadku zakotveny novelou trestného poriadku vykonanou zdkonom
¢. 193/2012 Sb. sucinnostou od 01.09.2012. Hlavnym ucelom zakotvenia tohto
institatu do ceského pravneho poriadku bolo zrychlenie a zefektivnenie trestného
konania a odbremenenie sudov.

Tato praca je okrem uvodu a zaveru Clenena do siedmych kapitol. Prva kapitola
sa zaobera odklonmi v ¢eskom trestnom konani v ich v§eobecnej rovine. Druha kapitola
je ur¢itym exkurzom do celosvetovej historie vyvoja instititu dohody o vine a treste,
zatial' Co tretia kapitola pojednava o pociato¢nych etapach vyvoja instituitu dohody
o vine a treste v Ceskej republike. Dalsia $tvrta kapitola popisuje a rozobera podrobne
upravu instititu dohody o vine atreste v podmienkach ceského pravneho poriadku.
Nasledujiica piata kapitola sa zameriava na vybrané zahrani¢né upravy, SirSie
predovietkym na slovenska a nemeck(l upravu dohody o vine a treste. Siesta kapitola
vymedzuje najcastejSie prezentované a diskutované argumenty v prospech av
neprospech inStititu dohody o vine a treste. Poslednd siedma kapitola sa zaobera
praktickymi skusenost'ami s vyuzivanim dohody o vine a treste, ktoré boli ziskané od
statnych zastupcov v Ceskej republike a od prokuratorov na Slovensku.

Celkovo sa tato praca stavia k inStititu dohody o vine atreste pozitivne,
obzvlast' v jeho pojati v sti€asnej Ceskej pravnej Uprave, ktorti povaZuje za pomerne
uvazliva a prepracovanu. Prirodzene obsahuje aj niektoré vyhrady, ktoré vSak vidi skor
v diel¢ich a preto aj relativne I'ahko odstranitenych aspektoch. V pripade vykonania
urcitych legislativnych zmien, ktoré zniZia administrativnu naro¢nost’ dohodovacieho
konania pre Statnych zéastupcov a zatraktivnia tento inStitit pre obvinenych, by bolo
mozné plne vyuzit’ silny potencial tohto odklonového instititu a dosiahnut’ tak hlavny
ciel, pre ktory bol =zakotveny do ceského pravneho poriadku — zrychlenie,

zjednodusenie a zefektivnenie trestného konania.
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Abstract in English

This thesis focuses on the institute of the agreement on guilt and punishment,
which has been incorporated in Czech criminal procedure code by the Act No. 193/2012
Coll. with effectuality from 1% September 2012. The main purposes of the incorporation
of the agreement on guilt and punishment in Czech legal system were the acceleration
and better efficiency of criminal proceedings and unloading the courts.

Besides introduction and ending this thesis is divided into seven chapters. The
first chapter deals with the diversions in Czech criminal proceedings. The second
chapter is addressed to the excursus into world history of plea bargaining, the third
chapter introduces the early stages of agreement on guilt and punishment in Czech
Republic. The next fourth chapter analyses in detail the existing legal regulation of
agreement on guilt and punishment in Czech Republic. The fifth chapter focuses on the
existing foreign legal regulations of agreement on guilt and punishment, especially
Slovak and German legal regulation. The sixth chapter discusses frequent arguments for
and against the institute of agreement on guilt and punishment. The last seventh chapter
deals with the practical experiences in application of agreement on guilt and punishment
in Czech Republic and Slovak Republic.

In general, this thesis has a positive attitude to the institute of agreement on guilt
and punishment, especially to the Czech legal regulation, which is relatively well
formulated. Naturally, there are also some negatives of this Czech institute, which can
be relatively easily eliminated by an amendment to the existing legal regulation of
agreement on guilt and punishment. This amendment should reduce the administrative
difficulty of the institute of agreement on guilt and punishment and make this institute
more attractive to the accused persons by reducing the sentences. By above mentioned
amending the institute of agreement on guilt and punishment could fulfil its original
goals — acceleration, simplifying and better efficiency of the Czech criminal

proceedings.
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Nazov prace v slovenskom jazyku a jeho preklad do anglického jazyka

e Dohoda o vine a treste

e The agreement on guilt and punishment

Klucové slova v slovenskom jazyku a ich preklad do anglického jazyka

e dohoda o vine a treste => agreement on guilt and punishment
e dohodovacie konanie => plea bargaining
e odklony v trestnom konani => diversions in criminal proceedings
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