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Úvod 

 

Inštitút dohody o vine a treste zavedený do českého právneho poriadku novelou 

č. 193/2012 Sb. s účinnosťou od 01.09.2012 je vzhľadom na históriu českého trestného 

procesu stále relatívnou novinkou v trestnom konaní. Novelizáciou zákona č. 141/1961 

Sb., trestní řád (TrŘ) tak došlo k zavedeniu určitého súkromnoprávneho prvku zmluvnej 

autonómie do trestného práva ako práva verejného, ktorý sa v mnohých aspektoch 

dostáva do rozporu s radou základných zásad trestného konania a celkovo pozmeňuje 

jeho charakter. 

Dohodovacie konanie je typické najmä pre angloamerický typ právnej kultúry, 

ale napriek tomu sa v posledných desaťročiach dostáva do mnohých právnych 

poriadkov patriacich ku kontinentálnemu typu právnej kultúry, kam patrí aj český 

právny poriadok. Aj keď dohoda o vine a treste v českom trestnom konaní je 

cudzorodým prvkom, nájdeme aj množstvo ďalších európskych štátov, ktoré vo svojich 

právnych poriadkoch zakotvili obdobné inštitúty, ktoré sa od seba navzájom viac či 

menej odlišujú. Dohody by mali napomáhať riešiť značné zaťaženie trestných súdov, ku 

ktorému od konca minulého storočia dochádza vplyvom narastajúcej trestnej činnosti a 

zložitosti jej dokazovania. Pre tradičné európske trestné procesy ovplyvnené rímskym 

a kánonickým právom je charakteristická ich zložitosť a zdĺhavosť. Práve tento problém 

bolo treba v dôsledku narastajúcej kriminality riešiť, ale jednoduché zvýšenie počtu 

zamestnancov pracujúcich v justícii nebolo dostatočným riešením, preto sa začali 

hľadať nové cesty, ako preťaženie súdov znížiť. Do trestných konaní sa tak postupne 

dostávali rôzne formy odklonov zjednodušujúcich priebeh celého procesu. Medzi nimi 

potom práve aj dohody v rôznych podobách.  

Dôvodom, prečo sa zákonodarcovia rozhodli zaviesť do trestného procesu 

netypický prvok dohodovacieho konania, je najmä zrýchlenie a zjednodušenie trestného 

konania, nakoľko vďaka priznaniu viny obvineným nie potrebné vykonávať celé 

dokazovanie, ktoré je časovo najnáročnejšou časťou trestného konania vo fáze konania 

pred súdom. Odborná verejnosť z radov profesorov a právnych teoretikov v tejto 

súvislosti hovorí o tzn. procesnej ekonómii (Prozessökonomie1). Avšak aj napriek 

                                                 

1 Peters, J.: Urteilsabsprachen im Strafprozess, Universitätsverlag Göttingen, 2011, Band 13., str. 207 
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tomuto nesporne pozitívnemu účinku si dohodovacie konanie v množstve štátov našlo aj 

nemalý počet kritikov a to predovšetkým kvôli rozporu s niektorými zásadami, na 

ktorých celé kontinentálne trestné konanie stojí. 

Táto práca je okrem úvodu a záveru členená do siedmych kapitol. Prvá kapitola 

sa zaoberá odklonmi v trestnom konaní v ich všeobecnej rovine, druhá kapitola je 

určitým exkurzom do celosvetovej histórie tohto inštitútu, zatiaľ čo tretia kapitola už 

pojednáva o počiatočných etapách vývoja inštitútu dohody o vine a treste v Českej 

republike. Ďalšia štvrtá kapitola popisuje a rozoberá podrobne úpravu inštitútu dohody 

o vine a treste v podmienkach českého právneho poriadku a nasledujúca piata kapitola 

sa zameriava  na vybrané zahraničné úpravy, širšie predovšetkým na slovenskú 

a nemeckú úpravu. Šiesta kapitola vymedzuje najčastejšie prezentované a diskutované 

argumenty v prospech a neprospech inštitútu dohody o vine a treste. Posledná siedma 

kapitola sa zaoberá praktickými skúsenosťami s využívaním dohody o vine a treste 

v Českej republike a na Slovensku. 

Celkovo sa táto práca stavia k inštitútu dohody o vine a treste pozitívne, 

obzvlášť v jeho pojatí v súčasnej českej právnej úprave, ktorú považuje za pomerne 

uvážlivú a prepracovanú. Prirodzene obsahuje aj niektoré výhrady, ktoré však vidí skôr 

v dielčích a preto aj relatívne ľahko odstrániteľných aspektoch než v systémových 

rozporoch či pochybeniach. 

Naproti tomu môj pohľad na úpravy inštitútu dohody o vine a treste 

v podmienkach angloamerického práva je viac kritický, a to nielen v jej dielčích 

aspektoch, ale aj v niektorých otázkach systémových, pričom najvýraznejšia kritika 

sa týka Spojených štátov amerických, čo je nakoniec aj v súlade s názormi pomerne 

širokej obce odborných aj laických odporcov tejto úpravy priamo v Spojených štátoch 

amerických. 

 



  

 10 

1 Všeobecne o odklonoch v trestnom konaní 

 

  Platná právna úprava v Českej republike v súčasnej dobe umožňuje celkom 

široké možnosti alternatívnych spôsobov riešenia trestných vecí. Tieto alternatívne 

spôsoby riešenia trestných vecí jedným slovom nazývame odklony. 

  Základným prameňom pre zakotvovanie a uplatňovanie odklonov v právnych 

poriadkoch je rozširujúci sa koncept restoratívnej (obnovujúcej) justície oproti tradične 

uplatňovanému represívnemu pojatiu trestnoprávnej politiky. Predstavy o restoratívnej 

justícii sa začali formovať v druhej polovici 20. storočia, kedy sa do popredia dostávali 

pochybnosti o tom, či štandardné represívne trestne procesné postupy dostatočne 

odrážajú potreby obetí trestných činov a zaisťujú dostatočnú ochranu ich práv. Postupne 

sa tak presadzovali názory o obmedzovaní právomoci štátu pri riešení trestných vecí 

a po posilnení role priamych účastníkov, t. j. páchateľov a obetí, pri riešení konfliktov 

a ich následkov2. Koncept restoratívnej spravodlivosti sa snaží predovšetkým 

o uzdravenie, obnovu a urovnanie trestným činom narušených vzťahov, hlavne medzi 

páchateľom a obeťou3. Restoratívna trestná justícia je založená na filozofii, že pokiaľ 

má páchateľ prevziať skutočnú nepredstieranú osobnú zodpovednosť za spáchaný 

trestný čin, musí si najskôr plne uvedomiť a priznať svoje jednanie ako aj všetky 

súvislosti a z toho vyúsťujúce trestnoprávne následky. Preto sú pri tomto koncepte 

nevyhnutné tie opatrenia a procesy, ktoré napomáhajú k odčineniu trestným činom 

spôsobených škôd a ktoré umožňujú spravodlivé narovnanie medzi páchateľom, obeťou 

a spoločnosťou. 

  Potreba zaviesť odklony do českého právneho poriadku začala silnieť po roku 

1989, kedy došlo k značnému nárastu kriminality a v dôsledku toho logicky aj 

k preťaženiu orgánov činných v trestnom konaní a k s tým spojenému predlžovaniu 

trestného konania. Cieľom novelizácie trestných zákonov v tejto dobe bolo zaviesť takú 

úpravu, ktorá zefektívni a zrýchli trestný proces, trestné konanie bude pružnejšie, 

rozhodnutia vecne správnejšie a zvýši sa aktivita procesných strán. Ako prvý odklon 

                                                 

2 Karabec, Z.: Nové možnosti pro trestní justici, Kriminalistika, 2003, č. 2, str. 88 

3 Musil, J.; Kratochvíl, V.; Šámal, P.; a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 

a doplněné vydání, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 739 
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bolo do českého právneho poriadku zavedené podmienečné zastavenie trestného 

stíhania s účinnosťou od 01.01.1994 a ako druhé narovnanie s účinnosťou od 

01.09.1995. V roku 2004 boli odklony rozšírené o odstúpenie od trestného stíhania 

mladistvého, podmienečné odloženie podania návrhu na potrestanie a odloženie veci po 

schválení narovnania. A nakoniec v roku 2012 k odklonom pribudol inštitút dohody 

o vine a treste. 

  Pojem odklon nie je trestnými predpismi nijak definovaný. Preto v odborných 

publikáciách a periodikách nájdeme rôzne pojatia a definície tohto pojmu. Na základe 

niekoľkých vzhliadnutých definícií pojmu odklon by som odklony vymedzila ako 

alternatívne spôsoby riešenia trestných vecí, kedy neprebieha štandardné trestné 

konanie, nerozhoduje sa o vine a treste odsudzujúcim rozsudkom, neukladá sa klasická 

trestná sankcia, ale pristupuje sa k vybaveniu veci iným špecifickým procesným 

postupom, pričom využitie tohto postupu je plne na zvážení rozhodujúceho orgánu 

(súdu alebo v prípravnom konaní štátneho zástupcu) za súčasného súhlasu obvineného 

(príp. podozrivého) s takýmto postupom vybavenia veci. Za podstatný rys odklonov je 

zároveň považovaný zmenšený záujem štátu na potrestaní páchateľa trestného činu, 

pričom hlavný dôraz je kladený na spor medzi páchateľom trestného činu a 

poškodeným a s ním súvisiacu aktivitu oboch týchto subjektov, najmä však páchateľa. 

  Základným cieľom odklonov je pozitívny vplyv na páchateľa, odľahčenie súdov 

a zrýchlenie a racionalizácia celého trestného konania4. Podľa môjho názoru patria 

medzi základné ciele odklonov aj odčinenie škodlivých následkov spôsobených 

trestným činom, urovnanie konfliktu medzi obvineným a osobu dotknutou trestným 

činom ako aj posilnenie výchovného vplyvu na páchateľa a samozrejme zefektívnenie 

a zrýchlenie trestného konania. 

  Autori odbornej literatúry sa nezhodujú v tom, či pod pojem odklon môžeme 

zaradiť aj najnovší inštitút dohody o vine a treste. Podľa môjho názoru je možné ho 

podradiť pod pojem odklon v širšom slova zmysle, a to aj napriek tomu, že sa rozhoduje 

o vine a treste a výsledkom dohodovacieho konania je schválenie dohody o vine a treste 

odsudzujúcim rozsudkom, nakoľko sú naplnené ostatné podstatné znaky definujúce 

odklony a síce: dochádza k odchýleniu od štandardného trestného konania, dohodu je 

                                                 

4 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 1. vydání, Leges, Praha, 2010, str. 678 
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možné zjednať iba so štátnym zástupcom v prípravnom konaní, vyžaduje sa aktívna 

spolupráca obvineného a jeho súhlas s týmto postupom, je nevyhnutné dobrovoľné a 

úprimné prehlásenie obvineného, že spáchal skutok, ktorého sa trestné konanie týka, 

existuje tu súčinnosť strán, spolupráca obvineného a poškodeného, snaha o urovnanie 

konfliktu medzi obvineným a poškodeným, ako aj výchovný vplyv na obvineného 

a v neposlednom rade dochádza k podstatnému zrýchleniu trestného konania, nakoľko 

pri zjednávaní a schvaľovaní dohody o vine a treste nie je potrebné vykonať také 

rozsiahle dokazovanie, ako je tomu pri rozhodovaní súdu v štandardnom konaní na 

hlavnom pojednávaní. 

  Rovnako ako pri inštitúte dohody o vine a treste v odbornej literatúre nepanuje 

medzi autormi zhoda ani o tom, či pod pojem odklon v trestnom konaní je možné 

zaradiť trestný príkaz upravený v § 341e a nasl. TrŘ.  Trestný príkaz je bez pochýb 

možné považovať za inštitút, ktorý napomáha k zrýchleniu a k zefektívneniu trestného 

konania, nakoľko o vine a treste tu rozhoduje samosudca bez nariadenia hlavného 

pojednávania. Zrýchlenie a zefektívnenie trestného konania je však jediným rysom 

odklonov, ktorý trestný príkaz napĺňa, čo je podľa môjho názoru absolútne 

nedostačujúcou podmienkou pre zaradenie trestného príkazu medzi odklony v trestnom 

konaní. Podstatou odklonov totižto zďaleka nie je iba zrýchlenie trestného konania, ale 

aj urovnanie konfliktu medzi páchateľom a poškodeným a dosiahnutie resocializačného 

a výchovného vplyvu na páchateľa. Zároveň je podstatným znakom i súhlas páchateľa s 

vybavením veci prostredníctvom odklonu a odchýlením sa tak od štandardného 

priebehu trestného konania, čím dochádza zo strany páchateľa k vzdaniu sa základných 

procesných práv obvineného a pokiaľ takýto súhlas páchateľa nie je udelený, nie je 

možné odklon využiť. Keďže trestný príkaz tieto vyššie uvedené znaky nespĺňa, podľa 

môjho názoru ho nie je možné považovať za odklon. 

  Nakoniec je treba pripomenúť, že na vydanie rozhodnutia, ktorým bude 

schválené uplatnenie niektorého z odklonov, nie je právny nárok. Vyjadril sa tak aj 

Najvyšší súd, ktorý judikoval, že odklony od štandardného trestného konania sú 

chápané ako na výber dané alternatívy od štandardného trestného konania, ktorých 

uplatnenie v konkrétnej veci si nie je možné nárokovať. Súd sa nemusí obligatórne 

zaoberať splnením predpokladov pre ich využitie. Základným riešením každej trestnej 

veci je totiž prejednanie a rozhodnutie v štandardnom konaní, ktoré napĺňa právo na 
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spravodlivý proces, a preto v prípade zvolenia takéhoto postupu nemožno 

rozhodujúcemu orgánu nič vytýkať ani označiť jeho postup za nesprávny, a to ani 

v prípade, že sa obvinený vyriešenia veci odklonom domáhal5. 

 

1.1 Podmienečné zastavenie trestného stíhania 

 

  Inštitút podmienečného zastavenia trestného stíhania bol do českého právneho 

poriadku zavedený novelou TrŘ zákon č. 292/1993 Sb. s účinnosťou od 01.01.1994 a 

postupne sa vďaka svojej relatívne prepracovanej a jednoduchej právnej úprave ako aj 

vďaka rýchlosti vybavenia stal najobľúbenejším a najpoužívanejším odklonom v Českej 

republike. 

  Podmienečné zastavenie trestného stíhania spočíva v tom, že pri splnení 

zákonom stanovených podmienok môže súd (príp. štátny zástupca v prípravnom 

konaní) rozhodnúť o podmienečnom zastavení trestného stíhania so súčasným 

stanovením skúšobnej doby, počas ktorej je obvinený povinný viesť riadny život 

a prípadne vyhovieť uloženým obmedzeniam a povinnostiam. Ak sa v skúšobnej dobe 

osvedčí, je vydané rozhodnutie, ktorým je trestné stíhanie definitívne skončené. 

V prípade nevydania takého rozhodnutia bez zavinenia obvineného nastáva zákonná 

fikcia osvedčenia sa s rovnakými účinkami ako rozhodnutie o osvedčení sa. Ak však 

obvinený nevedie riadny život, môže byť aj v priebehu skúšobnej doby rozhodnuté, že 

trestné stíhanie pokračuje. 

  Podmienečné zastavenie trestného stíhania sa využíva v prípadoch, kde sa 

predpokladá, že v prípade odsudzujúceho rozsudku by bol páchateľovi uložený 

podmienečný trest odňatia slobody a vzhľadom k osobe páchateľa je pravdepodobné, že 

by sa v skúšobnej dobe osvedčil. Najčastejšie sa tak deje napríklad pri trestných činoch 

proti majetku ako krádež, neoprávnené užívanie cudzej veci, pri trestných činoch 

v doprave spáchaných z nedbalosti. 

  K rozhodovaniu o podmienečnom zastavení trestného stíhania treba však 

pristupovať veľmi prísne, nakoľko pre obvineného je v každom prípade výhodnejšie 

a prijateľnejšie ako vydanie prípadného odsudzujúceho rozsudku, a to aj z toho dôvodu, 

                                                 

5 Uznesenie Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 11 Tdo 426/2004 



  

 14 

že v prípade, ak išlo o prvopáchateľa trestného činu a tento sa v skúšobnej dobe osvedčí, 

bude naďalej bezúhonnou osobou. 

 Ustanovenie § 307 odst. 1 TrŘ stanovuje podmienky, pri ktorých splnení je možné 

vydať rozhodnutie o podmienečnom zastavení trestného stíhania, a ktoré musia byť 

splnené kumulatívne: 

 ide o konanie o prečine, 

 obvinený sa k činu priznal (priznanie musí byť zachytené v protokole o jeho 

výpovedi), 

 obvinený nahradil škodu, uzavrel s poškodeným dohodu o jej náhrade alebo 

učinil iné opatrenia k jej náhrade6, ak bola škoda trestným činom spôsobená, 

 obvinený vydal bezdôvodné obohatenie, uzavrel s poškodeným dohodu 

o jeho vydaní prípadne učinil iné opatrenia k jeho vydaniu, ak trestným 

činom bezdôvodné obohatenie získal, 

 je možné považovať takéto vybavenie veci za dostačujúce, 

 obvinený s takýmto postupom súhlasí. 

  Ak je to však odôvodnené povahou a závažnosťou spáchaného trestného činu, 

okolnosťami spáchania alebo pomermi obvineného, je podľa § 307 odst. 2 TrŘ možné 

o podmienečnom zastavení trestného stíhania rozhodnúť iba, ak bude splnená aj 

niektorá z ďalších dvoch stanovených podmienok: 

 obvinený sa zaviaže, že počas skúšobnej doby sa zdrží činnosti, v súvislosti 

s ktorou sa trestného činu dopustil alebo 

 zloží na účet súdu (v prípravnom konaní na účet štátneho zástupcu) peňažnú 

čiastku určenú štátu na peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti, pričom 

táto čiastka nie je zrejme neprimeraná závažnosti trestného činu. 

  Podmienky podmienečného zastavenia trestného stíhania uvedené v 

predchádzajúcom odseku (zdržanie sa určitej činnosti alebo zloženie peňažnej čiastky 

na peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti) boli do právnej úpravy zavedené až 

novelou TrŘ, zákonom č. 193/2012 Sb, s účinnosťou od 01.09.2012 a umožnili tak 

použiť inštitút podmienečného zastavenia trestného stíhania aj na závažnejšie prípady 

                                                 

6 Iným opatrením k náhrade škoda môže byť napríklad ohlásenie vzniku poistnej udalosti a poskytnutie 

potrebnej súčinnosti poisťovni – rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 4 Tz 171/2004 
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trestnej činnosti, čím sa zvýšila využiteľnosť tohto už tak obľúbeného odklonu. 

Vzhľadom na povahu a závažnosť trestného činu, okolnosti jeho spáchania a pomery 

páchateľa môže súd a v prípravnom konaní štátny zástupca rozhodnúť o podmienečnom 

zastavení trestného stíhania aj pri trestných činoch, pri ktorých by o ňom pred 

účinnosťou tejto novely neuvažoval. Z uvedených dvoch podmienok považujem za 

zásadnejšiu prvú z nich a teda zdržanie sa určitej činnosti, čo umožňuje páchateľovi 

uložiť určité obmedzenie vo vzťahu k jeho chovaniu, pri ktorom sa trestnej činnosti 

dopustil. Táto podmienka je veľmi dobre využiteľná napríklad pri trestných činoch v 

doprave, kedy sa páchateľ zaviaže, že sa počas skúšobnej doby zdrží vedenia 

motorových vozidiel, čo je alternatívou trestu zákazu činnosti v prípade štandardného 

trestného konania a rozhodovania rozsudkom na hlavnom pojednávaní. 

  Z vyššie uvedeného je zrejmé, že možnosť použitia inštitútu podmienečného 

zastavenia trestného stíhania je obmedzená iba na tie prípady, kedy ide o prečiny, čiže 

všetky nedbalostné trestné činy a tie úmyselné trestné činy, na ktoré trestný zákon 

stanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby do 5 rokov. 

Vzhľadom k tomuto vymedzeniu prečinov pôjde väčšinou o tie trestné činy, o ktorých 

je príslušný rozhodovať samosudca. 

  Priznanie obvineného musí zahŕňať všetky skutkové okolnosti, ktoré naplňujú 

zákonné znaky trestného činu, tzn. aj protiprávnosť a zavinenie, čo vo svojich 

rozhodnutiach judikoval aj Najvyšší súd Českej republiky, podľa ktorého zákon 

nevyžaduje, by sa obvinený priznal, že je vinný určitým trestným činom, ale je nutné, 

aby uviedol také skutočnosti, ktoré by vo svojom súhrne umožňovali záver, že sa 

trestného činu dopustil. To znamená, že nestačí,  ak sa obvinený priznal k skutkovým 

okolnostiam, ale skutkovo poprel svoje zavinenie v zákonom predpokladanej forme 

úmyslu alebo nedbalosti7. Rovnako za priznanie obvineného nemožno považovať 

výpoveď, v ktorej popisovaný skutok zahŕňa také okolnosti, ktoré by vylučovali 

protiprávnosť, napr. jednanie v nutnej obrane. 

  Na rozdiel od narovnania v ustanoveniach o podmienečnom zastavení trestného 

stíhania zákon nevylučuje možnosť použitia priznania obvineného ako dôkazu v ďalšom 

konaní. Je to určite jeden z dôvodov, prečo obvinení nie vždy pristúpia na využitie tohto 

                                                 

7 Uznesenie Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 3 Tdo 263/2008 
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odklonu, nakoľko sa obávajú, že priznanie získané v tomto konaní môže byť proti nim 

použité ako dôkaz v ďalšom konaní v prípade, že rozhodnutie o podmienečnom 

zastavení trestného stíhania vydané nebude. 

  V súvislosti s jednou zo zásad trestného konania a síce, že priznanie obvineného 

nezbavuje orgány činné v trestnom konaní povinnosti preskúmať všetky okolnosti 

prípadu, je potrebné, aby bola pravdivosť priznania overená aj ďalším dôkazmi. 

Rovnako sa vyjadril aj Najvyšší súd, podľa ktorého aj keď rozhodnutie 

o podmienečnom zastavení trestného stíhania nie je rozhodnutím definitívnym, napriek 

tomu musia orgány činné v trestnom konaní objasniť základné skutočnosti natoľko, aby 

priznanie obvineného nebolo osamoteným dôkazom a aby korešpondovalo v zásadných 

rysoch s ostatnými dôkazmi8. 

  Podmienečné zastavenie trestného stíhania je možné využiť aj v prípadoch, kedy 

trestným činom nebola spôsobená škoda alebo poškodený náhradu škody odmietol, čím 

sa odlišuje od inštitútu narovnania, pri ktorom je existencia škody, poškodeného 

a dohody medzi obvineným a poškodeným o jej náhrade, nevyhnutnou podmienkou pre 

jeho využitie. Vďaka tejto právnej úprave, ktorá netrvá na splnení podmienky náhrady 

škody tam, kde trestným činom škoda spôsobená  nebola, je možné väčšie využitie tohto 

odklonu v praxi. Aj podľa môjho názoru je logické umožniť využitie tohto inštitútu 

rovnako v prípadoch, kedy škoda trestným činom spôsobená nebola, nakoľko 

v opačnom prípade by boli nelogicky znevýhodní tí páchatelia, ktorí sa dopustili 

trestného činu s miernejším následkom, t. j. bez spôsobenia škody. 

  Ako už bolo uvedené vyššie podmienkou rozhodnutia o podmienečnom 

zastavení trestného stíhania je aj súhlas obvineného s takýmto rozhodnutím. Tento 

súhlas je nevyhnutný z toho dôvodu, že obvinený sa tak dobrovoľne podvoľuje 

uloženým obmedzenia a povinnostiam vyplývajúcim z rozhodnutia a taktiež sa vzdáva 

práva na riadny priebeh procesu9. Zákon nepredpisuje žiadnu zvláštnu formu takéhoto 

súhlasu, musí byť však učinený dobrovoľne a priamo obvineným. Možno zaň 

považovať napríklad aj jeho návrh na podmienečné zastavenia trestného stíhania. 

  O podmienečnom zastavení trestného stíhania môže rozhodnúť súd alebo 

v prípravnom konaní štátny zástupca. Podľa môjho názoru by sa tak vo väčšine 

                                                 

8 Uznesenie Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 8 Tdo 143/2007 

99 Ščerba, F.: Odklon jako sankční opatření, Trestněprávní revue, 2009, č. 2, str. 33 
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prípadov malo diať práve už v prípravnom konaní, aby tak boli naplnené ciele 

využívania odklonov, ako zrýchlenie a zjednodušenie trestného konania 

a v neposlednom rade včasné urovnanie vzťahov medzi obvineným a poškodeným. 

  Na vybavenie trestnej veci niektorým z odklonov nie je právny nárok. Ak takýto 

postup niektorá zo strán navrhne, súd prípadne štátny zástupca v prípravnom konaní nie 

je povinný tomuto návrhu vyhovieť ani svoj zamietavý postoj nijak zdôvodniť. Vyjadril 

sa tak aj Najvyšší súd Českej republiky v uznesení sp. zn. 11 Tdo 426/2004: „Vynesenie 

rozhodnutia o podmienečnom zastavení trestného stíhania nie je viazané na podnet 

žiadnej z procesných strán alebo inej osoby a štátny zástupca alebo súd prvého stupňa 

môže za splnenia zákonom stanovených predpokladov použiť cesty niektorého 

z odklonov od štandardného konania zo svojej vlastnej iniciatívy. Ak však navrhne 

niektorá zo strán alebo iná osoba toto riešenie a súd prvého stupňa alebo štátny zástupca 

jej návrh neakceptuje, negatívne rozhodnutie nevydáva, v trestnom stíhaní naďalej 

pokračuje a zákon ani nevyžaduje, aby nevyhovenie návrhu akokoľvek formálne 

zdôvodnil. Iba z hľadiska presvedčivosti zvoleného postupu je vhodné, aby sa súd alebo 

štátny zástupca vysporiadal s tým, prečo uvedenému návrhu nevyhovel, a to 

v odôvodnení iného rozhodnutia, ktoré vo veci vydá.“ 

  Ak štátny zástupca alebo súd dospeje k názoru, že sú splnené podmienky pre 

podmienečné zastavenie trestného stíhania, vydá o tom rozhodnutie vo forme uznesenia. 

Podľa Najvyššieho súdu musí výrok uznesenia obsahovať okrem všeobecných 

náležitostí uvedených v § 134 TrŘ presný popis skutku so záverom, aký trestný čin je 

v ňom videný, aby bolo zrejmé, že patrí do okruhu trestných činov uvedených v § 307 

odst. 1 TrŘ, pri ktorých je podmienečné zastavenie trestného stíhania prípustné. Záver 

o právnej kvalifikácii skutku však musí byť formulovaný tak, aby rešpektoval 

prezumpciu neviny, pretože podmienečné zastavenie trestného stíhania nie je 

rozhodnutím o vine10. V uznesení sa ďalej stanoví skúšobná doba na 6 mesiacov až 2 

roky (v prípade rozhodnutia podľa § 307 odst. 2 TrŘ až na 5 rokov). Účelom skúšobnej 

doby je preveriť, či podmienečné zastavenie trestného stíhania bolo dostačujúcim 

opatrením vo vzťahu k páchateľovi. Skúšobná doba sa nezapočítava do premlčacej doby 

trestného činu, ktorý je predmetom trestného stíhania. Skúšobná doba začína 

                                                 

10 Rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 5 Tz 148/2001 
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obvinenému plynúť právoplatnosťou rozhodnutia o podmienečnom zastavení trestného 

stíhania. Zároveň môže byť obvinenému uložené, aby počas skúšobnej doby dodržiaval 

stanovené primerané obmedzenia a povinnosti smerujúce k tomu, aby viedol riadny 

život. Tieto primerané obmedzenia a povinnosti sú vhodné najmä tam, kde trestným 

činom nebola spôsobená škoda, aby tak nahradili výchovný vplyv povinnosti nahradiť 

škodu. 

  Ak obvinený viedol v skúšobnej dobe riadny život a vyhovel všetkým 

podmienkam, rozhodne po uplynutí skúšobnej doby orgán, ktorý rozhodoval 

o podmienečnom zastavení trestného stíhania, že sa obvinený osvedčil. Toto 

rozhodnutie má formu uznesenia. 

  Ak však tento orgán do jedného roka od uplynutia skúšobnej doby nerozhodne 

bez zavinenia obvineného, nastáva zo zákona fikcia osvedčenia sa. 

  Vydaním uznesenia o tom, že sa obvinený v skúšobnej dobe osvedčil, prípadne 

fikciou osvedčenia sa, sa stáva rozhodnutie o podmienečnom zastavení trestného 

stíhania meritórnym a definitívnym rozhodnutím a vytvára prekážku rei iudicatae. 

  Napriek tomu, že právna úprava podmienečného zastavenia trestného stíhania je 

podľa môjho názoru najprepracovanejšou a najvyužiteľnejšou spomedzi odklonov, stále 

nie je dokonalá. Najväčším nedostatkom právnej úpravy, pre ktorý obvinení často 

nesúhlasia s aplikáciou tohto odklonu, je podmienka priznania obvineného, pričom toto 

priznanie musí zahŕňať všetky skutkové okolnosti, ktoré naplňujú zákonné znaky 

trestného činu, vrátane protiprávnosti a zavinenia, a takéto priznanie je v prípade, že 

nedôjde k podmienečnému zastaveniu trestného stíhania alebo k osvedčeniu sa, 

použiteľné ako dôkaz v ďalšom konaní. Nepovažujem za dôvodné, aby úprava 

podmienečného zastavenia trestného stíhania, bola prísnejšia ako úprava narovnania či 

dohody o vine a treste, pre ktorých aplikáciu postačuje prehlásenie obvineného, že 

spáchal skutok, pre ktorý stíhaný, pričom toto prehlásenie nie je možné v ďalšom 

prípadnom konaní použiť ako dôkaz, hlavne ak pri narovnaní ide o konečné rozhodnutie 

vo veci a pri podmienečnom zastavení trestného stíhania je možné v trestnom konaní 

pokračovať v prípade, že sa na základe svojho konania obvinený počas skúšobnej doby 

neosvedčí. Vzhľadom na uvedené som toho názoru, že zmena podmienky priznania 

obvineného za podmienku prehlásenia obvineného o spáchaní skutku, ktoré nie je 
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použiteľné ako dôkaz v ďalšom konaní, by rozšírila možnosti aplikácie tohto odklonu a 

jeho popularitu medzi obvinenými. 

 

1.2 Narovnanie 

 

  Narovnanie ako jeden z odklonov bolo zakotvené do českého právneho poriadku 

zákonom č. 152/1995 Sb., ktorý rozšíril možnosť riešenia trestných vecí ďalším v 

poradí druhým alternatívnym spôsobom bez potreby uloženia štandardnej trestnej 

sankcie s účinnosťou od  01.09.1995. Napriek tomu, že cieľom tohto odklonu rovnako 

ako jeho predchodcu bolo odľahčiť preťažené súdnictvo, v praxi sa narovnanie 

neuchytilo a nezískalo obľubu. Nakoľko podľa prvotnej právnej úpravy tohto inštitútu 

mohol narovnanie na návrh štátneho zástupcu v prípravnom konaní schváliť iba súd, 

došlo novelou TrŘ účinnou od 01.01.2002 uskutočnenou zákonom č. 265/2001 Sb. k 

zavedeniu oprávnenia pre štátneho zástupcu v prípravnom konaní samostatne rozhodnúť 

o schválení narovnania bez potreby zainteresovania súdu. Jedným z cieľov tejto novely 

bolo rozšíriť možnosti využívania tohto druhu odklonu a očakával sa nárast jeho 

uplatňovania. Avšak ani tento posun v právnej úprave spopulárneniu narovnania, zdá sa, 

nepomohol. 

  Podstata narovnania spočíva v tom, že ak obvinený, ktorý spáchal trestný čin, 

ktorým spôsobil škodu konkrétnemu poškodenému, uzavrie s týmto poškodeným 

dohodu, v ktorej sa upravia vzťahy, ktoré boli narušené trestným činom, hlavne otázka 

náhrady škody, prípadne odčinenia inej ujmy, obvinený túto škodu nahradí a odovzdá 

primeranú peňažnú čiastku na všeobecne prospešné účely, môže súd alebo 

v prípravnom konaní štátny zástupca rozhodnúť o schválení narovnania a zastavení 

trestného stíhania. 

  Narovnanie sa využíva najmä v tých trestných veciach, kde je trestným činom 

výraznejšie ako verejný záujem dotknutá súkromná sféra a štát preto nemá na potrestaní 

páchateľa výraznejší záujem, nakoľko trestný čin je skôr konfliktom medzi páchateľom 

a poškodeným a hlavným cieľom je teda urovnanie tohto konfliktu11. Z povahy tohto 

                                                 

11 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. II. Díl. 6. vydání, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 2336 
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inštitútu vyplýva, že bude najčastejšie využívaný napríklad pri trestných činoch 

ublíženia na zdraví, trestných činoch majetkových. 

  Účelom narovnania teda nie je iba zrýchlenie trestného konania a náhrada 

spôsobenej škody, ale tiež urovnanie vzťahov medzi obvineným a poškodeným. 

V popredí tu stojí záujem na odčinení škodlivých následkov spôsobených poškodenému 

páchateľom trestného činu, čo má vlastne prednosť pred záujmom spoločnosti na 

trestnom postihu páchateľa12. 

  O schválení narovnania môže byť rozhodnuté, ak sú súčasne splnené všetky 

podmienky stanovené v ustanovení § 309 TrŘ: 

 ide o konanie o prečine, 

 obvinený prehlási, že spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný, 

 obvinený uhradí škodu spôsobenú prečinom, učiní potrebné úkony k jej 

úhrade alebo inak odčiní ujmu spôsobenú trestným činom, 

 obvinený vydá bezdôvodné obohatenie získané trestným činom alebo učiní 

iné vhodné opatrenia k jeho vydaniu, 

 zloží na účet súdu (v prípravnom konaní na účet štátneho zástupcu) peňažnú 

čiastku určenú štátu na peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti, pričom 

táto čiastka nie je zrejme neprimeraná závažnosti trestného činu 

 je možné považovať takéto vybavenie veci za dostačujúce, 

 obvinený aj poškodený s takýmto postupom súhlasí. 

  Pri schválení narovnania nie je podmienkou priznanie obvineného, ako je tomu 

pri podmienečnom zastavení trestného stíhania, ale stačí osobné prehlásenie 

obvineného, že spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný. Toto prehlásenie musí byť učinené 

slobodne, vážne a určite, o čom nesmú byť dôvodné pochybnosti. Na rozdiel od 

priznania obvineného pri podmienečnom zastavení trestného stíhania právna úprava 

inštitútu narovnania v § 314 TrŘ výslovne stanovuje, že k prehláseniu obvineného, že 

spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný, nie je možné v prípadnom ďalšom konaní 

prihliadať ako k dôkazu. 

                                                 

12 Musil, J.; Kratochvíl, V.; Šámal, P.; a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 

přepracované a doplněné vydání, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 848 
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  Z povahy inštitútu narovnania vyplýva, že je možné ho uplatniť iba pri tých 

trestných činoch, ktorými bola spôsobená škoda, nakoľko náhrada škody a existencia 

poškodeného sú jednou z podmienok uzavretia a schválenia dohody o narovnaní. Túto 

právnu úpravu zdôvodnil Najvyšší súd vo svojom rozhodnutí, podľa ktorého o schválení 

narovnania nemožno ani pri splnení zákonných podmienok rozhodnúť, ak je obvinený 

stíhaný pre trestný čin, ktorým nebola spôsobená škoda či iná ujma, ktorú by bolo 

možné v procese narovnania nahradiť či inak odškodniť a ktorá by odôvodňovala, aby 

v konaní vystupoval poškodený, s ktorým by obvinený mohol jednať o urovnaní 

vzťahov narušených spáchaným trestným činom. Navyše k narovnaniu musí dať okrem 

obvineného súhlas aj poškodený. Je teda logické, že pokiaľ dôjde k spáchaniu trestnej 

činnosti, pri ktorej nebol nikto poškodený, nemožno inštitút narovnania k vybaveniu 

veci využiť. V prípade narovnania je situácia odlišná od podmienečného zastavenia 

trestného stíhania, ktorého aplikáciu zákon umožňuje aj vtedy, ak nevznikla 

posudzovanou trestnou činnosťou žiadna škoda13. 

  Aby bola schválená dohoda o narovnaní je potrebné nahradiť všetku škodu, 

ktorá bola trestným činom spôsobená, a to nielen majetkovú škodu v širšom zmysle, ako 

je tomu u podmienečného zastavenia trestného stíhania, ale aj škodu na zdraví, morálnu 

alebo inú škodu, a zároveň vydať bezdôvodné obohatenie získané trestným činom. 

  Na rozdiel od podmienečného zastavenia trestného stíhania zákon v tomto 

prípade výslovne nehovorí o možnosti uzavretia dohody o náhrade škody 

s poškodeným. Takáto dohoda však vylúčená nie je, možno ju využiť napr. pri menej 

solventných obvinených, ktorý nie sú schopní uhradiť škodu naraz a dohodnúť sa tak na 

plnení v splátkach. Dohoda však musí byť zaistená niektorým z občianskoprávnych 

zaisťovacích inštitútov ako napr. ručenie, zriadenie záložného práva či dohoda 

o zrážkach zo mzdy, pretože rozhodnutie o schválení narovnania je konečným 

rozhodnutím, ktorým sa trestné stíhanie končí, a po právoplatnosti takéhoto rozhodnutia 

už nie je možné účinne pôsobiť na obvineného, aby túto dohodu plnil, nakoľko sa tu 

nerozhoduje o osvedčení sa ako u podmienečného zastavenia trestného stíhania. 

  Zloženie peňažnej čiastky na peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti bolo ako 

podmienka narovnania zavedené novelou TrŘ, zákonom č. 193/2012 Sb., s účinnosťou 

                                                 

13 Uznesenie Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 11 Tdo 1202/2008 
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od 01.09.2012. Pred účinnosťou tejto novely podmienka zloženia peňažnej čiastky síce 

existovala, avšak bolo potrebné peňažnú čiastku adresovať konkrétnemu adresátovi na 

všeobecne prospešné účely, a práve pri pojme "všeobecne prospešné účely" často 

dochádzalo k problémom s jeho interpretáciou, čo v niektorých prípadoch viedlo k 

prieťahom v konaní prípadne k neschváleniu narovnania, kedy obvineným zvolený 

subjekt podľa uváženia súdu (štátneho zástupcu) nebol vhodným vzhľadom na zákonom 

stanovené požiadavky. Odstránenie tejto podmienky preto nie je možné hodnotiť inak 

ako kladne. 

  Súčasnú podmienku zloženia peňažnej čiastky na peňažnú pomoc obetiam 

trestnej činnosti nemožno chápať ako peňažný trest, ale ako prostriedok reparácie 

verejného záujmu, ktorý bol narušený trestným činom. Ide o určitú formu kompenzácie, 

ktorá slúži k naplneniu účelu trestného konania tak, aby dôsledky činu boli pre 

obvineného podobné, ako keby o vine a treste rozhodoval súd14. Peňažná čiastka musí 

byť zložená na účet súdu prípadne štátneho zástupcu pred rozhodnutím o schválení 

narovnania a zastavení trestného stíhania, čo orgán, ktorý toto rozhodnutie vydáva, pred 

jeho vydaním overuje. Ak by narovnanie z nejakého dôvodu schválené nebolo, zložená 

peňažná čiastka sa obvinenému vracia v plnej výške. 

  Na rozdiel od podmienečného zastavenia trestného stíhania sa pri narovnaní 

okrem súhlasu obvineného vyžaduje aj súhlas poškodeného s takýmto spôsobom 

vybavenia veci. Poškodený má tak pomerne silné postavenie, pretože jeho nesúhlas je 

prekážkou schválenia narovnania. V prípade, že je poškodených viac, musia súhlas 

udeliť všetci. Podľa § 310a TrŘ však právo poškodeného udeliť resp. neudeliť súhlas 

ako aj ostatné práva podľa § 309 TrŘ nenáležia tomu, na koho iba prešiel nárok na 

náhradu škody, tzn. toto právo je udelené iba tým, ktorí škodu spôsobenú trestným 

činom pocítili bezprostredne. 

  Predmetom rozhodovania súdu prípadne štátneho zástupcu v prípade narovnania 

je dohoda o narovnaní uzatvorená medzi obvineným a poškodeným. Ak na základe 

preskúmania všetkých okolností a podkladov má rozhodujúci orgán za to, že boli 

splnené všetky podmienky pre takýto spôsob vybavenia veci, rozhodne o schválení 

                                                 

14 Vantuch, P.: Narovnání v trestním řízení a právo na obhajobu, Právní rozhledy, 1998, č. 8, str. 398 
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narovnania. Toto rozhodnutie má formu uznesenia. Súčasťou rozhodnutia je aj výrok 

o zastavení trestného stíhania pre skutok, ktorého sa narovnanie týka. 

  Schválená dohoda o narovnaní by mala byť vyváženou a všestranne prijateľnou 

dohodou, ktorá rieši konflikty spôsobené trestným činom a urovnáva narušené vzťahy. 

Riešenie obsiahnuté v dohode by malo rešpektovať požiadavku uspokojenia osobných 

záujmov obvineného a poškodeného, ako aj právny rámec, odôvodnené záujmy 

ostatných dotknutých osôb a verejný záujem15. 

  Rozhodnutie o schválení narovnania, ktoré nadobudlo právoplatnosť, je 

prekážkou opätovného trestného stíhania obvineného pre ten istý skutok, pokiaľ nebolo 

v predpísanom konaní následne zrušené. 

  Právna úprava narovnania je značne komplikovaná, preto je v praxi veľmi málo 

využívaná. Prílišnú formálnosť a tým zdĺhavosť procesu narovnania zapríčiňuje 

napríklad povinnosť výsluchu obvineného a poškodeného či kontrola zloženia peňažnej 

čiastky určenej na pomoc obetiam trestnej činnosti. Keďže vo väčšine trestných vecí, pri 

ktorých prichádza do úvahy narovnanie, je možné využiť aj inštitút podmienečného 

zastavenia trestného stíhania, býva tento postup pre svoju relatívnu jednoduchosť často 

preferovaný na úkor narovnania. 

  Ďalším z problémov pri aplikácii narovnania je podmienka zloženia peňažnej 

čiastky na peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti v spojitosti s insolventnosťou 

obvinených. Keďže bez zloženia peňažnej čiastky na peňažnú pomoc obetiam trestnej 

činnosti nie je možné narovnanie schváliť, stáva sa narovnanie pre veľkú skupinu 

obvinených absolútne nevyužiteľným inštitútom, nakoľko množstvo osôb, ktoré sa 

dopustia trestnej činnosti, nemá dostatok prostriedkov ani na krytie svojich základných 

životných potrieb. Podľa môjho názoru by sa pri stanovovaní výšky peňažnej čiastky 

malo postupovať rovnako ako je tomu pri zákonnej úprave výmery peňažného trestu (§ 

68 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník „TrZ“) a síce s prihliadnutím k povahe a 

závažnosti spáchaného trestného činu a so zreteľom k osobným a majetkovým pomerom 

páchateľa. Takýto postup by umožňoval zohľadniť možnosti konkrétneho páchateľa a v 

odôvodnených prípadoch stanoviť nižšiu prípadne až symbolickú čiastku. 

 

                                                 

15 Sotolář, A.; Púry, F.; Šámal, P.: Alternativní řešení trestních věcí v praxi, C. H. Beck, Praha, 2000, str. 

117 
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1.3 Dohoda o vine a treste 

 

  Inštitút dohody o vine a treste je najmladším typom odklonu v českom právnom 

poriadku, ktorý bol do TrŘ zavedený zákonom č. 193/2012 Sb. s účinnosťou od 

01.09.2012. Jeho vývoj, právna úprava a porovnanie so zahraničnými úpravami sú 

ťažiskom tejto práce a sú podrobne rozobrané v nasledujúcich kapitolách tejto práce. 

 

1.4 Odklony v skrátenom prípravnom konaní 

 

  Novelou TrŘ uskutočnenou zákonom č. 283/2004 bola možnosť využívania 

alternatívneho riešenia trestných vecí prenesená i do skráteného prípravného konania a 

to s účinnosťou od 01.07.2004. Český právny poriadok sa tak rozšíril o ďalšie 2 typy 

odklonov, a to podmienečné odloženie podania návrhu na potrestanie a odloženie veci 

za súčasného schválenia narovnania. Do tretice na základe novely TrŘ zákonom č. 

193/2012 Sb. s účinnosťou od 01.09.2012, ktorá zaviedla do českého právneho poriadku 

inštitút dohody o vine a treste, bolo umožnené tento odklon využiť nielen v klasickom 

prípravnom konaní ale aj v skrátenom prípravnom konaní. 

  Skrátené prípravné konanie je špeciálnou formou prípravného konania, ktorého 

cieľom je čo najrýchlejšie postaviť páchateľa trestného činu pred súd a dosiahnuť tak 

rozhodnutie vo veci v čo najkratšom čase. Vyznačuje sa stanovením zjednodušených 

pravidiel a časovým obmedzením pre vyhľadávanie a zisťovanie dôkazov, čo odpovedá 

menšej závažnosti trestnej činnosti, o ktorej je prípustné skrátené prípravné konanie 

konať. Túto formu prípravného konania je možné použiť v konaniach o tých trestných 

činoch, o ktorých je v prvom stupni príslušný rozhodovať okresný súd a na ktoré zákon 

stanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje 5 rokov. Keďže 

v skrátenom prípravnom konaní proti osobe, proti ktorej sa konanie vedie, nie je zatiaľ 

zahájené trestné stíhanie, neoznačujeme túto osobu ako obvinenú ale ako podozrivú. 

  Skrátené prípravné konanie konajú policajné orgány, ktoré správu o jeho 

výsledku predkladajú štátnemu zástupcovi, ktorý teda v súlade s vyššie uvedeným môže 

okrem iného rozhodnúť o odložení veci v prípade, že rozhodol o schválení narovnania 

alebo podmienečne odložiť podanie návrhu na potrestanie, tzn. má možnosť využiť 
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obdobu narovnania a podmienečného zastavenia trestného stíhania. Štátny zástupca 

môže v tomto štádiu využiť aj ďalší odklon a síce podať súdu návrh na schválenie 

dohody o vine a treste. 

  Využitie odklonov v skrátenom prípravnom konaní napĺňa hlavný cieľ 

skráteného konania, a síce zrýchlenie trestného konania, naplnenie jeho účelu a 

rozhodnutie veci a urovnanie vzťahov medzi páchateľom a obeťou v čo najkratšom 

možnom čase. 

 

1.4.1 Podmienečné odloženie podania návrhu na potrestanie 

 

  Tento inštitút je obdobou podmienečného zastavenia trestného stíhania 

modifikovanou pre potreby skráteného prípravného konania. Ustanovenie § 179g a § 

179h TrŘ stanovujú podmienky pre jeho použitie, ktoré sa vo svojej podstate zhodujú 

s podmienkami stanovenými § 307 TrŘ  pre podmienečné zastavenie trestného stíhania. 

Zákonom stanovené podmienky podľa § 179g odst. 1 TrŘ musia byť splnené 

kumulatívne: 

 podozrivý sa k činu priznal, 

 podozrivý nahradil škodu, uzavrel s poškodeným dohodu o jej náhrade 

alebo učinil iné opatrenia k jej náhrade, ak bola škoda trestným činom 

spôsobená, 

 podozrivý vydal bezdôvodné obohatenie, uzavrel s poškodeným dohodu 

o jeho vydaní prípadne učinil iné opatrenia k jeho vydaniu, ak trestným 

činom bezdôvodné obohatenie získal, 

 je možné považovať takéto vybavenie veci za dostačujúce, 

 podozrivý s takýmto postupom súhlasí. 

  Avšak podľa § 179g odst. 2 TrŘ ak je to odôvodnené povahou a závažnosťou 

spáchaného trestného činu, okolnosťami spáchania alebo pomermi podozrivého, je 

možné o podmienečnom zastavení trestného stíhania rozhodnúť iba vtedy, ak bude 

splnená aj niektorá z ďalších dvoch stanovených podmienok: 

 podozrivý sa zaviaže, že počas skúšobnej doby sa zdrží činnosti, v súvislosti 

s ktorou sa trestného činu dopustil alebo 
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 zloží na účet súdu na účet štátneho zástupcu peňažnú čiastku určenú štátu na 

peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti, pričom táto čiastka nie je zrejme 

neprimeraná závažnosti trestného činu. 

  Ak sú splnené zákonom stanovené podmienky vydá štátny zástupca uznesenie 

o podmienečnom odložení podania návrhu na potrestanie, v ktorom je mimo iné 

stanovená aj skúšobná doba na 6 mesiacov až 2 roky (v prípade uznesenia podľa § 179g 

odst. 2 TrŘ až na 5 rokov), prípadne aj primerané obmedzenia a povinnosti smerujúce 

k tomu, aby podozrivý viedol riadny život. 

  V prípade, že podozrivý vyhovel podmienkam uloženým v rozhodnutí 

o podmienečnom odložení podania návrhu na potrestanie, vydá štátny zástupca 

rozhodnutie o osvedčení sa vo forme uznesenia. Ak nebolo takéto rozhodnutie vydané 

do jedného roka od uplynutia skúšobnej doby bez zavinenia podozrivého, nastáva zo 

zákona fikcia osvedčenia sa. Ak sa podozrivý v skúšobnej dobe neosvedčil, nariadi 

štátny zástupca policajnému orgánu, ktorý viedol skrátené prípravné konanie, aby 

zahájil trestné stíhanie a ďalej postupoval podľa ustanovení hlavy desiatej TrŘ. 

 

1.4.2 Odloženie veci po schválení narovnania 

 

  Na rozdiel od podmienečného odloženia podania návrhu na potrestanie zákon 

nestanovuje žiadne zvláštne podmienky alebo náležitosti pre schválenie narovnania 

v rámci skráteného prípravného konania. Z ustanovenia § 179c odst. 2 písm. g) plynie, 

že sa primerane použijú ustanovenia § 309 a nasl. TrŘ upravujúce narovnanie v rámci 

štandardného konania. 

  Z povahy skráteného prípravného konania vyplýva, že odloženie veci po 

schválení narovnania v skrátenom prípravnom konaní bude vykazovať určité 

modifikácie v porovnaní s narovnaním. Základnými rozdielmi je, že osoba, proti ktorej 

sa konanie vedie, je v postavení podozrivého, nie obvineného; rozhodnutie vydáva iba 

štátny zástupca, nie súd; po schválení narovnania štátny zástupca vec odkladá, 

nezastavuje trestné stíhania, pretože žiadne zahájené nebolo; uznesenie o schválení 

narovnania obsahuje výrok o odložení veci, nie o zastavení trestného stíhania.  
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1.4.3 Podanie návrhu na schválenie dohody o vine a treste 

 

  Rovnako ako je tomu pri odložení veci po schválení narovnania, ustanovenia 

o skrátenom prípravnom konaní nestanovujú žiadne osobitné  podmienky pre využitie 

inštitútu dohody o vine a treste v skrátenom prípravnom konaní. Použijú sa teda aj 

v tomto prípade primerane všeobecné ustanovenia § 175a a nasl. TrŘ upravujúce 

dohodu o vine a treste. 

  Aj v tomto prípade budú isté odlišnosti medzi využitím dohody o vine a treste 

v skrátenom prípravnom konaní a v štandardnom konaní. Osobu, s ktorou sa dohoda 

o vine a treste zjednáva, budeme označovať ako podozrivú a obmedzenie sa bude týkať 

aj trestných činov, pri ktorých je možné dohodu o vine a treste v prípravnom konaní 

zjednať. Vo všeobecných ustanoveniach o dohode o vine a treste je vylúčené zjednanie 

dohody v konaní o zvlášť závažnom zločine, čo je úmyselný trestný čin, na ktorý zákon 

stanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov. 

V prípade skráteného prípravného konania bude však možné zjednať dohodu o vine 

a treste iba pri tých trestných činoch, na ktoré zákon stanovuje trest odňatia slobody 

s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou 5 rokov. 

 

1.5 Odklony vo veciach mladistvých 

 

  Hmotnoprávne aj procesnoprávne normy, ktoré odrážajú špecifiká v prístupe 

k mladistvým páchateľom, sú obsiahnuté v zákone o súdnictve vo veciach mládeže 

(„ZSVM“), ktorý nadobudol účinnosť od 01.01.2004 a ktorý je lex specialis k TrZ 

a TrŘ. Tento zákon vychádza zo zásad restoratívnej justície, pričom jeho cieľom je 

uložiť deťom a mladistvým páchateľom pri spáchaní protiprávneho činu také opatrenie, 

ktoré účinne prispeje k tomu, aby sa naďalej páchania protiprávneho činu zdržali a našli 

si spoločenské uplatnenie odpovedajúce ich schopnostiam a rozumovému vývoju a 

podľa svojich síl a schopností prispeli k odčineniu ujmy vniknutej protiprávnym činom, 

konanie pritom musí byť vedené tak, aby prispievalo k predchádzaniu  a zamedzovaniu 

páchania protiprávnych činov. Okrem toho, že tento zákon umožňuje vo veciach 

mladistvých využitie niektorých odklonov podľa TrŘ, zavádza aj ďalší nový druh 
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odklonu, ktorý sa môže použiť výlučne pri mladistvých páchateľoch, a to odstúpenie od 

trestného stíhania mladistvého. 

  V súdnictve vo veciach mládeže majú zvláštne spôsoby konania a opatrenia, 

ktoré obnovujú narušené vzťahy a pomáhajú predchádzať trestnej činnosti (ktorými 

nepochybne sú aj odklony), prednosť pred ukladaním trestných opatrení represívnej 

povahy. 

  Aby pri trestnej činnosti mladistvých páchateľov mohol byť využitý niektorý 

z alternatívnych spôsobov konania, musia byť splnené nasledovné podmienky 

stanovené v § 68 ZSVM: 

 podozrenie zo spáchania previnenia sa javí ako úplne dôvodné, 

 mladistvý je pripravený niesť zodpovednosť za spáchané previnenie, 

 mladistvý je pripravený vyporiadať sa s jeho príčinami, 

 mladistvý je pripravený pričiniť sa o odstránenie škodlivých následkov 

previnenia, 

 mladistvý sa v prípade potreby zaviazal k chovaniu obmedzujúcemu možnosti 

páchania ďalších previnení. 

 

1.5.1 Odklony podľa TrŘ 

 

  V rámci trestného konania proti mladistvým je možné z odklonov upravených v 

TrŘ využiť podmienečné zastavenie trestného stíhania a narovnanie, ako aj ich 

alternatívy využívané v skrátenom prípravnom konaní – podmienečné odloženie 

podania návrhu na potrestanie a odloženie veci po schválení narovnania. Naproti tomu 

ZSVM výslovne stanovuje, že zjednanie dohody o vine a treste v konaní proti 

mladistvému, ktorý nedovŕšil 18 rokov, nie je prípustné. Štátni zástupcovia teda 

s mladistvými páchateľmi dohodu o vine a treste zjednávať nemôžu. 

  Pri uplatnení odklonov podľa TrŘ v trestnom konaní proti mladistvému sa plne 

využije úprava obsiahnutá v TrŘ, avšak musia byť splnené podmienky využitia 

alternatívnych spôsobov konania vo veciach mladistvých uvedené vyššie. Odlišnosťou 

u mladistvých páchateľov však bude možnosť uloženia výchovných opatrení, ktoré sú 

vymedzené v ZSVM s ohľadom na špecifiká osobností mladistvých. Tieto výchovné 



  

 29 

opatrenia majú prispieť k vytvoreniu podmienok pre zdravý vývoj mladistvých 

páchateľov. Ďalšou modifikáciou oproti TrŘ je možnosť stanoviť mladistvému, ktorý sa 

v súvislosti s podmienečným zastavením trestného stíhania alebo podmienečným 

odložením podania návrhu na potrestanie zaviazal zdržať určitej činnosti alebo zložiť 

peňažnú čiastku na pomoc obetiam trestnej činnosti, skúšobnú dobu na 6 mesiacov až 3 

roky. 

 

1.5.2 Odstúpenie od trestného stíhania mladistvého  

 

  Odstúpenie od trestného stíhania mladistvého ako zvláštny typ odklonu 

uplatňovaný výlučne v konaniach proti mladistvým je komplexne upravený v § 70 a § 

71 ZSVM. Pre možnosť aplikácie tohto inštitútu sú tu stanovené do dvoch okruhov 

zoskupené kritériá – v § 70 odst. 1 ZSVM taxatívne určené podmienky a v § 70 odst. 3 

ZSVM demonštratívne určené podmienky16. 

  Taxatívne stanovené podmienky musia byť splnené obligatórne a kumulatívne: 

 konanie o previnení, na ktoré TrZ stanovuje trest odňatia slobody, ktorého 

horná hranica neprevyšuje 3 roky (rozhodujúca je trestná sadzba uvedená 

v zvláštnej časti TrZ bez modifikácie stanovenej pre mladistvých), 

 nedostatok verejného záujmu na ďalšom stíhaní mladistvého, 

 s prihliadnutím k povahe a závažnosti previnenia a osobnosti mladistvého 

trestné stíhanie nie je účelné, 

 s prihliadnutím k povahe a závažnosti previnenia a osobnosti mladistvého 

potrestanie nie je nutné k odvráteniu mladistvého od páchania ďalších 

previnení. 

  Demonštratívne stanovené podmienky môžu byť splnené fakultatívne, ide skôr 

o príkladné kritéria, kedy bude odstúpenie od trestného stíhania mladistvého vhodné: 

 mladistvý úspešne vykonal probačný program, 

 bola úplne alebo čiastočne nahradená škoda spôsobená previnením 

a poškodený s takou náhradou škody súhlasí, 

                                                 

16 Fenyk, J.: Několik úvah o právní povaze odstoupení od trestního stíhaní podle § 70 zák. č. 218/2003 

Sb., Státní zastupitelství, 2004, č. 2-3, str. 4 



  

 30 

 bolo úplne alebo čiastočne vydané bezdôvodné obohatenie získané 

previnením a poškodený s takým rozsahom vrátenia súhlasí, 

 mladistvému bolo vyslovené napomenutie s výstrahou a také riešenie možno 

považovať za dostačujúce. 

  Rozhodnutie o odstúpení od trestného stíhania mladistvého je plne 

v rozhodovacej právomoci súdu prípadne štátneho zástupcu v prípravnom konaní, 

pretože jeho využitie na rozdiel od iných typov odklonov nie je viazané na súhlas 

zúčastnených strán. Tie ho môžu rozhodujúcemu orgánu navrhnúť, nemôžu si ho však 

nárokovať. 

  Ak sú po dôkladnom zhodnotení skutkových okolností prípadu a osoby 

mladistvého dané podmienky pre využitie tohto typu alternatívneho riešenia veci, môže 

súd prípadne v prípravnom konaní štátny zástupca rozhodnúť o odstúpení od trestného 

stíhania mladistvého, a to vo forme uznesenia. Uznesenie musí okrem všeobecných 

náležitostí obsahovať výrok o odstúpení od trestného stíhania a výrok o zastavení 

trestného stíhania pre skutok, ktorého sa odstúpenie od trestného stíhania týka. Skutok, 

ktorý napĺňa znaky previnenia, od ktorého stíhania sa odstupuje, musí byť presne 

popísaný spolu s jeho právnou kvalifikáciu, pretože právoplatné rozhodnutie 

o odstúpení od trestného stíhania je prekážkou rei judicatae, čo znamená, že pre ten istý 

skutok už nemôže byť mladistvý znova stíhaný. Súčasťou uznesenia môže byť aj výrok 

o uložení výchovného opatrenia, a to maximálne na dobu troch rokov. 

  Aj po odstúpení od trestného stíhania mladistvého je možné v konaní 

pokračovať, ak mladistvý do 3 dní, odkedy mu bolo uznesenie o odstúpení od trestného 

stíhania oznámené, prehlási, že na prejednaní veci trvá. V takom prípade súd môže 

rozhodnúť o vine, trestné opatrenie však mladistvému neuloží. Uloženie výchovného 

alebo ochranného opatrenia ale vylúčené nie je. 
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1.5 Štatistika využívania odklonov v Českej republike 

 

  Nasledujúce štatistické údaje zhromaždené zo správ o činnosti štátnych 

zastupiteľstiev a súdov v Českej republike odzrkadľujú, v akej miere boli využívané 

odklony od štandardného súdneho konania v rokoch 2006 – 201917 18. 

 Ako je zrejmé z tabuľky, najčastejšie využívaným typom odklonu je podmienečné 

zastavenie trestného stíhania spolu s podmienečným odložením podania návrhu na 

potrestanie. Niekoľkonásobne menej používanými inštitútmi sú narovnanie ako aj 

najmladší z odklonov - dohoda o vine a treste, ktorého využívanie v čase žiadnym 

zásadným spôsobom nerastie. 

 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Stíhaných vecí celkom 110 484 113 910 110 505 113 408 101 326 102 955 103416 

Podmienečné zastavenie 

trestného stíhania 
7 387 7 172 6 764 5 151 3 718 3 692 2967 

Narovnanie 38 78 135 174 148 143 97 

Návrh na schválenie dohody o 

vine a treste 
- - - - - - 29 

Podmienečné odloženie podania 

návrhu na potrestanie 
663 1 119 1 244 2 356 1 964 2 124 2952 

Odloženie veci po schválení 

narovnania 
3 2 1 9 29 20 44 

Odstúpenie od trestného 

stíhania mladistvého 
96 146 143 134 52 33 37 

 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Stíhaných vecí celkom 105858 103589 91582 84938 77205 76687 77311 

Podmienečné zastavenie 

trestného stíhania 
2362 2223 2851 2857 2964 3276 3245 

Narovnanie 62 57 81 79 51 63 87 

Návrh na schválenie dohody o 

vine a treste 
118 86 113 95 116 139 160 

                                                 

17 http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti 

18 http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html 

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html 
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Podmienečné odloženie podania 

návrhu na potrestanie 
3286 3349 2553 2375 2153 2203 2243 

Odloženie veci po schválení 

narovnania 
55 38 28 16 11 26 21 

Odstúpenie od trestného 

stíhania mladistvého 
19 9 13 9 17 13 7 
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2 História inštitútu dohody o vine a treste 

 

 Dá sa povedať, že dohadovanie o vine a treste je takmer také staré ako ľudstvo 

samé, ak zoberieme do úvahy, že už podľa ranej biblickej mytológie Kain potom, čo 

priznal vinu za vraždu svojho brata Ábela, vyjednával úspešne o výške svojho trestu so 

samotným Pánom. Kain bol najskôr „prekliaty zo zeme, ktorá otvorila ústa, aby pila krv 

Kainovho brata z jeho rúk.“ Za trest mal obrábať pôdu, ktorá mu neprinesie nijakú 

úrodu, mal zostať nestálym tulákom na zemi, ktorý nenájde pokoj. Proti tomu sa ale 

ohradil a pokúsil sa o treste vyjednávať. Namietol, že jeho trest je väčší, ako môže 

uniesť a ak sa má skrývať pred tvárou Pána ako bezdomovec a tulák, každý, kto ho 

nájde, ho môže beztrestne zabiť. A trest mu bol následne skutočne zmiernený – každý, 

kto by Kaina zabil, privodil by si sedemnásobnú pomstu. „Potom Pán urobil Kainovi 

znak, aby ho nik, kto ho nájde, nezabil.“  

Z uvedeného plynie hneď niekoľko skutočností – titul dohadovania o treste 

nebol cudzí ani veľmi raným, do značnej miery skôr kmeňovým než štátnym 

spoločnostiam, pretože to ľudia považovali nielen za účelné, ale tiež za prirodzené. 

Naviac bol všeobecne rešpektovaný nielen ako prostý zákon vytvorený ľuďmi, ale 

práve ako zákon prirodzený, božský, teda ľudskému zákonu nadradený a platný de facto 

od nepamäti. Naproti tomu fakt, že bolo dohadovanie o treste v danom prípade 

aplikované dokonca na ten najzávažnejší trestný čin – trestný čin vraždy – netreba 

preceňovať, nakoľko Pán prisľúbil Ábela v budúcnosti oživiť, čo je možnosť, ktorou 

bežní prokurátori či štátni zástupcovia nedisponujú. Zaujímavý je ale súčasne aspekt 

avizovaného veľmi prísneho trestu (sedemnásobnej pomsty) za nerešpektovanie 

najvyššej autority a zabitie Kaina, typický pre všetky neskoršie centralizované štátne 

útvary od raných východných despotických útvarov až po dnešok. Vlastne sa tu na 

samotnom začiatku civilizovaných dejín súčasne miešajú prvky práva prirodzeného, 

ktoré bolo východiskové a dlho nepísané, existujúce akoby od počiatku vekov, 

univerzálne a nezávislé na štátoch či ich spoločenstvách, pôsobiace ale skôr ako právo 

ideovo deklaratívne a teoretické, s prvkami rôznych právnych systémov, ktoré sa 

rôznymi formami i stupňami úspešnosti vo vzťahu k spravodlivosti ako najvyššej 

právnej hodnote snažia prirodzené právo preniesť do praxe, či už na báze práva 
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zvykového alebo pozitívneho, voči ktorým ale zostáva právo prirodzené aj naďalej 

pôsobiť ako nadradené.  

Preto ak pripustíme, že právne praktiky spojené s priznaním viny a dohadovaním 

sa o treste nie sú v rozpore s právom prirodzeným, môžu byť z princípu aplikované 

vhodnými formami vo všetkých typoch práva zvykového i pozitívneho. 

Pritom právo zvykové, založené na právnych obyčajoch, ktoré sa v jednotlivých 

spoločenstvách postupne ustálili a sú všeobecne uznávané, je prirodzenému právu 

v mnohom bližšie ako právo pozitívne, ktoré je postavené na skôr rigidných právnych 

normách a minimálne v starších dobách bolo ďaleko viac platné centrálnej moci, ktorá 

ho presadzovala, čím je do značnej miery prirodzenému právu protikladné. 

Preto, ak chceme z akýchkoľvek dôvodov pristúpiť k zavedeniu niektorej 

z foriem odklonov od základného práva, je to v podmienkach zvykového práva, 

typického skôr pre širšiu oblasť angloamerického práva, v mnohých ohľadoch 

jednoduchšie, ako pre oblasť práva pozitívneho, typického skôr pre kontinentálnu 

Európu a krajiny spojené s jej právnou tradíciou. 

 

2.1 Prvotné formy odplaty za vzniknuté krivdy na báze dohadovania 

v raných kmeňových spoločnostiach 

 

Na základe štúdií všetkých raných spoločností je všeobecne známe, že prešli 

v určitých fázach vývoja analogickými štádiami, akokoľvek sa ich časový rámec mohol 

diametrálne líšiť. To platí v zásade pre všetky aspekty vývoja a teda aj pre prvotné 

formy alternatívnych riešení sporov vznikajúcich najčastejšie v dôsledku spáchaného 

násilia či majetkovej škody. O alternatívnych riešeniach hovoríme preto, že najstaršia 

a spočiatku úplne dominantná forma riešenia konfliktov prebiehala na báze všeobecne 

obávanej krvnej pomsty. Obávanej pre jej len ťažko kontrolovateľnú a často 

devastujúcu brutalitu, akceleráciu násilia často na náhradných a teda nevinných 

obetiach, čo problém nielenže nevyriešilo, ale naopak ho spravidla ešte viac eskalovalo. 

V podstate nikdy nekončiaci kolobeh násilia a ničenia zdrojov tak mohol obidve strany 

sváru, ak nie priamo zničiť, tak minimálne veľmi citeľne oslabiť a vyčerpať. 
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Túžba po sladkej pomste preto stále častejšie ustupovala zmiernejšiemu riešeniu 

na báze vzájomne dohodnutej formy naturálnej a neskôr dominantne finančnej 

kompenzácie, čo spočiatku prebiehalo priamym dohadovaním rešpektovaných 

zástupcov oboch strán a neskôr tiež s využitím tretej strany, najskôr iba ako 

sprostredkovateľa a zmierlivej autority, neskôr s narastajúcou centralizáciou moci stále 

viac ako autority rozhodujúcej, dominujúcej. 

Rôzni autori19 20 popisujú prechod od raných primitívnych foriem na báze 

osobnej odplaty za spáchané bezprávie voči poškodenej komunite k progresívnejším 

formám obojstranne výhodného odškodnenia, ktoré bolo v danej fáze definitívne 

a prinieslo poškodenej strane reálny majetkový prospech. 

 

2.2 Anglosaské Anglicko – od privátne zjednaných dohôd k dohodám viac 

formalizovaným a štruktúrovaným 

 

S ohľadom na skutočnosť, že aktuálne stále dominuje využívanie dohôd o vine 

a treste v prostredí anglosaského a neskôr najmä angloamerického zvykového práva 

(common law), javí sa ako účelné stručne sa zaoberať ďalším vývojom dohodovacieho 

konania v prostredí raného stredovekého Anglicka. Anglosasi vytvorili približne po 

roku 500 na ostrove niekoľko kráľovstiev, ktoré sa podarilo zjednotiť až počiatkom 9. 

storočia, čím boli vytvorené predpoklady k ďalšiemu kultúrnemu a spoločenskému 

rozvoju vrcholiacemu v rámci raného stredoveku za vlády kráľa Alfréda Veľkého. 

Prívlastok Veľký si skutočne zaslúžil, nakoľko na svoju dobu bol veľmi vzdelaným 

panovníkom úprimne sa usilujúcim o zlepšenie životných podmienok poddaných, kam 

patrí aj pomerne komplexná právna reforma, ktorú inicioval a sám sa na jej podobe 

podieľal. Winston Churchill údajne veril, že Alfréd Veľký pri tejto reforme spojil 

židovské právo, keltské právo a zvykové právo pohanských Anglosasov. 

                                                 

19 Wishingrad, J.: The Plea Bargain in Historical Perspective, Buffalo Law Review, 1973-1978, roč. 23, č. 

2, str. 499 – 527 

20 Alschuler, A., W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, roč. 12, č. 2 , str. 

211 – 245 
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Záznamy o reštrikcii či priamo zákaze uplatňovania krvnej osobnej pomsty bez 

toho, aby predtým došlo k zmierovacím jednaniam, sa objavujú už v starších 

anglosaských kronikách, avšak bolo to práve v období vlády Alfréda Veľkého, kedy sa 

titulu dohadovania dostalo jednoznačnej preferencie a podpory zo strany koruny a celý 

proces dostal oveľa prepracovanejšiu formu a štruktúru vrátane rozpracovanej úlohy 

arbitrov, sadzobníkov (taríf) kompenzácií a doporučených postupov úspešného 

vyjednávania. Samozrejme už vtedy bol do značnej miery nevyhnutným predpokladom 

úspešného dohodovacieho procesu nielen súhlas obidvoch strán, ale tiež plné uznanie 

viny zo strany páchateľa. Isté napätie medzi flexibilným a rýdzo štruktúrovaným 

pojatím dohadovania síce trvalo aj naďalej, avšak základné formy inštitútu sa 

v anglosaskom právnom systéme veľmi rýchlo vžili a ustálili. 

 

2.3 Anglicko v období nadvlády cudzích dynastií  

 

Vývoj kráľovstva po jeho dobytí Dánmi (1016) a hlavne Normanmi (1066 po 

bitke pri Hastingse) bol veľmi dramatický a veľmi rozhodným spôsobom zmenil 

pomery v krajine – mimo iné samozrejme aj v oblasti práva, a to úplne jednoznačne 

v neprospech inštitútu dohody o vine a treste. Nový vládca Viliam I. Dobyvateľ 

podriadil všetok majetok aj všetku moc priamo kráľovi, a to aj v oblasti práva, takže 

staré anglosaské právo veľmi krátko po roku 1066 prakticky zaniklo.  

Panovník či príslušný feudál sa zapojil do procesu riešenia sporu medzi 

páchateľom a poškodeným nielen ako arbiter, ale ako rozhodujúca tretia strana. 

Panovník svoj vplyv na trestný proces stále posilňoval a rozširoval aplikáciu inštitútu 

Kráľovského mieru (King's Peace). Kráľovský mier sa pôvodne vzťahoval 

predovšetkým na závažnejšie zločiny, hlavne pokiaľ sa páchateľ previnil proti kráľovi 

alebo niekomu z jeho veľmožov (všeobecne potom proti novému vládnucemu národu 

a novému poriadku) alebo cirkvi (v tej dobe ale rovnako jednoznačne podriadenej 

kráľovi), postupne sa však rozširoval na stále väčší počet prípadov aj obvinených 

a akákoľvek forma dohadovania medzi stranami sporu už príliš nepripadala do úvahy, 

všetko bolo naopak nekompromisne a dominantne rozhodnuté z úrovne koruny alebo 

ňou poverených nižších zložiek moci. Asi nie je prekvapivé, že kráľ pritom často 
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sledoval najrôznejšie záujmy koruny viac ako záujem o spravodlivosť a všetko sa 

podriaďovalo jeho vôli a niekedy bohužiaľ aj svojvôli.    

V ďalšom časovom horizonte sa ale práve v tomto období korunné a dvorské 

právo významne konštituovalo s rešpektovaním množstva pozitívnych etických 

a náboženských princípov a tím aj posilňovalo na autorite nielen mocensky 

presadzovanej, ale tiež neformálnej a teda aj stále viac legitímnej. Samozrejme aj potom 

sa hľadali alternatívne formy trestu v prospech páchateľov, ich podstatou však boli skôr 

možnosti sa úplne vyhnúť trestu atypickými formami zvykového práva než formou 

dohadovania za účelom jeho zmiernenia (právo kostolného azylu, poskytnutie úplaty za 

nezažalovanie prípadu, tzv. compounding, alebo páchateľ popri priznaní viny ponúkol 

za sľub beztrestnosti svedectvo proti svojim spolupáchateľom, tzv. approvement, ako 

určitý predstupeň inštitútu korunného svedka)21. Tieto tendencie prežívali či dokonca 

posilňovali o to viac, že oficiálne tresty z titulu zvrchovanej moci boli stále častejšie 

a tiež brutálnejšie. Príslušné autority preto často skutočne vyhoveli alternatívnym 

formám trestov a to či už pri menej závažných trestných činoch alebo pokiaľ sa tieto 

trestné činy prejednávali v provinčných oblastiach viac mimo dosah koruny. Praktiky sa 

tak paradoxne pomerne uvoľňovali a nadobudli na flexibilite, vždy však ale v závislosti 

na dobrej vôli a určitej miere statočnosti subjektov práva. 

Doba tomu ale všeobecne príliš nepriala aj z iných dôvodov, pričom významnú 

úlohu tu zohrala cirkev, ktorá v priebehu 12. a 13. storočia významne posilnila svoju 

moc. Paralelne v tej istej dobe zohrali dôležitú úlohu aj križiacke výpravy, kedy došlo 

k opätovnej konfrontácii s ortodoxným východným židovstvom a orientálnymi 

despotizmami, oba boli tradične založené na princípe tvrdej odplaty za spáchané skutky, 

či už v „ohni pekelnom“ alebo nemenej kruto na tomto svete podľa prastarej orientálnej 

zásady „oko za oko, zub za zub“ objavujúcej sa zďaleka nie po prvýkrát už 

v preslávenom Chamurappiho zákonníku (1650 pred n. l.) v starom Babylone.  

Napätie medzi etickými a oficiálnymi právnymi štandardmi tak aj naďalej 

prežívalo a ten istý prečin či zločin mohol byť odsúdený veľmi odlišne. Cirkev ako 

alternatívna moc voči sekulárnej moci však zohrala pozitívnu úlohu aj vo vývoji práva. 

Napríklad vystupovala stále silnejšie proti prastarej praxi ortieľov (Božích súdov), ktoré 

                                                 

21 Alschuler, A., W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, roč. 12, č. 2 , str. 

211 – 245   
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spočiatku pre ich pohanský pôvod (spomínané v už uvedenom Chamurappiho 

zákonníku) najskôr iba kritizovala a odmietala, aby ich nakoniec z pohľadu priamej 

účasti zástupcov cirkevnej moci úplne zakázala, a to za pontifikátu pápeža Inocenta III., 

za ktorého dosiahla pápežská moc svojho vrcholu, a to v roku 1215 na štvrtom 

lateránskom koncile. Tým silno obmedzila túto prax preukazovania viny či neviny a de 

facto ju zo svojej príslušnosti vylúčila, čím nepriamo podporila inštitút dohadovania. 

Tento skutok však neopomenula na tom istom koncile vykompenzovať založením inej 

formy zisťovania viny či neviny pôsobiacej úplne protikladne – inkvizičného tribunálu. 

Patrí k historickým paradoxom, že nakoniec i tento desivý právny inštitút viedol 

pravidelne k istým formám dohadovania o vine a treste pri procesoch s domnelými 

kacírmi a čarodejnicami. 

 Ako známy príklad z oblasti vplyvu Anglicka, aj keď na francúzskom území 

v priebehu storočnej vojny, možno uviesť nešťastný osud Johanky z Arcu, ktorej bola 

rovnako ponúknutá istá milosť, pod podmienku, že sa prizná k tomu, z čoho ju vinili. 

Johanka sa v určite fáze skutočne priznala a snáď by ju čakalo „iba“ doživotné väzenie, 

svoje priznanie však potom odvolala a tak ju v roku 1431 čakala krutá a ponižujúca 

smrť na hranici. To sa bohužiaľ ako dosť typický a značne problematický aspekt 

inštitútu dohadovania sa o vine a treste vyskytuje vlastne v celom jej historickom 

kontexte – dobre uzatvorená dohoda mohla výrazne zvýhodniť (niekedy až neúmerne) 

obvineného, naopak neuzatvorená dohoda a hlavne neochota k tzn. dobrovoľnému 

priznaniu mohla obvineného nielen pre následný klasický trestný proces významne 

poškodiť, ale v konečnom dôsledku byť pre neho až fatálna. Takéto prípady sa občas 

vyskytujú aj dnes, hlavne ako výsledok americkej právnej úpravy a tamojšej aplikácie 

inštitútu dohody o vine a treste. Iným známym a rovnako diskutabilným historickým 

príkladom z oblasti angloamerického práva boli čarodejnícke procesy v americkom 

Saleme na konci 17. storočia, kedy bolo obžalovaným v prípade „dobrovoľného“ 

priznania sľúbené omilostenie, ku ktorému nakoniec u niektorých skutočne došlo. 

Obdobné prípady bohužiaľ nesvedčia v prospech dohody o vine a treste ako legitímneho 

inštitútu hodného právneho štátu.  
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2.4 Od nástupu Tudorovcov (1485) do doby neskorého osvietenstva  

 

 V priebehu 15. a 16. storočia došlo k ďalšiemu posilňovaniu ústrednej moci, 

ktoré vyvrcholilo nástupom rodu Tudorovcov. Tudorovci si veľmi rýchlo vytvorili nové 

poriadky aj svoju novú šľachtu na korune omnoho viac závislejšiu, ako tomu bolo 

v minulosti. Stupňovaná centralizácia moci veľmi komplikovala akékoľvek širšie 

využitie rôznych foriem dohadovania, aj keď o ne bolo aj naďalej usilované v dôsledku 

ďalšieho sprísnenia fyzických trestov, ktoré nadobudli skutočne desivé formy 

a postupne tiež desivé rozmery, kedy počas vlády Henricha VIII. došlo v priebehu 38 

rokov podľa rôznych zdrojov k približne 72 000 exekúciám22. Akokoľvek bolo v tomto 

období dohadovanie zo strany koruny nielen odmietané, ale dokonca zakázané, aj 

naďalej boli napriek tomu hľadané ďalšie nové formy ako sa dostať z desivého dosahu 

tvrdej ústrednej moci, ktorá mohla dopadnúť v podstate na kohokoľvek a veľmi často 

s nezmyselnou tvrdosťou aj za doslova bagateľné činy. 

Jednou z foriem bola snaha cirkvi dostať pod svoju jurisdikciu súdne spory 

príslušníkov cirkvi, tzn. benefit of clergy (výhoda duchovenstva). Pôvodne mal inštitút 

čisto cirkevnú pôsobnosť, neskôr sa presadil aj v širšom rozsahu. Súdny systém 

v cirkevnej jurisdikcii bol v tej dobe neporovnateľne miernejší, pojednávanie prebiehalo 

spravidla podstatne rýchlejšie a podľa objektívnejšie aplikovaných základných 

právnych pravidiel a zásad, a to buď s výrazne miernejším či dokonca oslobodzujúcim 

rozsudkom. Je logické, že podiel prípadov riešených prostredníctvom cirkevných autorít 

pomerne rýchle rástol. Súdne praktiky v cirkevnej jurisdikcii tak vo svojej podstate 

v mnohom oživili inštitúty dohadovania, dominantne však v réžii cirkevných autorít. 

Zároveň, ako v predchádzajúcich storočiach, aj súdnymi autoritami (ale v rámci 

obmedzených možností) boli uplatňované najrôznejšie kompromisy vo vzťahu 

k striktne vykladanému oficiálnemu právu v snahe docieliť aspoň čiastočné zmiernenie 

jeho drakonických prejavov. V dôsledku toho boli stále viac tolerované rôzne formy 

dohadovania o vine a treste, aj keď často nelegálne, čo postupne ovplyvnilo formálne 

                                                 

22 Wishingrad, J.: The Plea Bargain in Historical Perspective, Buffalo Law Review, 1973-1978, roč. 23, č. 

2, str. 499 – 527 
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fungovanie právneho systému. Z dôvodu obáv o možné oslabenie kráľovskej moci to 

vyvolalo opatrenia opätovne smerujúce k obmedzeniu počtu dohôd.  

 

2.5 Priznanie viny (guilty plea) 

 

Inštitút priznania viny sa vyvíjal v priebehu stredoveku a raného novoveku 

nejednotne a nie úplne jednoznačne. Na jednej strane bol prítomný už od raného 

stredoveku (otázkou však zostáva, v akej konkrétnej podobe a s akými priamymi 

dopadmi na výsledný efekt dohadovania), na strane druhej prebiehal proces 

dohadovania úspešne po celé storočia v podstate aj bez tohto inštitútu.23 

Táto skutočnosť nie je až tak prekvapivá, keď zoberieme do úvahy, že záväzné 

priznanie páchateľa mohlo byť proti nemu v týchto dobách ľahko zneužité (súdne 

autority sa v stredoveku k podobným priznaniam zo strany páchateľa stavali často dosť 

rezervovane a často dokonca väzňa od unáhleného priznania odrádzali alebo ho 

zámerne neakceptovali24). Naviac sa ponúka otázka, nakoľko bolo priznanie skutočne 

nevyhnutné, keď nepriamo vyplývalo zo samotnej ochoty páchateľa na nejakú formu 

dohody vôbec pristúpiť. 

Je nutné zdôrazniť, že stredoveké a rane novoveké súdnictvo bolo v Anglicku 

oproti dnešnému až prekvapivo efektívne. Napríklad v 17. storočí bolo bežne počas 

jediného dňa vybavených v riadnom súdnom konaní s porotou až dvadsať prípadov, a to 

napriek tomu, že sa vo všetkých prípadoch jednalo o situáciu, kedy páchatelia odmietali 

svoju vinu priznať.25 Inými slovami – najvýznamnejší súčasný argument v prospech 

využívania dohody o vine a treste a priznania – zvýšenie efektivity a zrýchlenie súdneho 

konania – bol v 17. storočí úplne nepodstatný. Dôvodov proti bolo však v tej dobe 

viacero. V prvom rade súdy mohli často oprávnene považovať také priznanie za rýdzo 

účelové. Naviac sa dobrovoľné priznanie mohlo v istom zmysle postaviť proti 

                                                 

23 Alschuler, A., W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, roč. 12, č.2 , str. 

211 – 245 

24 Blackstone, W.: Commentaries on the laws of England, Book the fourth, A.Strahan, 1825, str. 329 

25 Langbein, J. H.: The criminal trail before the lawyers, The University of Chicago Law Review, 1978, 

roč. 45, č. 2, str. 277-278 
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obvinenému – v prvom rade sa tým de facto vzdával práva na obhajobu, a keďže sa v 

právnom systéme pravdepodobne nevyznal, mohol sa v ňom ľahko takpovediac 

„stratiť“.26 Rovnako sa vystavoval aj riziku tvrdého trestu vrátane trestu smrti, ktorý bol 

v tej dobe extrémne nadužívaný aj pre z dnešného pohľadu bagateľné činy. Literárne 

tieto drsné praktiky popisuje napríklad Mark Twain v slávnom diele Princ a bedár, kde 

hlavnému hrdinovi – dieťaťu – hrozil trest smrti iba za krádež chleba. V neposlednom 

rade možno aj hlavným dôvodom pre odmietnutie dobrovoľného priznania zo strany 

súdu bola skutočnosť, že nemohol vec nijak preskúmať a v podstate tak nemohol 

prihliadnuť k prípadným pre páchateľa poľahčujúcim okolnostiam, pokiaľ by 

existovali.27 Veľmi dôležitou podmienkou pre akceptáciu priznania bola v stredoveku 

jeho dobrovoľnosť. 

Podstatný bol aj fakt, že nebolo učinené účelovo, t. j. s ohľadom na prísľub 

ústupku či inej formy zhovievavosti. V dôsledku vyššie uvedeného bol tak inštitút 

dohadovania a hlavne priznania viny v stredoveku a nasledujúcich storočiach využívaný 

pomerne obmedzene, oveľa menej ako v súčasnosti. Isté oživenie nastalo postupne až 

v priebehu 18. storočia, ako v samotnom Anglicku, tak v obmedzenej miere už aj 

v Spojených štátoch amerických a Kanade, kedy sa na prelome 18. a 19. storočia daná 

prax rozvíjala napríklad v trestnoprávnej praxi štátu Massachusets.28 

 

2.6 Dohoda o vine a treste – vývoj v 19. storočí 

 

Zmeny prebiehajúce v oblasti práva predovšetkým od polovice 18. storočia 

súviseli predovšetkým s celkovou atmosférou v neskoro osvietenskej spoločnosti, kedy 

pozitívne a pokrokové filozofické myšlienky prenikli význame aj do pohľadu na zločin 

a trest.  

                                                 

26 Altschuler, A. W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, roč. 13, č. 2, str. 

216-217 

27 Langbein, J. H.: The Historical Origins of the Privilige Against Self-Incrimination at Common Law, 

Michigan Law Review, 1994, roč. 92, č. 5, str. 1064-1065 

28 Fischer, G.: Plea Bargainings triumph: A History of Plea Bargaining in America, Stanford: 

Nakladatelství Stanford University Press, 2003, str. 21-23 
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Krátka štúdia O zločinoch a trestoch (1764), ktorú napísal Cesare Beccaria, sa 

stala oficiálnym stanoviskom osvietenstva v právnej oblasti. V kontexte inštitútu 

dohody o vine a treste sú dôležité jeho apely na odklon od tradičných silne represívnych 

trestov k trestom alternatívnym. Pri trestaní tvrdil, že trestať je nutné, ale rovnako nutné 

je trestať úmerne a primerane, pričom ak je rovnaký trest určený za dva zločiny, ktoré 

nerovnakou mierou škodia spoločnosti, nebude pre ľudí prekážkou dopustiť sa 

závažnejšieho zločinu, ak sa im bude zdať, že je spojený s väčšou výhodou; zároveň 

trestanie musí byť isté a rýchle, nakoľko istota trestu, dokonca aj keď je mierny, vždy 

urobí silnejší dojem, než strach z hrozivejšieho trestu a nádej na beztrestnosť29. Pri 

otázke podľa akého kritéria hodnotiť rozsah trestov Beccaria odmietal hľadiská 

jednoduchej neúcty k posvätnému zákonu a monarchovi a požadoval uplatňovanie 

všeobecnej užitočnosti resp. ujmy spôsobenej spoločnosti ako východiskového bodu. 

Od počiatku 19. storočia došlo k nárastu počtu prípadov, v ktorých dochádzalo 

k dohode ohľadom viny a trestu, hlavne v Spojených štátoch amerických. Pre oblasť 

Manhattanu a Brooklynu sa čísla o počte usvedčenia na základe dohody o vine a treste 

pohybovali v roku 1839 na úrovni 15 % zo všetkých riešených prípadov. Tento pomer 

sa postupne zvyšoval až na 80 % koncom 19. storočia, a toto číslo zostalo v podstate 

bez zmeny až do začiatku 20. storočia.30 

Pokiaľ ide o prístup súdov k tomuto postupu, všeobecne sa dá povedať, že 

odvolacie súdy sa stavali k tejto praxi odmietavo a v prípade, že došlo k podaniu 

opravného prostriedku, povoľovali obnovu konania.31 V prvej inštancii bola však 

rozhodovacia prax veľmi rôznorodá. Vyskytovali sa rozhodnutia, ktoré dohody o vine 

a treste odmietali, ale aj také, ktoré ju mlčky či výslovne akceptovali.32 Počet dohôd 

o vine a treste však bez ohľadu na negatívny postoj odvolacích súdov narastal. 

 

                                                 

29 Beccaria, C.: O zločinoch a trestoch, Kalligram Bratislava, 2009, str. 58 

30 Alschuler, A. W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, roč. 13, č. 2, str. 

223 

31 Alschuler, A. W.: Plea Bargaining and its History, Law and Society Review, 1979, roč. 13, č. 2, str. 

224-225 

32 Wishingrad, J.: The Plea Bargain in Historical Perspective, Buffalo Law Review, 1973-1978, roč. 23, č. 

2, str. 512-524 
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2.7 Ďalší vývoj dohody o vine a treste v 20. storočí 

 

 V 20. storočí dosahuje inštitút dohody o vine a treste svoj vrchol, ako už bolo 

uvedené vyššie, keďže v tomto období nastalo niekoľko významných udalostí pre ďalší 

nárast jeho využívania. V roku 1967 Americká advokátska komora uznala výhody 

dohody o vine a treste pre nespornú úspornosť a rýchlosť, s ktorou bolo možné trestné 

veci riešiť a to napriek tomu, že odvolacie súdy sa k dohodám aj naďalej stavali 

odmietavo.33 V roku 1970 Najvyšší súd USA po prvýkrát uznal nutnosť dohody o vine 

a treste ako prostriedku na ochranu preťaženého súdneho systému v prípade Brady v. 

United States, pričom v tomto rozhodnutí Najvyšší súd USA zdôraznil, že dohody 

vynútené pod hrozbou násilia alebo skutočným násilím nie sú akceptovateľné.34 

V dôsledku tohto rozhodnutia sa dohoda o vine a treste mohla stať plnohodnotnou 

súčasťou amerického právneho systému. 

 

2.8 Súčasná pozícia dohody o vine a treste v systéme common law 

 

 Pokiaľ ide o súčasnú situáciu v Spojených štátoch amerických, pomer usvedčení 

na základe dohody o vine a treste dosiahol na úrovni štátnych súdov v roku 1984 úroveň 

94 %, pričom na úrovni federálnych súdov bolo v roku 2011 usvedčení na základe 

dohody o vine a treste už 97 %.35 Z uvedeného je zrejmé, že pomer usvedčení na 

základe dohody o vine a treste je v posledných desaťročiach stabilne veľmi vysoký. 

 Napriek tomu, že súdy v Spojených štátoch amerických v 20. storočí akceptovali 

inštitút dohody o vine a treste ako riadnu súčasť právneho systému, odborná verejnosť 

stále poukazuje na negatívne dopady tohto inštitútu. Predovšetkým sa jedná o obavy, že 

                                                 

33 Dervan, L. E., Edkins, V. A.: The innocednt defendends dilemma, An innovative empirical study of 

plea bargainings innocence problem, Journal of criminal law and criminology, 2013, roč. 103, č. 1, str. 

10-12 

34 Dervan, L. E., Edkins, V. A.: The innocednt defendends dilemma, An innovative empirical study of 

plea bargainings innocence problem, Journal of criminal law and criminology, 2013, roč. 103, č. 1, str. 

12-13 

35 https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/11/only-2-of-federal-criminal-defendants-go-to-trial-

and-most-who-do-are-found-guilty/ 
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aj nevinná osoba sa prizná k spáchaniu trestného činu z obavy, že v prípade usvedčenia 

v rámci riadneho procesu by jej hrozil podstatne vyšší trest.36 Tieto znepokojenia 

odbornej verejnosti podporuje mimo iné udalosť z roku 2012 prezentovaná v médiách, 

kedy si nevinný človek na poslednú chvíľu rozmyslel uzatvorenie dohody o vine a treste 

a následne absolvoval riadny trestný proces v štandardnej forme, v ktorom bol 

oslobodený spod obžaloby.37 Niektorí odborní autori považujú dohodu o vine a treste za 

neústavnú38, niektorí dokonca prirovnávajú dohodovacie konanie k stredovekému 

mučeniu.39 

 

 

                                                 

36 Dervan, L. E., Edkins, V. A.: The innocednt defendends dilemma, An innovative empirical study of 

plea bargainings innocence problem, Journal of criminal law and criminology, 2013, roč. 103, č. 1, str. 13 

37 Fields, G., Emswiller, J. R.: Federal Guilty Soar as Bargains Trump Trials, The Wall Street Journal, 

New York City: Dow Jones and Company 

38 Wan, T.: The uncessary evil of plea bargaining: An unconstitutional conditions problem and not-so-

least restrictive alternative, Southern California Review of Law and Social Justice, 2007, roč. 17, č. 1, str. 

33-61   

39 Langbein, J. H.: Torture and Plea Bargaing, The University of Chicago Law Review, 1978, roč. 46, č. 

1, str. 3-22 
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3 Vývoj inštitútu dohody o vine a treste v Českej republike 

 

  Ako bolo uvedené vyššie, prehlásenie viny a dohodovacie konanie sú inštitúty, 

ktoré sú typické pre angloamerický právny systém (common law). Princípy 

angloamerického a kontinentálneho (európskeho) systému práva sa začali podstatne 

odlišovať niekoľko storočí spätne (v období 13. storočia), čo súviselo hlavne s odlišne 

sa formujúcim významom štátnej (vládnej) moci, ktorá mala na kontinente výrazne 

autoritatívnejšie postavenie, a z toho dôvodu vykonávala aj značnú kontrolu nad 

trestným konaním.  

  V systéme common law zostal hlavným zmyslom trestného konania, rovnako 

ako tomu bolo u civilného konania, záujem na vyriešení vzniknutého sporu. Dôkazné 

bremeno tu niesol predovšetkým poškodený či obeť trestného činu, pozícia prokurátora 

a obvineného boli takmer rovnocenné a na rozhodovaní trestných prípadov sa 

zúčastňovala laická verejnosť. Za počiatky vyjednávania medzi prokurátorom 

a obvineným môžeme považovať napríklad využívanie korunných svedkov, ktorým 

bola výmenou za svedectvo proti spoluobvineným ponúknutá beztrestnosť prípadne 

znížený trest. Dohodovacie konanie (plea bargaining) ako ho v angloamerickom 

právnom systéme poznáme dnes bolo do systému common law zavedené približne 

v polovici 19. storočia40. 

  Naopak v kontinentálnom právnom systéme bol v trestnom konaní na 

poprednom mieste verejný záujem na potrestaní páchateľa, ktorý presahoval záujmy 

obvineného či poškodeného, preto štátna moc vytvorila z prokurátora autoritu, ktorá 

získavala dôkazy svedčiace v neprospech obvineného za použitia legalizovaného 

donútenia. Vyjednávať s obvineným preto takmer nebolo potrebné. 

  K prenikaniu prvkov angloamerického právneho systému do trestného procesu 

kontinentálne právneho typu začalo dochádzať v 20. storočí, kedy európske krajiny 

postupne začali revidovať systém v oblasti trestného práva procesného. Snažili sa tak 

reagovať na preťaženie orgánov činných v trestnom konaní a s tým súvisiace pomalé 

vybavovanie trestných vecí, ktoré bolo spôsobené veľkým nárastom kriminality. 

Zároveň postupne dochádzalo k posunu vo filozofii právnej regulácie, kde sa začala 

                                                 

40 Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, Aspi, Praha, 1999, str. 328 
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zdôrazňovať individualizácia a subsidiarita trestného postihu, aktívna účasť občana 

a oslabenie autoritatívnej regulácie. Do kontinentálneho právneho systému tak začali 

prenikať alternatívne spôsoby riešenia trestných vecí a medzi nimi aj obdoba 

angloamerického dohodovacieho konania (plea bargaining) u nás nazývaná konaním 

o dohode o vine a treste. 

 Zakotveniu súčasnej platnej právnej úpravy inštitútu dohody o vine a treste do 

českého právneho poriadku zákonom č. 193/2012 Sb. predchádzali dva neúspešné 

pokusy zavedenia obdoby tzv. dohodovacieho konania – prvý pokus bol vo forme 

prehlásenia viny obžalovaným a druhý vo forme dohody o vine a treste. 

 

3.1 Neúspešný návrh na zavedenie konania o prehlásení viny obžalovaným  

 

  Prvý neúspešný pokus o zavedenie odklonového inštitútu podobného dohode 

o vine a treste siaha do roku 2005, kedy bolo ústavne právnym výborom v rámci 

pozmeňovacích návrhov k vládnemu návrhu zákona41 Poslaneckej snemovni navrhnuté 

zavedenie inštitútu konania o prehlásení viny obžalovaným. Konanie o prehlásení viny 

nebolo inštitútom zhodným s konaním o dohode o vine a treste, ale je možné ho 

považovať za jeho prvé vývojové štádium v českom trestnom procese (nedochádzalo tu 

síce k dohode medzi obžalovaným a štátnym zástupcom, ale obžalovanému mala byť 

pred súdom daná možnosť, aby sa vyjadril, či sa cíti byť vinný, a tak prehlásiť, že 

uznáva svoju vinu). Tento návrh bol Poslaneckou snemovňou prijatý 30.11.2005 na jej 

54. schôdzi. Senát však postúpený návrh 08.02.2006 po prejednaní zamietol. Poslanecká 

snemovňa následne o vrátenom návrhu znova hlasovala 21.03.2006, tento návrh už však 

opätovne neprijala42. 

  Tento inštitút mal byť upravený v samostatnom štvrtom oddiele TrŘ v § 206a – 

206d ako aj ďalších súvisiacich paragrafoch týkajúcich sa hlavného pojednávania, 

odvolacieho konania, dovolacieho konania atď. Na hlavnom pojednávaní po tom, ako 

                                                 

41 Vládny návrh zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku a zákona o 

trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, Sněmovní tisk č. 746, 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=746&CT1=0 

42 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&T=746 
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bola prednesená obžaloba a poškodený sa vyjadril k otázkam nároku na náhradu škody, 

mal byť obžalovaný poučený predsedom senátu vyjadriť sa k obžalobe z hľadiska, či sa 

cíti byť vinný alebo nevinný. Na základe toho mohol obžalovaný prehlásiť, že uznáva 

svoju vinu. K prehláseniu viny však mohlo dôjsť aj na základe návrhu štátneho 

zástupcu, aby súd rozhodol v konaní o prehlásení viny obžalovaným. Takýto návrh 

mohol štátny zástupca učiniť už v obžalobe, najneskôr však na hlavnom pojednávaní pri 

prednášaní obžaloby43. 

  V návrhu tohto typu konania bol obmedzený okruh trestných činov, pri ktorých 

prejednávaní mohlo byť konanie o prehlásení viny využité. V prípade, že obžalovaný 

učinil prehlásenie, že uznáva svoju vinu, v konaní, v ktorom je obžalovaný zo zvlášť 

závažného zločinu, súd by nerozhodoval na základe prehlásenia viny, ale k tomuto 

prehláseniu by prihliadol v prospech obžalovaného pri konečnom rozhodnutí vo veci44. 

Obmedzenie využiteľnosti prehlásenia pri menej závažnej trestnej činnosti vychádzalo 

z faktu, že išlo o inštitút pre český právny poriadok úplne nový, kedy vývoj jeho 

využívania nebolo možné presne predvídať, nakoľko napriek tomu, že išlo o zásadný 

návrh novely trestného procesu, nebol pred jeho prejednaním v Poslaneckej snemovni 

predložený k verejnej odbornej právnickej diskusii. Odborná verejnosť však nezostala 

pasívna a uvedený inštitút v hojnej miere podrobila svojej konštruktívnej kritike, čo sa 

následne prejavilo pri vytváraní právnej úpravy dohody o vine a treste (príkladom je 

kritizovaná absencia povinného zastúpenia obhajcom a to hlavne z dôvodu, že zo strany 

obžalovaného sa pri inštitúte prehlásenia viny vyžadovalo podanie kvalifikovaného 

návrhu na vydanie odsudzujúceho rozsudku)45. A keďže konanie o prehlásení viny bolo 

do návrhu zákona zaradené až na základe pozmeňovacích návrhov ústavne právneho 

výboru, nebola k nemu k dispozícii ani dôvodová správa. Obmedzenie využiteľnosti iba 

pre menej závažnú trestnú činnosť je možno považovať za správne, pretože išlo 

o inštitút, ktorý nemal v minulosti v českom právnom poriadku obdobu a bol 

charakteristický pre značne odlišný typ právnej kultúry - angloamerický. Až po 

pozitívnych skúsenostiach s využívaním prehlásenia viny obžalovaným v praxi, by bolo 

vhodné diskutovať o možnosti jeho využitia pri závažnejšej trestnej činnosti. 

                                                 

43 Navrhovaný § 206a odst. 1 TrŘ 

44 Navrhovaný § 206a odst.1 veta posledná TrŘ 

45 Vantuch, P.: K návrhu na prohlášení obžalovaného o vině, Trestní právo, 2006, č. 12, str. 7   
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  Podľa navrhovaného § 206a odst. 2 TrŘ, ak obžalovaný prehlásil svoju vinu, bol 

oprávnený podať súdu návrh na vydanie odsudzujúceho rozsudku. V tomto návrhu 

musel uviesť, či sa cítil byť vinný skutkom, ktorý bol popísaný v obžalobe, a či súhlasil 

s jeho právnym posúdením, alebo navrhoval iné vymedzenie skutku alebo právne 

posúdenie, a aký navrhoval výrok o treste, prípadne o ochrannom opatrení alebo 

o náhrade škody. Svoj návrh mohol obžalovaný meniť alebo vziať späť až do doby, 

kým sa súd odobral k záverečnej porade. Rovnako mohol vziať späť svoje prehlásenie 

viny. V prípade, že by došlo k späťvzatiu prehlásenia viny a návrhu na základe neho 

učineného, ďalej by sa k nim neprihliadalo a v konaní by sa pokračovalo tak, ako keby k 

prehláseniu viny obžalovaným nikdy nebolo došlo46. 

  Na základe navrhovaného § 206c odst. 1 TrŘ mohol súd prijať návrh 

obžalovaného a vyhlásiť odsudzujúci rozsudok bez vykonania dokazovania alebo 

s obmedzeným rozsahom dokazovania iba vtedy, ak okolnosti spáchaného trestného 

činu nevzbudzovali pochybnosti, štátny zástupca bez výhrad súhlasil a účel konania už 

bol dosiahnutý aj bez vykonania hlavného pojednávania v plnom rozsahu. Podľa môjho 

názoru by k vykonávaniu dôkazov v konaní o prehlásení viny obžalovaným malo 

dochádzať iba výnimočne. Prehlásenie viny by malo byť odklonovým inštitútom, pri 

ktorých sú jednými z ich hlavných cieľov zrýchlenie a zefektívnenie konania. 

V prípade, že by sa vykonávanie dôkazov v konaní o prehlásení viny stalo pravidlom, 

popieralo by to zmysel prehlásenia viny ako odklonu. Ak by dôkazy získané v priebehu 

prípravného konania dostatočne nepreukazovali pravdivosť prehlásenia obžalovaného, 

bolo by vhodnejšie návrh obžalovaného na vydanie odsudzujúceho rozsudku neprijať 

a pokračovať v štandardnom konaní. 

  Ak súd prijal návrh obžalovaného na vyhlásenie odsudzujúceho rozsudku po 

prehlásení viny obžalovaným, mal v rozsudku uviesť výrok o vine v súlade s návrhom 

obžalovaného. Pokiaľ však išlo o druh a výmeru trestu, druh ochranného opatrenia 

a nárok na náhradu škody, v týchto otázkach súd návrhom obžalovaného viazaný nebol. 

  Výhodou pre obžalovaného bolo, že ak súd neprijal návrh obžalovaného 

a nevyhlásil odsudzujúci rozsudok po prehlásení viny, nebolo možné k tomu 

prehláseniu v ďalšom konaní prihliadať ako k dôkazu. 

                                                 

46 Navrhovaný § 206a odst. 4 TrŘ 
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  Pokiaľ ide o opravné prostriedky, ak by súd prijal návrh obžalovaného v celom 

rozsahu so súčasným súhlasom štátneho zástupcu, neboli by proti takému rozsudku 

prípustné žiadne opravné prostriedky, s výnimkou obnovy konania. Pokiaľ však súd 

rozhodol v rozpore s návrhom obžalovaného (napr. uložil iný druh alebo výmeru trestu, 

iné ochranné opatrenie, inú výšku náhrady škody), mohol obžalovaný aj štátny zástupca 

podať odvolanie, v ktorom mohol napadnúť všetky výroky rozsudku. Poškodený však 

mohol napadnúť odvolaním iba výrok o náhrade škody47. 

  Ako je uvedené vyššie, navrhovaná právna úprava poskytovala obžalovanému 

možnosti, ako vydaný odsudzujúci rozsudok zvrátiť v prípade, že bol v rozpore 

s návrhom obžalovaného. Takýto postup však podľa mňa, rovnako ako zdĺhavé 

dokazovanie v konaní o prehlásení viny, ide proti jednému zo zmyslov odklonov, 

ktorým je zrýchlenie trestného konania. V takomto prípade by z časového hľadiska 

pravdepodobne neexistoval rozdiel medzi týmto typom konania a štandardným hlavným 

pojednávaním. Lepším riešením by bolo, ak by súd v prípade, že nesúhlasil 

s obžalovaným učineným návrhom druhu alebo výmery trestu, ochranného opatrenia 

alebo rozsahu náhrady škody, jeho návrh odmietol a pokračoval v štandardnom konaní 

s vykonaním dokazovania, pričom k uskutočnenému prehláseniu viny by sa 

neprihliadalo. 

 

3.2 Neúspešný návrh na zavedenie konania o dohode o vine a treste  

 

  Ďalšia neúspešná snaha o zavedenie konania o dohode o vine a treste (veľmi 

podobného ako ho poznáme v súčasnom platnom právnom poriadku) sa uskutočnila 

v rokoch 2008-2009. Vláda predložila 15.08.2008 Poslaneckej snemovni vládny návrh 

zákona, ktorý mal novelizovať zákon č. 141/1961 Sb., TrŘ, a zákon č. 218/2003 Sb., 

ZSVM, uverejnený ako Sněmovní tisk č. 574 pre 5. volebné obdobie 2006 – 201048. 

Išlo o návrh, ktorý sa možnosťou vyjednávania medzi obvineným a štátnym zástupcom 

značne podobal zahraničným právnym úpravám dohody o vine a treste inšpirovaným 

pôvodným angloamerickým inštitútom plea bargaining. Podľa dôvodovej správy 

                                                 

47 Navrhovaný § 206c odst. 5 TrŘ 

48 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=574 
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k uvedenému vládnemu návrhu zákona sa od navrhovanej úpravy očakávalo hlavne 

zrýchlenie, zjednodušenia a zefektívnenie trestného konania. Návrh síce prešiel 

05.05.2009 v druhom čítaní všeobecnou aj podrobnou rozpravou, nebol však už 

predložený do tretieho čítania. 

  Samotná dohoda o vine a treste a podmienky jej zjednania mali byť podľa 

navrhovaného znenia upravené v § 175a a 175b a konanie o schválení dohody o vine 

a treste v ustanoveniach § 314l – 314o49. Zmenou malo prejsť aj niekoľko ďalších 

ustanovení, ktoré si v súvislosti so zavedením dohody o vine a treste vyžadovali 

novelizáciu. 

  Podstatou dohody o vine a treste mala byť možnosť štátneho zástupcu uzavrieť 

s obvineným v prípravnom konaní dohodu o vine a treste, ktorá by podliehala 

schváleniu súdom. Zahájiť jednanie o dohode o vine a treste by bolo možné na návrh 

obvineného alebo aj bez jeho návrhu z vlastnej iniciatívy štátneho zástupcu, a to 

v konaniach o tých trestných činoch, na ktoré zákon stanovuje trest odňatia slobody, 

ktorého horná hranica neprevyšuje 5 rokov (tzn. v konaniach o prečinoch), za 

podmienky, že výsledky vyšetrovania dostatočne preukazujú záver, že skutok je 

trestným činom a spáchal ho obvinený50. Ak by zjednanie dohody o vine a treste 

navrhol obvinený, avšak štátny zástupca by nevidel dôvody pre jej zjednanie, návrh 

obvineného by štátny zástupca odmietol a vyrozumel o svojom negatívnom stanovisku 

obvineného a jeho obhajcu. V pozmeňovacom návrhu predloženom ústavne právnym 

výborom bolo navrhované, aby bolo možné zjednať dohodu o vine a treste v každom 

konaní o trestnom čine s výnimkou taxatívne vymenovaných trestných činov. Uvedený 

pozmeňovací návrh by tak oproti pôvodnému návrhu umožňoval širšiu využiteľnosť 

inštitútu dohody o vine a treste. 

  Zjednanie dohody o vine a treste bolo vylúčené vo veciach mladistvých 

páchateľov, nakoľko podľa dôvodovej správy je potreba uprednostniť výchovný vplyv 

konania na mladistvého a výber vhodného opatrenia nad rýchlosťou konania. 

  K jednaniu o dohode o vine a treste by bol štátnym zástupcom predvolaný 

obvinený a vyrozumení by boli obhajca obvineného a poškodený, ktorý má proti 

                                                 

49 Pozmeňovací návrh posúval úpravu konania o schválení dohody o vine a treste do § 314o – 314 s, 

nakoľko ustanovenia § 314l – 314o už TrŘ obsahoval 

50 Navrhovaný §175a odst. 1 TrŘ 
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obvinenému nárok na náhradu škody a výslovne sa tohto nároku nevzdal51. V prípade, 

že by obvinený obhajcu nemal a ani by si nezvolil, bol by mu ustanovený, čo vyplýva 

z navrhovaného znenia § 36 odst. 1 písm. d), ktorý stanovuje, že obvinený musí mať 

obhajcu pri zjednávaní dohody o vine a treste už v prípravnom konaní. Poškodeného 

musel štátny zástupca upozorniť, že nárok na náhradu škody voči obvinenému musí 

uplatniť najneskôr pri zjednávaní dohody o vine a treste, inak by stratil možnosť 

uplatniť ho v ďalšom konaní. 

  Navrhované znenie § 175a odst. 3 TrŘ stanovovalo dve základné podmienky pre 

možnosť zjednania dohody o vine a treste, ktorými boli prehlásenie obvineného, že sa 

cíti byť vinný skutkom, pre ktorý je stíhaný a neexistencia dôvodných pochybností 

o pravdivosti jeho vyhlásenia na základe doposiaľ získaných dôkazov a ďalších 

výsledkov vyšetrovania. 

  Štátny zástupca musel zjednávať s obvineným dohodu o vine a treste za 

prítomnosti obhajcu obvineného, pričom pri zjednávaní druhu a výmery trestu mal 

povinnosť prihliadnuť k dobrovoľnému prehláseniu viny obvineným a tiež k jeho 

ochote k zjednaniu dohody o vine a treste pristúpiť, avšak musel sa držať v medziach 

zákonnej trestnej sadzby. Na rozdiel od niektorých zahraničných úprav v tomto návrhu 

chýbala možnosť štátneho zástupcu ponúknuť obvinenému pri zjednávaní dohody 

o vine a treste znížený trest pod dolnú hranicu trestnej sadzby. Keďže zo zahraničnej 

praxe je zrejmé, že práve znížený trest je často motiváciou obvinených pre zjednávanie 

dohody o vine a treste, skutočnosť, že táto možnosť v českom návrhu chýbala, by 

značne obmedzovala jeho využiteľnosť v praxi. 

  Ak by k zjednaniu dohody o vine a treste nedošlo, zaznamenal by štátny 

zástupca tento fakt do protokolu a k prehláseniu viny obvineným by sa v ďalšom konaní 

neprihliadalo, nebolo by možné ho v ďalšom konaní použiť ako dôkaz. 

  Podľa navrhovaného § 175b odst. 1 TrŘ ak by k zjednaniu dohody o vine 

a treste medzi obvineným a štátnym zástupcom došlo, štátny zástupca by podal súdu 

návrh na schválenie dohody o vine a treste. Návrh na schválenie dohody by tak plne 

nahradil obžalobu, prípadne návrh na  potrestanie v skrátenom prípravnom konaní. 

                                                 

51 Navrhovaný § 175a odst. 2 TrŘ 
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  Predseda senátu po preskúmaní doručeného návrhu na schválenie dohody o vine 

a treste mohol rozhodnúť o odmietnutí návrhu pre závažné procesné vady, napr. pre 

absenciu obhajcu obvineného pri zjednávaní dohody o vine a treste.  Ak by súd nevidel 

dôvody pre odmietnutie návrhu, nariadil by verejné zasadnutie za účelom rozhodnutia 

o návrhu na schválenie dohody o vine a treste. Pri verejnom zasadnutí by museli byť 

stále prítomní obvinený, jeho obhajca a štátny zástupca. Konanie o schválení dohody 

o vine a treste sa malo od klasického konania odlišovať hlavne faktom nevykonávania 

dokazovania. Ak by to však súd považoval za potrebné, mohol vypočuť obvineného 

a zaobstarať si potrebné vysvetlenia. 

  Na verejnom zasadnutí mal súd vyzvať obvineného, aby sa k návrhu na 

schválenie dohody o vine a treste vyjadril a aby zodpovedal súdom položené otázky: 

a) či rozumie podstate zjednanej dohody, hlavne či je mu zrejmé, čo tvorí 

podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu, aká je jeho právna kvalifikácia 

a aké trestné sadzby zákon stanovuje za trestný čin, ktorý je v tomto skutku 

videný, 

b) či prehlásenie o tom, že sa cíti byť vinný skutkom, pre ktorý je stíhaný, 

učinil dobrovoľne a bez nátlaku a bol poučený o svojom práve na obhajobu, 

c) či sú mu známe všetky dôsledky zjednania dohody, hlavne že sa vzdáva 

práva na prejednanie veci na hlavnom pojednávaní a práva podať odvolanie 

proti rozsudku, ktorým by súd dohodu o vine a treste schválil52. 

  Súd by rozhodoval iba o schválení alebo neschválení predloženej dohody o vine 

a treste, nemohol by do dohody zasahovať, meniť ju alebo navrhovať zmeny, tzn. 

rozhodoval by o skutku, jeho právnej kvalifikácia, primeranosti trestu, ochrannom 

opatrení a nároku na náhradu škody iba v rozsahu uvedenom v dohode o vine a treste. 

  V súlade s navrhovaným § 314n odst. 2 TrŘ súd by dohodu o vine a treste 

neschválil, ak by bola zrejme neprimeraná, hlavne z hľadiska druhu a výšky trestu alebo 

ochranného opatrenia, ak by bola zrejme nesprávna z hľadiska rozsahu a spôsobu 

náhrady škody alebo ak by došlo k závažnému porušeniu práv obvineného pri 

zjednávaní dohody o vine a treste. 

                                                 

52 V pozmeňovacom návrhu je správne navrhované, aby sa posledné poučenie doplnilo, a to že sa vzdáva 

práva podať odvolanie proti rozsudku s výnimkou prípadu, kedy by bol rozsudok v rozpore s dohodou 

o vine a treste, ktorá bola súdu predložená 
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  Ak by súd dohodu neschválil, vec by uznesením vrátil do prípravného konania. 

Ak by bola vec vrátená do prípravného konania, k zjednanej dohode o vine a treste, ako 

aj k prehláseniu viny obvineným, by sa v ďalšom konaní neprihliadalo. Ak by neboli 

dôvody pre neschválenie dohody, súd by dohodu o vine a treste schválil odsudzujúcim 

rozsudkom. V rozsudku by uviedol výrok o schválení dohody o vine a treste, výrok 

o vine, treste, ochrannom opatrení a výrok o náhrade škody, a to všetko v súlade so 

zjednanou dohodou o vine a treste. V prípade nároku na náhradu škody, o ktorom 

nebola dosiahnutá dohoda, by poškodeného odkázal s nárokom na občianskoprávne 

konanie. V poučení by súd uviedol, že proti rozsudku nie je prípustné odvolanie 

s výnimkou prípadu, kedy by bol rozsudok v rozpore so zjednanou dohodou o vine 

a treste, ktorej schválenie navrhol štátny zástupca. 
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4 Česká právna úprava dohody o vine a treste v súčasnosti  

 

 Právna úprava dohody o vine a treste bola do TrŘ zavedená zákonom č. 

193/2012 Sb. s účinnosťou od 01.09.2012. Inštitút dohody o vine a treste je v TrŘ 

zákonodarcom systematicky zaradený na dvoch miestach. Tým prvým miestom je časť 

druhá TrŘ, ktorá pojednáva o prípravnom konaní, teda o predsúdnom štádiu trestného 

konania. Táto časť pozostáva z hlavy deviatej a desiatej, pričom práve v desiatej hlave v 

oddiele šiestom v ustanoveniach § 175a a § 175b nájdeme úpravu postupu pri 

zjednávaní dohody o vine a treste a jej obsahové náležitosti. Druhým miestom je časť 

tretia TrŘ, ktorá sa delí na hlavu jedenástu až dvadsiatu druhú, a upravuje konanie pred 

súdom, pričom postup súdu pri schvaľovaní dohody o vine a treste je upravený v hlave 

dvadsiatej oddiele ôsmom v ustanoveniach § 314o až § 314s. Popri týchto základných 

ustanoveniach boli pri prijatí právnej úpravy dohody o vine a treste logicky 

novelizované aj ďalšie ustanovenia trestného poriadku na úpravu dohody o vine a treste 

nadväzujúce. Príkladom je § 36 odst. 1 písm. d) TrŘ, kde bol doplnený ďalší dôvod 

povinnej obhajoby, a to pri zjednávaní dohody o vine a treste (pričom povinnej 

obhajoby sa nie je možné vzdať podľa § 36b odst. 1 TrŘ), § 46 TrŘ stanovujúci 

povinnosť orgánov činných v trestnom konaní poučiť poškodeného o jeho práve 

domáhať sa náhrady škody pri zjednávaní dohody o vine a treste, § 186 písm. g) TrŘ, 

ktorý medzi dôvody nariadenia predbežného prejednania obžaloby zakotvuje aj 

vhodnosť zjednania dohody o vine a treste, alebo § 245 odst. 1 TrŘ upravujúci možnosť 

podať odvolanie proti rozsudku, ktorým súd schválil dohodu o vine a treste, za splnenia 

predpokladov tam uvedených. 

 Podstatou dohody o vine a treste je uzatvorenie prijateľnej dohody medzi 

štátnym zástupcom a obvineným o spôsobe ukončenia trestnej veci, pričom takáto 

dohoda podlieha schváleniu súdom. Obvinený sa tým vzdáva práva na prejednanie veci 

pred nezávislým a nestranným súdom verejne na hlavnom pojednávaní a súd mu uloží 

trest bez dokazovania viny, trestu a okolností dôležitých pre rozhodnutie o náhrade 

škody. Zmyslom je teda očakávanie štátneho zástupcu určitého zjednodušenia dôkaznej 

situácie tým, že obvinený prehlási, že spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný, a jednak 

určité očakávanie obvineného, že mu bude uložený miernejší trest v porovnaní 
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s trestom, ktorý by mu inak bol uložený v štandardnom konaní. Zanedbateľnou nie je 

ani skutočnosť, že schválením dohody o vine a treste v skupinovej trestnej veci, aj len 

s jediným páchateľom, sa vytvára dobrá pozícia pre štátneho zástupcu, ktorý podá 

obžalobu proti tým, ktorí s dohodou nesúhlasili.53 

 Samotné konanie o dohode o vine a treste má dve procesné fázy, a to fázu 

zjednávania dohody o vine a treste medzi obvineným a štátnym zástupcom a fázu 

konania pred súdom, kedy súd rozhoduje o návrhu na jej schválenie.54 

 Dohodu o vine a treste je možné zjednať vo všetkých formách prípravného 

konania – v štandardnom, rozšírenom aj skrátenom. Takisto môže k jednaniu o dohode 

o vine a treste dôjsť po podaní obžaloby či návrhu na potrestanie, ale iba pri 

predbežnom prejednaní obžaloby alebo preskúmavaní návrhu na potrestanie alebo 

obžaloby samosudcom, ak sa vzhľadom k okolnostiam prípadu a prístupu strán javí jej 

zjednanie ako vhodné, pričom štátnemu zástupcovi stanoví súd za týmto účelom 

primeranú lehotu. Vzhľadom k tomu, že sa jedná o alternatívny spôsob vybavenia 

trestných vecí, TrŘ v rámci hlavného pojednávania zjednanie dohody o vine a treste už 

nepripúšťa. Okamih nariadenia hlavného pojednávania je tak pre inštitút dohody o vine 

a treste významným medzníkom, pretože oddeľuje štádium trestného konania, v ktorom 

je ešte možné dohodu o vine a treste zjednať, od ďalšieho štádia, v ktorom už zjednanie 

dohody o vine a treste bez ohľadu na vôľu strán možné nie je, a musí prebehnúť 

štandardné trestné konanie s hlavným pojednávaním.55 

 

4.1 Podmienky pre zjednanie dohody o vine a treste 

 

Aby mohla byť dohoda o vine a treste zjednaná, musia byť naplnené zákonom 

stanovené podmienky, pričom prípustnosť dohody o vine a treste je v TrŘ a ZSVM 

vymedzená negatívne. TrŘ vo svojom ustanovení § 175a odst. 8 stanovuje, že nie je 

možné zjednať dohodu o vine a treste v konaní o obzvlášť závažnom zločine a v konaní 

proti ušlému. Je teda možné ju zjednať iba v konaniach o prečinoch a v konaniach o 

                                                 

53 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 542 

54 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 742 

55 Šámal, P. a kol.: Trestní řád, Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013 
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zločinoch s hornou hranicou trestnej sadzby menej ako desať rokov. Podľa ustanovenia 

§ 14 odst. 2 a 3 TrZ, prečinmi rozumieme všetky nedbalostné trestné činy a tie 

úmyselné trestné činy, na ktoré trestný zákon stanoví trest odňatia slobody hornou 

hranicou trestnej sadzby do 5 rokov; zločinmi rozumieme všetky trestné činy, ktoré nie 

sú prečinmi; obzvlášť závažnými zločinmi rozumieme tie úmyselné trestné činy, na 

ktoré trestný zákon stanoví trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 

najmenej desať rokov. 

Vo vládnom návrhu zákona z roku 201156 sa počítalo s uzatvorením dohody 

o vine a treste aj pri obzvlášť závažných zločinoch s výnimkou taxatívne vymedzených 

trestných činov. V súčasnej právnej úprave došlo teda k obmedzeniu jej použiteľnosti, 

čo je niektorými odborníkmi kritizované. Niektorí autori uvádzajú, že by možnosť 

uzatvorenia dohody o vine a treste jednoznačne vylúčili pri obzvlášť závažných 

zločinoch proti životu a zdraviu či ľudskej dôstojnosti, jej zjednaniu by sa ale nebránili 

pri obzvlášť závažných zločinoch predstavovaných rôznymi formami hospodárskej 

kriminality, pretože hospodárska kriminalita predstavuje mnohotvárny a neustále sa 

vyvíjajúci jav, ktorej formy a spôsoby spáchania sú veľmi variabilné a rýchlo 

prispôsobivé zmene ekonomických a spoločenských podmienok. A tak namiesto časovo 

náročného postupu orgánov činných v trestnom konaní spočívajúceho v zdĺhavom 

a detailnom rozkrývaní skutkového stavu, by bola uzatvorená dohoda o vine a treste, 

ktorá by uľahčila celkové dokazovanie.57 

Prof. Novotný naopak zdôrazňuje, že pravda a spravodlivosť naliezaná súdom 

nie je výsledkom konsenzu procesných subjektov či akéhosi „handlovania“ medzi nimi. 

Spravodlivosti nastolenej súdom je treba dať prednosť pred spravodlivosťou zjednanou. 

Prinajmenšom v závažných trestných veciach by malo trestné konanie aj naďalej 

obligatórne kulminovať hlavným pojednávaním, ktoré by bolo ústne a verejné, a ktoré 

                                                 

56 Vládny návrh na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), v znení neskorších predpisov, a niektoré ďalšie zákony, Sněmovní tisk 510/0 pre 6. volebné 

obdobie (od 2010), http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 

57 Fryšták, M., Žatecká, E.: Dokazování hospodářských trestných činů a dohoda o vině a trestu, 

Vanduchová, M., Gřivna, T.: Rekodifikace trestního práva procesního (aktuální problémy), Sborník č. 41, 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008, str. 27, 28 
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by ani inak nebolo deformované, nakoľko oprávnene sa hlavné pojednávanie považuje 

za najdôležitejšie štádium trestného procesu.58 

Iní autori konštatujú, že ono obmedzenie je akousi poistkou, nakoľko sa 

očividne aj sám zákonodarca domnieva, že pri obzvlášť závažných zločinoch môže 

dohoda iba s ťažkosťami nahradiť výsledky dokazovania, ktoré sú získavané na 

hlavnom pojednávaní, a pri tejto kategórii deliktov teda trvá na bezvýnimočnom 

dodržiavaní zásad trestného konania.59 

V súčasnosti je opäť otvorená téma rozšírenia okruhu trestných činov, pri 

ktorých by bolo možné dohodu o vine a treste uzavrieť. Pripravovaná novela TrŘ chce 

odstrániť prekážky zjednávania dohody o vine a treste pri obzvlášť závažných zločinoch 

a rozšíriť možnosť zjednania dohody o vine a treste na všetky trestné činy. Túto 

skutočnosť považujem za krok správnym smerom, hlavne pokiaľ sa obzrieme na 

zahraničnú prax. Pokiaľ niektorí autori vyslovujú pochybnosti, že dohoda o vine a treste 

by sa nemala využívať napríklad pri obzvlášť závažnej hospodárskej kriminalite, kde by 

mohli uniknúť páchatelia, ktorí pôsobia na najvyšších stupňoch organizovanej skupiny 

a potrestaní by boli iba páchatelia na najnižších stupňoch, mám za to, že štátny zástupca 

by tu mal plniť svoju úlohu ochrany verejného záujmu a ako významný činiteľ výkonu 

spravodlivosti by nemal k uzatvoreniu dohody o vine a treste pristúpiť, ak by mal 

akékoľvek pochybnosti o vine obvineného, prípadne o tom, že by odsúdením 

obvineného bez riadneho dokazovania na hlavnom pojednávaní mohlo dôjsť k tomu, že 

iní páchatelia sa vyhnú odsúdeniu a potrestaniu. Podľa skúseností zo Slovenskej 

republiky sa využívanie inštitútu dohody o vine a treste osvedčilo aj pri závažnejšej 

hospodárskej kriminalite, a to najmä z dôvodu zrýchlenia a zefektívnenia trestného 

konania, kedy v prípade uzatvorenia dohody o vine a treste nie je potrebné vykonávať 

zložité dokazovanie hospodárskych trestných činov (najmä daňových) na hlavnom 

pojednávaní, v prípade, že obvinený sa ku skutku priznáva a o jeho vine neexistujú 

pochybnosti. Okrem rozšírenia okruhu trestných činov by mala vyššie spomenutá 

pripravovaná novela TrŘ po novom umožniť zjednať dohodu o vine a treste aj vo fáze 

konania pred súdom na začiatku hlavného pojednávania, teda po podaní obžaloby, 

                                                 

58 Novotný, O.: Je naše trestní právo procesní v krizi? Trestní právo, č. 7-8, 2006, str. 31 

59 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice, Praha: Leges, 

2012, str. 26-27 
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pričom podaná obžaloba by mala obsahovať návrh na uloženie konkrétneho druhu trestu  

a jeho výšky. Obvinení by týmto mali väčšiu motiváciu uzatvárať dohodu o vine 

a treste, pretože by poznali predstavu štátneho zástupcu o navrhovanom druhu a výške 

trestu. 

Pokiaľ ide o konanie proti ušlému, tu je možnosť zjednať dohodu o vine a treste 

vylúčená z logiky veci – jednak z vyhýbania sa trestnému stíhaniu je zrejmé, že 

obvinený odmieta svoju trestnú zodpovednosť, a nie ešte z nej plynúci trest, a na druhej 

strane je zrejmé, že osobnú prítomnosť obvineného, ktorá sa pri zjednaní dohody o vine 

a treste vyžaduje, by nebolo možné zaistiť. Preto by v takomto prípade nemohlo dôjsť 

k naplneniu všetkých podmienok, ktoré zákon pre zjednanie dohody stanovuje.60 

Ustanovenie § 63 ZSVM nepripúšťa zjednanie dohody v konaní vo veci 

mladistvého, ak nedosiahol 18 rokov veku. Toto ustanovenie je podložené hlavne 

potrebou uskutočniť hlavné pojednávanie z dôvodu jeho výchovného pôsobenia na 

mladistvého páchateľa.61 Ďalej je potrebné vziať do úvahy skutočnosť, že osoba mladšia 

ako osemnásť rokov nemusí byť schopná zvážiť závažné dôsledky uzatvorenia dohody 

o vine a treste. Obávanou je tiež nevyzretosť mladistvého páchateľa, ktorá môže mať za 

následok učinenie nepravdivého prehlásenia o spáchaní skutku, a to aj napriek inštitútu 

povinnej obhajoby. Zjednanie dohody o vine a treste v konaní proti mladistvému teda 

nie je obmedzené absolútne, ale iba do dovŕšenia osemnásteho roku veku. Ak obvinený 

už dosiahol tohto veku (pričom v dobe spáchania skutku bol mladistvý), nebolo by 

v tomto smere zásadného dôvodu pre iný postup ako u dospelých.62 Avšak ani 

v takomto prípade by sa nemalo zabúdať na skutočnosť, že sa jedná s osobou, ktorej vek 

je blízky veku mladistvého. Obdobné obmedzenia majú rozhodne svoju logiku a preto 

sú veľmi časté vo viacerých právnych úpravách v zahraničí, či už ide o úpravy 

v krajinách zvykového práva alebo v krajinách s úpravou práva pozitívneho. Pokiaľ ide 

                                                 

60 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice, Praha: Leges, 

2012, str. 28-29 

61 Důvodová zpráva k zákonu č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 

62 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice, Praha: Leges, 

2012, str. 28-29 
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o obmedzenia týkajúce sa osoby obvineného, okrem vyššie uvedených sa objavujú aj 

v podmienkach arabského zvykového práva a právnych úprav rôznych ázijských 

a afrických krajín, kde sa však netýkajú iba mladistvých ale aj žien, čo je z pohľadu 

našich kultúrnych zvyklostí nielen zaujímavé, ale aj smutné. 

Pokiaľ ide o prípustnosť zjednania dohody o vine a treste v konaní proti 

právnickej osobe, tak v TrŘ ani v zákone č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim (ďalej ako „ZTOPO“), nenájdeme ustanovenie, 

ktoré by zjednaniu bránilo. Uplatní sa tu ustanovenie § 1 odst. 2 ZTOPO, teda pokiaľ 

ZTOPO nestanoví niečo iné a z povahy veci to nie je vylúčené, použije sa v konaní proti 

právnickej osobe TrŘ. Ustanovenia TrŘ upravujúce inštitút dohody o vine a treste sa 

použijú v zásade v celom rozsahu okrem tých, ktoré sú viazané iba na fyzickú osobu 

(napr. § 314o odst. 4 TrŘ).  

Zjednanie dohody o vine a treste je podmienené náležite zisteným skutkovým 

stavom, ktorý potvrdzuje aj samotný obvinený kvalifikovanou formou – výslovným 

prehlásením. Pritom je obvinenému ustanovením § 314s TrŘ poskytnutá garancia, ktorá 

spočíva v nemožnosti prihliadať k vykonanému prehláseniu v prípade nezjednania 

dohody o vine a treste.63  

Ustanovenie § 175a odst. 3 TrŘ teda stanovuje ako podmienku zjednania 

dohody prehlásenie obvineného, že spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný. O jeho 

pravdivosti nesmú existovať na základe doposiaľ získaných dôkazov dôvodné 

pochybnosti. Trestné stíhanie sa vedie pre skutok, ktorý je vymedzený v uznesení 

o zahájení trestného stíhania. TrŘ  definíciu skutku neobsahuje, podľa odbornej 

literatúry sa ním rozumie určitá udalosť vo vonkajšom svete spočívajúca v jednaní 

človeka, ktorá môže mať znaky jedného trestného činu, dvoch či viacerých trestných 

činov alebo nemusí vykazovať znaky žiadneho trestného činu.64 Vykonávaným 

dokazovaním v priebehu trestného stíhania môže dochádzať k upresňovaniu popisu 

skutku, avšak dôležité je, aby bola zachovaná totožnosť skutku. Totožnosť skutku je 

zachovaná, ak je zachovaná úplná zhoda v jednaní, úplná zhoda v následku alebo aspoň 

                                                 

63 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice, Praha: Leges, 

2012, str. 24-25 

64 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné, 3. vydání, Praha: Leges, 2013, str. 343-344 
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v podstatných rysoch zachovaná totožnosť jednania či následku.65 Je nevyhnutné, aby sa 

prehlásenie obvineného vzťahovalo na celý skutok, pre ktorý je stíhaný. Nepostačí tu 

prehlásenie, že spáchal skutok iba sčasti. V prípade spáchania viacerých skutkov, pre 

ktoré sa vedie trestné stíhanie, je prípustným za účelom zjednania dohody o vine a treste 

obmedzenie prehlásenia iba na niektorý z nich – preň potom bude zjednaná dohoda 

o vine a treste. Pokiaľ ide o ostatné skutky, ohľadom ktorých prehlásenie vykonané 

nebolo, je naďalej vykonávané vyšetrovanie a dokazovanie. Následkom prehlásenia 

obvineného je jeho súhlas s právnou kvalifikáciou skutku, pretože stanovenie právnej 

kvalifikácie je nevyhnutnou náležitosťou dohody o vine a treste.66 Ustanovenie § 175a 

odst. 1 TrŘ teda pripúšťa zjednanie dohody iba v prípade, že výsledky vyšetrovania 

dostatočne preukazujú záver, že skutok sa stal, je trestným činom a spáchal ho 

obvinený. 

Nevyhnutné je tiež dodržanie formálnych podmienok stanovených TrŘ. Ide 

o povinné zastúpenie obvineného obhajcom pri zjednávaní dohody a o prítomnosť 

stanovených subjektov – štátneho zástupcu, obvineného a obhajcu. Vo fáze zjednávania 

dohody musí byť obvinený povinne zastúpený obhajcom, avšak druhá fáza t. j. 

rozhodovanie súdu o schválení dohody už bez ďalšieho dôvod povinnej obhajoby 

nezakladá.67 

Okrem povinnosti zhodnotiť, či sú splnené jednotlivé podmienky pre zjednanie 

dohody o vine a treste, je štátny zástupca povinný zvážiť vhodnosť zjednania dohody. 

Pritom je podľa čl. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 

8/2009, o trestním řízení (pokyn NSZ), povinný prihliadnuť ku všetkých podstatným 

okolnostiam prípadu, najmä k: 

a) povahe a závažnosti trestného činu, 

b) následnému správaniu obvineného po spáchaní trestného činu, primárne 

k tomu, či prejavil ľútosť a pokúsil sa uhradiť spôsobenú škodu, 

nemajetkovú ujmu či vydať bezdôvodné obohatenie alebo prejavil úsilie 

odstrániť ďalšie škodlivé následky trestného činu, 

                                                 

65 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2273    

66 Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2013, str. 753-754 

67 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 743-744 
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c) záujmom poškodeného, 

d) predchádzajúcemu spôsobu života obvineného, 

e) očakávanému druhu a výmere trestu uloženému v prípade uznania viny 

v konaní pred súdom na základe obžaloby, 

f) verejnému záujmu, 

g) záujmu na skončení veci bez zbytočných prieťahov, 

h) predpokladanému vplyvu súdneho konania na svedkov, 

i) výške nákladov konania pred súdom. 

Pri zvážení hore uvedených okolností sa môže na prvý pohľad javiť konanie 

o dohode o vine a treste ako neúčelné, nakoľko je dopredu zrejmé, že k dosiahnutiu 

dohody o vine a treste nedôjde, pretože strany majú na vec diametrálne odlišné názory, 

prípadne nemožno od obvineného očakávať, že by učinil prehlásenie, prípadne že 

nebude súhlasiť s druhom trestu a jeho výmerou, ako ich požaduje štátny zástupca. 

Avšak tieto stanoviská strán sa môžu v priebehu trestného konania meniť, závisieť bude 

predovšetkým na argumentačnej schopnosti štátneho zástupcu, poškodeného, obhajcu či 

obvineného, obvinený (podobne aj poškodený či štátny zástupca) totiž môže počas 

takéhoto „zmierovacieho“ konania aj podstatne zmeniť stanovisko a prijať 

argumentáciu druhej strany. Preto by štátny zástupca mal pri posudzovaní otázky 

vhodnosti zjednania dohody o vine a treste k uvedeným kritériám pristupovať nanajvýš 

opatrne, a to obzvlášť, ak navrhne jednanie o dohode o vine a treste samotný obvinený, 

nemal by taký návrh a priori odmietať.68 

V neposlednom rade je tiež potrebné posúdiť pravdepodobnosť úspešného 

uzatvorenia dohody a porovnať hospodárnosť a rýchlosť tohto postupu 

s hospodárnosťou a rýchlosťou štandardného trestného konania.69  

Je potrebné zdôrazniť, že štátnemu zástupcovi TrŘ ani pokyn NSZ nepripúšťa 

zvážiť, do akej miery sa javí pravdepodobným uznanie obvineného vinným pri podaní 

obžaloby. Ak teda v prípravnom konaní štátny zástupca nemá potrebnú oporu z už 

získaných dôkazoch, je nežiaduce dohodu o vine a treste zjednávať. 

  

                                                 

68 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2274 

69 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2274 
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4.2 Zahájenie konania o dohode o vine a treste 

 

 Podľa ustanovenia § 175a odst. 1 TrŘ návrh na uzatvorenie dohody o vine 

a treste môže vzísť ako zo strany štátneho zástupcu, tak zo strany obvineného. Každý 

obvinený má teda právo podať návrh na zahájenie dohodovacieho konania, ale 

rozhodnutie, či bude s obvineným zjednaná dohoda o vine a treste, je plne v diskrécii 

štátneho zástupcu.70 Ide teda o postup fakultatívny. Týmto došlo k posilneniu 

postavenia štátneho zástupcu, pretože k výlučnému právu štátneho zástupcu podať 

obžalobu sa pridalo aj výlučné právo uzatvoriť dohodu o vine a treste a podať súdu 

návrh na jej schválenie, čím tiež bezprostrednejšie ovplyvňuje otázku viny a trestu.  

 Na druhú stranu treba poukázať na fakt, že štátny zástupca je postavený do role 

toho, kto bude musieť vyjednávať s obvineným, takže sa do určitej miery obmedzuje 

jeho úloha ako dominus litis v prípravnom konaní.71 

 V prípade, ak štátny zástupca návrh obvineného nepovažuje za dôvodný, 

vyrozumie ho o svojom stanovisku (prípadne aj obhajcu, ak ho obvinený má). 

 Dôležitou pre zahájenie konania o dohode o vine a treste je takisto povinnosť 

poučiť obvineného o možnosti dohodu zjednať (a to ešte pred uskutočnením prvého 

výsluchu), o jej možných dôsledkoch a ďalších podstatných skutočnostiach. Najmä 

o tom, že by sa tak vzdal práva na prejednanie veci na hlavnom pojednávaní a práva 

podať odvolanie proti rozsudku, ktorým súd dohodu schválil (ak je s ňou rozsudok 

v súlade). Túto povinnosť ukladá orgánom činným v trestnom konaní ustanovenie § 91 

odst. 1 TrŘ, a to pochopiteľne iba v prípade, ak je zjednanie dohody o vine a treste pri 

spáchanom trestnom čine prípustné.  

 Vyššie uvedený návrh na konanie o dohode o vine a treste je obvinený 

oprávnený podať sám alebo prostredníctvom svojho obhajcu (pričom pre tento úkon sa 

ešte na základe ustanovenia § 36 odst. 1 písm. d) TrŘ nevyžaduje povinné zastúpenie 

obhajcom – to je síce vyžadované už v prípravnom konaní, ale až pri zjednávaní dohody 

o vine a treste). Nakoľko návrh je podaním, musí obsahovať všetky všeobecné 

náležitosti stanovené ustanovením § 59 TrŘ. Okrem všeobecných náležitostí TrŘ ďalšie 

                                                 

70 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 742 

71 Šabata, K., Růžička, M.: Dohoda o vině a trestu de lege ferenda v České republice a možnosti využití 

slovenské právní úpravy, Státní zastupitelství, 2009, č. 6, str. 8 
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požiadavky na návrh nestanovuje, ale ani nevylučuje. Návrh sa doručuje štátnemu 

zástupcovi, ktorý je ustanovením § 175 odst. 1 písm. c) TrŘ výlučne oprávnený 

k zjednaniu dohody o vine a vine a treste s obvineným a k následnému podaniu návrhu 

na jej schválenie súdu. 

 Ak sa štátny zástupca rozhodne o dohode jednať, zrealizuje konanie o dohode,  

ku ktorému je povinný zabezpečiť účasť strán. Účasť obvineného zaistí predvolaním, 

ako uvádza ustanovenie § 175a odst. 2 TrŘ. Pri nedostavení sa bez riadneho 

ospravedlnenia môžu byť použité dôraznejšie spôsoby na zaistenie prítomnosti 

obvineného, ako je predvedenie či uloženie poriadkovej pokuty (na čo musí byť 

v predvolaní upozornený). Ak sa teda obvinený na konanie o dohode o vine a treste 

nedostaví, je síce možné vynútiť jeho účasť prísnejšími prostriedkami, avšak je možné 

predpokladať, že v praxi sa toto pravdepodobne príliš využívať nebude. Dohoda je 

založená na dobrovoľnosti zo strany obvineného, ktorý k jej zjednaniu nemôže byť 

nútený. Nakoľko z jeho neúčasti na konaní o dohode o vine a treste vyplýva jeho 

nezáujem o jej zjednanie, bolo by proti zmyslu inštitútu dohody o vine a treste si jeho 

účasť vynucovať. Pravdepodobne z tohto dôvodu je v čl. 48a odst. 5 pokynu NSZ 

uložené štátnemu zástupcovi najskôr písomne vyzvať obvineného a ostatné oprávnené 

osoby, aby sa vyjadrili k možnosti zjednať dohodu o vine a treste. 

 Účasť obhajcu a poškodeného, ktorý sa výslovne nevzdal svojich procesných 

práv, zaistí štátny zástupca podľa ustanovenia § 175a odst. 2 TrŘ vyrozumením 

o mieste a čase konania. Bez prítomnosti obhajcu a obvineného nie je možné o dohode 

jednať, ak sa však nedostaví poškodený, prekážkou to nie je.  

 

4.3 Proces zjednávania dohody o vine a treste 

 

 Dohodu o vine a treste je možné zjednať už pri prvom jednaní prípadne je možné 

jej zjednanie rozložiť na viacero jednaní. Závisieť bude na tom, ako skutkovo a právne 

náročný je daný prípad, ďalej tiež na postojoch strán k návrhom strany druhej.72 Či už 

sa bude konať jediné jednanie alebo ich prebehne niekoľko, prítomnosť štátneho 

                                                 

72 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2282 
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zástupcu, obvineného a jeho obhajcu je vyžadovaná ustanovením § 175a odst. 3 TrŘ 

neustále - od začiatku do konca. 

Jadrom vyjednávaní o dohode o vine a treste, ktoré nasleduje po prehlásení 

obvineného o spáchaní skutku, je dohadovanie sankcie. Trest musí byť dohodnutý 

v rovnakom rozsahu, ako v odsudzujúcom rozsudku, aby výrok o ňom mohol byť bez 

úprav prevzatý súdom.73 Okrem trestu môže byť súčasťou dohody tiež uloženie 

ochranného opatrenia. Ak o ňom nebude dosiahnutý konsenzus, je štátny zástupca 

povinný upozorniť obvineného na možnosť navrhnúť uloženie ochranného opatrenia aj 

samostatne (ak má za to, že sú splnené zákonné podmienky pre jeho uloženie) podľa § 

178 odst. 2 TrŘ. Ak štátny zástupca poskytol poučenie, môže podľa uvedeného 

ustanovenia postupovať iba v prípade, ak dôvody pre uloženie ochranného opatrenia 

vyšli najavo až po podaní návrhu na schválenie dohody súdom.74 

Úspešným výsledkom procesu zjednávania dohody o vine a treste je jej písomné 

vyhotovenie obsahujúce náležitosti stanovené v TrŘ. Pokiaľ dôjde k zjednaniu dohody 

o vine a treste so všetkými náležitosťami podľa § 175a odst. 6 TrŘ, dohoda sa doručí 

obvinenému, obhajcovi a poškodenému, ktorý včas uplatnil nárok na náhradu škody, 

a nakoniec súdu spoločne s návrhom štátneho zástupcu na jej schválenie.75 Dohoda je 

obvykle doručená už pri samotnom jednaní o nej, pretože už pri jednaní musí byť 

vyhotovená, aby k jej zneniu bolo možné pripojiť podpisy osôb, o ktorých tak TrŘ 

stanovuje v § 175a odst. 6 písm. i). Ak to nie je z nejakého dôvodu možné, doručí sa do 

dátovej schránky, pokiaľ ju strany majú, v opačnom prípade zaistí orgán činný 

v trestnom konaní doručenie prostredníctvom svojich doručovateľov či prostredníctvom 

prevádzkovateľa poštových služieb podľa § 62 odst. 1 TrŘ.  

TrŘ vo svojom ustanovení § 175a odst. 7 vyžaduje pre situáciu nezjednania 

dohody o vine a treste vyhotovenie záznamu o jej nezjednaní štátnym zástupcom do 

protokolu. V takom prípade by bolo pokračované vo vyšetrovaní a prípadne by došlo 

                                                 

73 Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2013, str. 758 
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Beck, 2013, str. 758 

75 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 744 
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k podaniu obžaloby, pričom k prehláseniu obvineného by sa v ďalšom konaní 

neprihliadalo. 

 

4.4 Postavenie poškodeného  

 

 Pojem poškodený je vymedzený v ustanovení § 43 odst. 1 TrŘ. Je ním ten, komu 

bolo trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková škoda alebo majetková 

ujma, alebo ten, na koho úkor sa páchateľ trestným činom obohatil. 

 TrŘ priznáva poškodenému vo svojom ustanovení § 43 odst. 1 pomerne široké 

procesné práva, mimo iné tiež právo zúčastniť sa zjednávania dohody o vine a treste 

a následného verejného zasadnutia o jej schválení. Poškodený ale nemôže byť ku svojej 

účasti v trestnom konaní či využívaní svojich procesných práv nijak nútený. Dokonca je 

mu ustanovením § 43 odst. 5 TrŘ umožnené sa svojich procesných práv vzdať, a to 

učinením výslovného prehlásenia orgánom činným v trestnom konaní. Ak prehlási, že 

sa svojich procesných práv vzdáva, nie je s ním v nasledujúcom trestnom konaní ako 

s poškodeným počítané (ako keby v konaní nevystupoval).76 

Rozlišujeme dve kategórie poškodených. Do prvej kategórie patria tí, ktorí majú 

nárok na náhradu škody, nemajetkovej ujmy alebo na vydanie bezdôvodného 

obohatenia (jedná sa o subjekty adhézneho konania), do druhej kategórie radíme 

poškodených bez takéhoto nároku.77 Nárok na náhradu škody, nemajetkovej ujmy či 

vydanie bezdôvodného obohatenia musí poškodený podľa ustanovenia § 43 odst. 3 TrŘ 

uplatniť najneskôr pri prvom jednaní o dohode o vine a treste. 

Aby mohol poškodený využiť všetky svoje procesné práva, je nevyhnutné ho 

o nich poučiť a poskytnúť mu možnosť ich uplatnenia. Orgánom činným v trestnom 

konaní je teda voči poškodenému uložená v § 46 všeobecná poučovacia povinnosť. Ak 

sa vedie trestné konanie pre trestný čin, pri ktorom je možné zjednať dohodu o vine 

a treste, je povinný policajný orgán, prípadne štátny zástupca, v prípravnom konaní 

                                                 

76 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 

a doplněné vydání, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 272 

77 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 

a doplněné vydání, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 270 
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poškodeného upozorniť na skutočnosť, že môže dôjsť k zjednaniu dohody o vine 

a treste, a že je v danom prípade nevyhnutné uplatniť nárok na náhradu škody, 

nemajetkovej ujmy či vydanie bezdôvodného obohatenia už pri prvom jednaní 

o dohode. 

Všeobecnú poučovaciu povinnosť rozvíja zvláštna poučovacia povinnosť, ktorá 

je stanovená štátnemu zástupcovi, pretože je to štátny zástupca, kto má výlučnú 

právomoc zjednať s obvineným dohodu o vine a treste podľa § 175 odst. 1 písm. c) 

a kto určuje dobu a miesto konania o dohode o vine a treste. Štátny zástupca je tak 

jediným orgánom činným v trestnom konaní, ktorý svojim postupom môže umožniť 

alebo tiež znemožniť uplatnenie práv poškodeného.78 Ustanovenie § 175a odst. 2 TrŘ 

teda ukladá štátnemu zástupcovi povinnosť vyrozumieť poškodeného o dobe a mieste 

konania o dohode o vine a treste a možnosti uplatniť najneskôr pri prvom jednaní 

o dohode nárok na náhradu škody alebo nemajetkovej ujmy či na vydanie 

bezdôvodného obohatenia.  

V ustanovení § 175a odst. 5 TrŘ sú samostatne upravené práva a postavenie 

poškodeného pri zjednávaní dohody o vine a treste. 

Poškodený je teda oprávnený zúčastniť sa jednania o dohode o vine a treste. 

Vzhľadom k tomu, že ide o právo poškodeného a nie o povinnosť, nikto ho nesmie 

k účasti nútiť. Ako už bolo uvedené vyššie, neprítomnosť poškodeného nie je prekážkou 

uzatvorenia dohody o vine a treste ani uplatnenia nároku poškodeného. K uplatneniu 

nároku na náhradu škody, nemajetkovej ujmy či na vydanie bezdôvodného obohatenia 

úplne postačí, ak tak poškodený uskutoční písomne pred zahájením jednania o dohode. 

Dohodu je teda na základe ustanovenia § 175a odst. 5 TrŘ možné zjednať aj v prípade, 

ak sa poškodený na jednanie nedostaví, napriek tomu, že bol riadne vyrozumený, alebo 

sa nedostaví, ale zároveň svoj nárok už uplatnil či sa ho vzdal. Ako vidno, úloha 

poškodeného je tu síce výrazná, avšak zďaleka nie kľúčová.79 

Pri vyjednávaní by sa mal poškodený vyjadrovať primárne k rozsahu a spôsobu 

náhrady škody alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdôvodného obohatenia. Nie 

je ale vylúčenie, aby sa vyjadril tiež k otázke viny a trestu, pretože pre neho môže 

                                                 

78 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2279 

79 Aulický, P.: Dohoda o vině a trestu. Státní zastupitelství, 2012, č. 3, str. 33-34 
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odsúdenie páchateľa predstavovať podstatnú satisfakciu (týmto vyjadrením však štátny 

zástupca nie je viazaný).80 

Ak poškodený uplatnil svoj nárok pred zahájením jednania o dohode, ale nie je 

na jednaní prítomný, môže hájiť záujmy poškodeného štátny zástupca, a to až do výšky 

uplatneného nároku, ako to pripúšťa ustanovenie § 175a odst. 5 TrŘ. Týmto pojatím sa 

štátny zástupca dostáva do pozície quazi splnomocnenca poškodeného. V prípravnom 

konaní však štátny zástupca nemá postavenie procesnej strany, práve naopak má zaručiť 

riadne zistenie všetkých rozhodujúcich skutočností, a to v prospech aj v neprospech 

obvineného, vrátane okolností týkajúcich sa výšky škody. Povinnosť štátneho zástupcu 

hájiť záujmy poškodeného však môže jeho nezávislé postavenie ovplyvniť.81 

Aj napriek tomu, že je žiaduce vyriešiť otázku náhrady škody už v rámci 

dohody, nebráni nedosiahnutie konsenzu ohľadom uplatneného nároku poškodeného 

uzatvoreniu dohody o vine a treste, nakoľko sa jedná o fakultatívnu náležitosť obsahu 

dohody o vine a treste. Jednak je teoreticky možné, aby bol poškodený odkázaný 

s celým svojim nárokom na náhradu škody alebo jej časti na konanie vo veciach 

občianskoprávnych, aj keď by to malo byť skôr výnimkou, nakoľko v opačnom prípade 

sa jedná do určitej miery o popretie zmyslu tohto inštitútu, kde má štátny zástupca 

výslovne nariadené dbať tiež na záujmy poškodeného (tomu je treba  rozumieť tak, že 

na tieto záujmy má dbať nad všeobecný rámec stanovený TrŘ).82 Jednak je ale tiež 

o nároku poškodeného oprávnený rozhodnúť súd iba na základe spisového materiálu 

bez uskutočnenia dokazovania podľa ustanovenia § 314r TrŘ. Také rozhodnutie súdu je 

však veľmi problematické z hľadiska zmyslu daného inštitútu, ktorý je založený na 

dohode strán. Dohoda je zjednaná obvineným a štátnym zástupcom v určitom znení, 

pričom rozsudok danému zneniu v takom prípade odpovedať rozhodne nebude. 

A naviac je pri jeho vydaní obvinený výrazne skrátený na svojich právach, pretože bez 

vykonania dokazovania ohľadom nároku poškodeného, kedy je rozhodované iba na 

základe dôkazov založených v spise, sa nemôže obvinený k jednotlivým dôkazom 

vyjadriť, prípadne navrhnúť dôkazy ďalšie, ktoré budú svedčiť v jeho prospech. 

                                                 

80 Vantuch, P.: Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem, Trestní právo, 2009, č. 11 

81 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 37 

82 Aulický, P.: Dohoda o vině a trestu. Státní zastupitelství, 2012, č. 3, str. 34 
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Rozhodnutie súdu by tak bolo v rozpore s právom na spravodlivý proces v zmysle čl. 6 

odst. 1 a odst. 3 písm. d) Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, čo by 

sa pravdepodobne odrazilo aj v rozhodnutí odvolacieho súdu o odvolaní obvineného 

podľa § 245 odst. 1 vety druhej TrŘ.83 Z tohto dôvodu je treba v takom prípade, kedy 

súd zamýšľa rozhodnúť o riadne a včas uplatnenom nároku poškodeného na náhradu 

škody, nemajetkovej ujmy alebo o nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia podľa 

§ 228 TrŘ, využiť možnosť vypočuť obvineného podľa § 314q odst. 5 TrŘ k uvedeným 

otázkam, aby mu bola daná možnosť vyjadriť sa k uplatnenému nároku poškodeného 

a dôkazom obsiahnutým v spise, na základe ktorých súd hodlá rozhodnúť o takom 

nároku poškodeného.84 

 

4.5 Podstatné náležitosti obsahu dohody o vine a treste 

 

 Ako už bolo uvedené vyššie, úspešným výsledkom procesu zjednávania dohody 

o vine a treste v prípravnom konaní je vyhotovenie dohody o vine a treste. TrŘ vo 

svojom ustanovení § 175a odst. 6 podrobne a návodne stanovuje náležitosti obsahu 

dohody o vine a treste. Rozlišujeme náležitosti obligatórne, ktoré nájdeme pod písm. a) 

až f) a písm. i) a fakultatívne pod písm. g) a h), ktoré budú súčasťou dohody iba 

v prípade dohody strán (nič teda nebráni uzatvoreniu dohody pri ich absencii). Dohoda 

o vine a treste má písomnú formu.85 

 Primárne musí dohoda obsahovať označenie strán, ktoré ju uzavreli – teda 

označenie štátneho zástupcu a obvineného, eventuálne aj označenie poškodeného, ak 

bol pri zjednávaní dohody prítomný a súhlasil s rozsahom a spôsobom náhrady škody 

alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdôvodného obohatenia. Ďalej je 

nevyhnutnou súčasťou dátum a miesto spísania dohody. Predpokladá sa, že už pri 

prvom jednaní o dohode dôjde k jej uzavretiu, avšak takých jednaní o dohode môže 

prebehnúť aj niekoľko, v takom prípade je v nej potrebné uviesť dátum a miesto 

skutočného zjednania dohody – bude sa teda jednať o deň a miesto, kedy a na ktorom 

                                                 

83 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3688, 3689 

84 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3689 

85 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2286 
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nastal okamih vzájomnej zhody (rovnako ako pri rozsudku – podstatný je iba dátum 

a miesto jeho vyhlásenia).86 Ďalšou súčasťou dohody bude popis skutku, pre ktorý je 

obvinený stíhaný. Tu je nutné uviesť miesto, čas, spôsob jeho spáchania a ďalšie 

prípadné okolnosti, za ktorých ku skutku došlo, aby sa predišlo jeho zámene s iným 

skutkom. 

 Rovnako ako v obžalobe či rozsudku, aj tu je nutné označiť trestný čin, ktorý je 

v stíhanom skutku obsiahnutý. Uvedie sa teda jeho zákonné označenie (tu nesmie 

chýbať ani informácia o tom, či sa jedná o prečin alebo o zločin – analogicky podľa § 

120 odst. 3 TrŘ), príslušné ustanovenia zákona a všetky zákonné znaky (nesmú chýbať 

ani tie, ktoré odôvodňujú určitú trestnú sadzbu). Je nutné, aby právna kvalifikácia 

zodpovedala popisu skutku, ktorý je obsiahnutý v dohode. Nie je možné, aby právna 

kvalifikácia bola predmetom vyjednávania, teda, aby štátny zástupca pozmenil právnu 

kvalifikácia tak, aby dosiahol pre obvineného priaznivejší výsledok, na ktorý je 

obvinený ešte ochotný pristúpiť.87 88 A to hlavne preto, aby bola zachovaná rovnosť 

pred zákonom (v opačnom prípade by boli rovnaké skutky odlišne právne 

kvalifikované). Z rovnakého dôvodu súd pri posudzovaní predloženej dohody hodnotí aj 

súlad zisteného skutkového stavu s právnou kvalifikáciou s možnosťou dohodu 

neschváliť z dôvodu vzájomného rozporu.89 

 Ak teda obvinený nebude s právnou kvalifikáciou súhlasiť, nie je možné dohodu 

uzavrieť. Náležitosťou musí byť tiež prehlásenie obvineného, že spáchal skutok, pre 

ktorý je stíhaný a ktorý je predmetom zjednanej dohody o vine a treste. 

 Takisto je potrebné uviesť v súlade s TrZ trest dohodnutý medzi štátnym 

zástupcom a obvineným, a to druh trestu, jeho výmeru a spôsob jeho výkonu. Zákon 

nepripúšťa paušálne znižovanie výmery trestu (známe z anglo-americkej právnej 

úpravy), tzn. trest musí byť ukladaný v trestných sadzbách zakotvených v zvláštnej časti 

TrZ.90 Pri treste podmienečnom je nevyhnutnou náležitosť tiež dĺžka skúšobnej doby 

                                                 

86 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2286 

87 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2287 

88 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 743 

89 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 30-31 

90 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 743 
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a tam, kde to vyžaduje TrZ, musí byť dohodnutý aj náhradný trest. Z § 175a odst. 6 

písm. f) TrŘ vyplýva možnosť upustiť od potrestania v rámci dohody o vine a treste aj 

napriek skutočnosti, že sa upustenie od potrestania za rozhodnutie o treste nepovažuje. 

Ďalej sa v dohode uvedie rozsah primeraných obmedzení a povinností, ak sú dohodnuté 

a TrZ pripustené. Podľa čl. 48a odst. 8 pokynu NSZ sa štátny zástupca pri vyjednávaní 

o druhu a výmere trestu riadi ustanoveniami piatej hlavy prvej časti TrZ. Aplikujú sa 

teda všetky zákonné kritéria pre výber druhu trestu a jeho výmery vrátane okolností 

poľahčujúcich a priťažujúcich. Musí byť rešpektovaný zákaz pričítania tej istej 

okolnosti dvakrát aj pravidlá pre ukladanie úhrnného, súhrnného či spoločného trestu.91  

 Rozsah a spôsob náhrady škody alebo nemajetkovej ujmy či vydania 

bezdôvodného obohatenie je uvedený iba v prípade, že to bolo medzi poškodeným 

a obvineným dohodnuté. 

 Rovnako výrok o ochrannom opatrení je súčasťou iba v prípade, že to bolo 

dohodnuté. Podľa čl. 48a odst. 8 pokynu NSZ, ak prichádza do úvahy uloženie 

ochranného opatrenia, postupuje štátny zástupca podľa tretieho dielu piatej hlavy prvej 

časti TrZ. Je pritom možné hovoriť iba o ochrannom liečení, zabezpečovacej detencii 

a zhabaní veci alebo inej majetkovej hodnoty podľa § 101 odst. 1 písm. b) TrZ, ale nie 

o ochrannej výchove. Tá nepripadá do úvahy z dôvodu nemožnosti zjednať dohodu 

v konaní proti mladistvému, ktorý ešte nedovŕšil osemnásť rokov. 

 V závere dohoda obsahuje podpis štátneho zástupcu, obvineného a obhajcu, 

prípadne aj podpis poškodeného (ak bol pri zjednávaní prítomný a súhlasí s rozsahom 

a spôsobom náhrady škody či nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdôvodného 

obohatenia). 

 

4.6 Postup po uzavretí dohody o vine a treste  

 

 K platnosti zjednanej dohody o vine a treste je nevyhnutné, aby došlo k jej 

schváleniu súdom. Štátny zástupca teda podá súdu podľa ustanovenia § 175b odst. 1 

TrŘ návrh na schválenie dohody o vine a treste v rozsahu zjednanej dohody.  

                                                 

91 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2288 
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 Ide o zvláštnu formu rozhodnutia, ktorá je vedľa obžaloby a návrhu na 

potrestanie tretím rozhodnutím, na ktorého základe je možné viesť trestné stíhanie pred 

súdom, jediným oprávneným subjektom, ktorý môže také rozhodnutie učiniť a vec 

predložiť súdu zostáva aj naďalej štátny zástupca.92 

 Náležitosti návrhu nie sú podrobne stanovené. TrŘ vo svojom ustanovení § 175b 

odst. 1 výslovne stanovuje iba dve, a to že rozsah návrhu nesmie presiahnuť rozsah 

dohody tak, ako bola zjednaná, a prípadné upozornenie o tom, že nedošlo k dohode 

o náhrade škody alebo nemajetkovej ujmy či vydaní bezdôvodného obohatenia. Čl. 48a 

odst. 12 pokynu NSZ naviac uvádza povinnosť štátneho zástupcu v návrhu uviesť 

obligatórne náležitosti obsahu dohody tak, aby bol súd schopný v súlade s ňou vydať 

odsudzujúci rozsudok. Pre návrh na schválenie dohody o vine a treste sa tak uplatnia 

ustanovenia o obžalobe a návrhu na potrestanie týkajúce sa ich obsahových náležitostí. 

Zaujímavosťou je, že návrh na schválenie dohody, ktorá bola zjednaná v skrátenom 

prípravnom konaní, neobsahuje odôvodnenie, zatiaľ čo návrh na schválenie dohody 

zjednanej v štandardnom či rozšírenom prípravnom konaní odôvodnenie obsahuje.93 

 Ako prílohu pripojí štátny zástupca k uvedenému návrhu jednak zjednanú 

dohodu o vine a treste, ale tiež ďalšie písomnosti významné pre súdne konanie 

a rozhodnutie o návrhu ako stanovuje § 175b odst. 2 TrŘ. V zásade by mal štátny 

zástupca odovzdať súdu celý trestný spis, ktorý bude obsahovať všetky zaistené 

dôkazy v prípravnom konaní nazhromaždené až do zjednania dohody o vine a treste, 

bude tiež obsahovať zápisnicu o jednaní o dohode o vine a treste, aby súd mohol 

adekvátne posúdiť, či nedošlo v prípravnom konaní k závažným procesným vadám, či je 

uzatvorená dohoda o vine a treste správna a primeraná.94 

 Návrh na schválenie dohody o vine a treste sa doručuje obvinenému do 

vlastných rúk (rovnako ako obžaloba či návrh na potrestanie) najneskôr s doručením 

predvolania k verejnému zasadnutiu. Štátny zástupca je oprávnený vziať návrh späť až 

do odobrania sa súdu k záverečnej porade, späťvzatím dôjde k vráteniu veci do 

prípravného konania. Zákonodarca tak dáva štátnemu zástupcovi možnosť odvolať jeho 

                                                 

92 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2292 

93 Jelínek, J. a kol.: Rozhodnutí ve věcech trestních se vzory rozhodnutí soudů a podání advokátů. 3. 

aktualizované a přepracované vydání podle právního stavu k 1. 2. 2015, Praha: Leges, 2015, str. 409 

94 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2294 
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súhlas uzatvorením dohody.95 Pokiaľ ale ide o späťvzatie návrhu na schválenie dohody 

o vine a treste obvineným, táto možnosť už nie je trestným poriadkom nijak riešená. 

Avšak vyvodzuje sa, že takéto oprávnenie obvinenému prináleží. V opačnom prípade by 

sa jednalo o popretie elementárnej požiadavky na jeho slobodné rozhodovanie 

o vybavení veci inštitútom dohody o vine a treste a o vzdanie sa práva na prejednanie 

veci pred súdom. Teda aj napriek skutočnosti, že odvolanie súhlasu obvineným nie je 

v TrŘ vymedzené medzi dôvodmi, pre ktoré môže súd dohodu neschváliť, je 

nevyhnutné, aby bolo zachované právo obvineného (aj keď uzatvoril dohodu 

dobrovoľne pri plnom vedomí jej obsahu a dôsledkov) odvolať svoj súhlas najneskôr do 

doby, kým sa súd odoberie k záverečnej porade. A aby v tom prípade súd dohodu pre jej 

nesprávnosť neschválil. Inak by došlo k prelomeniu jedného z primárnych účelov 

dohody o vine a treste, a to dobrovoľného prijatia trestnej zodpovednosti a z nej 

plynúcej sankcie pre obvineného. Bolo by vhodné uvedené oprávnenie obvineného 

výslovne zakotviť do TrŘ a príslušné ustanovenia optimálne novelizovať.96 

 Potom, ako je štátnym zástupcom predložený návrh na schválenie dohody o vine 

a treste na súd, predseda senátu ho preskúma a na základe jeho obsahu a obsahu spisu, 

ktorý mu bol predložený zároveň s návrhom, sa rozhodne pre jeden z troch možných 

variantov, ktoré ponúka ustanovenie § 314o odst. 1 TrŘ: súd nariadi verejné zasadnutie 

za účelom rozhodnutia súdu o návrhu na schválenie dohody o vine a treste, alebo 

z dôvodov závažných procesných vád rozhodne o odmietnutí návrhu, alebo nariadi 

predbežné prejednanie návrhu na schválenie dohody o vine a treste. 

 

4.6.1 Odmietnutie návrhu na schválení dohody o vine a treste 

  

 Dôvodom odmietnutie návrhu na schválenie dohody o vine a treste sú jednak 

závažné procesné vady (najmä absencia povinného zastúpenia obvineného obhajcom pri 

zjednávaní dohody), ale tiež nesprávnosť či neprimeranosť zjednanej dohody z hľadiska 

                                                 

95 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 40 

96 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 40-41 
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súladu so zisteným skutkovým stavom alebo z hľadiska druhu a výšky navrhnutého 

trestu, eventuálne ochranného opatrenia, či nesprávnosť z hľadiska rozsahu a spôsobu 

náhrady škody, nemajetkovej ujmy či vydania bezdôvodného obohatenia, alebo závažné 

porušenie práv obvineného pri zjednávaní dohody o vine a treste (teda dôvody, pre 

ktoré súd zjednanú dohodu neschváli). 

 Cieľom tohto ustanovenia je zrejme opäť urýchlenie trestného konania, kedy je 

predsedovi senátu umožnené, aby sám ihneď po svojom preskúmaní návrhu na 

schválenie dohody o vine a treste rozhodol o jeho odmietnutí z vyššie uvedených 

dôvodov bez toho, aby bol potrebné konať neverejné zasadnutie za prítomnosti celého 

senátu v rámci predbežného prejednania obžaloby.97  

 Predseda senátu rozhoduje podľa § 314o odst. 2 TrŘ uznesením, v ktorom je 

nevyhnutné označiť konkrétne vady alebo skutkové zistenia, ktoré sú dôvodom 

odmietnutia návrhu. Tieto konkrétne vady či skutkové zistenia musia byť v odôvodnení 

uznesenia uvedené stručne ale zároveň dostatočne určito, a to z dôvodu, aby bol štátny 

zástupca schopný vadu napraviť (eventuálne podať opakovane riadny návrh na 

schválenie dohody).98 Proti uvedenému uzneseniu je prípustná sťažnosť majúca 

odkladný účinok, ktorú je oprávnený podať ako štátny zástupca tak aj obvinený. 

V okamihu, kedy sa uznesenie stane právoplatným, dochádza podľa § 314o odst. 2 a 

odst. 3 TrŘ k vráteniu veci do prípravného konania.  

TrŘ vo svojom ustanovení § 314s stanovuje, že po vrátení veci do prípravného 

konania sa na zjednanú dohodu ani prehlásenie obvineného neprihliada. Vrátením veci 

však nie je vylúčená možnosť dohodu zjednať opakovane. Takisto bude trvať väzba 

s výnimkou prípadov, kedy súd rozhodol o prepustení obvineného na slobodu (je však 

potrebné rešpektovať najvyššiu prípustnú dĺžku trvania väzby, ktorá nesmie byť 

prekročená). 

Štátny zástupca je viazaný právnym názorom vysloveným v uznesení 

o odmietnutí návrhu na schválenie dohody o vine a treste, musí v ďalšom priebehu 

prípravného konania odstrániť závažné procesné vady, ktoré mu boli v uznesení 

vytknuté, prípadne musí vykonať ďalšie uložené úkony nadväzujúce na dôvody uvedené 

                                                 

97 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3635 

98 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3638 
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v § 314r odst. 2 TrŘ.99 Za týmto účelom štátny zástupca pravdepodobne uloží 

policajnému orgánu vykonanie príslušných úkonov (okrem úkonov, ku ktorým je 

výlučne príslušný on sám). Potom môže štátny zástupca buď opätovne podať návrh na 

schválenie dohody (z dôvodu § 314s TrŘ je ale podmienkou zjednanie úplne novej 

dohody – teda zahájenie nových jednaní o dohode a uskutočnenie nového prehlásenia 

obvineného), alebo podať obžalobu, alebo vydať vo veci iné rozhodnutie, ku ktorému je 

oprávnený. 

 

4.6.2 Predbežné prejednanie návrhu na schválenie dohody o vine a treste  

 

 Ďalším možným postupom predsedu senátu po preskúmaní návrhu na schválenie 

dohody o vine a treste je podľa ustanovenia § 314o odst. 1 písm. c) TrŘ nariadenie 

predbežného prejednania návrhu na schválenie dohody o vine a treste. Predseda senátu 

tak postupuje z dôvodov uvedených v ustanovení § 314p odst. 1 písm. a) až c) TrŘ, teda 

ak existujú pochybnosti o tom, či nie je príslušný k prejednaniu veci iný súd, či by 

nemala byť vec postúpená inému príslušnému orgánu k prejednaniu priestupku, iného 

správneho deliktu alebo disciplinárneho previnenia, či by nemalo dôjsť k zastaveniu 

alebo prerušeniu trestného stíhania, či by nemala byť vec vybavená využitím iného 

odklonu v trestnom konaní. 

 Ustanovenie § 314p TrŘ o predbežnom prejednaní návrhu na schválenie dohody 

o vine a treste je obdobou ustanovenia o predbežnom prejednaní obžaloby.100 Nad 

rámec dôvodov uvedených v § 314p odst. 1 TrŘ môže byť predbežné prejednanie 

návrhu nariadené vtedy, ak existujú pochybnosti o tom, či predchádzajúce trestné 

konanie nie je postihnuté nejakou závažnou procesnou vadou, pre ktorú by dohoda 

musela byť súdom odmietnutá. Ako už bolo uvedené vyššie, z takého dôvodu je 

oprávnený návrh odmietnuť uznesením sám predseda senátu po jeho preskúmaní. Ak si 

však nie je istý a jeho rozhodnutie vyžaduje vykonanie určitého dôkazu, nariadi za tým 

                                                 

99 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3640 

100 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. aktualizované vydání 

podle stavu k 1. 11. 2014, Praha: Leges, 2014, str. 1102 
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účelom predbežné prejednanie návrhu na schválenie dohody o vine a treste a potom 

rozhodne celý senát.101 

 O predbežnom prejednaní sa koná neverejné zasadnutie. Ak to predseda senátu 

považuje za potrebné, nariadi verejné zasadnutie na základe ustanovenia § 314p odst. 2 

TrŘ. Taká nutnosť je daná vtedy, ak si to vyžaduje povaha veci alebo zamýšľaný 

postup, najmä ak je potrebné vykonať určitý dôkaz, napr. výsluch obvineného alebo 

svedka. Nie je však vhodné vykonávať obsiahle dokazovanie alebo úkony, ktoré by mali 

byť vykonané už v rámci prípravného konania, a napravovať tak chyby prípravného 

konania.102 

 Podľa § 314c odst. 2 TrŘ výsledkom predbežného prejednania návrhu na 

schválenie dohody o vine a treste môže byť: 

1. predloženie veci na rozhodnutie o príslušnosti súdu, ktorý je najbližšie 

spoločne nadriadený jemu a súdu, ktorý je podľa neho príslušný, ak má za 

to, že sám k prejednaniu nie je príslušný; 

2. postúpenie veci inému orgánu, ak sú naplnené okolnosti, ktoré stanovuje 

ustanovenie § 171 odst. 1 TrŘ;  

3. zastavenie trestného stíhania, ak sú dané okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 

nebo 2 TrŘ; 

4. prerušenie trestného stíhania, ak sú splnené okolnosti stanovené 

v ustanovení § 173 odst. 1 TrŘ; 

5. podmienečné  zastavenie trestného stíhania podľa § 307 TrŘ alebo 

ukončenie veci rozhodnutím o schválení narovnania podľa § 309 odst. 1 

TrŘ;  

6. odmietnutie návrhu na schválenie dohody o vine a treste pre závažné 

procesné vady alebo z dôvodov, ktoré stanovuje § 314r odst. 2 TrŘ. 

Vo všetkých prípadoch súd rozhoduje uznesením, proti ktorému je prípustná 

sťažnosť štátneho zástupcu a obvineného s odkladným účinkom (okrem uznesenia 

o prerušení trestného stíhania). Iba v prípade právoplatného uznesenia o odmietnutí 

návrhu dochádza podľa § 314p odst. 5 a 6 TrŘ k vráteniu veci do prípravného konania. 

                                                 

101 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3648 

102 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3653 
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Predbežné prejednanie návrhu na schválenie dohody o vine a treste podobne ako 

predbežné prejednanie obžaloby plní úlohu filtračnú a tiež odklonnú103 a mimo iné tiež 

vyjadruje subsidiaritu využitia odklonu dohody o vine a treste k využitiu odklonu 

podmienečného zastavenia trestného stíhania a odklonu narovnania. Aj dôvodová 

správa k zákonu č. 193/2012 Sb. k predbežnému prejednaniu návrhu na schválenie 

dohody o vine a treste uvádza, že jeho účelom je primárne odstránenie pochýb, či vec 

nepatrí do príslušnosti iného súdu, či by nemala byť postúpená inému orgánu, či by 

nemala byť zastavená alebo prerušená alebo či nie je na mieste využitie odklonu 

podmienečného zastavenia trestného stíhania či narovnania – teda odklonu, ktorého 

súčasťou nie je vyslovenie viny a uloženie trestu (napriek tomu, že aj tu je vyžadované 

priznanie zo strany obvineného). Uvedené podľa môjho názoru rešpektuje zásadu 

subsidiarity trestnej represie.104 

Samosudca návrh na schválenie dohody o vine a treste predbežne neprejednáva, 

ale podľa § 314c ods. 2 TrŘ ho preskúmava z rovnakých hľadísk ako predseda senátu. 

 

4.6.3 Verejné zasadnutie a rozhodovanie o návrhu na schválenie dohody o vine a 

treste 

 

 Ustanovenie § 314o odst. 1 písm. a) TrŘ ukladá predsedovi senátu potom, ako 

preskúma návrh na schválenie dohody a nenájde dôvody pre nariadenie predbežného 

prejednania či pre odmietnutie návrhu, nariadiť verejné zasadnutie za účelom 

prejednania návrhu na schválenie dohody o vine a treste. Postup súdu pri príprave 

verejného zasadnutia, zaistenie prítomnosti osôb a samotné prejednanie sa neodlišuje od 

všeobecných ustanovení o verejnom zasadnutí.105 Ku konaniu verejného zasadnutia je 

nevyhnutné zaistiť prítomnosť osôb, bez ktorých sa nemôže verejné zasadnutie 

uskutočniť, a vyrozumieť ďalšie osoby, o ktorých to stanovuje zákon. Verejné 

                                                 

103 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3648 

104 Zásada subsidiarity trestnej represie je upravená v § 12 odst. 2 TrZ, pričom podľa nej je možné 

uplatňovať trestnú zodpovednosť páchateľa a trestnoprávne dôsledky s ňou spojené iba v spoločensky 

škodlivých prípadoch, kde nepostačuje uplatnenie zodpovednosti na základe iného právneho predpisu. 

105 Jelínek, J.: Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, 

str. 23 
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zasadnutie sa koná za neustálej účasti obvineného a štátneho zástupcu. Účasť 

obvineného je zaistená predvolaním, ktoré je mu potrebné doručiť do vlastných rúk, 

pričom inštitút náhradného doručenia je vylúčený. Jeho účasť je samozrejme možné 

zaistiť aj dôraznejšími prostriedkami ako je poriadková pokuta či predvedenie. Účasť 

štátneho zástupcu je zabezpečená vyrozumením o mieste a dobe konania verejného 

zasadnutia. Ďalej je potrebné vyrozumieť obhajcu obvineného a poškodeného (ak sa 

nevzdal svojich procesných práv), prípadne splnomocnenca poškodeného. 

Pri určení doby konania verejného zasadnutia musí byť rešpektovaná päť dňová 

zákonná lehota, ktorá je v § 233 odst. 2 TrŘ stanovená obvinenému, štátnemu 

zástupcovi, obhajcovi a poškodenému na prípravu na verejné zasadnutie. Lehota je 

počítaná od doručenia predvolania alebo vyrozumenia. 

Po zahájení verejného zasadnutia vyzve predseda senátu štátneho zástupcu 

k predneseniu návrhu na schválenie dohody o vine a treste. Po prednese je umožnené 

obvinenému vyjadriť sa k návrhu a následne je predsedom senátu dopytovaný na otázky 

na základe § 314q odst. 2 a 3 TrŘ. Vyjadrením obvineného sa rozumie monológ, 

ktorého rozsah a obsah je ponechaný úplne na uvážení obvineného. Obsahom teda môže 

byť popísanie skutočností, ktoré sú predmetom obvinenia, ktoré obvinenie oslabujú, 

popísanie priebehu jednania o dohode a podobne. Vzhľadom k oprávneniu súdu 

rozhodnúť o nároku poškodeného iba na základe spisu podľa § 314r odst. 4 TrŘ bez 

toho, aby to bolo dohodnuté v dohode, je bez pochýb žiadúce, aby sa obvinený vyjadril 

aj k povinnosti nahradiť škodu, nemajetkovú ujmu alebo k povinnosti vydať 

bezdôvodné obohatenie, a predišiel tak eventuálnemu rozhodnutiu súdu o nároku 

poškodeného, ktoré nepredpokladal.106 

Po vyjadrení obvineného nasleduje dialóg, kedy sa predseda senátu obvineného 

dopytuje na tri skupiny otázok: 

a) či obvinený rozumie zjednanej dohode, predovšetkým, či mu je jasné, čo 

tvorí podstatu skutku, ktorý mu je kladený za vinu, či si je vedomý právnej 

kvalifikácie skutku a trestnej sadzby, ktorú za jeho spáchanie stanovuje TrZ; 

b) či obvinený vykonal svoje prehlásenie dobrovoľne, bez donútenia, a či bol 

riadne poučený o svojich právach na obhajobu; 

                                                 

106 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3670 
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c) či si je obvinený vedomý všetkých dôsledkov dohody o vine a treste, 

primárne vzdania sa práva na prejednanie veci na hlavnom pojednávaní 

a práva podať proti rozsudku, ktorým súd dohodu schváli, odvolanie (okrem 

prípadov, kedy rozsudok nie je v súlade so zjednanou dohodou). 

Týmto postupom má súd overiť, či u obvineného išlo skutočne o informovaný 

súhlas, ktorý spočíva v prehlásení viny obvineným po jeho riadnom informovaní 

o všetkých aspektoch jeho prehlásenia, toto prehlásenie musí byť vykonané pred súdom, 

musí byť riadne zaprotokolované, musí byť tiež overená absencia donútenia (a to aj pri 

zohľadnení proporcionality medzi tým, čo obvinenému hrozí a výsledkom dohody). 

Tým všetkých budú naplnené požiadavky kladené na rozsudok dosiahnutý v konaní 

o dohode o vine a treste judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské práva, a predíde sa tak 

zneužitiu tohto inštitútu.107 

 Po vyjadrení obvineného nasleduje podľa ustanovenia § 314q odst. 4 TrŘ 

vyjadrenie poškodeného, ak je prítomný.  

 Na verejnom zasadnutí súd dokazovanie nevykonáva. Avšak ustanovenie § 314q 

odst. 5 TrŘ umožňuje vypočuť obvineného a zaobstarať potrebné vysvetlenia, ak má 

súd za to, že je to nutné. 

 Súd sa k výsluchu obvineného uchýli najmä v prípade, ak sa po jeho vyjadrení 

objavia závažné pochybnosti o tom, či sa skutok stal, či je trestným činom a či ho 

spáchal obvinený a takisto v prípade, kedy súd zamýšľa rozhodnúť o riadne a včas 

uplatnenom nároku poškodeného.108 

 V závere verejného zasadnutia predseda senátu udelí podľa ustanovenia § 235 

odst. 3 TrŘ priestor štátnemu zástupcovi, poškodenému a obvinenému ku konečným 

návrhom. Obvinený má zároveň právo posledného slova. Následne sa súd odoberie 

k záverečnej porade. 

  

 

 

                                                 

107 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3673 

108 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3674 
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4.7 Rozhodnutie súdu o návrhu na schválenie dohody o vine a treste 

 

V súvislosti s inštitútom dohody o vine a treste zohráva súd podstatne 

pasívnejšiu úlohu ako pri štandardnom trestnom konaní. Je to jednak tým, že súd 

nevykonáva dokazovanie, ale tiež viazanosťou súdu obsahom dohody, ktorú nemôže 

meniť – dohodu môže buď schváliť alebo zamietnuť. Súd je teda oprávnený rozhodovať 

o skutku, jeho právnej kvalifikácii, treste a ochrannom opatrení iba v rozsahu uvedenom 

v dohode o vine a treste, ako stanovuje ustanovenie § 314r odst. 1 TrŘ. Výnimkou je 

ustanovenie § 314r odst. 3 TrŘ, ktoré zakladá súdu v prípade neschválenia dohody 

oprávnenie, aby namiesto vrátenia veci do prípravného konania oznámil svoje výhrady 

štátnemu zástupcovi a obvinenému za účelom navrhnutia nového znenia dohody o vine 

a treste.109 

 Hlavnú úlohu súdu teda predstavuje schvaľovanie dohody o vine a treste na 

verejnom zasadnutí. Súd môže rozhodnúť jedným z nasledujúcich spôsobov: 

1. schváli dohodu o vine a treste odsudzujúcim rozsudkom v takom znení, 

v akom bola dohodnutá podľa ustanovenia § 314r odst. 4 TrŘ;  

2. neschváli dohodu o vine a treste pre niektorý zo štyroch dôvodov uvedených 

v § 314r odst. 2 TrŘ (dohoda o vine a treste je nesprávna alebo neprimeraná 

z hľadiska súladu so zisteným skutkovým stavom alebo z hľadiska druhu 

a výšky trestu prípadne ochranného opatrenia, alebo nesprávna z hľadiska 

rozsahu a spôsobu náhrady škody alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania 

bezdôvodného obohatenia, alebo ak zistí, že došlo k závažnému porušeniu 

práv obvineného pri zjednávaní dohody) a vec uznesením vráti do 

prípravného konania;  

3. neschváli dohodu o vine a treste pre niektorých z vyššie uvedených 

dôvodov, ale namiesto vrátenia veci do prípravného konania oznámi 

štátnemu zástupcovi a obvinenému svoje výhrady a verejné zasadnutie 

odročí za účelom predloženia dohody o vine a treste v novom znení podľa § 

314r odst. 3 TrŘ; alebo 

                                                 

109 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 44 
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4. vydá iné rozhodnutie na základe ustanovenia § 314R odst. 5 TrŘ, napríklad 

rozhodne o postúpení veci, zastavení či prerušení trestného stíhania. 

   

4.7.1 Neschválenie dohody o vine a treste súdom  

 

 Na základe ustanovenia § 314r odst. 2 TrŘ môže súd dohodu neschváliť pre 

niektorý zo štyroch dôvodov: 

1. ak je dohoda nesprávna alebo neprimeraná z hľadiska súladu zo zisteným 

skutkovým stavom, 

2. ak je dohoda nesprávna alebo neprimeraná z hľadiska druhu a výšky 

navrhnutého trestu, eventuálne ochranného opatrenia, 

3. ak je dohoda nesprávna z hľadiska rozsahu a spôsobu náhrady škody alebo 

nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdôvodného obohatenia, alebo 

4. ak došlo k závažnému porušeniu práv obvineného pri zjednávaní dohody 

o vine a treste. 

Prvým dôvodom je teda nesprávnosť či neprimeranosť dohody z hľadiska súladu 

so zisteným skutkovým stavom. Je ním riešený konflikt obsahu dohody o vine a treste 

so zásadou zistenia skutkového stavu bez dôvodných pochybností alebo zásadou 

materiálnej pravdy (v súlade s ktorou sú orgány činné v trestnom konaní povinné podľa 

ustanovenia § 2 odst. 5 TrŘ náležite zistiť skutkový stav, aby o ňom neexistovali 

dôvodné pochybnosti). Jednoducho povedané, je nevyhnutné riadne zistiť, či sa skutok 

stal, či je tento skutok trestným činom, a či tento skutok spáchal obvinený. Dohoda bude 

teda nesprávna primárne vtedy, pokiaľ vôbec neboli naplnené podmienky pre jej 

zjednanie, pretože výsledky vyšetrovania spoľahlivo nepreukázali, že sa skutok stal, že 

je trestným činom a že ho spáchal obvinený, alebo ak existujú pochybnosti 

o pravdivosti prehlásenia obvineného.110 

 Nesprávnosť z vyššie uvedeného hľadiska môže spočívať ako v pochybeniach 

skutkových, tak v pochybeniach právnych. Právnym pochybením môže byť nesprávna 

právna kvalifikácia skutku. Ako už bolo uvedené, právnou kvalifikáciou skutku tak, ako 

                                                 

110 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 47-48 
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bola uvedená v dohode, je súd viazaný podľa ustanovenia § 314r odst. 1 TrŘ a nie je 

oprávnený ju žiadnym spôsobom meniť. To však nič nemení na tom, že zistený 

skutkový stav nemôže byť v žiadnom prípade v rozpore s právnou kvalifikáciou. 

Typicky sa jedná o prípady, kedy je skutok posúdený podľa iného ustanovenia zvláštnej 

časti TrZ. Môže ísť ale tiež o prípad, kedy má súd za to, že sa o trestný čin vôbec 

nejedná, ale skutok by mohol byť posúdený ako priestupok, iný správny delikt alebo 

disciplinárne previnenie.111 

 Druhým dôvodom neschválenia dohody je jej nesprávnosť či neprimeranosť 

z hľadiska druhu a výšky navrhovaného trestu, prípadne ochranného opatrenia. 

Nesprávnosť spočíva v uložení nezákonného trestu. Najmä pôjde o situácie, kedy dôjde 

k zjednaniu takého druhu trestu, ktorý zákon pre danú situáciu  vôbec nepripúšťa 

(príkladom by mohlo byť uloženie trestu domáceho väzenia v konaní o zločine, čo 

ustanovenie § 60 odst. 1 TrZ vylučuje, nakoľko umožňuje uloženie uvedeného trestu iba 

v konaní o prečine). Ďalej pôjde tiež o prípady, kedy druh trestu je síce vybraný 

v súlade so zákonnými ustanoveniami, ale jeho výmera je zjednaná mimo rámca trestnej 

sadzby (ako príklad je možné opäť uviesť trest domáceho väzenia – a to zjednanie trestu 

domáceho väzenia v konaní o prečine s výmerou na 3 roky – ustanovenie § 60 odst. 1 

TrZ síce umožňuje uložiť tento trest v konaní o prečine, avšak najviac na maximálnu 

výmeru v trvaní 2 roky). O neprimeranosť pôjde najmä v prípadoch, kedy druh 

a výmera zjednaného trestu síce rešpektujú zákonné ustanovenia, avšak sú zjavne 

neprimerané danému prípadu. Súd pri posúdení primeranosti zjednaného trestu hodnotí 

rovnaké kritériá, aké posudzuje pri ukladaní trestu v rámci štandardného trestného 

konania. Hodnotí teda primárne kritériá stanovené ustanovením § 39 TrZ, ako je povaha 

a závažnosť spáchaného trestného činu, osobné, rodinné, majetkové a iné pomery 

páchateľa, jeho doterajší spôsob života a možnosť jeho nápravy.112 

 Tretím dôvodom pre neschválenie dohody je jej nesprávnosť z hľadiska rozsahu 

a spôsobu náhrady škody alebo nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdôvodného 

obohatenia, nakoľko súd zohľadňuje takisto nároky poškodených. 

 Štvrtým a posledným dôvodom je závažné porušenie práv obvineného pri 

zjednávaní dohody o vine a treste. Tu je možné spomenúť najmä absenciu povinného 

                                                 

111 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3681-3682 

112 Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář, 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3682-3683 
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zastúpenia obvineného obhajcom v prípravnom konaní pri zjednávaní dohody o vine 

a treste, či vyvíjanie nátlaku na obvineného za účelom uzatvorenia dohody. 

 Následne ako už bolo uvedené má súd na výber z dvoch možností – vec 

uznesením vrátiť do prípravného konania podľa ustanovenia § 314r odst. 2 TrŘ alebo 

svoje výhrady oznámiť štátnemu zástupcovi a obvinenému, odročiť verejné zasadnutie 

a stanoviť stranám primeranú lehotu pre predloženie nového znenia dohody podľa § 

314r odst. 3 TrŘ. 

 Proti uzneseniu, ktorým je vec vrátená do prípravného konania, je prípustný 

opravný prostriedok, ktorým je sťažnosť, pričom táto má odkladný účinok, ako 

stanovuje ustanovenie § 314r odst. 2 TrŘ. Pokiaľ ide o osoby, ktoré môžu sťažnosť 

podať, uplatní sa tu všeobecná úprava podľa ustanovenia § 142 TrŘ, nakoľko TrŘ 

špeciálnu úpravu tohto prípadu neobsahuje. Sťažnosť teda môžu podať štátny zástupca 

a obvinený a v prípade, že v konaní vystupuje aj poškodený, prináleží toto právo aj 

jemu, nakoľko je tiež osobou, ktorej sa uznesenie priamo dotýka.  

V okamihu ako uznesenie o vrátení veci do prípravného konania nadobudne 

právoplatnosť, nie je možné v ďalšom konaní k zjednanej dohode o vine a treste, 

vrátane prehlásenia viny obvineným, prihliadať, ako stanovuje ustanovenie § 314s TrŘ. 

Týmto ustanovením však nie je vylúčené zjednanie dohody novej. 

 

4.7.2 Schválenie dohody o vine a treste súdom  

 

 Ak súd so zjednanou dohodou o vine a treste súhlasí, schváli ju odsudzujúcim 

rozsudkom podľa § 314r odst. 4 TrŘ. 

 Rozsudok musí byť vyhlásený verejne a v mene republiky. Náležitosti 

odsudzujúceho rozsudku, ktorým sa schvaľuje dohoda o vine a treste, sú prakticky 

zhodné s náležitosťami bežného trestného rozsudku, naviac však obsahuje výrok 

o schválení dohody o vine a treste podľa ustanovenia § 314r odst. 4 TrŘ. Toto 

ustanovenie môžeme považovať za špeciálne k všeobecným ustanoveniam § 120 

a nasledujúcim TrŘ, aj keď nič nového oproti týmto ustanoveniam neuvádza. 

V odsudzujúcom rozsudku teda musí byť uvedené, že sa schvaľuje určitá dohoda. Tú je 

potrebné identifikovať určením strán, miestom a dátumom jej uzatvorenia. Je dôležité 

upozorniť na skutočnosť, že osoba, proti ktorej je konanie vedené, musí byť v rozsudku 
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označovaná ako obvinený, nakoľko o obžalovaného ide až v okamihu nariadenia 

hlavného pojednávania, k čomu v rámci konania o dohode o vine a treste nedochádza.113 

 

4.8 Odvolanie 

 

 Zjednanie dohody o vine a treste má dva zásadné procesné dôsledky. Obvinený 

sa uzatvorením dohody vzdáva práva na meritórne prejednanie veci vo verejnom 

a kontradiktórnom konaní pred súdom. Druhý dôsledok uzatvorenia dohody o vine a 

treste spočíva v zúžení zákonných dôvodov odvolania proti odsudzujúcemu 

rozsudku.114  

Všeobecne odvolanie smeruje proti neprávoplatnému rozsudku. Možnosť podať 

odvolanie proti rozsudku, ktorým súd schválil dohodu o vine a treste je ale značne 

obmedzená. Podľa § 245 odst. 1 TrŘ je možné podať proti takému rozsudku odvolanie 

iba v prípade jeho nesúladu s dohodou o vine a treste, ktorej schválenie štátny zástupca 

navrhol súdu. V danom prípade je oprávnený odvolanie podať štátny zástupca 

a obvinený, prípadne v prospech obvineného osoby uvedené v § 247 odst. 2 TrŘ.  

 Poškodený, ktorý uplatnil nárok na náhradu škody, nemajetkovej ujmy alebo na 

vydanie bezdôvodného obohatenia, je oprávnený podať odvolanie proti takému 

rozsudku iba pre nesprávnosť výroku o náhrade škody, nemajetkovej ujmy v peniazoch 

alebo o vydaní bezdôvodného obohatenia, čo však neplatí v prípade, ak v dohode o vine 

a treste súhlasil s rozsahom a spôsobom náhrady škody, nemajetkovej ujmy alebo 

vydania bezdôvodného obohatenia a táto dohoda bola súdom schválená v podobe, 

s ktorou súhlasil (§ 245 odst. TrŘ). 

 Odvolanie teda proti danému rozsudku nie je v ďalších prípadoch a z iných 

dôvodov prípustné. 

 Nie je však úplne vhodné, že odvolanie proti rozsudku, ktorým bola schválená 

dohoda o vine a treste v súlade jej navrhovaným znením, neprichádza do úvahy pre 

podstatné procesné vady, ku ktorým došlo v konaní predchádzajúcom jeho vydaniu. 

                                                 

113 Jelínek, J. a kol.: Rozhodnutí ve věcech trestních se vzory rozhodnutí soudů a podání advokátů. 3. 

aktualizované a přepracované vydání podle právního stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015, str. 311, 489 

114 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 745 
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V danom prípade by nebolo možné zjednať nápravu ani prostredníctvom dovolania 

podľa ustanovenia § 265a odst. 1 TrŘ, podľa ktorého dovolaním je možné napadnúť 

právoplatné rozhodnutie súdu vo veci samej, ak súd rozhodol v druhom stupni a zákon 

to pripúšťa. Do úvahy by prichádzala iba sťažnosť pre porušenie zákona, ktorá je ale 

v dispozícii ministra spravodlivosti na základe ustanovenia § 266 odst. 1 TrŘ. 

 

4.9 Záverečné stručné zhodnotenie českej právnej úpravy 

 

 Aj keď dohoda o vine a treste vychádza z inštitútu dohodovacieho konania, 

ktorý má pôvod v anglo-americkom práve, od dohodovacieho konania, ktoré spočíva 

v priznaní obvineného výmenou za úľavu v podobe redukcie trestu, sa úprava dohody 

o vine a treste značne líši. Podstata dohody o vine a treste spočíva v dohode medzi 

štátnym zástupcom a obvineným, ktorá obsahuje popis skutku, o ktorom obvinený 

prehlási, že ho spáchal, a výmeru a druh trestu stanovený podľa zákona, ktorú schvaľuje 

súd. Povahe českej podoby tohto inštitútu preto lepšie odpovedá termín dohoda 

o prehlásení viny a prijatí trestu než používaná zákonná skratka dohoda o vine a 

treste.115 

Dohoda o vine a treste vo svojej českej právnej úprave je na relatívne veľmi 

dobrej a detailne prepracovanej úrovni a svojmu avizovanému účelu by tak mohla 

veľmi dobre slúžiť. V dôsledku toho je aj odbornou verejnosťou s postupom času 

hodnotená skôr kladne. Aj existujúci odporcovia väčšinou odmietajú  dohodu o vine 

a treste nie pre jej konkrétne zásadné vady ako skôr v rovine všeobecnej a teda skôr 

teoretickej. Pokiaľ ide o prelom do zásad trestného práva a trestného konania, jedná sa 

o zásady, z ktorých už v súčasnosti existujú výnimky a dohoda o vine a treste v tomto 

smere neprináša žiadne zásadnejšie zmeny. Zavedenie aktuálnej právnej úpravy dohody 

o vine a treste považujem za vhodné aj s ohľadom na skúsenosti z Nemecka, kde bola 

dohoda o vine a treste po desiatky rokov potichu využívaná v praxi bez toho, aby bola 

zákonom akokoľvek upravená a v súčasnosti po zavedení zákonnej úpravy sa zažitá 

prax mení veľmi ťažko. Prijatím zákonnej úpravy skôr, než by bolo k takej praxi došlo, 

bolo možné takému stavu predísť. 

                                                 

115 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 741-742 
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 Kladne je možno hodnotiť aj počiatočný opatrný prístup zákonodarcu 

k zavedeniu tohto inštitútu v podobe obmedzenia možnosti uzatvárať dohody o vine 

a treste iba na vymedzený okruh trestných činov, a to aj vzhľadom k tomu, že dohody 

o závažných trestných činoch proti ľudskému životu, zdraviu či dôstojnosti bývajú 

negatívne prijímané ako odborníkmi tak aj laickou verejnosťou. Je preto možné reálne 

predpokladať, že toto obmedzenie napomôže prijatiu dohôd o vine a treste verejnosťou 

a môže byť otázkou blízkej budúcnosti, že sa dohody osvedčia a pristúpi sa k rozšíreniu 

ich využitia aj pri najzávažnejšej trestnej činnosti. Odborná verejnosť kladne hodnotí aj 

stanovenie tzv. poistky proti zneužitiu tohto inštitútu v podobe povinnej obhajoby, čo 

však hodnotím skôr ako nadbytočné, najmä v neväzobných veciach, kde je potrebné iba 

z dôvodu zjednávania dohody ustanovovať obhajcu aj pri bagateľnej trestnej činnosti, 

čo celé konanie značne predlžuje. Práve tieto dva body – obmedzenie okruhu trestných 

činov a povinná obhajoba odlišujú českú právnu úpravu dohody o vine a treste od 

vzorovej slovenskej právnej úpravy. 

 Napriek tomu, že sa jedná o inštitút, ktorý môže skutočne významne uľaviť 

súdom a zrýchliť trestné konanie, je vhodné využívať dohody o vine a treste uvážlivo. 

To najmä z dôvodu, aby nebol nasledovaný príklad zo Spojených štátov amerických, 

kde je dohodou riešená úplná väčšina prípadov a jej používanie je prakticky 

neobmedzené. V tomto kontexte je možné aj deklarovanú slovenskú snahu o to, aby 

bolo niektorou formou odklonov vrátane dohody o vine a treste v budúcnosti riešených 

až 80 % všetkých prípadov, považovať za prehnanú. Je potrebné, aby štátny zástupcovia 

dôkladne zvažovali, či je použitie dohody v danom prípade skutočne vhodné a nakoľko 

je v konkrétnom prípade uzatvorenie dohody o vine a treste najvhodnejšou alternatívou 

pre vybavenie konkrétnej veci. Primárnym cieľom by vždy mala byť voľba 

najvhodnejšieho variantu tak, aby bol čo najlepšie dosiahnutý účel trestného konania 

ako pre štát, tak pre poškodeného, ako aj pre obvineného. Je treba mať stále na pamäti, 

že sa jedná o alternatívny spôsob konania, ktorý rozhodne nie je vhodný pre všetky 

prípady a že základným spôsobom trestného procesu je aj naďalej riadne trestné 

konanie, ktorého vrcholom je klasické hlavné pojednávanie. 

 Český zákonodarca pri formovaní právnej úpravy logicky vychádzal zo 

skúseností zahraničných úprav, ktoré už úpravu dohody o vine a treste praktikujú. 

Niektoré úpravy posúžili ako vzor, iné naopak ovplyvnili pripravovaný návrh tak, že sa 
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český zákonodarca rozhodol k odlišnej úprave alebo k úprave v niektorých smeroch 

detailnejšej. Touto inšpiráciou zahraničnými právnymi úpravami sa zákonodarca 

priblížil cieľu upraviť české trestné právo procesné ako moderný systém zodpovedajúci 

súčasným poznatkom právnej vedy aj potrebám praxe. 

 Napriek výhodám dohody o vine a treste, ktoré možno vidieť v rýchlosti 

a hospodárnosti konania, je v praxi aplikovaná ojedinele. Dôvodov je niekoľko, a to 

najmä prísne formálne podmienky vyžadujúce viac procesných náležitostí než 

štandardný postup, možnosť využitia iných inštitútov predstavujúcich rýchlejšie 

a jednoduchšie vybavenie veci (napr. trestný príkaz), nemožnosť uzatvorenia dohody 

v konaní o obzvlášť závažných zločinoch a nízka motivácia strán k jej uzatvoreniu.116 

 

                                                 

116 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. Vydání. Praha: Leges, 2018, str. 742 
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5 Zahraničné úpravy dohody o vine a treste 

 

 Dohoda o vine a treste pochádza všeobecne z inštitútu označovaného ako plea 

bargaining, vzniknutého v prostredí angloamerického práva, ktorý je aktuálne 

využívaný najmä v Spojených štátoch amerických a takisto v ostatných 

angloamerických právnych systémoch. V štátoch s týmto typom právnej kultúry existuje 

dlhoročná tradícia využívania uvedeného prostriedku k urýchleniu trestného konania. 

V krajinách so systémom common law dochádza k vyriešeniu až dvoch tretín, niekedy 

aj viac, prípadov práve pomocou týchto dohôd a sťažnosti na prieťahy v trestnom 

konaní sa objavujú iba výnimočne.117 K rôznym formám zvykového práva sa dnes 

hlásia krajiny s populáciou okolo 2,3 miliardy, čo je takmer jedna tretina celosvetovej 

populácie. Faktický rozptyl právnych úprav je tu však nesmierny od spomenutých úprav 

práva angloamerického až k úpravám zvykového práva v prostredí tradičného 

arabského práva, prípadne mnohých ďalších úprav najmä v ázijských a afrických 

krajinách. 

V posledných desaťročiach sa dohodovacie konanie dostalo aj do mnohých 

právnych poriadkov štátov kontinentálnej Európy. V týchto krajinách ide ale 

o netradičný a relatívne cudzorodý prvok v trestnom konaní, nakoľko sa dostáva do 

rozporu s jeho základnými zásadami. Aj napriek tejto skutočnosti ale mnoho krajín do 

svojho trestného konania tento nový inštitút zaviedla s cieľom zrýchliť jeho priebeh, 

a tak aj zefektívniť postih páchateľov trestných činov, kedy títo prostredníctvom 

dohodovacieho konania môžu byť rýchlejšie potrestaní a uložená trestná sankcia má 

potom na páchateľa väčší účinok, ako keby im bola uložená až po niekoľkých rokoch 

po spáchaní skutku, za ktorého spáchanie je ukladaná. 

V právnych poriadkoch európskych štátov sa dohody objavujú prevažne od 

konca 20. storočia, príkladom môže byť Španielsko (conformidad, od 19. storočia), 

Maďarsko (vzdanie sa prejednania, od roku 2000), Taliansko (patteggiamento, od roku 

2003), Švajčiarsko (Abgekürztes Verfahren, od roku 2011), Holandsko (tu sa jedná 

o vykúpenie sa z trestného stíhania, pokiaľ obvinený zaplatí určitú peňažnú čiastku 

                                                 

117 Dôvodová správa k zákonu č. 193/2012 Sb., ktorým sa mení zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním, str. 28, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 
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a naviac sa oproti klasickému plea bargain nevyžaduje prehlásenie obvineného 

o priznaní viny, ide teda o najliberálnejšiu úpravu), Slovensko (dohoda o vine a treste, 

od roku 2006), Nemecko (Verständigung, od roku 2009), Poľsko (porozumienie 

karnoprocesowe).118 

 

5.1 Dohoda o vine a treste na Slovensku  

 

 Základnou predlohou pre českú právnu úpravu dohody o vine a treste bola 

v mnohých smeroch slovenská dohoda o vine a treste, ktorá sa do slovenského trestného 

konania dostala novelou trestného poriadku z roku 2005 s účinnosťou od 01.01.2006, 

a od tej doby si získala celkom značnú popularitu. Aj keď na Slovensku bolo zo 

zavedenia tohto inštitútu do slovenského trestného konania takisto množstvo obáv, 

ukazuje sa, že je naozaj často využívaná a svoju funkciu zrýchlenia trestného konania 

skutočne plní.  

Rovnako ako v Českej republike aj na Slovensku mal spočiatku inštitút dohody 

o vine a treste nielen svojich prívržencov ale samozrejme aj kritikov. S postupom času 

je však možné sledovať zmenu názoru mnohých pôvodných kritikov, ktorí priznávajú, 

že počiatočný negatívny postoj vyvolaný obavami z neochoty prokurátorov a súdov 

meniť zabehnuté stereotypy, sa ukázal ako neopodstatnený.119 Rovnako pozitívne 

zavedenie dohodovacieho konania do trestného práva okomentoval aj jeden z členov 

rekodifikačnej komisie trestného práva a aktívny trestný sudca Krajského súdu 

v Trenčíne JUDr. Ondrej Samaš, ktorý uviedol, že dohodovacie konanie patrí medzi to 

najlepšie, čo rekodifikácia trestného práva v roku 2005 priniesla.120 

 V porovnaní s českou právnou úpravu sú možnosti využitia dohody o vine a 

treste na Slovensku širšie, nakoľko je tam možné zjednať dohodu o všetkých trestných 

činoch, tzn. aj o obzvlášť závažných zločinoch. Rovnako ako v Českej republike aj na 

                                                 

118 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 7, 8 

119 Prokeinová, M.: Mimoriadne zníženie trestu v konaní o dohode o vine a treste. Justičná revue, 61, 

2009, č. 4, str. 552-554 

120 Samaš, O.: Trestno-procesné dôsledky sú iné. Justičná revue, 64, 2012, č. 3, str. 446-447 
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Slovensku prebieha dohodovacie konanie v dvoch fázach. Potom, ako štátny zástupca 

s obvineným zjedná v prípravnom konaní dohodu o vine a treste, musí ju predložiť na 

schválenie súdu, ktorý má možnosť ju v zákonom stanovených prípadoch odmietnuť. 

Na rozdiel od českej dohody o vine a treste slovenská úprava vyžaduje priznanie 

k spáchaniu skutku ako aj formálne uznanie viny zo strany obvineného. Uznanie viny 

obvinený potvrdzuje v konaní pred súdom formou kladnej odpovede na desať otázok 

položených predsedom senátu, ktorých znenie výslovne stanovuje trestný poriadok (§ 

333 odst. 3 zákona č. 301/2005 Z. z. trestný poriadok, ďalej ako „TP“). Na všetky 

otázky musí obvinený odpovedať kladne, v opačnom prípade súd predložený návrh 

dohody o vine a treste neschváli (§ 334 odst. 1 TP).121 Na rozdiel od českej úpravy 

slovenský trestný poriadok nevylučuje zjednanie dohody o vine a treste s mladistvým za 

podmienky, že s ňou súhlasí obhajca a zákonný zástupca mladistvého. 

 Aj keď sa nesplnilo prvotné očakávanie vybavenia 70 – 80 % trestných vecí 

prostredníctvom dohody o vine a treste, ako najmladšia forma odklonu si dohoda o vine 

a treste získala pomerne veľkú obľubu medzi prokurátormi, o čom svedčí aj skutočnosť, 

že už v druhom roku po zavedení tohto inštitútu do slovenského právneho poriadku (v 

roku 2007) bolo dohodou o vine a treste vybavených 5328 trestných vecí.122 Neskôr 

zaznamenalo využívanie dohôd o vine a treste určitý útlm, ktorý bol spojený najmä 

s administratívnou náročnosťou, kedy na základe záväzného pokynu Generálnej 

prokuratúry Slovenskej republiky museli prokurátori žiadať o súhlas s uzatvorením 

dohody o vine a treste nadriadenú prokuratúru pri všetkých trestných činoch, t. j. aj pri 

menej závažnej trestnej činnosti s nízkou trestnou sadzbou. Uvoľnenie opäť nastalo 

v polovici roku 2019, kedy bol uvedený pokyn zrušený, čoho následkom bolo možné 

v praxi citeľne zaznamenať opätovný záujem prokurátorov o dohodovacie konanie 

a následný nárast zjednaných a súdom schválených dohôd o vine a treste. 

 Je pravdou, že slovenský zákonodarca na rozdiel od toho českého pre využívanie 

dohody vytvoril takmer ideálne podmienky – nestanovil žiadne obmedzenia okruhu 

trestných činov, u ktorých je možné dohodu zjednať, vydal pokyny k uzatváraniu dohôd 

                                                 

121 Jelínek, J.: Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky souvisící. Bulletin Advokacie, 2012, č. 10, 

str. 20 

122 Ščerba, Filip a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: 

Leges, 2012, str. 110 
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pre prokurátorov, zvýšil odmenu advokátov pri úspešnom uzatvorení dohody o vine 

a treste, umožnil uloženie trestu odňatia slobody zníženého o jednu tretinu pod dolnú 

hranicu trestnej sadzby, pričom vzhľadom na skutočnosť, že trestné sadzby slovenského 

trestného zákona sú často vyššie ako v českom TrZ, nezostala ani jedna strana bez 

motivácie dohodu o vine a treste uzavrieť. Pri jednoduchom porovnaní formulácie 

slovenských a českých zákonných ustanovení týkajúcich sa dohody o vine a treste však 

dospejeme k jednoznačnému záveru, že novela TrŘ, ktorá zaviedla v Českej republike 

dohodu o vine a treste, sa z veľkej časti inšpirovala právnou úpravou slovenskou 

(dôvodová správa k zákonu č. 193/2012 Sb. však deklaruje ako východiskovú právnu 

úpravu i tú nemeckú či poľskú). Nájdeme tu však samozrejme aj odlišnosti, či už 

odôvodnené alebo neodôvodnené, viac alebo menej významné, rozobraté 

v nasledujúcich odsekoch tejto kapitoly.  

 

5.1.1 Možnosť zjednať dohodu o vine a treste pri všetkých trestných činoch – aj 

tých obzvlášť závažných  

 

 Slovenský zákonodarca zrejme s cieľom o čo možno najrýchlejšie trestné 

konanie aj pri najzaváženejšej trestnej činnosti (priznaním viny obvineným sa výrazne 

skracuje trestné konanie, nakoľko dokazovanie týchto trestných činov je časovo 

náročné123) bez ďalšieho ponechal prokurátorom možnosť zjednať dohodu o vine 

a treste aj pri obzvlášť závažných zločinoch.124 Je však neisté, či obvinení vedomí si 

nutnosťou vykonať zložité dokazovanie s neistým výsledkom a teda aj nádejou pre nich 

na základe aplikácie zásady in dubio pro reo, sa k danému trestnému činu priznajú. 

A pokiaľ sa obvinený predsa len prizná, nemusí v tých prípadoch zúženého dokazovania 

                                                 

123 Jalč, A.: K niektorým aspektom dohodovacieho konania v trestnom konaní. Trestněprávní revue, 2011, 

č. 4, str. 106 

124 Definícia obzvlášť závažného zločinu v Českej a Slovenskej republike sa líši. Zatiaľ čo v Českej 

republike podľa § 14 odst. 3 TrZ „zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní 

zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let“, na Slovensku podľa § 

11 odst. 3 zákona č. 300/2005 Z. z. trestný zákon „zločin, za ktorý tento zákon ustanovuje trest odňatia 

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desať rokov, sa považuje za obzvlášť závažný“. 
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dôjsť k dostatočnému preukázaniu, že obzvlášť závažný trestný čin spáchal práve on, 

teda k naplneniu požiadavky ustanovenia § 232 odst. 1 TP.125 

 V Českej republike nie je v zmysle ustanovenia § 175a odst. 8 TrŘ možné 

zjednať dohodu o vine a treste pri obzvlášť závažnom zločine.126 Toto obmedzenie sa 

javí ako pomerne uvážlivo nastavené. Minimalizuje obavu verejnosti z možnosti 

dohodnúť si trest napríklad za vraždu, čo predstavuje pre dohodu o vine a treste o jedno 

negatívum menej. Súčasná česká právna úprava prestavuje rozumne stanovený okruh 

protiprávnych konaní, u ktorých je možné dohodu uzatvoriť, aj keď pri niektorých 

trestných činoch najmä majetkového charakteru by sa mohol uplatniť trend postupného 

rozširovania možnosti využívania tohto inštitútu, ale naopak napríklad pri trestných 

činoch znásilnenia či pohlavného zneužívania osobne vnímam, že by si páchateľ mal 

prejsť neskráteným trestným konaním s riadnym hlavným pojednávaním, nakoľko 

takýto páchateľ nepoškodil cudzí majetok, nespreneveril cudzie peniaze či neskrátil daň, 

ale zasiahol do integrity iného človeka a nemal by mať možnosť dohodnúť sa na výške 

svojho trestu. Z pohľadu zákonodarcu však zrejme zvíťazila myšlienka zabráneniu 

sekundárnej viktimizácie obeti. Pravdou však je, že pokryť právnou úpravou všetky 

vhodné či nevhodné prípady použitia inštitútu dohody o vine a treste asi nie je reálne 

možné. Preto je nevyhnutné, aby zárukou správneho a spravodlivého využitia tohto 

inštitútu boli práve štátni zástupcovia (prokurátori), ktorí pristúpia k zjednávania 

dohody o vine a treste až po uvážlivom posúdení všetkých okolností konkrétneho 

prípadu, aby prípadná dohoda bola správna, primeraná a spravodlivá pre obvineného, 

poškodeného i pre spoločnosť. Druhou poistkou a zárukou spravodlivosti by tu mal byť 

súd, ktorý neprimeranú dohodu o vine a treste neschváli. 

 

 

                                                 

125 Jalč, A.: K niektorým aspektom dohodovacieho konania v trestnom konaní. Trestněprávní revue, 2011, 

č. 4, str. 106 

126 Aj keď pôvodný vládny návrh vylučoval uzatvorenie dohody o vine a treste iba v konaní o zločinoch 

podľa časti druhej hlavy IX. a XIII. TrZ a v konaní o trestných činoch, ktorými bola alebo mala byť 

spôsobená úmyselne smrť (okrem trestného činu zabitia a vraždy novorodeného dieťaťa matkou).  
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5.1.2 Možnosť zjednať dohodu o vine a treste s mladistvým páchateľom 

 

 V Českej republike je podľa zákonodarcu u mladistvých páchateľov, ktorý 

doposiaľ nedovŕšili 18 rokov, potrebné uprednostniť výchovný vplyv trestného konania 

na mladistvého a uvážlivý výber vhodného opatrenia špecializovaným súdom nad 

rýchlosťou konania. Je teda u nich treba vylúčiť možnosť zjednania dohody o vine 

a treste.127 

 Slovenský zákonodarca bol však o niečo odvážnejší, keď túto alternatívu 

pripustil aj u mladistvých. Je si však vedomý špecifickosti tohto konania a stanovil pre 

schválenie dohody o vine a treste mladistvého páchateľa prísnejšie kritériá. Podľa § 333 

odst. 5 TP s návrhom dohody o vine a treste totiž musí súhlasiť okrem mladistvého aj 

jeho obhajca (ustanovený povinne) a zákonný zástupca. Takéto záruky považujem za 

dostatočné k ochrane záujmov mladistvého. Ich zámerom je predísť situáciám, kedy 

právnej úpravy neznalý mladistvý pristúpi na pre neho nevýhodnú dohodu. Je 

pochopiteľné, že opatrnosti pri mladistvých nikdy nie je dosť, treba však pamätať na to, 

že zárukou nezjednania neprimeranej dohody, dohody odchyľujúcej sa predovšetkým 

svojou trestnou sadzbou od rozhodovacej praxe súdu, je práve súd samotný. 

 Za pádny argument však považujem aj ten, ktorý zdôrazňuje vplyv hlavného 

pojednávania na nápravu mladistvého páchateľa. Táto skutočnosť je aj jednou z tých, 

pre ktorú si myslím, že dohoda o vine a treste nie je pre mladistvých vždy vhodnou (čo 

však rovnako platí aj pri niektorých dospelých páchateľoch). Opäť je tu však potrebné 

rôzne prípady posudzovať rôzne. V niektorých prípadoch môžeme predpokladať, že 

páchatelia sú nakoľko uvedomelí, že už autorita štátneho zástupcu (prokurátora) na nich 

výchovne zapôsobí do takej miery, že si uvedomia negatívny dopad svojho 

protiprávneho konania. Takémuto tvrdeniu je však možné uveriť najmä pri 

nedbalostných a menej závažných trestných činoch (napr. dopravná nehoda). Naopak 

však pri páchateľovi, ktorý sa dopustil závažnejšej úmyselnej trestnej činnosti (napr. 

lúpež), či pri recidivistovi, sa uzatvorenie dohody o vine a treste javí skôr ako čistá 

vypočítavosť a výber výhodnejšej a menej citeľnej alternatívy. 

                                                 

127 Dôvodová správa k zákonu č. 193/2012 Sb. 
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 Ďalším argumentom českého zákonodarcu, prečo neumožniť uzatvorenie 

dohody o vine a treste pri mladistvých páchateľoch spočíva v požiadavke chýbajúceho 

uváženia špecializovaného sudcu. Osobne sa však domnievam, že by nič nebránilo 

tomu, aby o prípadnom schválení či neschválení dohody (pri zavedení možnosti zjednať 

dohodu aj s mladistvým) rozhodoval sudca zaoberajúci sa agendou mladistvých tak ako 

doposiaľ. 

 Najmä pokiaľ ide o prečiny, javí sa mi vhodné podobne ako na Slovensku 

zaviesť inštitút dohody o vine a treste aj u mladistvých. Nie je podľa môjho názoru 

potrebné, aby pri konaní učinenom z tzv. mladíckej nerozvážnosti, musel mladistvý, 

uvedomujúci si dosah svojho protiprávneho konania, ľutujúci svojho činu a ochotný 

nahradiť spôsobenú škodu, podstupovať celý proces končiaci údajne výchovným 

hlavným pojednávaním. Aj štátny zástupca môže byť vo vzťahu k mladistvému osobou 

pôsobiacou dostatočne výchovne, ako je tomu napríklad pri podmienečnom zastavení 

trestného stíhania mladistvého. 

 

5.1.3 Zníženie ukladaného trestu až o jednu tretinu pod dolnú hranicu trestnej 

sadzby 

 

 Už zo samotnej podstaty dohody o vine a treste – obojstranne výhodného 

dojednania – je možné dovodiť očakávania obvineného – kratšie trestné konanie, menej 

formalizmu pri prejednaní pred súdom a najmä nižší trest výmenou za prehlásenie 

o spáchaní stíhaného skutku. Zatiaľ čo český páchateľ môže (avšak bez záruky) počítať 

s trestnom v dolnej polovici trestnej sadzby, jeho slovenský „kolega“ môže reálne 

uvažovať o skutočne nižšom treste a to pod dolnou hranicou trestnej sadzby (takisto 

však bez záruky). Podľa § 39 odst. 2 písm. d) v spojení s odst. 4 zákona č. 300/2005 Z. 

z. trestný zákon (ďalej ako „TZ“) súd môže znížiť trest pod dolnú hranicu trestnej 

sadzby ustanovenej TZ aj vtedy, ak odsudzuje páchateľa v konaní o dohode o uznaní 

viny a prijatí trestu, pričom v konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu môže súd 

uložiť trest odňatia slobody znížený o jednu tretinu pod dolnú hranicu zákonom 

ustanovenej trestnej sadzby a v prípade trestných činov uvedených v odseku 3 písm. a) 

trest odňatia slobody nie kratší ako dvadsať rokov.  
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Aj keď je toto zníženie trestnej sadzby pod jej dolnú hranicu na Slovensku 

nenárokové, niektorí autori uvádzajú, že je správne zachovať rovnú úpravu trestnej 

sadzby pre všetkých páchateľov toho istého trestného činu bez ohľadu na to, akej 

modifikácii trestného konania prejednanie ich trestne veci podlieha. Česká právna 

úprava je v tomto smere menej kontroverzná, keďže pôsobí viac k zachovaniu rovnosti 

medzi jednotlivými obvinenými. Naviac existujú názory, že sľubovaný bonus vo forme 

nižšieho trestu obvineného vystavuje psychickému tlaku, ktorý môže vyústiť napríklad 

i k nepravdivému priznaniu.128 Na druhej strane je však logickým aj protiargument 

v prospech slovenskej úpravy, ku ktorému sa prikláňam, že za priznanie, urýchlenie 

a uľahčenie vyšetrovania je potrebné ponúknuť obvineným určitú protihodnotu. 

 

5.1.4 Bonifikácia pre advokátov 

 

 Aj keď na Slovensku nie je na rozdiel od českých pomerov pri zjednávaní 

dohody o vine a treste vyžadovaná prítomnosť obhajcu, pre advokátov je výhodné, ak 

ich klient dohodu o vine a treste s prokurátorom uzavrie, nakoľko im za tento úkon 

právnej služby náleží zvláštna odmena. Podľa § 14 odst. 7 vyhlášky č. 655/2004 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. novembra 2004 o odmenách a 

náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb ak bola súdom schválená 

dohoda o vine a treste pred podaním obžaloby, patrí obhajcovi okrem odmeny za úkony 

podľa odsekov 1 a 2 aj odmena vo výške štvornásobku základnej sadzby tarifnej 

odmeny za jeden úkon právnej služby. Literatúra súčasne zdôrazňuje aj ďalšiu výhodu, 

ktorú konanie o dohode o vine a treste advokátom prináša, a to veľmi rýchle skončenú 

trestnú vec.129 

 Naproti slovenskej bonifikácii pre advokátov v súvislosti s uzatvorením dohody 

o vine a treste medzi ich klientom a prokurátorom česká vyhláška č. 177/1996 Sb. 

Ministerstva spravedlnosti o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování 

                                                 

128 Musil, J.: Dohody o vině a trestu (Absprachen) v Německu. Právník, 2008, roč. CXLVII, č. 3, str. 235  

129 Jalč, A.: K niektorým aspektom dohodovacieho konania v trestnom konaní. Trestněprávní revue, 2011, 

č. 4, str. 106 
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právních služeb (advokátní tarif) zostala zatiaľ v súvislosti s novelou TrŘ, ktorá 

zaviedla do českého právneho poriadku dohodu o vine a treste, nezmenená. 

Bez pochyby je možné dospieť k záveru, že aj toto ustanovenie slovenskej 

úpravy dohody o vine a treste prispelo k značnej obľúbenosti a častému využívaniu 

tohto inštitútu v Slovenskej republike.  

 

5.1.5 Nemožnosť podať odvolanie  

 

 V dobe, kedy právny poriadok dáva k dispozícií riadne aj mimoriadne opravné 

prostriedky, ktoré sú občanmi nepochybne chápané ako súčasť právnej ochrany pred 

nesprávnymi a nezákonnými rozhodnutiami, javí sa ako odvážne slovenské ustanovenie 

druhej vety § 334 odst. 4 TP, podľa ktorého proti tomuto rozsudku (pozn. rozsudku 

schvaľujúcemu dohodu o vine a treste) nie je prípustné odvolanie ani dovolanie okrem 

dovolania podľa § 371 odst. 1 písm. c) TP.130 

 Český zákonodarca sa neodvážil k tak veľkému zásahu. Proti rozsudku, ktorým 

súd schválil dohodu o vine a treste, je možné podať odvolanie, pokiaľ rozsudok 

odporuje obsahu dohody, ktorej schválenie štátny zástupca súdu navrhol (oprávnené 

osoby k podaniu tohto odvolania je možné vzhľadom k absencii výslovnej právnej 

úpravy dovodiť z § 246 odst. 1 písm. a), b) TrŘ a § 247 odst. 1 TrŘ). Možnosť podať 

odvolanie má takisto poškodený, a to proti výroku o náhrade škody, nemajetkovej ujmy 

v peniazoch či o výške nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia. Predpokladom pre 

prípustnosť odvolania poškodeného je, že riadne prihlásil svoj nárok v trestnom konaní 

a nesúhlasil s dohodnutou výškou nároku uvedenou v dohode medzi obvineným 

a štátnym zástupcom, poprípade súd schválil navzdory poškodeným podpísanej dohode 

inú výšku náhrady škody, nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdôvodného obohatenia, 

než aká bola dohodnutá. 

 V nadväznosti na vyššie uvedenú slovenskú právnu úpravu nemožnosti podať 

odvolanie súd obvineného pri verejnom zasadnutí výslovne upozorňuje na nemožnosť 

podať opravný prostriedok, keď sa obvineného dopytuje, či si uvedomuje, že ak súd 

                                                 

130 Dovolanie možno podať, ak zásadným spôsobom bolo porušené právo na obhajobu. 
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prijme návrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorý nadobudne 

právoplatnosť vyhlásením, nebude možné proti tomuto rozsudku podať odvolanie.131 

 Pri nemožnosti podať odvolanie však „prísnosť“ slovenskej právnej úpravy 

nekončí. Ak by sa slovenský páchateľ upínal na možnosť podať dovolanie proti 

rozsudku, ktorým bola schválená dohoda o vine a treste, tak túto možnosť mu svojim 

výkladom odoprel Najvyšší súd Slovenskej republiky. Zaujímavá avšak aj logická je 

konštrukcia odôvodnenia tohto právneho názoru, podľa ktorého z dikcie ustanovenia § 

334 ods. 4 TP síce vyplýva možnosť podať dovolanie proti rozsudku, ktorým súd 

schválil dohodu o vine a treste, a to z dôvodu uvedenom v ustanovení § 371 ods. 1 

písm. c) TP, avšak v tomto ustanovení, ako ani v ďalších ustanoveniach siedmej hlavy 

TP týkajúcich sa konania o dohode o vine a treste, nie je uvedené, kto je osobou 

oprávnenou na podanie dovolania pre tento špecifický prípad. Podľa § 372 odst. 1 TP 

oprávnené osoby okrem ministra spravodlivosti môžu podať dovolanie len vtedy, ak 

využili svoje zákonné právo podať riadny opravný prostriedok a bolo o ňom 

rozhodnuté. Vzhľadom na skutočnosť, že obvinený sa v konaní o schválení dohody 

o vine a treste zákonom predpísaným spôsobom vzdáva práva podať odvolanie, stráca 

v dôsledku toho aj oprávnenie podať proti takému rozhodnutiu dovolanie, aj keď táto 

skutočnosť priamo z žiadneho ustanovenia trestného poriadku nevyplýva. Preto proti 

rozsudku súdu prvého stupňa, ktorým rozhodol o schválení návrhu na dohodu 

prokurátora a obvineného o vine a treste a ktorý nadobudol právoplatnosť vyhlásením, 

môže podať dovolanie iba minister spravodlivosti.132 

 O možnosti podať dovolanie proti dohode o vine a treste český právny poriadok 

výslovne nehovorí. Z ustanovenia § 265a TrŘ je však možné dovodiť, že vzhľadom 

k pomerne obmedzenej možnosti podať odvolanie proti dohode, nenaplní odsúdený 

základný predpoklad pre prípustnosť dovolania, teda nebude mať k dispozícii 

rozhodnutie druhostupňového súdu vo veci samej, aj keby úspešne dosiahol hneď na 

niekoľko dovolacích dôvodov, napr. ak vo veci rozhodoval vecne nepríslušný či 

nesprávne obsadený súd, obvinený nemal v konaní obhajcu, aj keď ho mať mal, boli 

porušené ustanovenia o prítomnosti obvineného na verejnom zasadnutí a pod. podľa § 

265b TrŘ. 

                                                 

131 Ustanovenie § 333 odst. 3 písm. j) zákona č. 301/2005 Z. z. trestný poriadok 

132 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 47/2012 zo dňa 5. septembra 2012 
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Odborná literatúra133 spomína možnosť podania ďalšieho mimoriadneho 

opravného prostriedku – sťažnosti pre porušenie zákona, ktorá je však obmedzená 

rovnako ako dovolanie proti rozsudku o schválení dohody o vine a treste na Slovensku 

na osobu ministra spravodlivosti. Vzhľadom na § 188 odst. 1 TrŘ je potom možné 

uvažovať aj o obnove konania. 

V literatúre sa však stretávame aj s názorom, že by tu mala existovať možnosť 

podať riadny aj mimoriadny opravný prostriedok, nakoľko iba tieto sú zárukou proti 

zneužitiu inštitútu priznania viny.  134 

 Ako obhájiteľný sa javí prístup obidvoch právnych úprav. Vo chvíli, kedy súd 

iba schvaľuje dohodu, ktorá je prejavom slobodnej vôle na nej zúčastnených subjektov, 

nie je účelné ponechať stranám (predovšetkým obvinenému) prostriedok, ktorým by 

právoplatné skončenie konania umelo predlžoval, bez právneho či logického 

opodstatnenia. Český zákonodarca si však uvedomil ešte jednu podľa mňa dôležitú 

skutočnosť – sudca, jeho asistent či vyšší súdny úradník sú iba ľudia, ľudia sa dopúšťajú 

chýb a z tohto dôvodu môže dôjsť k schváleniu neautentického znenia dohody, ktorá 

bola riadne na verejnom zasadnutí prejednaná. Preto sa javí ako vhodná možnosť 

podania odvolania podľa § 245 odst. 1 TrŘ.  

Absencia možnosti podania odvolania poškodeným na Slovensku vyplýva 

z právnej úpravy, postavenia a vyjednávania o nárokoch poškodeného v procese 

zjednávania dohody o vine a treste – viď nižšie.  

Osobne sa v danej veci s ohľadom na vyššie uvedené prikláňam skôr k českej 

právnej úprave. 

 

5.1.6 Odkázanie poškodeného s nárokom na civilný proces  

 

 Podľa § 232 odst. 3 TP ak nedošlo k dohode o náhrade škody, prokurátor na túto 

skutočnosť v návrhu na schválenie dohody o vine a treste upozorní súd a navrhne, aby 

                                                 

133 Ščerba, Filip a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: 

Leges, 2012, str. 42 

134 Babjak, J.: K inštitútu priznania viny v našom trestnom práve. Justičná revue, 1993, roč. 45, č. 4, str. 

20   
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súd poškodeného odkázal s nárokom na náhradu škody alebo jej časti na civilný proces 

alebo iné konanie. 

 Slovenská právna úprava na rozdiel od tej českej nestanovuje, že prokurátor dbá 

tiež na záujmy poškodeného, nedáva poškodenému možnosť sa proti výške zjednanej 

náhrady škody odvolať. Slovenská úprava je v tomto smere účelná – dohady o výške 

náhrady škody môžu byť veľmi zdĺhavé, rovnako ako preukazovanie jej výšky. Môj 

postoj k tejto problematike je o niečo zdržanlivejší a prikláňam sa skôr k širším 

možnostiam, ktoré poškodenému ponúka česká právna úprava, teda možnosť zúčastniť 

sa zjednávanie dohody o vine a treste, prípadne „nechať sa zastúpiť“ štátnym 

zástupcom. Český súd naviac môže o náhrade škody, nemajetkovej ujmy či výške 

bezdôvodného obohatenia rozhodnúť na podklade spisového materiálu a až v prípade, 

že z výsledkov dokazovania nevyplýva podklad pre také rozhodnutie, odkáže súd 

poškodeného na konanie vo veciach občianskoprávnych, poprípade na konanie pred 

iným príslušným orgánom. Zostalo by tak zachované zhodné postavenie poškodených 

naprieč rôznymi formami trestného konania. 

Je však možné pochopiť aj slovenskú úpravu, keď cieľom zákonodarcu je 

primárne zrýchliť trestné konanie, pričom nároky požadované poškodenými sú niekedy 

celkom zjavne neprimerané a dôkladné zaoberanie sa nimi by zmarilo hlavný účel 

dohody o vine a treste, ktorým je rýchlosť konania.  

 

5.1.7 Pravidlá postupu prokurátora  

 

 Ak výsledky vyšetrovania dostatočne preukazujú záver, že sa skutok stal, že 

tento skutok je trestným činom a že ho s páchal obvinený, môže štátny zástupca zahájiť 

konanie o dohode o vine a treste... Slovíčko „môže“ zhodne zvoli český aj slovenský 

zákonodarca v ustanovení § 175a TrŘ a v ustanovení § 232 TP. Ako už bolo spomenuté, 

absencia bližších pravidiel môže viesť k nastoleniu nerovnosti medzi dvomi páchateľmi, 

ktorý spáchali porovnateľný trestný čin, avšak v rôznych obciach či mestách, 

v pôsobnosti dvoch rôznych štátnych zastupiteľstiev. 

Vyhláška č. 619/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. 

decembra 2005 je však účinným nástrojom, ako zjednotiť pohľad dvoch prokurátorov 

na rovnakú trestnú vec. 
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Slovenský prokurátor sa má podľa § 4 odst. 1 Vyhlášky č. 619/2005 zamerať 

predovšetkým na skutočnosť, či obvinený spolupracoval pri vyšetrovaní, či bol 

v minulosti už trestaný ako aj na pravdepodobnosť jeho usvedčenia v trestnom konaní. 

Ďalej sa má prihliadať k dopadom súdneho konania na svedkov, k právam 

poškodeného, k nákladom súdneho konania a v neposlednej rade aj k verejnému záujmu 

na prejednaní veci na hlavnom pojednávaní na podklade podanej obžaloby. 

Nezabúdajme takisto na zákonom stanovené podmienky, ktoré musia byť naplnené, 

predovšetkým priznanie obvineného, resp. uznanie viny. 

 

5.1.8 Odpoveď znie: „Desaťkrát áno“  

 

V súlade s § 333 odst. 3 TP po prednesení návrhu dohody o vine a treste 

predseda senátu zistí formou otázok, či obvinený: 

1. rozumie podanému návrhu na dohodu o vine a treste, 

2. súhlasí, aby sa jeho trestná vec prejednala touto skrátenou formou, čím sa 

vzdáva práva na verejný súdny proces, 

3. rozumie, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu, 

4. bol ako obvinený poučený o svojich právach, najmä o práve na obhajobu, či 

mu bola daná možnosť na slobodnú voľbu obhajcu a či sa s obhajcom 

mohol radiť o spôsobe obhajoby, 

5. rozumel podstate konania o návrhu na dohodu o vine a treste, 

6. rozumie právnej kvalifikácii skutku ako trestného činu, 

7. bol oboznámený s trestnými sadzbami, ktoré zákon ustanovuje za trestné 

činy jemu kladené za vinu, 

8. sa dobrovoľne priznal a uznal vinu za spáchaný skutok, ktorý sa v návrhu 

dohody o vine a treste kvalifikuje ako určitý trestný čin, 

9. súhlasí s navrhovaným trestom, trest prijíma a v stanovených lehotách sa 

podriadi výkonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradí škodu v rozsahu 

dohody, 

10. si uvedomuje, že ak súd prijme návrh na dohodu o vine a treste a vynesie 

rozsudok, ktorý nadobudne právoplatnosť vyhlásením, nebude možné proti 

tomuto rozsudku podať odvolanie. 
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Súd môže rozhodovať len o skutku, jeho právnej kvalifikácii, primeranosti 

trestu, ochrannom opatrení vo vzťahu k obvinenému, ako aj o výroku na náhradu škody 

v rozsahu uvedenom v návrhu na dohodu o vine a treste, ak obvinený odpovedal na 

všetky otázky „áno“ (§ 334 odst. 1 TP). 

 Mohlo by sa zdať, že desaťkrát striktná odpoveď áno, ktorá je vyžadovaná na 

otázky pokladané sudcom na Slovensku a bez ktorej nie je možné dohodu o vine a treste 

schváliť, nemá v Českej republike svoju obdobu.  

Avšak aj český súd (aj keď trochu menej podrobne – § 314q odst. 3 TrŘ) zisťuje 

slobodnú vôľu obvineného dohodu zatvoriť ako aj skutočnosť, či obvinený dohode a jej 

dôsledkom rozumie, aj keď menej formálnym spôsobom než na Slovensku. Požiadavka 

akceptovať iba kladné vyjadrenie obvineného k schváleniu dohody o vine a treste síce 

nie je žiadnym spôsobom zdôraznená, avšak z logiky veci sa predpokladá. Toto 

vyjadrenie obvineného pred súdom je postavené na roveň možnosti štátneho zástupcu 

podľa § 314o odst. 5 TrŘ od dohody odstúpiť, resp. vziať návrh na schválenie dohody 

späť pred tým, než sa súd odoberie k záverečnej porade. Ak obvinený pred súdom 

uvedie, že bol k prehláseniu o tom, že spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný, donútený, že 

nerozumie dohode, ktorú podpísal a nechce sa vzdať práva na odvolanie, súd dohodu 

o vine a treste ako nesprávnu neschváli, nakoľko zrejme došlo k závažnému porušeniu 

práv obvineného. Aj keď teda obvinený výslovne nedisponuje oprávnením vziať návrh 

na schválenie dohody o vine a treste späť, postačuje, aby sa na otázky súdu vyjadril 

záporne, čím prakticky schválenie dohody zmarí. 

 

5.2 Dohoda o vine a treste v Nemecku 

 

 Podnet na zavádzanie inštitútov podobných dohode o vine a treste do právnych 

poriadkov európskych štátov vzišiel v roku 1987 od ministrov Rady Európy, ktorý 

vydal odporučenie vyzývajúce členské štáty k zavedeniu „procedure of guilty pleas“ 

(konanie o doznaní viny), pokiaľ tomu nebráni ústavné právo alebo právna tradícia 
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štátu.135 Okrem Slovenska sa tak dohoda o vine a treste objavuje v rôznych formách aj 

v ďalších európskych štátoch, napr. v Taliansku, v Portugalsku, v Španielsku či vo 

Francúzsku.136 

 V Nemecku sa dokonca dohoda o vine a treste pod názvom „Verstandigung“ 

stala bežnou súčasťou trestného konania živelne bez toho, aby k tomu mala akúkoľvek 

zákonnú oporu. To sa zmenilo až v roku 2009, kedy Deutscher Bundestag (Nemecký 

spolkový snem, tzn. parlament) schválil zákon, ktorý upravil používanie dohody 

v nemeckom trestom konaní. Týmto zákonom bol zákon o úprave dohody v trestnom 

konaní, ktorý nadobudol účinnosť 4. augusta 2009 a zaviedol do Strafprozessordnung 

(nemecký trestný poriadok, ďalej ako „StPO“) novú úpravu v § 257c – Verstandigung. 

 

5.2.1 Prax pred zavedením oficiálnej právnej úpravy 

 

 Obdoba dohody o vine a treste nazývaná „Absprache“, „strafprozessuale 

Vergleich“, „Verstandigung“ či „Vereinbarung“ patrila do bežnej praxe nemeckých 

súdov približne 30 rokov. Nepoužívala sa iba v jednoduchých prípadoch, ale aj v tých 

náročných a závažných. Bolo možné sa dohodnúť v otázkach týkajúcich sa obsahu 

a podmietok meritórneho vybavenia veci (t. j. o rozsahu stíhania, právnej kvalifikácii 

skutku, druhu a výmere trestu), ale aj o ďalšom priebehu konania (napr. o priznaní 

obvineného, o spôsobe a rozsahu dokazovania, o vzdaní sa opravných prostriedkov). 

Vzhľadom k tomu, že dohodovacie konanie nebolo nemeckým trestným poriadkom 

žiadnym spôsobom upravené, bola prax veľmi rôznorodá a používali sa rôzne postupy, 

pričom využívali per analogiam iné príbuzné zákonné ustanovenia. Dohodovacie 

konanie však bolo v prvých fázach veľmi voľné a neformálne. Až neskôr sa 

dohodovacie konanie začalo formovať judikatúrou Spolkového ústavného súdu 

a Spolkového súdneho dvora, ktorý sa pokúsil dohodovaciemu konaniu stanoviť určité 

                                                 

135 Rada Európy – Odporúčanie R (87) 18 o zjednodušovaní trestného súdnictva (Recommendation No. R 

(87) 18 of the Commitee of Ministers of Member States Concerning the Simplification of Criminal 

Justice) 

136 Orlandi, R.: Plea bargaing in den kontinentaleuropaischen Landern. Osterreichische Juristen-Zeitung, 

2009, č. 9, str. 404 
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pravidlá. Najvýznamnejším bol rozsudok Spolkového súdneho dvora zo dňa 28. augusta 

1997 (4 StG 240/97), ktorý pre dohody o vine a treste stanovil určité pravidlá, ako napr. 

súd má vždy povinnosť zisťovať materiálnu pravdu, výrok o vine nesmie byť 

predmetom dohadovania, priznanie môže byť dôvodom pre zmiernenie trestu, 

obvinenému nesmie byť sľúbená presná výmera trestu, ale iba horná hranica, dohodnutý 

trest má byť primeraný vine, zakazuje sa vyhrážať sa obvinenému neprimerane 

vysokým trestom, zakazuje sa sľubovať obvinenému výhody, ktoré zákon nedovoľuje, 

nesmie sa uzavrieť dohoda, ktorou by sa obvinený vopred vzdával opravného 

prostriedku, obsahom dohody je sud viazaný okrem prípadov, kedy následne vyjdú 

najavo nové závažné skutočnosti. Ďalšími rozhodnutiami súdov boli potom tieto 

základné zásady doplňované a upresňované. Vzhľadom k tomu, že jednotlivé senáty 

Spolkového súdneho dvora sa pri posudzovaní dohody o vine a treste začali rozchádzať, 

pokúsil sa veľký senát zjednotiť prax senátov svojim stanoviskom z roku 2005. Napriek 

tomu však zásady stanovené judikatúrou súdov vyššieho stupňa neboli súdmi nižších 

inštancií vždy rešpektované. Táto skutočnosť pravdepodobne viedla zákonodarcu v roku 

2009 k prijatiu zákonnej úpravy dohody o vine a treste. 

 

5.2.2 Súčasná nemecká právna úprava  

 

 Dohoda o vine a treste v Nemecku pod názvom Verstandigung je v nemeckom 

trestnom poriadku koncepčne zaradená k ustanoveniam o prejednaní stavu konania, t. j. 

k § 160b StPO, ktorý stanovuje, že pokiaľ je to vhodné pre ďalší priebeh konania, môžu 

štátny zástupca a ďalšie procesné strany v prípravnom konaní prejednať stav a ďalší 

postup konania, pričom podstatný obsah tejto diskusie je nutné zaprotokolovať, k § 

202a StPO, ktorý rovnakú možnosť dáva aj súdu pri zvažovaní, či zaháji hlavné 

pojednávanie, k § 212 StPO, podľa ktorého je to možné aj po zahájení hlavného 

pojednávania. Ťažisková úprava dohody o vine a treste je obsiahnutá v § 257c StPO, 

podľa ktorého sa súd môže vo vhodných prípadoch s procesnými stranami dohodnúť na 

ďalšom priebehu a výsledku konania. Stále je však povinný za účelom zistenia 

materiálnej pravdy vziať do úvahy všetky dôležité skutočnosti a dôkazy. Pokiaľ by sa 

však toto ustanovenie malo aplikovať doslovne, stratila by dohoda o vine a treste svoj 

význam, pretože súd by musel vykonávať dokazovanie. Predmetom dohody môžu byť 
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iba právne následky, čiže obsah rozsudku a súvisiace rozhodnutia, ďalšie procesné 

opatrenia a procesné úkony strán. Súčasťou dohody by malo byť aj priznanie páchateľa. 

Súd uvedie, aký obsah môže dohoda mať, pričom môže na základe uváženia všetkých 

okolností prípadu stanoviť spodnú a hornú hranicu trestu. K tomuto sa môžu procesné 

strany vyjadriť, pričom dohoda je uzatvorená, pokiaľ s návrhom súdu súhlasí páchateľ 

aj štátny zástupca. Dohoda je pre súd záväzná. Pokiaľ ale boli prehliadnuté alebo novo 

zistené právne alebo skutkovo významné okolnosti a súd dospeje k záveru, že za daných 

okolností nie je stanovený rozsah trestnej sadzby primeraný, nie je súd ďalej zjednanou 

dohodou viazaný. To isté platí, ak ďalšie procesné kroky obžalovaného nezodpovedajú 

zjednanej dohode. V takom prípade priznanie obvineného nie je ďalej použiteľné. 

Ustanovenie § 302 StPO výslovne zakazuje vzdanie sa práva na podanie odvolania 

v rámci dohody o vine a treste. Z uvedeného vyplýva, že zákonná úprava dohody o vine 

a treste v mnohých smeroch vychádzala z pravidiel, ktoré boli pre dohodu o vine 

a treste v minulosti zavedené judikatúrou, napr. povinnosť zistenia materiálnej pravdy, 

možnosť súdu stanoviť iba rozpätie trestnej sadzby, nie presnú výšku trestu, nemožnosť 

vzdať sa práva na podanie odvolania. 

 

5.2.3 Porovnanie s českou úpravou 

 

 Nemecká právna úprava sa od českej úpravy vo viacerých smeroch zásadne líši. 

Rovnako ako slovenská právna úprava ani tá nemecká, na rozdiel od českej, 

nevyžaduje, aby bol páchateľ pri zjednávaní dohody o vine a treste zastúpený 

obhajcom. Ďalším zásadným rozdielom je, že česká právna úprava až na jednu výnimku 

vylučuje možnosť podania odvolaniu proti rozsudku, ktorým bola schválená dohoda 

o vine a treste, naproti tomu nemecká úprava výslovne stanovuje, že vzdať sa práva na 

podanie odvolania pri dohode o vine a treste nie je možné. Ďalším rozdielom je, že 

nemecká právna úprav nijak neobmedzuje použitie dohody o vine a treste, preto je 

možné ju zjednať v konaní o ktoromkoľvek trestnom čine a takisto aj v konaní proti 

mladistvému.  

Všeobecne je možné skonštatovať, že česká právna úprava je oproti tej nemeckej 

detailnejšia a prepracovanejšia. Ťažisko nemeckej úpravy pozostáva z jedného 

paragrafu, pričom nie je vôbec riešené napr. postavenie poškodeného, vyporiadanie sa 
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s jeho nárokmi, ich zahrnutie do dohody, čo je možné považovať za zásadný nedostatok, 

nakoľko práva poškodeného by mali byť pri zjednávaní dohody o vine a treste 

v maximálnej možnej miere rešpektované.  

Z vyššie uvedených dôvodov je nemeckému zákonodarcovi oprávnene vyčítané, 

že úprava dohody o vine a treste je kusá a medzerovitá, zákon je nejasný a neurčitý 

a pre úpravu inštitútu tak zásadne zasahujúceho do základných zásad trestného práva 

procesného je nedostatočný, čo je vzhľadom na nemeckú dôkladnosť prekvapivé. 

 

5.3 Talianska právna úprava 

 

 Vďaka významnej politickej podpore mali talianski zákonodarcovia veľký 

priestor pri presadzovaní zmien trestného poriadku, v dôsledku čoho mohlo v talianskej 

právnej úprave dôjsť k výraznejšiemu posunu smerom k angloamerickému právu, ktorý 

nemá v kontinentálnych európskych štátoch obdobu. V praxi však reforma narážala na 

odpor spôsobený neochotou a neschopnosťou opustiť zažité postupy, spôsoby 

interpretácie či tradičné rozdelenie rolí. Najvýznamnejším odporcom bol taliansky 

Ústavný súd, ktorý v období min. 10 rokov po prijatí nového trestného procesného 

predpisu vydal niekoľko rozhodnutí, ktoré spochybnili princípy, ktoré boli pre reformu 

trestného poriadku zásadné.137 Napriek tomuto zložitému vývoju a krokom späť bola 

však reforma trestného procesu nakoniec úspešne presadená. 

 K prijatiu vyššie uvedeného nového trestného poriadku, ktorý nahradil starý 

trestný poriadok prijatý v roku 1930 za Mussoliniho, došlo v roku 1988. Dôvody 

reformy boli vysvetľované potrebou zaistiť väčšiu spravodlivosť konania, ale tiež 

efektivitu rozhodovania trestných vecí. Reforma mala vytvoriť spravodlivejšie, 

otvorenejšie a konzistentnejšie konanie s hodnotami otvorenej spoločnosti.138 

Inšpiráciou pre novú taliansku právnu úpravu bol predovšetkým americký model.139 

 V snahe zrýchliť a zjednodušiť trestné konanie došlo k zavedeniu rôznych 

druhov odklonov, medzi ktorými je významným „uloženie trestu na žiadosť strán“. 

                                                 

137 Pizzi, W.T., Montagna, M.: The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 430 

138 Pizzi, W.T., Montagna, M.: The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 498 

139 Grande, E.: Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistence, str. 239 
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Tento postup je obvykle nazývaný talianskym dohodovacím konaním tzv. 

„patteggiamento“. Pôvodne mohli strany využiť dohodu iba pred začiatkom prejednania 

veci pred súdom, neskôr po ukončení predbežného prejednania obžaloby. V rámci 

„pattegiamento“ môžu štátny zástupca a obhajca uzatvoriť dohodu o výške trestu, ktorú 

potom predložia sudcovi na schválenie. Dohodou môže dôjsť k zníženiu trestu až 

o jednu tretinu. Pôvodne, dohodnutý trest odňatia slobody nemohol byť vyšší ako dva 

roky, neskôr však došlo k zvýšeniu hranice na päť rokov. Pokiaľ sudca po preštudovaní 

spisu nedôjde k záveru, že existuje dôvod pre oslobodenie a pokiaľ právnu kvalifikáciu 

a uložený trest zhodnotí ako primerané spáchanému skutku, dohodnutý trest bude 

uložený. 

 Zásadným rozdielom talianskeho dohodovacieho konania oproti americkému 

plea bargaining, ktorým sa talianska úprava inšpirovala, je jeho obmedzenosť a menšia 

flexibilita. „Patteggiamento“ je vylúčené v prípade trestných činov, u ktorých by 

prichádzal do úvahy trest vyšší ako sedem a pol roka odňatia slobody, čím je 

dohodovacie konanie vylúčené v prípade závažnejšej trestnej činnosti. Medzi ďalšie 

obmedzenia patrí fakt, že zníženie trestu nemôže dosiahnuť viac ako o jednu tretinu a je 

možné vyjednávať iba o výške trestu, nie o právnej kvalifikácii skutku.140 Aj keď 

vzdanie sa práva na prejednanie veci pred súdom môže byť považované za priznanie, 

súčasťou „patteggiamento“ priznanie nie je, čo je ďalšou významnou odlišnosťou 

talianskej úpravy od americkej dohody o vine a treste. 

 Podľa talianskej úpravy, ak štátny zástupca neprijme dohodu, môže obvinený na 

začiatku prejednávania veci pred súdom požiadať súd o preskúmanie dôvodov 

odmietnutia. Dôvodom pre odmietnutie dohody pritom môže byť jednak situácia, kedy 

štátny zástupca trest nepovažuje za adekvátny, prípadne ak má pochybnosti 

o pravdivosti skutkových tvrdení obvineného. Štátny zástupca má povinnosť 

odmietnutie dohody riadne odôvodniť. Ak sudca považuje námietky obvineného za 

dôvodné, môže mu uložiť o jednu tretinu nižší trest, čím má byť reflektovaná zásada 

rovnosti prístupu ku všetkým obvineným, ktorých snahou je dohodnúť sa o vine. 

 Napriek kritickým reakciám a počiatočnému odporu súdov najvyššej inštancie je 

v súčasnosti dohodovacie konanie v Taliansku využívané pomerne často. 

                                                 

140 Pizzi, W.T., Marafioti, L.: The New Italian Code of Criminal Procedure, str. 22 
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5.4 Francúzska právna úprava 

 

 Dohodovacie konanie je vo Francúzsku upravené inštitútom „skráteného 

trestného konania s predbežným priznaním viny“, ktorý bol do francúzskeho trestného 

práva zavedený v roku 2004, pričom jeho hlavnou výhodou je tak ako v iných 

obdobných úpravách možnosť vyhnúť sa štandardnému hlavnému pojednávaniu pred 

súdom.141 Prijatie tejto právnej úpravy znamenalo prevratnú zmenu vo francúzskom 

trestom práve a predstavovalo posun od rigidného pojatia zákonnej spravodlivosti 

smerom k spravodlivosti zjednanej. Nová právna úprava obsiahnutá vo francúzskom 

trestnom poriadku mala za  hlavný cieľ urýchliť trestné konanie a odľahčiť súdy prvého 

stupňa. 

 Pôvodne bol postup formou skráteného trestného konania s predbežným 

uznaním viny obmedzený na menej závažnú trestnú činnosť, nakoľko do roku 2012 ho 

bolo možné aplikovať iba pri deliktoch, za ktoré bolo možné uložiť peňažný trest a trest 

odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby vo výške 5 rokov. Novelou z konca 

roku 2011 bola právna úprava zmenená v prospech rozšírenia pôsobnosti na širší okruh 

trestnej činnosti a bolo umožnené, aby týmto spôsobom boli riešené takmer všetky 

prípady, kedy bol spáchaný skutok, ktorý je klasifikovaný ako delikt (klasifikácia 

trestných činov vo francúzskom trestnom práve je zložitá, zjednodušene je možné 

povedať, že delikt, označovaný aj ako prečin, je taký trestný čin, pri ktorom horná 

hranica trestnej sadzby neprevyšuje 10 rokov). Výnimkami z tohto pravidla sú taxatívne 

vymenované trestné činy, napr. trestné činy narušujúce ľudskú integritu, trestné činy 

v oblasti sexuálneho násilia, delikt usmrtenie z nedbalosti, delikt ublíženie na zdraví, 

delikty spáchané tlačou, delikty poriadkové, delikty proti štátu, delikty v oblasti 

rybárstva, lesníctva a pod. 

 Predpokladom skráteného trestného konania s predbežným uznaním viny je, ako 

už plynie z názvu, skutočnosť, že obvinený sa k spáchaniu skutku, za ktorý je stíhaný, 

v štádiu vyšetrovania prizná. Ak má verejný žalobca za to, že by bolo v danej veci 

vhodné využiť postupu podľa tejto právnej úpravy, vyzve obvineného a predvolá ho 

                                                 

141 Pradel, J.: Criminal Procedure. Introduction to French Law, Kluwer Law International, 2008, str. 138 
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k osobnému prejednaniu (obvinený a jeho obhajca môžu verejného žalobcu 

o iniciovanie takého prejednania požiadať). V priebehu takéhoto jednania musí byť 

obvinený, podobne ako v Českej republike, povinne zastúpený obhajcom, pričom tohto 

práva sa nemôže vzdať a v prípade, že si obhajcu nezvolí, bude mu ustanovený. 

Obvinený sa musí pred verejným žalobcom počas tohto jednania priznať ku spáchaniu 

skutku, o čom sa spíše písomná zápisnica. Následne po zvážení povahy a závažnosti 

spáchaného trestného činu a osobných pomerov páchateľa navrhne verejný žalobca 

obvinenému druh a výmeru trestu. Právna úprava neobsahuje žiadne pravidlá, aký druh 

trestu môže byť obvinenému navrhnutý. Ak však je navrhovaný trest odňatia slobody, 

nesmie jeho výmera prevyšovať jeden rok alebo polovicu zákonnej trestnej sadzby. 

Verejný žalobca môže navrhnúť aj podmienečný trest odňatia slobody alebo upustenie 

od potrestania. Obvinený môže takto navrhnutý trest prijať alebo odmietnuť alebo si 

môže zobrať na rozmyslenie zákonnú lehotu desať dní. Ak obvinený s navrhovaným 

trestom súhlasí, musí znova prehlásiť, že spáchal stíhaný skutok a rovnako vyhlásiť, že 

súhlasí s druhom a výmerou trestu. Takto uzatvorenú dohodu následne preskúma 

príslušný súd na verejnom zasadnutí, o ktorom je vyrozumený obhajca, obvinený a 

poškodený. Účasť verejného žalobcu nie je nevyhnutná. Právomoc súdu preskúmavať 

uzatvorenú dohodu sa vzťahuje ako na skutkovú stránku tak na právne posúdenie 

skutku, nakoľko podľa francúzskej právnej úpravy je vylúčené, aby predmetom 

jednania verejného žalobcu a obvineného bola právna kvalifikácia skutku. Súd zároveň 

zisťuje, či prehlásenie obvineného o spáchaní skutku bolo vykonané dobrovoľne bez 

nátlaku, či obvinený rozumie následkom svojho priznania a následkom takéhoto 

procesného postupu. Rovnako sa súd zaoberá primeranosťou dohodnutého trestu. Ak 

súd dohodu schváli, táto má povahu odsudzujúceho rozsudku, proti ktorému je možné 

podať odvolanie. 

 Tento procesný postup spočívajúci v predbežnom uznaní viny je vylúčený 

v konaní proti mladistvému, kde zákonodarca privileguje záujem na výchovnom 

pôsobení štandardného trestného konania pred súdom na mladistvých páchateľov 

trestnej činnosti. 
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5.5 Dohodovacie konanie v Spojenom kráľovstve  

 

Dôvodová správa k zákonu, ktorým bola do českého právneho poriadku 

zavedená dohoda o vine a treste, zdôrazňuje, že v trestných konaniach v systéme 

zvykového práva („common law“) sú sťažnosti na prieťahy v konaní úplnou 

výnimočnosťou, pričom za hlavný dôvod tejto skutočnosti je považovaný práve inštitút 

dohody o vine a treste, v rámci ktorého sa vraj až okolo 80 – 90 % obvinených priznáva 

k spáchaniu skutku.  

Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska má tri na sebe nezávislé, 

avšak nie úplne rozdielne, právne systémy, čo je zapríčinené historickým vývojom, 

pričom sa jedná o právny systém Anglicka a Walesu, právny systém Škótska a právny 

systém Severného Írska. 

 

5.5.1 Predsúdna fáza trestného konania v Anglicku a Walese 

 

 Anglicko a Wales sú založené na systéme common law, ktorý stojí na 

rozhodnutiach súdov, ktoré právo vytvárajú. Rozhodnutia súdov, tzn. precedenty, sa 

radia medzi hlavné pramene práva. Na rozdiel od českej právnej úpravy, trestné právo 

v Anglicku a Walese nie je jednotne kodifikované. Trestné konanie je označované 

pojmom „adversarial“, ktorý evokuje vzájomný až nepriateľský súbor protistrán a ich 

protinárokov. Protistrany trestného konania pred súdom predkladajú svoje protikladné 

hodnotenia faktov a právnych predpisov, ktoré sa na prípad vzťahujú, pričom sudca 

pôsobí ako neaktívny arbiter. Adversárny typ trestného procesu sa vyznačuje tým, že 

ide o súboj v podstate rovnocenných strán, ktoré predkladajú dôkazy, ktorými dokladajú 

svoje tvrdenia. Nie je to teda primárne súd, ktorý nesie zodpovednosť za výsledok 

trestného konania, ale verejná žaloba.142 

 Samotné trestné konanie v Anglicku a Walese je rozdelené do dvoch fáz – 

predsúdnej a súdnej. Značným rozdielom oproti kontinentálnemu systému práva je 

postavenie polície, ktorá disponuje väčšou nezávislosťou a nemusí sa riadiť pokynmi 

verejného žalobcu, ako tomu je v českom či slovenskom prípravnom konaní. 

                                                 

142 Růžička, M.: Role veřejné žaloby. Právní rádce, 2000, č. 6, str. 26 
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Ťažiskovým orgánom zastupujúcim verejnú žalobu je The Crown Prosecution Service 

(ďalej ako „CPS“).143 Pri závažnejšej trestnej činnosti vedie trestné konanie od začiatku 

CPS, u menej závažných trestných činov vedie trestné konanie polícia. CPS môže 

polícii poskytovať súčinnosť a navrhovať ďalší postup, avšak polícia nie je na týchto 

návrhoch závislá a môže postupovať odlišne. Rozhodnutie o zahájení trestného stíhania, 

tzv. „decision to charge“, vydáva zásadne CPS.144 

 Hlavným princípom trestného konania v Anglicku a Walese je princíp 

oportunity, na základe ktorého je na uvážení CPS, či považuje zahájenie trestného 

stíhania za dôvodné. Hodnotiace kritériá, ktorými sa pritom CPS riadi, sú obsiahnuté 

v záväznom predpise nazývanom „The Code for Crown Prosecutors“, pričom je nutné 

zodpovedať dve otázky – či existuje dostatok dôkazov proti podozrivému a či je vo 

verejnom záujme postaviť podozrivého pred súd. Tieto kritériá tvoria tzv. „Full Code 

Test“, pričom k zahájeniu trestného stíhania je potrebné odpovedať kladne na obidve 

otázky. Pre zahájenie trestného stíhania musia byť splnené kritériá aj z hľadiska 

dôkazného, tzn. či bol zhromaždený dostatok dôkazov, na základe ktorých je možné 

predpokladať, že dôjde k odsúdeniu obvineného. Verejný žalobca musí preto pri 

zvažovaní ďalšieho postupu posudzovať, či zadovážené dôkazy môžu byť použité 

v konaní pred súdom, či sú tieto dôkazy spoľahlivé, a či sú dôveryhodné. V prípade, že 

aj dôkazné hľadisko obstojí, musí verejný žalobca ešte zhodnotiť, či je trestné stíhanie 

vo verejnom záujme, a to s ohľadom na závažnosť trestného činu, mieru zavinenia 

páchateľa, osobu poškodeného a spôsobenú ujmu, vek páchateľa, vplyv trestného činu 

na spoločnosť, primeranosť trestného stíhania vzhľadom na predpokladaný výsledok 

a ochranu zdroja informácií. Posúdením týchto kritérií môže verejný žalobca dospieť 

k záveru, že trestné stíhanie nie je účelné a je vhodnejšie vyporiadanie veci mimo 

súdneho konania. Týmto spôsobom je vybavovaná menej závažná trestná činnosť, 

pričom týmto spôsobom môže postupovať CPS aj polícia.  

 

 

                                                 

143 http://www.cps.gov.uk/about/charging.html 

144 http://www.cps.gov.uk/about/charging.html 
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5.5.2 Dohodovacie konanie v Anglicku a Walese 

 

Okrem vyššie uvedeného vybavenia trestnej veci mimo súdneho konania alebo 

zahájenia trestného stíhania, je možné v Anglicku a Walese vybaviť trestnú vec aj tretím 

spôsobom – prostredníctvom inštitútu „guilty plea“ (tzn. prehlásenie viny, resp. dohoda 

o vine a treste), ktorý je tradičným inštitútom angloamerického práva a vo svojej 

podstate znamená priznanie viny a vzdanie sa práva na riadne prejednanie veci pred 

súdom. 

Dohodovacie konanie „guilty plea“ je zakotvené v článku 144 trestného predpisu 

„Criminal Justice Act 2003“145 a v záväznej smernici „Reduction in Sentence for a 

Guilty plea 2017“146. Podstata tohoto inštitútu spočíva v tom, že obvinenému, ktorý sa 

prizná k spáchaniu skutku, je znížený trest pod dolnú hranicu stanovenej trestnej 

sadzby. Principiálne je dohoda o vine a treste založená na predpokladoch, že uznanie 

viny znižuje dopad trestného činu na poškodeného, ochráni poškodených a svedkov pre 

povinnosťou podať svedeckú výpoveď a je vo verejnom záujme, nakoľko znižuje 

náklady na vyšetrovanie a súdne konanie a takisto prestavuje časovú úsporu. Benefitom 

pre obvineného v prípade uznania viny je zníženie trestu. V prípade, že obvinený uzná 

svoju vinu v prípravnom konaní, môže byť trest znížený o jednu tretinu. Ak sa obvinený 

prizná až v štádiu nariadenia hlavného pojednávania, je možné trest znížiť o jednu 

štvrtinu. V prípade priznania obvineného až vo fáze konania pred súdom po zahájení 

hlavného pojednávania môže byť trest znížený maximálne o jednu desatinu. V dôsledku 

priznania obvineného však nemusí dôjsť iba k zníženiu trestu čo do jeho dĺžky, ale je 

takisto možné namiesto prísnejšieho trestu uložiť trest miernejší, napríklad uloženie 

alternatívneho trestu namiesto trestu odňatia slobody. 

V prípade, že sa obvinený rozhodne priznať vinu, s pomocou svojho obhajcu 

vyhotoví „basis of plea“, ktorého písomná forma je obligatórna. Obvinený v tomto 

dokumente uvedie všetky fakty týkajúce sa danej veci, pričom pravdivosť skutočností 

uvedených v takomto dokumente musí byť overená. Verejný žalobca ani súd nemajú 

povinnosť takéto priznanie prijať. Pokiaľ verejný žalobca s priznaním obvineného 

                                                 

145 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/144 

146 https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-Guilty-Plea-

definitive-guideline-SC-Web.pdf 



  

 111 

súhlasí, podpíše tento dokument spolu s obvineným a odovzdá ho súdu. Súd síce nie je 

viazaný žiadnym dojednaním medzi obvineným a verejným žalobcom, avšak v praxi 

súdy štandardne rozhodujú v plnom súlade s navrhnutým znením. 

 

5.5.3 Ďalšie druhy dohôd v Anglicku a Walese 

 

 Inštitút „charge bargaining“ zahŕňa dva okruhy prípadov, pričom v týchto 

prípadoch nie je výmenou za priznanie iba zníženie trestu. Prvým okruhom sú prípady, 

kedy je obvinený stíhaný za dva alebo viac skutkov a nezamýšľa prehlásiť vinu vo 

vzťahu ku všetkým skutkom, najmä tým najzávažnejším. Druhý okruh prípadov spočíva 

v tom, že obvinený nechce priznať vinu za spáchaný skutok z dôvodu jeho prísnej 

právnej kvalifikácie. V prvom prípade, za predpokladu, že obvinený prehlási vinu vo 

vzťahu k najzásadnejšiemu skutku,  môže sa s verejným žalobcom dohodnúť, že bude 

upustené od jeho stíhania v ďalších skutkoch. V druhom prípade, môže obvinený 

s verejným žalobcom uzavrieť dohodu, že ak prizná vinu, bude tento skutok právne 

kvalifikovaný ako miernejšie trestný, než by tomu bolo v prípade štandardného konania. 

Verejný žalobca nemusí na takúto dohodu pristúpiť, avšak často je motivovaný 

napríklad dôkaznou situáciou nedostačujúcou pre odsúdenie páchateľa za závažnejší 

trestný čin, kedy radšej zvolí istotu odsúdenia páchateľa aspoň za menej závažný trestný 

čin. Ako príklad je možné uviesť príbuzné trestné činy znásilnenia a sexuálneho 

nátlaku, kedy za predpokladu, že dôkazy pre odsúdenie páchateľa za trestný čin 

znásilnenia nie sú dostačujúce, dohodne sa verejný žalobca s obvineným aspoň na 

priznaní viny za trestný čin sexuálneho nátlaku. 

Okrajom je možné spomenúť aj inštitút „fact bargaining“, kedy výmenou za 

priznanie páchateľa k nejakému skutku je zo strany verejného žalobcu poskytnutý 

prísľub, že okolnosti prípadu budú stanovené podľa dohody medzi verejným žalobcom 

a obvineným (napr. v popise skutku sa neuvedie priťažujúca okolnosť, nespomenie sa 

spolupáchateľ). 

 

 



  

 112 

5.5.4 Dohodovacie konanie v Škótsku 

 

 Popri vyššie uvedených „charge bargaining“ a „fact bargaining“, ktoré 

prebiehajú medzi verejným žalobcom a obvineným bez aktívnej účasti súdu, sa 

v Škótku najčastejšie využíva inštitút „sentence bargaining“. Jedná sa o postup, kedy 

v prípade priznania viny uloží súd páchateľovi nižší trest, než by mu udelil v prípade 

štandardného konania. Skutočnosť, o koľko bude uložený trest nižší, závisí od  

okolností, za ktorých bolo priznanie viny uskutočnené a rovnako od toho, v akej fáze 

súdneho konania bolo priznanie viny uskutočnené. V prípade, že páchateľ prizná vinu 

pri prvej možnej príležitosti, je bežné, že zníženie trestu môže dosahovať až 30 %. 

V prípade priznania v neskorších štádiách, najmä až pri samotnom prejednaní trestného 

činu pred súdom, zníženie trestu dosahuje okolo 10 %. V Škótsku páchateľ nie je 

vopred informovaný, aký najvyšší trest by mal očakávať v prípade, že by sa ku skutku 

priznal. Páchateľ trestného činu preto môže iba dúfať, že v prípade priznania viny mu 

bude súdom uložený znížený trest. 

 

5.5.5 Stručné zhodnotenie 

 

 Dohodovacie konanie v Spojenom kráľovstve je založené na úplne iných 

základoch ako česká právna úprava, čo však najmä s ohľadom na odlišné právne 

systémy nie je prekvapivé. Napriek tomu je však v určitých ohľadoch možné sa 

inšpirovať aj takouto úpravou.  

 Tradičnou súčasťou britského dohodovacieho konania je zníženie trestu 

výmenou za priznanie obvineného ale rovnako aj „zľahčenie“ právnej kvalifikácie 

spáchaného trestného činu. Druhá menovaná súčasť dohodovacieho konania by zrejme 

vzhľadom na kontinentálnu zdržanlivosť v otázkach dohody o vine a treste nenašla 

v Českej republike uplatnenie. Inšpiráciu pri právnej úprave dohody o vine a treste je 

však možné čerpať v možnosti zníženia trestu pod dolnú hranicu trestnej sadzby 

v prípade vyhlásenia viny obvineným tak, ako je tomu vo väčšine krajín, kde sa dohoda 

o vine a treste využíva. 
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 Ako aj v ostatných krajinách, aj v Spojenom kráľovstve sú názory a ohlasy na 

odklonové inštitúty trestného konania rozdielne. Kladne je hodnotená najmä efektivita 

systému a úspora nákladov trestného konania. Kritici namietajú najmä skutočnosť, že 

právny systém trestá tých, ktorý využili svoje právo na riadny trestný proces namiesto 

uzatvorenia dohody, čoho výsledkom môže byť situácia, že za ten istý trestný čin 

dostane páchateľ odmietajúci dohodu podstatne vyšší trest ako ten páchateľ, ktorý  na 

dohodu pristúpil. Ako ďalšie negatívum dohodovacieho konania sú hodnotené prípady, 

kedy aj nevinný človek pristúpi na priznanie viny s istotou nižšieho trestu, než by sa 

bránil v riadnom trestnom konaní a riskoval značne vyšší trest. 

 

5.6 Dohodovacie konanie v Spojených štátoch amerických 

 

 Dohadovanie o vine a treste je v právnom systéme Spojených štátov amerických 

tradičným a dominantným inštitútom.  

Súčasťou trestného konania je tu už viac ako 200 rokov. K oficiálnemu uznaniu 

dohodovacieho konania ako súčasti bežnej praxe došlo však až v sedemdesiatych 

rokoch dvadsiateho storočia. V roku 1984 už dohoda o vine a treste pokrývala 84 % 

všetkých federálnych trestných vecí, v roku 2001 to bolo až 94 % všetkých vecí.147 

Súčasné odhady predpokladajú, že dohodou o vine a treste je vybavených 90 až 97 % 

všetkých trestných vecí.148 

 

5.6.1 Formy dohodovacieho konania 

 

 Trestné súdnictvo v Spojených štátoch amerických rozhoduje aj o priestupkoch, 

čo má za následok značné preťaženie súdov. Aj toto bol jeden z dôvodov, pre ktorý bola 

dohoda o vine a treste potrebným inštitútom, ktorý toto preťaženie znížil. Inštitút „guilty 

                                                 

147 Fisher, G.: Plea Bargainings Triumph: A History of Plea Bargaining in America. Stanford University 

Press    

148 Štěpán, J.: Některé rysy trestního řízení ve Spojených státech. Právo a zákonnost, roč. 1991, č. 5, str. 

298 
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plea“ umožňuje obžalovanému v Spojených štátoch v konaní pred súdom uznať svoju 

vinu a vyhnúť sa tak zdĺhavému trestnému procesu pred porotou. K takémuto 

vyhláseniu viny môže obžalovaný pristúpiť sám, čo sa deje najmä  v jasných prípadoch, 

kedy by bolo dokazovanie viny pred súdom zbytočné, alebo môže byť uznanie viny 

výsledkom vyjednávania o priznaní viny medzi štátnym zástupcom a obžalovaným 

a jeho obhajcom, ktoré sa nazýva „plea bargaining“.149 „Plea bargaining“ má niekoľko 

rôznych foriem, najčastejšie využívanými sú však tri.150  

Prvou z často užívaných foriem je „charge bargaining“, t. j. dohoda medzi 

obvineným a štátnym zástupcom o tom, že obvinený sa prizná k spáchaniu trestného 

činu menej závažného, než je doposiaľ preukazovaný získanými dôkazmi, pričom 

obžalovaný bude následne z tohto menej závažného trestného činu. Výhodou tejto 

formy dohody sú menej závažné následky pre obvineného spočívajúce najmä vo výške 

ukladaného trestu, kedy pri menej závažnom trestnom čine je nižšia dolná aj horná 

hranica trestnej sadzby. Príkladom môže byť podanie obžaloby pre trestný čin krádeže 

namiesto trestného činu lúpeže. 

Druhou formou je „sentence bargaining“, t. j. dohoda spočívajúca v tom, že 

obvinený sa prizná k stíhanému trestnému činu výmenou za prísľub štátneho zástupcu 

ohľadne ukladaného trestu. Štátny zástupca potom pri podaní obžaloby navrhuje súdu 

trest kratšieho trvania alebo iný druh trestu. Táto forma nesie určité riziko, že súd sa pri 

ukladaní trestu nebude riadiť návrhom štátneho zástupcu ohľadom ukladaného trestu 

a uloží iný druh trestu alebo vyššiu výmeru trestu.151  

Prípad, kedy štátny zástupca nedodržal svoj prísľub a navrhol súdu uloženie 

iného trestu, než aký bol predmetom dohody, bol riešený Najvyšším súdom Spojených 

štátov („U. S. Supreme Court“) v prípade Santobello v. New York, 404 U.S. 257 

(1971), kde Najvyšší súd judikoval, že ak štátny zástupca poruší dohodu a navrhne vyšší 

trest než obvinenému prisľúbil výmenou za jeho priznanie k spáchaniu určitého 

trestného činu, nie je možné od obvineného spravodlivo požadovať, aby dodržal svoju 

časť dohody a na svojom priznaní zotrval. 

                                                 

149 Štěpán, J.: Některé rysy trestního řízení ve Spojených státech. Právo a zákonnost, roč. 1991, č. 5, str. 
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150 Kasimar, Y., Lafave, W., Israel, J. H.: Modern Criminal Procedure, 12th edition 

151 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ 
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Treťou formou je „count bargaining“, t. j. dohoda, kedy sa obvinený prizná 

k spáchaniu jedného alebo viacerých trestných činov výmenou za to, že štátny zástupca 

ho nebude stíhať za ďalšie trestné činy. Takáto dohoda je pre obvineného výhodná 

najmä v tých štátoch, kde je možná kumulácia trestov - za súbežne spáchané trestné 

činy sa ukladá trest vychádzajúci zo súčtu trestných sadzieb každého trestného činu, čím 

obvinenému často môže hroziť doživotný trest. 

 

5.6.2 Stručné zhodnotenie 

 

 Najčastejšie uvádzanou výhodou dohodovacieho konania v Spojených štátoch 

amerických je možnosť vybavenia veľkého množstva trestných vecí  v priebehu veľmi 

krátkej doby a zároveň veľmi jednoduchým spôsobom. Podľa sudcu vo veci People v. 

Selikoff 35 N.Y.2d 227 (1974)152 priznanie viny je prostriedkom, ktorý odvracia kolaps 

celého justičného systému, nielen súdov ale aj ústavov na výkon trestu. Zároveň 

uľahčuje postavenie obhajobe aj obžalobe, ktorí sa tak môžu vyhnúť rizikám, ktoré by 

štandardné trestné konanie mohlo priniesť. 

 Pochybnosti o vhodnosti amerického modelu dohody o vine a treste prinášajú 

najmä prípady z praxe. Často totiž existuje hrubý nepomer medzi trestom, ktorý je 

obžalovanému uložený za spáchaný trestný čin v dôsledku odsúdenia v štandardnom 

trestnom procese, a trestom, ktorý je za totožný trestný čin uložený v rámci dohody 

o vine a treste. Na tento problém priamo nadväzuje aj ďalší často vytýkaný problém 

spočívajúci v tom, že nevinná osoba obvinená zo spáchania trestného činu radšej 

prehlási svoju vinu a prijme nižší alebo alternatívny trest, než by mala riskovať 

odsúdenie v rámci štandardného trestného procesu, kde by jej mohol byť uložený oveľa 

prísnejší trest. 

 „Plea bargaining“ v Spojených štátoch amerických a dohoda o vine a treste 

v Českej republike sú síce svojou podstatou príbuznými inštitútmi, ale existujú zásadné 

rozdiely, ktoré ich veľmi odlišujú.  

V Českej republike nie je možné, aby štátny zástupca s obvineným vyjednával 

o právnej kvalifikácii skutku a teda podal obžalobu, resp. uzatvoril dohodu o vine 

                                                 

152 https://casetext.com/case/people-v-selikoff-1 
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a treste, na menej závažný trestný čin alebo od trestného stíhania upustil, zároveň nie je 

možné, aby obsahom dohody bolo priznanie obvineného iba k niektorým skutkom 

výmenou za beztrestnosť skutkov ostatných. Takisto podľa českej úpravy nie je v 

dôsledku uzatvorenia dohody možné pristúpiť k zníženiu trestu pod zákonom stanovenú 

dolnú hranicu trestnej sadzby. Rozdiel je rovnako v použiteľnosti tohto inštitútu, keď 

v Spojených štátoch amerických je možné využitie dohody pri všetkých kategóriách 

trestných činov. Formálnym rozdielom je, že v Spojených štátoch je možné uzatvoriť 

dohodu ústne. Ďalším rozdielom je postavenie obhajcu, kým v českom právnom 

poriadku je konanie o dohode o vine a treste dôvodom povinnej obhajoby a zjednávaniu 

dohody medzi štátnym zástupcom a obvineným musí byť prítomný obhajca, tak 

v Spojených štátoch sa prítomnosť obhajcu v dohodovacom konaní nevyžaduje a je na 

uvážení obvineného, či si obhajcu zvolí. Rozdiel je aj v postavení poškodeného, kedy 

v Spojených štátoch nemá poškodený žiadne špeciálne postavenie či práva, naopak 

v českej právnej úprave má poškodený možnosť vyjadrovať sa k otázke náhrady škody, 

nemajetkovej ujmy alebo bezdôvodného obohatenia, ktorého sa domáha, má právo byť 

zjednávaniu dohody prítomný. Pokiaľ ide o schvaľovanie dohody, aj tu existuje zásadný 

rozdiel. Podľa českej právnej úpravy má súd dve možnosti, buď navrhnuté znenie 

dohody o vine a treste schváli alebo neschváli, následkom čoho sa vec vracia do 

prípravného konania. V Spojených štátoch sa však súd môže od predloženej dohody 

o vine a treste odchýliť a uložiť obžalovanému iný trest, než bol dohodnutý so štátnym 

zástupcom. Aj keď takéto prípady sú v praxi výnimočné, aj len teoretická možnosť 

takéhoto postupu je jednou z veľkých nevýhod amerického dohodovacieho konania. 
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6 Zhodnotenie platnej právnej úpravy 

 

 Nielen v Českej republike, ale aj v ostatných krajinách, kde je dohodovacie 

konanie súčasťou právnej úpravy trestného práva procesného, sa vedú diskusie 

o vhodnosti či ústavnosti inštitútu dohody o vine a treste. Aj keď na jednej strane sa 

odborníci vo veľkej miere zhodujú na užitočnosti dohodovacieho konania, druhá značná 

časť odborníkov sa stavia proti nim s poukazom na skutočnosť, že dohody sú v trestnom 

procese stojacom na princípoch kontinentálneho práva cudzorodým prvkom 

a prichádzajú do konfliktu s niektorými základnými zásadami, na ktorých trestný proces 

stojí.  

 

6.1 Argumenty v prospech dohody o vine a treste 

 

Argumenty v prospech dohodovacieho konania zaznievajú všeobecne skôr z úst 

osôb, ktoré trestné právo aktívne praktikujú. Jeho zástancami bývajú teda najmä 

sudcovia, štátni zástupcovi a advokáti.153 

 

6.1.1 Zjednodušenie a zefektívnenie trestného konania 

 

 Hľadisko zjednodušenia a zefektívnenia trestného konania je jednoznačne 

jedným z hlavných dôvodov zavedenia tejto alternatívnej formy konania do českého 

právneho poriadku. 

 Tradičné mechanizmy trestného konania tak, ako sa vyvíjali dlhé roky, 

v princípe fungujú, ale nepostačujú k zvládnutiu záťaže orgánov činných v trestnom 

konaní, ktorá sa neustále zvyšuje jednak v dôsledku nárastu kriminality a jednak 

v dôsledku výskytu nových, zložitejších a rafinovanejších trestných činov. To sa týka 

                                                 

153 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 10 
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najmä počítačovej alebo organizovanej hospodárskej kriminality.154 V týchto prípadoch 

môže byť dokazovanie mimoriadne rozsiahle a komplikované. 

 Práve zložitá dôkazná situácia môže byť motiváciou pre štátneho zástupcu 

k pristúpeniu na jednanie o dohode o vine a treste, nakoľko práve priznanie obvineného 

významne uľahčí prácu orgánom činným v trestnom konaní a celé konanie podstatne 

urýchli. Motiváciou môže byť aj pre obvineného, nakoľko ani on nemá istotu, aké bude 

rozhodnutie, alebo ako dlho konanie potrvá. 

 Vďaka využitiu dohodovacieho konania sa skráti celková dĺžka konania a sú 

teda ušetrené aj finančné prostriedky, ktoré by inak boli vynakladané na získavanie 

dôkazov. Samozrejme to nestačí a je treba na racionalizácii procesov trestného konania 

pracovať aj celkovou redukciou administratívy (administratívna náročnosť je jeden 

z dôvodov, prečo štátnymi zástupcami nie je plne využitý potenciál dohody o vine 

a treste), technickými prostriedkami a odbornou spôsobilosťou, ktorá pomôže 

s odhaľovaním sofistikovaných trestných činov. 

 

6.1.2 Zrýchlenie trestného konania  

 

 Zjednaním dohody o vine a treste a jej následným schválením súdom bez časovo 

náročného dokazovania na hlavnom pojednávaní je možné skrátiť celé trestné konanie, 

čo jednak poskytne viac času a priestoru orgánom činným v trestnom konaní a najmä 

trestným súdom na riešenie závažnejšej trestnej činnosti, ale zároveň rýchlejšie trestné 

konanie efektívnejšie výchovne pôsobí na páchateľa stíhaného trestného činu. Práve 

možnosť orgánov činných v trestnom konaní vo zvýšenej miere sa venovať závažnejším 

trestným činom je kľúčovou výhodou uplatnenia inštitútu dohody o vine a treste.  

Zmyslom trestného konania je realizácia štátneho nároku na dolapenie 

a potrestanie páchateľa trestného činu, čím by mali byť naplnené základné funkcie 

trestného práva. Vďaka svojmu rýchlemu priebehu môže trestné konanie lepšie plniť 

svoju výchovnú funkciu vo vzťahu k páchateľovi, nakoľko je známe, že uložený trest je 

najúčinnejší, pokiaľ je uložený a vykonaný čo najskôr po spáchaní trestného činu. 

                                                 

154 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 12 
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Preventívna a výchovná funkcia trestného konania a uloženého trestu sa s postupujúcim 

časom od spáchania trestného činu oslabuje.155 Z toho dôvodu aj miernejší trest splní 

svoju funkciu lepšie, než trest o trochu prísnejší, s ktorého výkonom sa začalo ale až 

o niekoľko mesiacov neskôr, a mal by tak na páchateľa menší účinok.156 

 

6.1.3 Znižovanie rizika sekundárnej viktimizácie  

 

 Sekundárna viktimizácia spočíva v prehlbovaní psychickej ujmy, ktorá vznikla 

obeti trestného činu, pôsobením orgánom činných v trestnom konaní aj iných inštitúcií 

či jednotlivcov na obeť.157 V dôsledku aplikácie dohôd sa celé konanie skráti a keďže sa 

jedná o konsenzuálne konanie, minimalizuje sa aj riziko vzniku konfliktov v priebehu 

konania. To napomáha predovšetkým obetiam trestných činov, ktoré môže príliš dlhé 

konanie a kontakt s obvineným neúmerne psychicky zaťažovať. Pre obeť trestného činu 

môže byť veľmi stresujúce, pokiaľ po výsluchoch v prípravnom konaní musí následne 

opätovne vypovedať pred súdom proti obžalovanému a opakovane si tak pripomínať 

ujmu, ktorá jej bola spôsobená, predovšetkým pri násilných trestných činoch a trestných 

činoch proti ľudskej dôstojnosti.158 Toto môže viesť k stresovaniu obeti či k vzniku 

závažných psychických problémov. 

 Česká právna úprava dohody o vine a treste dokonca umožňuje poškodenému 

úplne sa vyhnúť stretnutiu s obvineným a napriek tomu riadne uplatniť svoj nárok voči 

obvinenému.159 Pokiaľ svoj nárok uplatní ešte pred začatím jednania o dohode o vine 

a treste a následne sa zjednávania medzi obvineným a štátnym zástupcom nezúčastní, 

zastupuje jeho záujmy pri zjednávaní dohody štátny zástupca. 

 Vďaka dohodovaciemu konaniu taktiež môže narásť šanca poškodeného na 

náhradu škody či nemajetkovej ujmy v peniazoch či na vydanie bezdôvodného 

                                                 

155 Jelínek, J.: Zásada rychlosti trestního řízení – bilance a perspektivy. Kriminalistika, 2008, č. 4, str.246 

156 Ščerba, F. a kol.: Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 

2012, str. 52 

157 Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, str. 158 

158 Jalč, A.: K niektorým aspektom dohodovacieho konania v trestnim konaní. Trestněprávní revue, 2011, 

č. 4, str. 107 

159 Brňáková, S., Korbel, F.: Dohoda o vině a trestu. Trestněprávní revue, 2008, č. 9, str. 274 
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obohatenia, ktoré obvinený získal trestným činom, pretože poškodený sa môže 

s obvineným na náhrade škody dohodnúť. Na hlavnom pojednávaní súd veľmi často 

odkazuje poškodeného s jeho nárokom na konanie vo veciach občianskoprávnych preto, 

že pre rozhodnutie o povinnosti na náhradu škody by bolo potrebné vykonávať ďalšie 

dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stíhania a podstatne by ho natiahlo.160 

V konaní o dohode o vine a trest je možné bez problémov nárok poškodeného 

uspokojiť, následkom čoho sa tento nemusí obracať so svojim nárok na civilné súdy, 

kde by opäť bol vystavovaný výsluchu o trestnom čine, ktorého sa stal obeťou. 

 Vyššie uvedené dôvody uvádza český zákonodarca aj v dôvodovej správe 

k zákonu č. 193/2012 Sb., medzi základné dôvody, ktoré ho viedli k zakotveniu inštitútu 

dohody o vine a treste do českého právneho poriadku. Ďalšie dôvody sú častejšie 

uvádzané odbornou verejnosťou. 

 

6.1.4 Posilnenie aktivity procesných strán  

 

 Zatiaľ čo v angloamerickom type právnej kultúry, kde je trestné konanie 

koncipované ako obžalobné sporné konanie, čím sa zvyšuje procesná úloha strán sporu, 

pričom štátny zástupca nesie všetku zodpovednosť za preukázanie viny, obhajoba 

obvineného je ako obranná aktivita pokladaná za samozrejmosť, naproti tomu 

v kontinentálnom type trestného konania je povinnosťou súdu naliezať materiálnu 

pravdu aj napriek prípadnej pasivite strán pri dokazovaní, čo vedie k znižovaniu aktivity 

procesných strán, čím sa však zároveň vytráca dôvera v objektivitu súdu pri hodnotení 

dôkazov. 

 V dohodovacom konaní sú si však všetky strany vedomé toho, že vďaka svojej 

zvýšenej aktivite by mohli významne posilniť svoju pozíciu pri dohadovaní.161 Ďalší 

názor poukazuje na skutočnosť, že namiesto posilnenia úlohy obvineného, môže dôjsť 

k tomu, že by bol obvinený skôr objektom dohodovacieho konania, v ktorom by 

zohrávali zásadnú úlohu profesionálny právnici, štátny zástupca, obhajca a následne 

                                                 

160 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, str. 284 

161 Musil, J. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 1, 

str. 11 
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súd.162 Podľa priaznivcov dohody je posilňované tiež postavenie poškodeného, ktorému 

dohoda vytvára priestor k rýchlejšiemu uspokojeniu jeho nárokov. Zákon pamätá na 

oprávnené záujmy poškodeného ako osoby, ktorá bola trestným činom najviac 

dotknutá.163 Z uvedeného dôvodu je štátnemu zástupcovi uložené dbať na záujmy 

poškodeného pri zjednávaní dohody a tiež je zakotvené právo poškodeného vyjadriť sa 

k rozsahu a spôsobu náhrady škody, nemajetkovej ujmy či vydania bezdôvodného 

obohatenia,164 ak je prítomný jednaniu o dohode, čo je možno považovať za vysoko 

pozitívne. 

 

6.1.5 Zmiernenie konfliktov prameniacich z tradičného trestného konania  

 

 Trestné konanie je zo svojej podstaty konfliktné, nakoľko strany majú rozdielne 

záujmy aj postavenie. V dôsledku toho môže byť toto konanie pre obidve strany 

zaťažujúce, stresujúce alebo zraňujúce. V niektorých prípadoch môže konflikt medzi 

páchateľom a obeťou v klasickom trestnom konaní eskalovať alebo viesť dokonca 

k pomste alebo recidíve. Podstata dohody o vine a treste je oproti tomu skôr 

konsenzuálna, čím sa môžu podľa priaznivcov daného inštitútu tieto riziká eliminovať. 

 Vedľa zmiernenia konfliktu predovšetkým medzi páchateľom a obeťou by podľa 

niektorých priaznivcov mohla dohoda o vine a treste v súlade so súčasnými zmenami 

a postmodernými trendami v spoločnosti, podľa ktorých je treba viesť o problémoch 

diskusiu a nie ich riešiť iba vrchnostenskou cestou, zmierniť i konfliktný ráz vzťahu 

medzi štátom a páchateľmi ako jeho občanmi. Samotným odsúdeným sa tiež oveľa 

lepšie prijíma dohodnutý rozsudok, na ktorého utváraní sa mohli podieľať a ovplyvniť 

                                                 

162 Vantuch, P.: Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. Trestní právo, 2009, č. 11, 

str. 8 

163 Jelínek, J. a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. aktualizované vydání 

podle stavu k 1. 11. 2014. Praha: Leges, 2014, str. 868, 869 

164 Jelínek, J. a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. aktualizované vydání 

podle stavu k 1. 11. 2014. Praha: Leges, 2014, str. 869 
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tak povahu odsúdenia a uložený trest, než pri štandardnom odsudzujúcom rozsudku, 

ktorý je typicky previazaný pocitom krivdy zo strany odsúdených.165 

 

6.1.6 Dohoda o vine a treste ako účinná podpora alternatívnych trestov  

 

 Oproti čisto ekonomickým dôvodom je dobré zdôrazniť aj možný pozitívny 

vplyv dohody o vine a treste na alternatívne formy trestov, ktorých čo najširšie využitie 

je vysoko spoločensky žiaduce. Tieto tresty „nezatvárajú“ páchateľov do ústavov na 

výkon trestu, ale ukladajú im iné obmedzenia a povinnosti. Skôr než k odplate v zmysle 

retribučných trestných teórií smerujú alternatívne tresty k využitiu konceptu 

restoratívnej trestnej justície. V klasickom koncepte retribučnej justície sa na trestný čin 

hľadí ako na konflikt jednotlivca so štátom a porušenie právneho poriadku, zatiaľ čo 

prípadné nároky poškodeného sa v trestnom konaní neriešia alebo len veľmi 

obmedzene, čo nie je vhodné. Naopak v restoratívnom koncepte sa hľadí  na trestný čin 

skôr ako na konflikt medzi jednotlivcami a berie sa oveľa väčší ohľad na poškodených, 

čo je veľmi podstatné. Snahou je obdobne ako pri inštitúte dohody o vine a trest dôjsť 

k urovnaniu konfliktu spôsobeného spáchaným trestným činom za participácie 

obžalovaného a poškodeného, čo je kľúčové a vysoko pozitívne. Pri vhodnom nastavení 

a aplikácii dohôd v kombinácii s alternatívnym trestnom môže ísť o vysoko prínosný 

inštitút ako pre páchateľa tak pre poškodeného. 

 Alternatívne tresty sú založené predovšetkým na majetkových sankciách 

a verejne prospešných prácach, čo môžu byť v dnešnej dobe veľmi účinné formy trestu, 

ktorých sa väčšina páchateľov skutočne obáva. Poctivá práca, hlavne tá fyzická, je pre 

mnoho ľudí nočnou morou. Práve preto je podľa štatistík spáchaných toľko trestných 

činov proti majetku či iných trestných činov, za ktorými stojí ako východisková 

motivácia snaha o rýchle neoprávnené obohatenie sa. 

Naviac odsúdený, ktorému nebol uložený nepodmienečný trest odňatia slobody, 

má oveľa väčšiu šancu a možnosti skutočne nahradiť škodu spôsobenú trestným činom, 

nakoľko môže zarábať a splácať dlh poškodenému oveľa rýchlejšie, efektívnejšie 

                                                 

165 Šámal, P.: Úvahy nad zjednodušenými formami trestního řízení (diversion) de lege ferenda. Časopis 

pro právní vědu a praxi, 1994, č. 4 
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a spoľahlivejšie. Takýto páchateľ má rovnako väčšiu šancu vrátiť sa do plnohodnotného 

a poctivého života, čo výrazne znižuje riziko recidívy, čo je pre justíciu iba prínosom. 

 

6.2 Argumenty v neprospech dohody o vine a treste  

 

 Proti dohodovaciemu konania sa všeobecne stavajú predovšetkým teoretici 

a vysokoškolskí učitelia trestného a ústavného práva.166 Je nesporné, že dohodovacie 

konanie (či už v podobe českej alebo zahraničnej) so sebou prináša negatíva, ktoré 

podľa jeho odporcov nie sú dostatočne vyvážené jeho výhodami. Český, slovenský, či 

nemecký trestný proces sú ovplyvnené tradíciou spojenou s inkvizičným procesom, sú 

nedeliteľne spojené s princípom legality167 a ďalšími zásadami, ktoré s dohodovacím 

konaním príliš nekorešpondujú. Celé trestné konanie sa tak zásadne líši od 

angloamerického trestného procesu, z ktorého dohodovacie konanie pochádza. 

V nadväznosti na uvedené kritici tohto inštitútu pokladajú otázku, do akej miery je 

vhodné preberať inštitúty z trestného procesu stojaceho na úplne odlišných princípoch. 

 

6.2.1 Dohody nemajú oporu v trestnom práve hmotnom  

 

 Trestné právo procesné by malo fungovať ako mechanizmus slúžiaci 

k presadzovaniu trestného práva hmotného – k jeho realizácii. Trestné právo hmotné je 

systém kogentných noriem, od ktorých nie je stranám konania daná možnosť sa 

odchyľovať. Predmetom dohôd je však priznanie viny zo strany obvineného 

a stanovenie trestnej sankcie, ktorá býva pre obvineného priaznivejšia, než aká by mu 

bola uložená v štandardnom trestnom konaní s rozsiahlym dokazovaním na hlavnom 

pojednávaní. V podstate tak uzatvorením dohody dochádza k porušovaniu kogentných 

noriem stanovujúcich kritériá pre ukladanie trestov, keď je obvinenému ukladaný trest, 

                                                 

166 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 13 

167 Šabata, K., Růžička, M.: Dohoda o vině a trestu de lege ferenda v České republice a možnosti využití 

slovenské právní úpravy. Státní zastupitelství, 2009, č. 6, str. 7 
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ktorý nemá oporu v trestnom práve hmotnom, nakoľko toto neupravuje možnosť 

zmiernenia trestu v prípade priznania obvineného, ktoré ani nezakladá poľahčujúcu 

okolnosť, ktorá by mohla byť dôvodom pre uloženie miernejšieho trestu.168 De lege 

ferenda by bolo preto vhodné, aby zákonodarca reagoval na zavedenie dohody o vine a 

treste do trestného konania tiež v oblasti trestného práva hmotného a zakotvil základné 

mantinely pre stanovenie trestu v dohode tak, aby bola zachovaná  zásada primeranosti 

trestnej sankcie vo vzťahu k spáchanému trestnému činu.169 

Vyššie uvedené neplatí na Slovensku, kde podľa § 36 písm. l) TZ je priznanie sa 

k spáchaniu trestného činu a úprimné oľutovanie trestného činu poľahčujúcou 

okolnosťou a naviac podľa judikatúry Najvyššieho súdu Slovenskej republike je možné 

priznanie k spáchaniu trestného činu subsumovať aj pod poľahčujúcu okolnosť podľa § 

36 písm. n) TZ, tzn. ako napomáhanie pri objasňovaní trestnej činnosti. 

 

6.2.2 Absencia oprávnenia k uzatváraniu dohôd  

 

 Dohoda ako dvojstranné právne jednanie je typická pre právo súkromné, kde 

platí rovnosť subjektov. Vina a trest nemôžu byť predmetom jednania medzi obvineným 

a orgánom činným v trestnom konaní, nakoľko si tieto dva subjekty nie sú rovné.170 

Tento procesný vzťah je vzťah verejnoprávny, na ktorého jednej strane stojí obvinený 

a na druhej strane štát reprezentovaný v trestnom konaní orgánmi činnými v trestnom 

konaní. Štát prostredníctvom trestného konania uplatňuje svoj hmotnoprávny nárok na 

potrestanie páchateľa trestného činu. Nejedná sa teda o vzťah horizontálny, ale o vzťah 

vertikálny, v ktorom sú orgány činné v trestnom konaní obvinenému vždy nadradené. 

Štát sa nedohaduje o vine a treste obžalovaného, štát o vine a treste autoritatívne 

rozhoduje a páchateľ sa potom takému výroku musí podriadiť a trest prijať – 

                                                 

168 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 13 

169 Lichnovský, V.: K otázce ukládání sankcí v rámci dohody o vině a trestu. Trestní právo, 2014, č. 3. str. 

6 

170 Šramel, B.: Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického „plea bargaining“. Právník, 2014, č. 2, 

str. 165 



  

 125 

vykonať.171 Trestnoprávny postih nie je založený na tom, že by obvinený musel 

s trestným postihom súhlasiť. Z toho dôvodu je dohodovacie konanie, ktorého 

predmetom je vina a trest obvineného, v rozpore s touto základnou ideou 

trestnoprávneho postihu protiprávnych konaní. 

 

6.2.3 Rozpor so základnými zásadami trestného konania 

 

 Základným negatívnom, ktorým argumentuje väčšina odporcov dohody o vine 

a treste je markantná deformácia základných zásad, na ktorých je trestné právo procesné 

postavené. 

 Zakotvením dohody o vine a treste došlo k nerešpektovaniu niektorých týchto 

zásad, pričom najohrozenejšími sú zásada verejnosti, ústnosti, bezprostrednosti, zásada 

vyhľadávacia, zásada voľného hodnotenia dôkazov, zásada oficiality, legality a hlavne 

zásada materiálnej pravdy. Problémom týchto zásad je totiž to, že ich dodržiavanie je 

mimo iné spojené so značnými časovými nárokmi, nemožno ich realizovať jednoducho 

a bez istého časového priestoru.172 

 Trestné konanie je vystavané na určitých princípoch, ktoré často majú dokonca 

ústavný základ. Tieto princípy sa vytvárali celé storočia spolu s vývojom trestného 

procesu ako takého a určujú jeho podobu dodnes. Zavádzaním konsenzuálneho konania 

alebo iných foriem odklonov môže byť viacero týchto klasických zásad narušených, čo 

nakoniec môže viesť k zmene trestného procesu ako celku, ktorý sa môže začať 

približovať civilnému konaniu. 

 

6.2.3.1 Zásada materiálnej pravdy 

 

 Zásada materiálnej pravdy, ktorá je vedúcou zásadou celého trestného konania je 

upravená v § 2 odst. 5 TrŘ. Spočíva v tom, že orgány činné v trestnom konaní 

                                                 

171 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 14 

172 Musil, J.: Rychlost trestního řízení - ústavněprávní aspekty. Zborník: Pocta Otovi Novotnému k 80. 

narozeninám, Praha: ASPI, 2008, str. 206 
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a predovšetkým súd, sú povinné zistiť skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné 

pochybnosti a nedovoľuje im uspokojiť sa s pravdou formálnou. 

 V prípade inštitútu dohody o vine a treste je problém, že podklad pre 

rozhodnutie súdu tvorí skutok, o ktorom obvinený prehlásil, že ho spáchal, čo nemusí 

byť vždy v súlade s tým, čo sa v skutočnosti stalo.173 V dohode o vine a treste sa teda 

jedná o skutočnosti, na ktorých sa strany zhodli. Pre rozhodovanie o zjednanej dohode 

o vine a treste už neplatí, že skutkový stav musí byť zistený spoľahlivo, úplne, v súlade 

s realitou, bez dôvodných pochybností,174 čím sa dostávame do rozporu so zásadou 

materiálnej pravdy. 

 Nie je možné uspokojiť sa s princípom formálnej pravdy typickým pre civilné 

konanie, teda s určitou právnou fikciou vytváranou priznaním obvineného bez toho, aby 

bol čin náležite preukázaný.175 Otázkou je, do akej miery je táto zásada zhojená 

ustanovením § 175a odst. 1, odst. 3 TrŘ, kde sa uvádza, že k jednaniu o dohode môže 

dôjsť, iba pokiaľ výsledky vyšetrovania dostatočne preukazujú záver, že skutok sa stal, 

že tento skutok je trestných činom a že ho spáchal obvinený a zároveň na základe 

zaobstaraných dôkazov a ďalších výsledkov prípravného konania nie sú dôvodné 

pochybnosti o pravdivosti prehlásenia obvineného. Prof. Musil označuje náležitý 

prieskum pravdivosti priznania obvineného vo svojom článku za zbožné prianie 

zákonodarcu, čo podkladá svojimi skúsenosťami načerpanými štúdiom dohodovacieho 

konania v zahraničí. Pritom uvádza, že realita justičnej praxe vo všetkých krajinách, kde 

sú dohody zavedené, presvedčivo ukazuje, že takéto overovanie pravdivosti priznania sa 

buď nekoná vôbec alebo je iba formálne.176 

 Český, slovenský a obdobne aj nemecký zákonodarca sa pri zavedení dohôd do 

trestného konania snažili zaistiť, aby bola zásada materiálnej pravdy dotknutá čo 

najmenej. V českej právnej úprave sa to prejavuje už spomínaným ustanovením § 175a 

                                                 

173 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, str. 158 

174 Jelínek, J.: Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, 

str. 24 

175 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 

přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 153, 154 

176 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 15 
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odst. 3 TrŘ alebo § 314o odst. 2 TrŘ. Napríklad v Nemecku je zásada materiálnej 

pravdy zohľadnená ešte viac, nakoľko uzatvorenie dohody nie je koncipované ako 

samostatné konanie, ale iba ako časť hlavného pojednávania, v ktorom musí sudca vždy 

podľa § 244 odst. 2 StPO preukazovať všetky potrebné skutkové okolnosti na zistenie 

materiálnej pravdy.177 

 

6.2.3.2 Zásada vyhľadávacia 

 

 Zásada vyhľadávacia zakotvená v § 2 odst. 5 TrŘ spočíva v povinnosti orgánov 

činných v trestnom konaní starostlivo objasňovať skutočnosti svedčiace v prospech aj v 

neprospech obvineného, pričom tak činia aj bez návrhu. Aj keď zákon štátnemu 

zástupcovi výslovne ukladá povinnosť dokazovať vinu obžalovaného, tak rovnako súd 

je povinný doplniť dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci. 

Orgány činné v trestnom konaní musia aktívne z vlastnej iniciatívy starostlivo zisťovať 

skutkový stav. V prípade dohody o vine a treste je ale táto zásada dotknutá tým, že 

priznaním obvineného sa zastavuje dokazovanie a orgány činné v trestnom konaní, 

hlavne súd, prestávajú plniť svoju povinnosť objasňovať všetky skutočnosti v rozsahu 

potrebnom pre rozhodnutie. Skutkový stav, z ktorého súd vychádza pri svojom 

rozhodovaní, vďaka tomu nevychádza z toho, čo orgány činné v trestnom konaní 

objasnili, ale z dohody strán o skutkových otázkach veci.178 

 Inštitút dohody o vine a treste tak deformuje aj túto zásadu, nakoľko skutkový 

stav, ktorý je podkladom pre rozhodnutie súdu schvaľujúceho uzatvorenú dohodu o vine 

a treste nie je vytvorený tak, že by orgány činné v trestnom konaní z úradnej povinnosti 

a bez návrhu strán vyhľadávali dôkazy a bez návrhu ich vykonali, ale je výsledkom 

zjednanej dohody medzi obvineným a štátnym zástupcom vo forme prehlásenia 

obvineného, že spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný.179 

                                                 

177 Král, V.: Dohoda o vině a trestu v návrhu novelizace trestního řádu. Právní rozhledy, 2008, č. 20, II., 

str. 2 

178 Zaoralová, P.: Institut dohody o vině a trestu a jeho rozpor se základními zásadami trestního řízení. 

Jelínek, J..: Základní zásady trestního řízení – vůdčí ideje českého trestního procesu. Praha: Leges, 2016, 

str. 191 

179 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, str. 162, 163 
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6.2.3.3 Zásada voľného hodnotenia dôkazov 

 

 Zásada voľného hodnotenia dôkazov zakotvená v § 2 odst. 6 TrŘ spočíva v tom, 

že súd pri hodnotení dôkazov nie je viazaný žiadnymi pevnými pravidlami, ktoré by 

určovali váhu jednotlivých dôkazných prostriedkov, ale všetky dôkazy v danom konaní 

hodnotí podľa svojho vnútorného presvedčenia po starostlivom uvážení všetkých 

okolností prípadu, dôkazy hodnotí jednotlivo aj v ich súhrne. V prípade, že v dôsledku 

prehlásenia obvineného o spáchaní skutku nebude naďalej vykonávané dokazovanie 

v celom svojom rozsahu, je prakticky priznaná takémuto prehláseniu väčšia dôkazná 

sila, čím je potom zásada voľného hodnotenia dôkazov narušovaná,180 a to aj napriek 

tomu, že trestný poriadok žiadny legitímny dôvod pre takýto zvláštny postup pri 

hodnotení dôkazov neobsahuje. 

 Praktickým dôsledkom porušenia zásady materiálnej pravdy je tiež porušenie 

zásady voľného hodnotenia dôkazov, nakoľko, ako už bolo uvedené, prehláseniu 

obvineného je priznávaná väčšia dôkazná váha než iným dôkazom. Ďalšie obmedzenie 

zásady voľného hodnotenia dôkazov je videné tiež v skutočnosti, že orgány činné 

v trestnom konaní hodnotia iba tie dôkazy, na ktorých sa strany zhodnú namiesto 

dôkazov všetkých. Dostávame sa tak k selektívnemu hodnoteniu dôkazov – tých, ktoré 

štátny zástupca a obvinený prinášajú súdu o určitom skutkovom stave.181 

 

6.2.3.4 Zásada verejnosti, ústnosti a bezprostrednosti 

 

 Zásady verejnosti, ústnosti a bezprostrednosti sú deformované z toho dôvodu, že 

prevažná časť dohadovania je uskutočňovaná v prípravnom konaní (neverejne medzi 

štátnym zástupcom, obvineným a jeho obhajcom), pri následnom schvaľovaní dohody 

pred súdom sa podstatná časť dokazovania obmedzí na prečítanie protokolov, záznamov 

                                                 

180 Vantuch, P.: Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. Trestní právo, 2009, č. 11, 

str. 6 

181 Jelínek, J.: Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, 

str. 24 
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či ďalších písomností. V absencii kontroly výkonu súdnictva zo strany verejnosti tak 

môžeme vidieť typické rysy kabinetnej justície.182 

 

6.2.3.5 Zásada oficiality a legality 

 

 Podľa zásady oficiality postupujú orgány činné v trestnom konaní z úradnej 

povinnosti. Pri dohode o vine a treste je výlučne v rukách štátneho zástupcu, či dohodu 

uzatvorí alebo nie. Je ťažké si predstaviť, že by zákonodarca mohol stanoviť dostatočne 

fixné a jednoznačné kritériá, pri ktorých splnení by vznikla povinnosť uzatvoriť 

dohodu.183 Môže tak dochádzať k prípadom, kedy za rovnakých podmienok budú 

zvolené dva rozdielne postupy – štandardné trestné konanie/dohodovacie konanie. 

Týmto nerovným prístupom k dohodám je prelamovaná rovnosť občanov pred zákonom 

a zásada oficiality.  

Dohoda o vine a treste predstavuje tiež výnimku zo zásady legality, pretože 

všeobecné podmienky pre trestné stíhanie sú splnené, ale štátny zástupca radšej zjedná 

dohodu s obvineným.184 

 

6.2.3.6 Zásada prezumpcie neviny 

 

 Zásada prezumpcie neviny sa rovnako považuje za jednu zo základných zásad 

celého trestného konania a vychádza z čl. 40 odst. 2 Listiny základních práv a svobod 

a z § 2 odst. 2 TrŘ. Podľa tejto zásady sa na toho, proti ktorému sa trestné stíhanie 

vedie, hľadí ako na nevinného až do okamihu, kedy je právoplatným odsudzujúcim 

rozsudkom vyslovená jeho vina. Súd dohodu o vine a treste síce schvaľuje 

odsudzujúcim rozsudkom, čím je teda táto zásada naplnená, avšak aj napriek tomu sa na 

                                                 

182 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 20 

183 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 16 

184 Jelínek, J.: Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, 

str. 24 
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obvineného, ktorý uzatvoril so štátnym zástupcom dohodu o vine a treste fakticky hľadí 

ako na vinného už pred právoplatnosťou odsudzujúceho rozsudku. 

 Prezumpcia neviny je preto porušená, ak rozhodnutie súdu alebo vyjadrenie 

verejného činiteľa ohľadom osoby obvinenej z trestnej činnosti odráža názor, že táto 

osoba je vinná ešte predtým, než bola jej vina preukázaná zákonným spôsobom.185 

 Podľa judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva sa za preukázanie viny 

zákonným spôsobom považuje nielen odsudzujúci rozsudok súdu ale aj uznanie viny 

obvineným. Prezumpcia neviny je garancia daná v individuálnom záujme obvineného, 

s ktorou môže voľne nakladať a tak sa obvinený uznaním viny môže práva na zásadu 

prezumpcie neviny vzdať. 

 Prehlásenie obvineného podľa § 175a odst. 3 TrŘ, že spáchal skutok, za ktorý je 

stíhaný, však podľa prof. Jelínka nie je priznaním viny, ale jedná sa o chladné zváženie, 

či mu dané prehlásenie zaistí výhodu v trestnom konaní, pričom tu strácame akýkoľvek 

etický aspekt.186 Nedochádza teda k porušeniu zásady prezumpcie neviny, nakoľko 

dohoda požaduje iba prehlásenie, nie vyslovenie viny. Prezumpcia neviny by tak 

končila k okamihu právoplatnosti odsudzujúceho rozsudku, ktorým súd dohodu 

schválil.187 

 Záruku prezumpcie neviny pre prípady, kedy po prehlásení obvineného následne 

nedôjde k zjednaniu dohody alebo k jej schváleniu súdom, by malo poskytovať 

ustanovenie § 175a odst. 7 a § 314s TrŘ zakotvujúce, že k prehláseniu sa v takýchto 

prípadoch v ďalšom konaní neprihliada.  

 

6.2.3.7 Zásada „nemo tenetur se ipsum accusare“ 

 

 Zásada „nemo tenetur se ipsum accusare“ znamená, že nikto nesmie byť nútený 

sám seba obviňovať. Pokiaľ obvinený odmietne vypovedať, nemožno ho k tomu nútiť 

a ani mu to nemôže byť pričítané negatívne. 

                                                 

185 Šámal, P., a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013 

186 Jelínek, J.: Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, 

str. 20 

187 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, str. 145 
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 Dohoda o vine a treste sa s touto zásadou potýka z toho dôvodu, že pre zjednanie 

dohody o vine a treste je nutné, aby obvinený prehlásil, že spáchal stíhaný skutok, čím 

sám aktívnym spôsobom preukazuje svoju vinu. Na základe ponuky štátneho zástupcu 

na možnosť zjednania dohody o vine a treste je obvinený vystavený tlaku a stresu, čo 

môže ovplyvniť jeho slobodné rozhodnutie o tom, či prehlási, že spáchal skutok, 

z ktorého je obvinený.188 Hrozí, že pokiaľ obvinenému štátny zástupca ponúkne pri 

dohode o vine a treste miernejší trest, môže obvinený súhlasiť s uzatvorením dohody aj 

ak skutok nespáchal, z obavy, že v prípade neuzatvorenia dohody by dostal vyšší trest. 

 

6.2.4 Nerovnosť občanov pred zákonom 

 

 Nerovnosť občanov pred zákonom v súvislosti s dohodovacím konaním spočíva 

v tom, že existujú dva typy trestného konania – na jednej strane štandardné trestné 

konanie, ktorého vrcholom je typické hlavné pojednávanie s vykonávaním dokazovania 

a následným oslobodzujúcim či odsudzujúcim rozsudkom, na druhej strane konanie 

o dohode o vine a treste, kde sa od dokazovania pred súdom upúšťa a obvinenému je 

výmenou za priznanie ku stíhanému skutku uložený miernejší trest, než by mu bol 

uložený v štandardnom trestnom konaní. Táto nerovnosť sa prejavuje v tom, že s 

páchateľmi totožných trestných činov za inak rovnakých podmienok nie je 

zaobchádzané rovnako.189 Hlavným problémom je, že dôvodom, prečo raz dohoda 

o vine a treste uzatvorená je a inokedy nie je, môže byť svojvôľa štátneho zástupcu, 

nakoľko je na jeho uvážení, kedy k dohodovaciemu konaniu pristúpi a kedy nie. 

Takýmto konaním, resp. nekonaním štátneho zástupcu môže dôjsť k porušeniu ústavne 

zaručeného práva na rovnosť občanov pred zákonom. 

 

 

                                                 

188 Jalč, A.: K niektorým aspektom dohodovacieho konania v trestnom konaní. Trestněprávní revue, 2011, 

č. 4, str. 111 

189 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, č. 

1, str. 16 
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6.2.5 Vierohodnosť priznania obvineného  

 

 Priznanie obvineného, resp. prehlásenie o spáchaní stíhaného skutku, je 

základnou podmienkou pre uzatvorenie dohody o vine a treste. Je nevyhnutné, aby 

priznanie obvineného bolo pravdivé, inak trestné konanie stráca svoj zmysel a neplní 

svoj účel, ktorým má byť zistenie a potrestanie skutočného páchateľa trestného činu. 

Riziko nepravdivého priznania obvineného pritom nie je zanedbateľné a motívy 

k takémuto priznaniu môžu byť rôzne a neľahko zistiteľné.190 Jedným z dôvodov 

nepravdivého priznania, ako už bolo uvedené, môže byť hrozba príliš vysokého trestu. 

 Podmienkou uzatvorenia dohody o vine a treste je prehlásenie obvineného, že 

spáchal skutok, pre ktorý je stíhaný a zároveň neexistencia dôvodných pochybností 

plynúci z doposiaľ zabezpečených dôkazov o pravdivosti takéhoto prehlásenia. Je preto 

úlohou štátneho zástupcu overiť pravdivosť takéhoto priznania obvineného. 

 

 

                                                 

190 Musil, J.: Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, č. 

1, str. 17 
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7 Praktické skúsenosti s využívaním dohody o vine a treste 

 

Frekvencia praktického využívania dohody o vine a treste v Českej republike 

a na Slovensku sa zásadne líši, čo je zrejmé z nižšie uvedenej tabuľky. Na Slovensku je 

dohoda o vine a treste obľúbeným inštitútom, pričom od jej zakotvenia do slovenského 

právneho poriadku si drží jednoznačné prvenstvo vo využívaní spomedzi všetkých 

druhov odklonov.191 Naproti tomu, v Českej republike si dohoda o vine a treste veľkú 

popularitu nezískala a je niekoľkonásobne menej využívaná než na Slovensku, pričom 

najvyužívanejším spomedzi českých odklonov je jednoznačne podmienečné zastavenie 

trestného stíhania.192 

 

Česká republika 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Stíhaných vecí celkom 103416 105858 103589 91582 84938 77205 76687 77311 

Návrh na schválenie 

dohody o vine a treste 
29 118 86 113 95 116 139 160 

Percentuálne využitie 

dohody o vine a treste 
0,03 % 0,11 % 0,08 % 0,12 % 0,11 % 0,15 % 0,18 % 0,21 % 

 

Slovensko 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Stíhaných vecí celkom 96987 97059 86945 77813 73389 69773 64280 61229 

Návrh na schválenie 

dohody o vine a treste 
7334 7055 5891 4127 4055 3383 1039 1866 

Percentuálne využitie 

dohody o vine a treste 
7,56 % 7,27 % 6,78 % 5,30 % 5,53 % 4,85 % 1,62 % 3,05 % 

 

Za účelom získania praktických poznatkov o dôvodoch využívania resp. 

nevyužívania dohody o vine a treste ako jednej z foriem odklonov som sa obrátila na 

okresné štátne zastupiteľstvá v Českej republike (ďalej ako „OSZ“) a okresné 

prokuratúry v Slovenskej republike (ďalej ako „OP“) s žiadosťou o odpovede na otázky, 

                                                 

191 https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2015-

3931.html 

https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2019-

3a0f.html 

192 https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html 
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aké sú ich praktické postrehy a skúsenosti s aplikáciou dohody o vine a treste, čo ich 

obmedzuje v širšom využívaní inštitútu dohody o vine a treste a čo znižuje jeho 

popularitu. 

 

7.1 Skúsenosti s využívaním dohody o vine a treste v Českej republike 

 

Z informácií od štátnych zastupiteľstiev v Českej republike, ktoré reagovali na 

moju žiadosť o odpovede na otázky týkajúce sa využívania dohody o vine a treste, je 

jednoznačne možné uzavrieť, že väčšina štátnych zastupiteľstiev má s dohodou o vine 

a treste iba minimálne alebo žiadne praktické skúsenosti.  

 

Podľa poskytnutých informácií od zakotvenia dohody o vine a treste do českého 

právneho prostriedku tento inštitút doposiaľ nikdy nevyužilo OSZ v Blansku193, OSZ 

v Českém Krumlově194, OSZ v Kladně195, OSZ v Klatovech196, OSZ v Kolíně197, OSZ 

v Kutné Hoře198, OSZ Praha-východ199, OSZ pro Prahu 10200, OSZ v Semilech201, OSZ 

v Šumperku202, OSZ v Ústí nad Orlicí203. 

 

Z nasledujúcich odsekov, ktoré citujú niektoré zo získaných odpovedí štátnych 

zastupiteľstiev je zrejmé, že nedostatky právnej úpravy dohody o vine a treste a dôvody 

jej minimálneho využívania v praxi hodnotia všetky dopytované štátne zastupiteľstvá 

prakticky zhodne. 

                                                 

193 Sdělení k žádosti č. j. SIN 4/2019-3 z 28.05.2019 

194 Odpověď na žádost č. j. SIN 2/2018-5 z 31.05.2019 

195 Odpověď sp. zn. SIN 3/2019 z 23.05.2019 

196 Odpověď č. j. SIN 2/2019-7 z 29.05.2019 

197 Žádost o poskytnutí informací sp. zn. SIN 2/2019 z 23.05.2019 

198 Žádost o poskytnutí informace sp. zn. SIN 5/2019 z 24.05.2019 

199 Poskytnutí informace sp. zn. SIN 3/2019 z 22.05.2019 

200 Žádost o informace sp. zn. SPR 162/2019 z 17.05.2019 

201 Podání č. j. 1 SPR 82/2019-4 z 31.05.2019 

202 Odpověď – dohoda o vině a trestu sp. zn. 1 SPR 305/2019 z 21.05.2019 

203 Odpověď č. j. 1 ZN 6003/2019-3 z 21.05.2019 
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OSZ v České Lípě: „Institut dohody o vině a trestu není příliš využíván. 

Hlavním důvodem této skutečnosti je jeho poměrně velká administrativní náročnost, 

která nepřispívá k urychlení či zkvalitnění přípravného řízení ve fázi u státního 

zastupitelství. V uvedených případech byl institut využíván u zločinů podvodu či 

úvěrového podvodu. Ve stanovené podobě tento institut umožňuje pouze určité 

urychlení práce pro soudy, které musí stejně v konečném důsledku ve věci rozhodnout 

ve smyslu ustanovení § 314p a § 314r trestního řádu. Přínosem by mohlo být posunutí 

tohoto institutu i do fáze soudního řízení, kdy by mohl sjednávat dohodu o vině a trestu 

přímo soudce. Mohla by tak odpadnout řada dlouhých a ekonomicky náročných 

dokazování, která by obviněný při znalosti zamýšleného trestu ani nepožadoval. To by 

pak bylo přínosem pro délku i ekonomičnost soudního řízení.“204 

 

OSZ Jablonec nad Nisou: „Dohoda o vině a trestu koncipovaná v platném 

trestním zákoníku je velmi časově náročná, formální náležitosti s tímto institutem 

spojené a samotný průběh řízení s tímto spojený jsou příliš složité, komplikované a 

zdlouhavé a vyřízení věci neurychlí ani nezjednoduší.“205 

 

OSZ v Kladně: „Obecně lze pouze konstatovat, že obvinění ani jejich obhájci o 

uzavření dohody nejeví zájem. Tam, kde obviněný vinu uznává, využívá se spíše 

institutu podmíněného zastavení trestního stíhání, nebo podmíněného odložení podání 

návrhu na potrestání, s nímž není spojeno jednání před soudem a řízení tak trvá výrazně 

kratší dobu.“206 

 

OSZ v Klatovech: „Tento institut tak, jak je v trestním řádu upraven, nemá pro 

praxi prakticky žádný – nebo jen zanedbatelný – význam. V bagatelních trestních 

věcech by jen protahoval trestní řízení, kdy řada věcí je dělána ve zkráceném 

přípravném řízení a pachatel je v krátké době postaven před soud a odsouzen zpravidla 

trestním příkazem. Provádět zdlouhavé a administrativně náročné „dohodovací“ řízení 

                                                 

204 Odpověď na žádost č. j. SIN 3/2019-7 z 31.05.2019 

205 Odpověď sp. zn. SPR 246/2019 z 23.05.2019 

206 Odpověď sp. zn. SIN 3/2019 z 23.05.2019 
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by bylo kontraproduktivní, navíc by po všech těchto peripetiích nebylo ani zaručeno, že 

soud dohodu schválí. Tento institut by měl být upraven tak, že jednak by se vztahoval i 

na zvlášť závažné zločiny (kde by mohl mít faktický přínos), jednak by se složitě 

nesjednával v přípravném řízení, ale až po podání obžaloby by soudce strany předvolal, 

zjistil by jejich stanovisko a ochotu k dohodě a jaké, a vyjádřil se i k tomu, zda by takto 

naznačenou dohodu akceptoval, jednání by odročil a při dalším jednání by pak došlo 

buď ke schválení dohody soudem, nebo by se konalo hlavní líčení. K uzavírání dohod o 

vině a trestu jen proto, abychom vykázali určitý počet uzavřených dohod, nebudeme 

přistupovat. Celkově lze říci, že význam sjednávání dohod o vině a trestu nepovažujeme 

za nijak přínosný. U jednoduchých věcí nemá smysl, protože řízení spíše prodlužuje, 

než zkracuje, u složitějších v případě, kdy obviněný má naději, že při použití zásady in 

dubio pro reo v řízení před soudem je reálná možnost zproštění viny, by byl hloupý, aby 

vyvíjel nějakou aktivitu směrem k uzavření dohody a pokud by s iniciativou přišel státní 

zástupce, jen by jej to utvrdilo v tom, že naděje na zproštění je reálná. Dohoda o vině a 

trestu by mohla mít naději u zvlášť závažných trestných činů, otázka je, nakolik je v 

souladu se základními zásadami trestního řízení a zejména požadavkem na spravedlivé 

potrestání pachatele.“207 

 

OSZ v Kolíně: „Nízké využívání uvedeného institutu nasvědčuje 

nedomyšlenosti jeho právní úpravy, kdy těžkopádnost předepsaného postupu na jedné 

straně a neatraktivnost výsledného efektu na druhé straně jsou zřejmě demotivujícími 

faktory, které tento institut v současném znění činí prakticky mrtvým.“208 

 

OSZ v Kroměříži: „Širší aplikace je omezována především určitou pracností v 

rámci přípravného řízení až formálností přípravy včetně nutné obhajoby u leckdy i 

bagatelní trestné činnosti, a naopak nemožností využití institutu u zvlášť závažných 

zločinů.“209 

 

                                                 

207 Žádost o informace č. j. SIN 2/2019-7 z 29.05.2019 

208 Žádosť o poskytnutí informací sp. zn. SIN 2/2019 z 23.05.2019 

209 Vyhovění žádosti č. j. SIN 2/2019-8 z 28.05.2019 
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OSZ v Lounech: „Nevyužívání tohoto institutu je způsobeno skutečností, že 

dohoda o vině a trestu nelze sjednat v případě zvlášť závažného zločinu a ani pachatelé 

nejsou příliš motivováni k takovému postupu, neboť není např. možné podstatné snížení 

trestu oproti zákonné trestní sazbě.“210 

 

OSZ v Mostě: „Využití tohoto institutu není dosud naplněno, neboť 

obviněnému, vyjma kratšího soudního řízení bez většího rozsahu dokazování, oproti 

úpravám sousedních států nic dalšího nepřináší (např. SR zkrácení trestní sazby a 

využití tohoto institutu u mladistvých pachatelů a u zločinů). Institut lze považovat 

pouze za efektivní prostředek k urychlení celého trestního řízení. Převažuje taktika 

obhajoby trvat na projednání trestní věci a rozhodnutí soudem. Nedostatkem je 

administrativní náročnost.“211 

 

OSZ v Novém Jičíně: „Dohody o vině a trestu jsou uzavírány jen ve velmi 

malém počtu všech trestních věcí. Má-li být smyslem tohoto institutu zjednodušení 

řízení zejména v těch věcech, kde by jinak muselo probíhat složité a náročné 

dokazování, pak je nutno vidět, že obvinění zpravidla nemají na počátku řízení o 

uzavření dohody o vině a trestu zájem, neboť vyčkávají, jaké důkazy bude mít státní 

zastupitelství k dispozici. Je logické, že s probíhajícím dokazováním, zejména tehdy, je-

li toto dokazování časově a finančně náročné, se snižuje zájem státních zástupců na 

uzavření dohody, neboť za takové situace se snižuje váha pozitiv, která by mohla být 

zohledněna v trestu pro obviněného. Obecně však lze říci, že o uzavření dohody o vině a 

trestu neprojevují zájem obvinění. Je notoricky známo, že širšímu využívání institutu 

dohody o vině a trestu brání přílišná formálnost a složitost tohoto postupu, jakož i 

skutečnost, že nelze uzavřít dohodu o vině a trestu v řízení o zvlášť závažném zločinu. 

Svou roli zde sehrává i historicky nezakořeněný a pro české trestní právo cizorodý 

angloamerický způsob dohadovacího řízení.“212 

 

                                                 

210 Sdělení č. j. SIN 6/2019-2 z 31.05.2019 

211 Žádost o poskytnutí informací sp. zn. SIN 6/2019 z 22.05.2019 

212 Poskytnutí informací č. j. SIN 5/2019-4 z 21.05.2019 
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OSZ v Nymburce: „Širšímu užívání institutu dohody o vině a v praxi dle mého 

soudu brání vysoká administrativní náročnost (v porovnání s podáním obžaloby či 

návrhu na potrestání), dále nemožnost sjednat a uzavřít dohodu o vině a trestu až v 

rámci řízení před soudem, tj. po podání obžaloby či návrhu na potrestání, a dále 

skutečnost, že obviněný musí mít při sjednávání dohody o vině a trestu obligatorně 

obhájce, a to i ve skutkově a právně jednoduchých věcech a ve věcech bagatelních 

trestných činů, kde standardně k ustanovování obhájce ex offo nedochází.“213 

 

OSZ v Opavě: „Zkušenosti s institutem dohod o vině a trestu jsou minimální, o 

jejich uzavírání není ze strany obviněných, resp. obhájců prakticky žádný zájem. 

Zásadním nedostatkem právní úpravy je omezené využití tohoto institutu (§ 175a 

odstavec 8 trestního řádu), kdy dle mého názoru by se měl vztahovat na všechny trestné 

činy.“214 

 

OSZ v Ostravě: „Dohoda o vině a trestu zjednodušuje a zrychluje řízení u soudu, 

kdy řízení u soudu je velmi rychlé, pouze v prvním stupni, absentuje pochopitelně 

odvolání. Výhodou je dohoda o vině a trestu také v případech trestního stíhání více 

obviněných, kdy lze pak využít výpověď obviněného, který přistoupil na dohodu o vině 

a trestu proti obviněným, kteří naopak trestnou činnost popírají. Dohoda o vině a trestu 

tak může zvýšit důkazní sílu státního zástupce. O dohodu o vině a trestu není příliš 

zájem ze strany obviněných, případně jejich představy o trestu jsou nereálné, ale spíše 

není vůbec zájem ze strany obviněných a obhájců (proč tomu tak je lze pouze 

spekulovat). Proces sjednávání dohody o vině a trestu je velmi formální, komplikovaný 

a časově náročný. Omezení pro sjednávání dohody o vině a trestu je také zákonem, kdy 

ji nelze sjednat v řízení o zvlášť závažném zločinu, s čímž může souviset právě nízký 

zájem ze strany obviněných. Nehrozí-li jim nepodmíněný trest, je jim asi v podstatě 

lhostejné, jaká je konkrétní výměra trestu podmíněného. Nutno také podotknout, že je 

značná část obviněných, kteří tvrdošíjně popírají a odmítají svou vinu i v případě zcela 

jasné usvědčující důkazní situace, tudíž dohoda nepřichází v úvahu. Možnost sjednání 

dohody o vině a trestu komplikuje také skutečnost, že obviněný musí mít při jejím 

                                                 

213 Zaslání požadovaných informací sp. zn. SIN 5/2019 z 24.05.2019 

214 Poskytnutí informace sp. zn. SIN 6/2019 z 21.09.2019 
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sjednávání obhájce, ač jde jinak o trestný čin, kdy v trestním řízení obhájce mít nemusí 

a nemá.“215 

 

OSZ v Pelhřimově: “Dle mého názoru většímu využívání tohoto institutu brání 

samotná zákonná úprava, která praktické využití dohody o vině a trestu poměrně značně 

omezuje. Zejména lze zmínit přílišnou formalizaci sjednávání dohody, nutnost účasti 

obviněného při dvou jednáních (na státním zastupitelství při sjednávání dohody a na 

soudě při schvalování dohody), nemožnost sjednat dohodu při hlavním líčení před 

soudem, nutnou obhajobu při sjednávání dohody atd. Další podstatnou překážkou je 

samotné vymezení trestných činů, u kterých lze dohodu využít – u zvlášť závažných 

zločinů využít dohodu nelze, naopak u přečinů je často pro všechny strany vhodnější a 

efektivnější místo dohody o vině a trestu využít jiné instituty (podmíněné zastavení 

trestního stíhání podle § 307 trestního řádu, podmíněné odložení podání návrhu na 

potrestání podle § 179g trestního řádu, případně trestní příkaz podle § 314e trestního 

řádu, který lze ze širšího pohledu rovněž považovat za určitý odklon v trestním řízení, 

neboť neproběhne hlavní líčení před soudem), takže nejpraktičtější využití dohody lze 

spatřovat u zločinů, ale nikoli zvlášť závažných, což okruh případů vhodných k dohodě 

o vině a trestu poměrně omezuje.“216 

 

OSZ Plzeň-město: „Pokud se tohoto institutu a jeho využití týká, státní zástupci 

zdejšího státního zastupitelství se shodují na tom, že procesní postup, který je předepsán 

pro tento úkon, je zbytečně náročný a formalistický. Je sice pravdou, že po předání 

obviněného soudu je řízení kratší, ale to jen v těch případech, kde nepřichází v úvahu 

vydání trestního příkazu. V případě, kde lze vydat trestní příkaz, v podstatě kvůli 

složitosti procedury mrhá časem jak státní zástupce, tak soud. V dalším bližším 

zdůvodnění bych už opakovala to, co v současnosti špičky justice ve vztahu k tomuto 

institutu sdělovaly veřejně (nutná obhajoba u bagatelních věcí, nemožnost využití u 

zvlášť závažných zločinů). Dílem se na malém využití v podmínkách zdejšího státního 

zastupitelství podílí i skladba pachatelů trestné činnosti, mezi nimiž převažují 

recidivisté, tyto osoby zřídkakdy akceptují trest, který by si představoval státní zástupce 

                                                 

215 Poskytnutí informací č. j. SIN 11/2019-3 z 30.05.2019 

216 Žádost o poskytnutí informací č. j. SIN 2/2019-3 z 22.05.2019 
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(institut poněkud zavádějícím způsobem vyvolává dojem, že obviněný jím dosáhne na 

mírnější trest, nicméně státního zástupce v případě, že má dostatek důkazů, nic nenutí, 

aby s pachatelem licitoval). Pokud pak jde o dosud netrestané pachatele, u těchto, splní-

li zákonné podmínky, využíváme spíše odklonů.“217 

 

OSZ Praha-východ: „Příčinou nulového využití sledovaného institutu je zcela 

nevhodná, komplikovaná právní úprava. Současně lze konstatovat, že též iniciativa ze 

strany obviněných, případně obhájců k využívání tohoto institutu je až na ojedinělé 

výjimky prakticky nulová. Dle názoru zdejšího zastupitelství však nedojde-li ke změně 

stávající nevhodné právní úpravy tohoto institutu, nelze očekávat jeho výrazně širší 

aplikaci v trestním řízení.“218 

 

OSZ pro Prahu 1: „Nízký počet věcí řešených dohodou o vině a trestu souvisí se 

složitostí tohoto institutu (viz zákonná procedura + obligatorní nutná obhajoba), s 

nesplněním zákonných podmínek pro využití tohoto institutu a takřka absolutním 

nezájmem advokátů o tento procesní institut (zpravidla za každou cenu prosazují nevinu 

klienta), v neposlední řadě to je pak nemožnost užití tohoto institutu pro zvlášť závažné 

zločiny. Jako určitý typ „dohody o vině a trestu“ lze považovat rozhodnutí soudu 

formou trestního příkazu – tímto způsobem je řešena více jak polovina věcí, v nichž je 

zdejším státním zastupitelstvím podána obžaloba či návrh na potrestání.“219 

  

OSZ pro Prahu 2: „Praktické problémy při uzavírání dohod o vině a trestu, resp. 

to, co širšímu využití tohoto institutu brání, je převážně to, že obviněný spáchání 

trestného činu popírá, což předem vylučuje i možnost prohlášení dle §175a odst. 6 písm. 

e) tr. řádu. V případě přečinů je navíc daleko jednodušší a rychlejší skončit věc trestním 

příkazem soudu, který obviněný může akceptovat, chce-li sám předejít konání hlavního 

líčení. V případech přečinů je navíc zcela zbytečné a neekonomické, že obviněnému je 

                                                 

217 Odpověď z 29.05.2019 

218 Poskytnutí informace sp. zn. SIN 3/2019 z 22.05.2019 

219 Odpověď na žádost z 24.05.2019 
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pro sjednání dohody o vině a trestu nutno zvolit či ustanovit obhájce dle § 36 odst. 1 

písm. d) tr. řádu.“220 

 

OSZ pro Prahu 6: „DVT lze užitečně uplatnit pouze ve věcech, kde nelze využít 

jiného odklonu (§ 179g, § 307, §307, popřípadě trestní příkaz). Jednak s ohledem na 

vyšší administrativní i procesní jednoduchost uvedených institutů oproti DVT, jednak s 

ohledem na důvod nutné obhajoby v případě konání jednání o DVT. Uplatní se proto 

pouze u zločinů, popřípadě nedbalostních přečinů s horní hranicí trestní sazby 

převyšující 5 let. Popularitu institutu snižuje jeho administrativní náročnost (nutnost 

konání formálního jednání, vyrozumění všech poškozených řádně připojených s 

nárokem na NŠ, sepisování protokolu a dohody samotné vedle toho a následně návrhu 

na její schválení) za současné nejistoty ohledně výsledku DVT. V případě rozumné 

komunikace s obhajobou tyto překážky vyváží rychlý průběh samotného jednání i 

dalšího řízení – odpadne nutnost sepisovat obžalobu a konat často zdlouhavé hl. líčení. 

V širším využívání institutu DVT brání jednak nemožnost sjednat ji rychle a neformálně 

(například již při přerušeném vazebním zasedání, jak je to, aspoň co je mi známo, 

praktikováno např. na Slovensku), jednak přirozená neochota obviněných ne vždy 

přijmout trest, jaký si představuje SZ, dále též nemožnost sjednávat DVT u zvlášť 

závažných zločinů, kde by se zrovna mohla nejlépe uplatnit.“221 

 

OSZ v Prostějově: „Domnívám se, že státního zástupce na úrovni OSZ v České 

republice neomezuje nic ve využívání daného institutu. Nicméně s ohledem na 

skutečnost, že se nepohybujeme v anglosaském právním systému, jsou karty rozdány 

tak, že je na obviněném a jeho právním zástupci, aby vyvinuli iniciativu směřující k 

uzavření dohody. Státního zástupce do toho v podstatě nic netlačí, neboť zná důkazní 

situaci spisu ve spisu a v případě, že by byla z jeho pohledu slabá, může rozhodnout i o 

zastavení trestního stíhání. Faktické omezení je to, že v případech, kdy je trestní sazba 

do 5 let odnětí svobody, je preferován spíše postup dle § 307 a 309 trestního řádu, který 

je pro obviněného výhodnější. Nutno dodat, že v těchto sazbách se pohybuje většina 

„okresních případů.“ Na tom přehledu výše je poté patrno, že aktivita obviněných se 

                                                 

220 Informace z 17.06.2019 

221 Odpověď z 22.05.2019 
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zvyšuje u TČ, u nichž ta horní hranice je vyšší (§187, 206/4, 283/1, 209/4), kdy sice 

nemohou dosáhnout odklonu, ale „berou“ situaci, kdy za doznání a náhradu škody mají 

šanci vyváznout bez nepodm. trestu. Navíc v případě neschválení dohody soudem se 

k prohlášení o spáchání skutku nepřihlíží.“222 

 

OSZ v Rokycanech: „Zásadním problémem institutu je, že jej nelze využívat v 

nejzávažnějších trestních věcech, v méně závažných pak musí být vždy přítomen 

obhájce, což je neekonomické, neboť důvody nutné obhajoby jinak dány nejsou. Je 

proto vhodnější a ekonomičtější využít v další fázi trestního řízení institut trestního 

příkazu, což je ve většině takových případů na místě.“223 

 

OSZ v Trutnově: „Jde o nepovedenou právní úpravu – aplikace dohody o vině a 

trestu je v praxi příliš zformalizovaná, komplikovaná a časově náročná, což je zejména 

vzhledem k tlaku nadřízených orgánů na rychlost řízení a značnému pracovnímu 

zatížení státních zástupců dosti problematické. Zbytečná a komplikující je též povinná 

účast obhájce, i když by mělo být takto rozhodováno zejména u tzv. bagatelních 

trestných činů (účast obhájce by měla být omezena pouze na taková řízení, kde jsou 

dány důvody nutné obhajoby). Za zmínku stojí i skutečnost, že ani obvinění či jejich 

obhájci o tento postup nejeví zájem a nenavrhují ho.“224 

 

OSZ v Uherském Hradišti: „Aktuálně legislativně nastavený proces sjednávání 

dohody není praktický a tam kde by byl vhodný, není zatím legislativně umožněn 

(zvlášť závažné zločiny). U bagatelní kriminality je sjednávání dohody o vině a trestu 

zcela zbytečné, zjm. u věcí, kde lze očekávat jejich vyřízení trestním příkazem.“225 

 

 Na základe vyššie uvedeného je možné uzavrieť, že štátni zástupcovia sa 

k súčasnej českej právnej úprave dohody o vine a treste stavajú negatívne. Príčiny, 

prečo sa ukončenie prípravného konania formou dohody o vine a treste príliš nevyužíva, 

                                                 

222 Odpověď – vina a trest z 24.06.2019 

223 Žádost č. j. SIN 2/2019-6 z 31.05.2019 

224 Podání informací sp. zn. 1 SIN 2/2019 z 23.05.2019 

225 Vyhovění žádosti č. j. SIN 6/2019-3 z 29.05.2019 
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sú štátnymi zastupiteľstvami vykresľované vo veľkej miere totožne. V praxi totiž 

existujú na prvý pohľad jednoduchšie, rýchlejšie a efektívnejšie spôsoby vybavenia 

trestných vecí, ktorými sú najmä trestný príkaz prípadne podmienečné zastavenie 

trestného stíhania, pričom tieto spôsoby sú pre obvinených atraktívnejšie než 

uzatvorenie dohody o vine a treste. Napríklad rozhodnutie samosudcu trestným 

príkazom je procesne a administratívne jednoduchšie, rýchlejšie, menej zaťažujúce pre 

orgány činné v trestnom konaní a nie je pri ňom zakotvená povinná obhajoba, ktorá je 

najmä pri bagateľných veciach veľkým negatívom dohody o vine a treste.  

 

Okrem spomínanej administratívnej náročnosti sú ďalšími negatívami 

nemožnosť zjednať a uzavrieť dohodu o vine a treste v rámci konania pred súdom, tzn. 

po nariadení hlavného pojednávania alebo priamo na hlavnom pojednávaní, a taktiež 

neatraktívnosť tohto inštitútu pre obvinených. Skutočnosť, že obvinení nemajú 

o uzatvorenie dohody o vine a treste záujem, je spôsobená najmä tým, že v súvislosti 

s jej uzatvorením im nevyplývajú žiadne benefity, napr. zníženie trestu pod dolnú 

hranicu trestnej sadzby. 

 

 Za účelom zatraktívnenia tohto inštitútu ako pre štátnych zástupcov tak pre 

obvinených by potrebné pristúpiť k zmene právnej úpravy dohody o vine a treste 

v zmysle vyššie zhrnutých postrehov.  

 

Prínosom by bola možnosť uzatvárať dohodu o vine a treste aj pri závažnejšej 

trestnej činnosti. Bolo by teda na mieste rozšíriť okruh trestných činov, pri ktorých 

možno dohodu o vine a treste uzavrieť, prípadne okruh trestných činov vôbec 

neobmedzovať, čo sa osvedčuje napr. na Slovensku, kde je možné dohodu o vine 

a treste zjednať aj pri obzvlášť závažných zločinoch. Súčasne by bolo vhodné, aby v 

rámci uzatvárania dohody o vine a treste bola daná možnosť dohodnúť trest odňatia 

slobody mimoriadne znížený pod dolnú hranicu trestnej sadzby za predpokladu, že 

s ohľadom na pomery páchateľa je možné jeho nápravu dosiahnuť aj trestom kratšieho 

trvania. Takáto právna úpravy by podľa skúseností zo Slovenska mohla prispieť 

k väčšiemu záujmu o tento spôsob odklonu medzi obvinenými.  
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K zatraktívneniu tohto inštitútu pre štátnych zástupcov by mohla prispieť 

možnosť uzavrieť dohodu v konaní pred súdom, napr. na počiatku hlavného 

pojednávania pred zahájením dokazovania, čím by odpadla často kritizovaná 

administratívna náročnosť tohto inštitútu spočívajúca v potrebe vyhotovovať zápisnicu 

z jednania s obvineným, samotnú dohodu o vine a treste a následne návrh na jej 

schválenie. Vytýkanú zdĺhavosť dohodovacieho konania by bolo možné odstrániť 

zrušením povinnej obhajoby prinajmenšom pri menej závažnej trestnej činnosti, kedy 

by nebolo potrebné čakať na zvolenie prípadne ustanovenie obhajcu za účelom konania 

dohody o vine a treste. 

 

7.2 Skúsenosti s využívaním dohody o vine a treste na Slovensku 

 

Na základe odpovedí zaslaných od okresných prokuratúr v Slovenskej republike, 

ktoré reagovali na moju žiadosť o poskytnutie informácií, je zrejmé, že slovenskí 

prokurátori sa k inštitútu dohody o vine a treste stavajú prevažne pozitívne a často ho vo 

svojej praxi využívajú.  

 

Niektoré z poskytnutých hodnotení, skúseností a postrehov slovenských 

okresných prokuratúr sú citované v nasledujúcich odsekoch tejto podkapitoly. 

 

OP Bánovce nad Bebravou: „Z praktického hľadiska je postup pri konaní 

o dohode o vine a treste v mnohých prípadoch zdĺhavejší, ako v prípade podania 

obžaloby, ktorú súd môže vybaviť trestným rozkazom. Na rozdiel od podania skrátenej 

obžaloby je však v prípade konania o dohode o vine a treste potrebné najskôr predvolať 

účastníkov na prokuratúru, uskutočniť konanie, podať návrh na schválenie dohody na 

súd, ktorú na verejnom zasadnutí môže, ale nemusí, schváliť – napríklad z dôvodu 

primeranosti trestu a v takom prípade je potrebné celý proces zopakovať, čo konanie 

predlžuje. Z uvedeného dôvodu je vo viacerých prípadoch preto v súlade so zásadou 

rýchlosti a hospodárnosti konania vhodnejšie skôr podať obžalobu. Popularitu tohto 

inštitútu môže do istej miery znižovať aj tá skutočnosť, že súdy majú pri ukladaní trestu 

v rámci mimoriadneho zníženia trestu možnosť uložiť trest o viac ako 1/3 pod dolnú 
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hranicu zákonnej sadzby, čo je pre obvinených nepochybne zaujímavejšie ako v prípade 

zníženia zákonnej sadzby prokurátorom, ktorý môže navrhnúť trest nižší maximálne 

o 1/3 a aj to len za splnenia iných podmienok.“226 

 

OP Bratislava II: „Na tunajšej prokuratúra sa inštitút dohody o vine a treste 

používa len v zanedbateľnom množstve prípadov, čo je spôsobené viacerými faktormi. 

Od časovej náročnosti celého procesu (v porovnaní s obžalobou), cez určité reštrikcie 

vyplývajúce zo vzťahov nadriadenosti a podriadenosti prokurátorov (schvaľovanie 

náčrtov na uzatvorenie dohody nadriadenou prokuratúrou), v neposlednom rade až po 

aktuálnu súdnu prax vychádzajúcu zo Stanoviska trestnoprávneho kolégia Najvyššieho 

súdu SR sp. zn. Tpj 55/2016, z ktorého vyplýva, že ak možno páchateľovi trestného 

činu pri uzavretí a schválení dohody o vine a treste mimoriadne znížiť trest podľa § 39 

ods. 2 písm. d), ods. 4 Trestného zákona, teda v situácii vopred dohodnutého trestu, 

možno (teda nie obligatórne) naposledy označené ustanovenie per analogiam použiť aj 

v prípade uznania viny podľa § 257 ods. 1 písm. b), c) Trestného poriadku (po prijatí 

takého vyhlásenia súdom), keďže páchateľ (procesne ako obžalovaný) neodvolateľne 

prijal všetky právne účinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akýmkoľvek 

spôsobom predznamenané rozhodnutie súdu o druh a výške uloženého trestu. Čiže 

zjednodušene povedané, rovnaký trest ako v dohodovacom konaní môže obvinenému 

uložiť po uznaní viny aj sú, čím sa význam aplikácie inštitútu dohody o vine a treste 

neguje.“227 

 

OP Galanta: „Využívanie inštitútu konania o dohode o vine a treste výrazne 

zrýchľuje trestné konanie a uvedený inštitút je využívaný pri rôznorodej trestnej 

činnosti, pokiaľ sú na jeho využitie splnené zákonné podmienky.“228 

 

OP Kežmarok: „Formu odklonu ukončenia prípravného konania dohodou o vine 

a treste je možné považovať za prínos z hľadiska plnenia zásady rýchlosti 

a hospodárnosti trestného konania, predovšetkým jeho štádia v konaní pred súdom a to 

                                                 

226 Žiadosť o sprístupnenie informácií č. k. Ei 7/19/3301-3 z 22.05.2019 

227 Odpoveď č. k. Ei 12/19/1102-2 z 21.05.2019 

228 Vyrozumenie na žiadosť č. k. Ei 13/19/2202-2 z 30.05.2019 
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vo vzťahu hlavne k skutkovo a dôkazne náročnejším trestným veciam, pri zohľadnení 

možnosti zmiernenia výšky ukladaného trestu odňatia slobody obvinenému, ktorý spĺňa 

podmienky na takýto postup (až o 1/3 pod dolnú hranicu stanovenej trestnej sadzby 

v zmysle § 39 ods. 2 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 39 ods. 4 Trestného 

zákona.“229 

 

OP Košice-okolie: „Dohoda o vine a treste ako inštitút je odklon, ktorého 

cieľom je v prípadoch, kedy obvinený uzná vinu, skončiť trestné konanie právoplatným 

rozhodnutím mimo hlavného pojednávania. Tým sa jednak ušetria finančné prostriedky 

štátu (kompletné hlavné pojednávanie je častokrát značne finančne náročné) a jednak sa 

vyhneme dlhému procesu. Obvineného môže k uzavretiu dohody motivovať aj možnosť 

uloženia restu zníženého o jednu tretinu pod inak dolnú hranicu trestnej sadzby.“230 

 

OP Košice I: „Z praktického hľadiska sa dohody o vine a treste využívajú najmä 

v prípadoch závažnejších trestných činov, kde je trestná sadzba na úrovni motivujúcej 

obvineného využiť možnosť jej zníženia o 1/3 tak, aby sa vyhol nepodmienečnému 

trestu odňatia slobody resp. v prípadoch keď sa obligatórne ukladá nepodmienečný trest 

odňatia slobody (skutok spáchaný v skúšobnej dobe podmienečného odsúdenia, súhrnný 

trest atď.), aby si zabezpečil čo najkratší trest (podstatné sú trestné sadzby, nie právna 

kvalifikácia skutku).“231 

 

OP Košice II: „V súvislosti s inštitútom dohody o vine a treste možno 

konštatovať, že obvinení zvažujú svoj súhlas s touto skrátenou formou konania v 

prípadoch, keď sú na tento postup síce splnené zákonné podmienky a prokurátor ich 

vyzval na konanie o dohode o vine a treste, no vo svojom návrhu prokurátor nenavrhol 

obvinenému mimoriadne zníženie trestu v zmysle § 39 ods. 2 písm. d / Trestného 

zákona. Otázku druhu a výmery uložené trestu potom obvinený v týchto prípadoch 

                                                 

229 Žiadosť o poskytnutie informácií č. k. Ei 8/19/7703-3 z 20.05.2019 

230 Odpoveď č. k. Ei 9/19/8806-2 z 29.05.2019 

231 Žiadosť o sprístupnenie informácie č. k. Ei 14/19/8802-3 z 28.05.2019 
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ponechal na rozhodnutie súdu po tom, ako obvinený urobí vyhlásenie v zmysle §257 

ods. 1 písm. b/ a c/ Trestného poriadku.“232 

 

OP Malacky: „Dohodu považujeme dobrý prostriedok skrátenia trestného 

konania. Možnosť uzatvoriť dohodu je limitovaná plným priznaním obvineného.“233 

 

OP Námestovo: „Dohoda o vine a treste je hospodárny a efektívny spôsob 

skončenia trestnej veci. Pokiaľ sú splnené zákonné podmienky na uzatvorenie dohody o 

vine a treste, prokurátora nič neobmedzuje v uzatvorení dohody o vine a treste.“234 

 

OP Nové Zámky: „Čo sa týka praktických postrehov a skúseností s dohodou o 

vine a treste, možno vo všeobecnosti uviesť, že ide o inštitút, ktorý môže zásadným 

spôsobom šetriť čas a prostriedky v trestnom konaní, keďže pri jeho aplikácii odpadá 

potreba nákladného a časovo náročného procesu dokazovania tak v prípravnom konaní, 

ako aj v konaní pred súdom. Administratívna náročnosť tzv. ,,dohodovacieho konania" 

je u prokurátorov síce vyššia, než v prípadoch tzv. skrátených obžalôb (bez 

odôvodnenia), keďže prokurátori namiesto potreby vyhotovenia jednej obžaloby 

spracúvajú predvolania na konanie o dohode o vine a treste, vo väzobných veciach 

zabezpečujú eskortu obvineného a v prípade potreby aj tlmočníka, ďalej musia 

spracovať zápisnicu o konaní o dohode o vine a treste, znenie dohody a následne návrh 

na schválenie dohody o vine a treste na súd a aj po jej úspešnom uzavretí nasleduje 

potreba jej schválenia súdom. V prípade úspešného ukončenia tohto procesu je 

výsledkom právoplatné rozhodnutie vo veci, ktoré nemožno napadnúť odvolaním a 

okrem prípadu podľa § 371 odsek 1 písmeno c) Trestného poriadku ani dovolaním, čo v 

konečnom dôsledku šetrí čas orgánov činných v trestnom konaní a aj súdu, a teda má 

pozitívny vplyv aj na hospodárnosť konania. Rizikom je možnosť obvineného 

kedykoľvek počas tohto procesu nesúhlasiť s uzavretím dohody o vine a treste 

(napríklad aj pri schvaľovaní dohody na súde odpovedať na ktorúkoľvek z položených 

otázok podľa § 333 odsek 3 Trestného poriadku ,,nie"), v dôsledku čoho sa vec fakticky 

                                                 

232 Žiadosť o poskytnutie informácie č. k. Ei 10/19/8803-2 z 22.05.2019 

233 Odpoveď z 27.05.2019 

234 Sprístupnenie informácií č. k. Ei 7/19/5507-2 z 29.05.2019 
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vracia do štádia pred zahájením tohto procesu, s potrebou vykonať riadne dokazovanie, 

pričom všetky dovtedy s tým súvisiace vykonané úkony sa stávajú prakticky 

nepoužiteľnými a zbytočnými. Pokiaľ ide o otázku faktorov, obmedzujúcich širšie 

využívanie inštitútu dohody o vine a treste, jeho využitie je limitované len splnením 

zákonných podmienok a vôľou obvineného, resp. prokurátora dohodu o vine a treste 

uzavrieť. Za mierne limitujúce však možno považovať azda len potrebu aplikácie 

ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zákona (možnosť uloženia trestu odňatia slobody o 

jednu tretinu pod dolnú hranicu zákonom ustanovenej trestnej sadzby), a teda 

predovšetkým nemožnosť v prípade závažných okolností prípadu znížiť dolnú hranicu 

trestu odňatia slobody aj pod túto hranicu, napríklad kumulatívnym uplatnením 

ustanovení o mimoriadnom znížení trestu podľa § 39 odsek 1 a 2 Trestného zákona. 

Takýto postup môže mimo tzv. dohodovacieho konania uplatniť výlučne súd na 

hlavnom pojednávaní. Ďalším limitujúcim faktorom je obmedzenie aplikácie § 39 odsek 

4 Trestného zákona výlučne na trest odňatia slobody, pričom sa vyskytujú prípady, kedy 

by bolo žiaduce aplikovať takýto postup napríklad aj pri treste zákazu činnosti, ktorého 

dolná hranica je zo zákona stanovená na 1 rok.“235 

 

OP Považská Bystrica: „Konanie o dohode o vine a treste vykonávané 

prokurátorom je pomerne obtiažne a zdĺhavé, nakoľko po predložení spisu 

prokurátorovi s návrhom podľa § 209 ods.1 Tr.por. prokurátor predvolá obvineného a 

ďalšie oprávnené osoby na konanie o dohode o vine a treste, v rámci tohto konania 

spisuje samostatne zápisnicu o konaní o dohode o vine a treste a ak obvinený súhlasí s 

vinou a navrhnutým trestom samostatne spisuje dohodu o vine a treste a podáva aj 

samostatný písomný návrh súdu na schválenie uzatvorenej dohody o vine a treste. 

Efektívnejšie je preto vo viacerých trestných veciach, najmä v trestnom konaní o 

prečinoch, o ktorých sa konalo skrátené vyšetrovanie, podať obžalobu, a to bez jej 

odôvodnenia, vychádzajúc z ustanovenia § 235 písm. d/ Tr.por., nakoľko v týchto 

trestných veciach tiež môže samosudca bez prejednania veci na hlavnom pojednávaní 

vydať trestný rozkaz. Treba tiež uviesť, že tresty schválené v konaní o dohode o vine a 

treste sa v podstate neodlišujú od trestov ukladaných v súdnom konaní po podaní 

                                                 

235 Odpoveď č. k. Spr 143/19/4404-2 z 22.05.2019 
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obžaloby. Pre páchateľa je niekedy dokonca výhodnejšie súdne konanie po podaní 

obžaloby, nakoľko v konaní o dohode o vine a treste je prokurátor pri návrhu trestu v 

prípade zamýšľaného použitia ustanovenia § 39 ods.2 písm. d/ Tr.zák. obmedzený 

ustanovením § 39 ods.4 Tr.zák.“236 

 

OP Prievidza: „Inštitút konania o dohode o vine a treste urýchľuje priebeh 

trestného konania, nakoľko sa jedná o odklon v rámci trestného konania a nie je 

potrebné vykonávať dokazovanie v štádiu konania pred súdom a obvineným prináša 

benefit v možnosti uloženia trestu zníženého až o 1/3 pod zákonom ustanovenú trestnú 

sadzbu.“237 

 

OP Senica: „Využívanie inštitútu konania o dohode o vine a treste výrazne 

zrýchľuje trestné konanie a uvedený inštitút je využívaný pri rôznorodej trestnej 

činnosti, pokiaľ sú na jeho využitie splnené zákonné podmienky.“238 

 

OP Skalica: „Inštitút dohody o vine a treste (DoVaT) má svoj význam v rámci 

trestného konania, pričom výrazným spôsobom môže urýchliť trestné konanie a 

odbremeniť prokuratúru a súd z prípadne zdĺhavého súdneho konania. Negatívom je len 

administratívna náročnosť, ktorá v porovnaní najmä s prečinmi, kde sa vykonávalo 

skrátené vyšetrovanie (teda by postačovala tzv. skrátená obžaloba), je podstatne 

náročnejšia, nakoľko sa spisuje zápisnica o DoVaT, následne samotná DoVaT a potom 

návrh na jej schválenie adresovaný príslušnému súdu. Pozitívum je, že v prípade, ak súd 

schváli DoVaT uzavretú s prokurátorom, vec je skončená na verejnom zasadnutí a 

nemusí sa dokazovať v rámci súdneho konania.“239 

 

                                                 

236 Poskytnutie informácií č. k. Ei 8/19/3306-2 z 24.05.2019 

237 Sprístupnenie informácie č. k Ei 15/19/3307-2 z 23.05.2019 

238 Žiadosť o poskytnutie informácie č. k. Ei 7/19/2205-2 z 22.05.2019 

239 Odpoveď z 21.05.2019 
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OP Stará Turá: „Predmetný inštitút je za splnenia zákonných podmienok často 

využívaný, a to aj s poukazom na možné využitie ustanovení § 39 ods. 2 písm. d, ods. 4 

Trestného zákona (mimoriadne zníženie trestu).“240 

 

OP Trenčín: „V porovnaní s tradičným spôsobom skončenia trestných vecí 

podaním obžaloby je konanie o dohode o vine a treste prirodzenou a logickou reakciou 

na jeho nesporné výhody spočívajúce v rýchlosti, efektívnosti a flexibilite trestného 

konania, v ktorom prokurátora nezaťažuje dôkazné bremeno. Vo všetkých trestných 

veciach, bez ohľadu na právnu kvalifikáciu skutku sa aktívne pristupuje k využívaniu 

tohto procesného inštitútu, ak na jeho realizáciu sú splnené zákonné podmienky.“241 

 

OP Vranov nad Topľou: „Inštitút dohody o vine a treste hodnotíme veľmi 

pozitívne a je využívaný v každej veci, v ktorej sú splnené podmienky pre jeho 

využitie.“242 

 

Ako plynie z vyššie uvedeného, skúsenosti s využívaním dohody o vine a treste 

na Slovensku sú v prevažnej miere pozitívne, prokuratúry sa zhodujú, že tento inštitút 

má v slovenskom právnom poriadku svoje miesto a nachádza si uplatnenie.  

 

Prokurátori vyzdvihujú zrýchlenie a zefektívnenie trestného konania 

prostredníctvom dohody o vine a treste ako aj hospodárnosť dohody, keď nie je 

potrebné vykonávať časovo a finančne náročné hlavné pojednávaní s dokazovaním viny 

obžalovaného. V prípade uzatvorenia a schválenia dohody o vine a treste je prokurátor 

odbremenený od povinnosti preukazovať vinu obžalovaného, tzn. prokurátora 

nezaťažuje dôkazné bremeno.  

 

Nespornou výhodou slovenskej právnej úpravy dohody o vine a treste je 

možnosť mimoriadneho zníženia trestu odňatia slobody až o 1/3 pod dolnú hranicu 

trestnej sadzby, čo je najefektívnejšie pri závažnejších trestných činoch, pri ktorých sa 

                                                 

240 Žiadosť o sprístupnenie informácie č. k. Ei 6/19/7710-2 z 28.05.2019 

241 Poskytnutie informácií č. k. Ei 11/19/3309-2 z 22.05.2019 

242 Zaslanie č. k. Ei 10/19/7713-3 z 21.05.2019 
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dohoda o vine a treste aj veľmi často využíva. Túto skutočnosť pozitívne hodnotia aj 

samotní obvinení, ktorí práve z tohto dôvodu na konanie o dohode o vine a treste 

pristupujú.  

 

Ako pozitívum dohody o vine a treste, ktoré zrýchľuje a zefektívňuje trestné 

konanie, sa spomína aj nemožnosť podať odvolanie proti rozhodnutiu súdu, ktorým bola 

schválená dohoda o vine a treste, na základe čoho výsledkom verejného zasadnutia, na 

ktorom súd dohodu o vine a treste schváli, je právoplatný trestný rozsudok. 

 

Samozrejme, ani slovenská právna úprava nie je dokonalá a rovnako ako 

v Českej republike, aj tu je dohode o vine a treste vyčítaná jej administratívna náročnosť 

a zdĺhavý postup, kedy prokurátor musí spísať predvolanie na konanie o dohode o vine 

a treste, zápisnicu z konania o dohode o vine a treste, v prípade úspešného jednania aj 

samotnú dohodu o vine a treste a následne návrh na schválenie tejto dohody, ktorý 

doručí súdu. Pri prečinoch takýto postup väčšinou nie je efektívny, preto v prípade 

prečinov prokurátori častejšie pristupujú k podaniu skrátenej obžaloby. 

 

V porovnaní s českou úpravu, kde mimoriadne zníženie trestu odňatia slobody 

pod dolnú hranicu trestnej sadzby pri uzatvorení dohody o vine a treste vôbec nie je 

možné, je paradoxom, že na Slovensku prokurátori kritizujú, že pri dohode o vine 

a treste je možné znížiť trest odňatia slobody iba o 1/3 pod dolnú hranicu trestnej 

sadzby, pričom by privítali, aby možnosti zníženia trestu boli širšie. Takisto navrhujú, 

aby zníženie trestu pod dolnú hranicu bolo možné nielen pri treste odňatia slobody ale 

aj pri iných trestoch, napr. pri treste zákazu činnosti.  

 

Ako bolo uvedené vo vyjadrení Okresnej prokuratúry Bratislava II, popularita 

dohody o vine a treste v poslednom období klesla aj z dôvodu, že obžalovaní vo väčšej 

miere pristúpili k využívaniu inštitútu vyhlásenia viny na hlavnom pojednávaní podľa § 

257 odst. 1 písm. b), c) TP potom, ako Najvyšší súd Slovenskej republiky vo svojom 

stanovisku z 27. júna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, judikoval, že ak možno páchateľovi 

trestného činu pri uzavretí a schválení dohody o vine a treste mimoriadne znížiť trest 

podľa § 39 odst. 2 písm. d), ods. 4 TZ, možno naposledy označené ustanovenie per 
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analogiam a pri použití argumentu a minori ad maior (od menšieho k väčšiemu) použiť 

aj v prípade uznania viny podľa § 257 odst. 1 písm. b), c) TP (po prijatí takého 

vyhlásenia súdom). Na základe uvedeného stanoviska môže teda súd na hlavnom 

pojednávaní v prípade vyhlásenia viny obžalovaným uložiť trest odňatia slobody 

znížený až o 1/3 pod dolnú hranicu trestnej sadzby tak, ako je tomu pri dohode o vine 

a treste. V prípade, že prokurátor pri jednaní o dohode o vine a treste neponúkne 

obvinenému trest mimoriadne znížený podľa jeho predstáv, obvinený často takúto 

dohodu o vine a treste ani nezvažuje a rozhodne sa predstúpiť pred súd, vyhlásiť vinu 

a žiadať maximálne možné mimoriadne zníženie trestu. Pritom je pravdou, že v praxi 

tresty ukladané slovenskými súdmi po vyhlásení viny obžalovaným na hlavnom 

pojednávaní sú často nižšie, ako tresty, ktoré navrhujú prokurátori v rámci konania 

o dohode o vine a treste.  
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Záver 

 

 Alternatívne metódy trestného konania a partikulárne inštitút dohody o vine 

a treste môžu byť jednoznačným prínosom pre trestné konanie, pretože ako plynie 

z tejto práce, nielen v krajinách angloamerického právneho systému, ale aj v krajinách 

systému práva kontinentálneho, napr. v Nemecku či na Slovensku, plní svoju úlohu 

zrýchlenia a zefektívnenia trestného konania. Aj keď za rovnakým účelom bola dohoda 

o vine a treste zakotvená do českého právneho poriadku, ako vyplýva aj z praktických 

skúseností štátnych zástupcov citovaných v tejto práci, zamýšľaný účel nebol doposiaľ 

dosiahnutý. Podľa štatistických údajov zverejňovaných štátnymi zastupiteľstvami a 

súdmi bola dohoda o vine a treste najviac využívaná v roku 2019, kedy vo vzťahu 

k celkovému počtu stíhaných vecí bola dohoda o vine a treste využitá iba v 0,21 % 

prípadov. 

 Dôvody, pre ktoré je dohoda o vine a treste v Českej republike v praxi 

aplikovaná iba veľmi zriedka, popisujú praktici i teoretici prakticky zhodne. Možno 

zhrnúť, že hlavnými dôvodmi nevyužívania dohody o vine a treste sú priamo niektoré 

z ustanovení upravujúcich tento inštitút, ktoré buď prakticky bránia širšiemu využívaniu 

dohody (napr. nemožnosť zjednania dohody pri obzvlášť závažných zločinoch), 

odradzujú štátnych zástupcov od jej zjednávania (napr. vysoká administratívna 

náročnosť), alebo odradzujú od jej zjednávania samotných obvinených (napr. 

nemožnosť mimoriadneho zníženia trestu pod dolnú hranicu trestnej sadzby). 

 Naopak, ako plynie zo skúseností slovenských prokurátorov, dohoda o vine 

a treste si na Slovensku našla svoje miesto, plní zamýšľanú úlohu zrýchlenia 

a zefektívnenia trestného konania a rýchlo po svojom zakotvení do slovenského 

právneho poriadku si získala prvenstvo uplatňovania spomedzi všetkých typov 

odklonov v trestnom konaní. Z uvedeného plynie, že vhodne koncipovaná právna 

úprava dohody o vine a treste môže byť efektívne využívaná aj v našich podmienkach, 

nielen v podmienkach common law. 

 Aj keď sa česká právna úprava dohody o vine a treste vo veľkej miere 

inšpirovala slovenskou právnou úpravou dohody, zaviedla niekoľko zásadných 
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odlišností od slovenskej úpravy, ktoré tomuto inštitútu neprospeli, naopak, zabránili 

jeho efektívnemu využívaniu. 

Vo všeobecnosti je česká právna úprava relatívne prepracovaná a dobre 

koncipovaná. Vzhľadom na jej nízku popularitu v Českej republike by však bolo 

vhodné inšpirovať sa zahraničnými právnymi úpravami a skúsenosťami s aplikáciou 

dohody o vine a treste a pokúsiť sa odstrániť niektoré dielčie nedostatky podrobne 

rozoberané v predchádzajúcich kapitolách tejto práce. 

Prínosom pre jej širšie využívanie by mohlo byť rozšírenie okruhu trestných 

činov, pri ktorých možno dohodu o vine a treste uzavrieť, prípadne okruh trestných 

činov vôbec neobmedzovať. Zároveň by bolo vhodné ponúknuť obvinenému výmenou 

za jeho priznanie a tým zjednodušenie a skrátenie trestného konania určitý benefit 

spočívajúci v možnosti mimoriadneho zníženia trestu pod dolnú hranicu trestnej sadzby. 

Štátnym zástupcom by administratívnu náročnosť mohla znížiť napríklad možnosť 

zjednať dohodu v konaní pred súdom po zahájení hlavného pojednávania priamo do 

zápisnice, ako aj zrušenie povinnej obhajoby pri zjednávaní dohody, a to minimálne pri 

prečinoch. 

 V prípade vykonania naznačených legislatívnych zmien, ktoré znížia 

administratívnu náročnosť dohodovacieho konania pre štátnych zástupcov a zatraktívnia 

tento inštitút pre obvinených, by bolo možné plne využiť silný potenciál tohto 

odklonového inštitútu a dosiahnuť tak hlavný cieľ, pre ktorý bol zakotvený do českého 

právneho poriadku – zrýchlenie, zjednodušenie a zefektívnenie trestného konania. 
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Zoznam použitých skratiek 

 

TrZ  => zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

 

TrŘ  => zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád 

 

ZSVM  => zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy 

a o soudnictví ve věcech mládeže 

 

ZTOPO  => zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim 

 

pokyn NSZ  => pokyn obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 8/2009, o trestním 

řízení 

 

NS   => Nejvyšší soud České republiky 

 

TP  => zákon č. 300/2005 Z. z. trestný zákon (slovenský trestný zákonník) 

 

TP  => zákon č. 301/2005 Z. z. trestný poriadok (slovenský trestný poriadok) 

 

StPO  => Strafprozessordnung (nemecký trestný poriadok) 

 

OSZ  => okresní/obvodní státní zastupitelsví 

 

OP  => okresná prokuratúra 
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Abstrakt v slovenskom jazyku 

 

Táto rigorózna práca sa zaoberá inštitútom dohody o vine a treste, ktorý bol do 

českého právneho poriadku zakotvený novelou trestného poriadku vykonanou zákonom 

č. 193/2012 Sb. s účinnosťou od 01.09.2012. Hlavným účelom zakotvenia tohto 

inštitútu do českého právneho poriadku bolo zrýchlenie a zefektívnenie trestného 

konania a odbremenenie súdov. 

Táto práca je okrem úvodu a záveru členená do siedmych kapitol. Prvá kapitola 

sa zaoberá odklonmi v českom trestnom konaní v ich všeobecnej rovine. Druhá kapitola 

je určitým exkurzom do celosvetovej histórie vývoja inštitútu dohody o vine a treste, 

zatiaľ čo tretia kapitola pojednáva o počiatočných etapách vývoja inštitútu dohody 

o vine a treste v Českej republike. Ďalšia štvrtá kapitola popisuje a rozoberá podrobne 

úpravu inštitútu dohody o vine a treste v podmienkach českého právneho poriadku. 

Nasledujúca piata kapitola sa zameriava na vybrané zahraničné úpravy, širšie 

predovšetkým na slovenskú a nemeckú úpravu dohody o vine a treste. Šiesta kapitola  

vymedzuje najčastejšie prezentované a diskutované argumenty v prospech a v 

neprospech inštitútu dohody o vine a treste. Posledná siedma kapitola sa zaoberá 

praktickými skúsenosťami s využívaním dohody o vine a treste, ktoré boli získané od 

štátnych zástupcov v Českej republike a od prokurátorov na Slovensku. 

Celkovo sa táto práca stavia k inštitútu dohody o vine a treste pozitívne, 

obzvlášť v jeho pojatí v súčasnej českej právnej úprave, ktorú považuje za pomerne 

uvážlivú a prepracovanú. Prirodzene obsahuje aj niektoré výhrady, ktoré však vidí skôr 

v dielčích a preto aj relatívne ľahko odstrániteľných aspektoch. V prípade vykonania 

určitých legislatívnych zmien, ktoré znížia administratívnu náročnosť dohodovacieho 

konania pre štátnych zástupcov a zatraktívnia tento inštitút pre obvinených, by bolo 

možné plne využiť silný potenciál tohto odklonového inštitútu a dosiahnuť tak hlavný 

cieľ, pre ktorý bol zakotvený do českého právneho poriadku – zrýchlenie, 

zjednodušenie a zefektívnenie trestného konania. 
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Abstract in English 

 

This thesis focuses on the institute of the agreement on guilt and punishment, 

which has been incorporated in Czech criminal procedure code by the Act No. 193/2012 

Coll. with effectuality from 1st September 2012. The main purposes of the incorporation 

of the agreement on guilt and punishment in Czech legal system were the acceleration 

and better efficiency of criminal proceedings and unloading the courts. 

Besides introduction and ending this thesis is divided into seven chapters. The 

first chapter deals with the diversions in Czech criminal proceedings. The second 

chapter is addressed to the excursus into world history of plea bargaining, the third 

chapter introduces the early stages of agreement on guilt and punishment in Czech 

Republic. The next fourth chapter analyses in detail the existing legal regulation of 

agreement on guilt and punishment in Czech Republic. The fifth chapter focuses on the 

existing foreign legal regulations of agreement on guilt and punishment, especially 

Slovak and German legal regulation. The sixth chapter discusses frequent arguments for 

and against the institute of agreement on guilt and punishment. The last seventh chapter 

deals with the practical experiences in application of agreement on guilt and punishment 

in Czech Republic and Slovak Republic. 

In general, this thesis has a positive attitude to the institute of agreement on guilt 

and punishment, especially to the Czech legal regulation, which is relatively well 

formulated. Naturally, there are also some negatives of this Czech institute, which can 

be relatively easily eliminated by an amendment to the existing legal regulation of 

agreement on guilt and punishment. This amendment should reduce the administrative 

difficulty of the institute of agreement on guilt and punishment and make this institute 

more attractive to the accused persons by reducing the sentences. By above mentioned 

amending the institute of agreement on guilt and punishment could fulfil its original 

goals – acceleration, simplifying and better efficiency of the Czech criminal 

proceedings. 
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Názov práce v slovenskom jazyku a jeho preklad do anglického jazyka 

 

 Dohoda o vine a treste 

 

 The agreement on guilt and punishment  

 

Kľúčové slová v slovenskom jazyku a ich preklad do anglického jazyka 

 

 dohoda o vine a treste  => agreement on guilt and punishment 

 

 dohodovacie konanie  => plea bargaining 

 

 odklony v trestnom konaní => diversions in criminal proceedings 


