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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte znémku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.
Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Tomas Kucera

Pracovisté IPS

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Magdaléna Basova

Nazev BP: Vize TGM o usporadani Evropy v predvale¢ném, vdle€ném a povalec¢ném obdobi

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | C
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | C
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Formalni stranka prace je pfijatelnd. Vétsi pozornost mohla byt vénovana tomu, aby si vsechny
bibliografické odkazy udrzovaly stejnou formu.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je postavena na vyzkumné otazce ,Jak se proménily vize TGM tykajici se vhodného usporadani
Evropy pred valkou, ve vélce a po ni?“. Text odpovidajici na tuto otdzku tak ma celkem pfirozené
charakter deskriptivni spiSe nezZ analyticky. Analyticky prvek je vnesen primarné tematickym
rozdélenim prdce na klicova témata v mysleni TGM. Interpretativni hloubce této prace by prospél
kritictéjsi pfistup k prezentovanym myslenkam a ¢inllm TGM, napf¥. efektivnéjsim vyuzitim kritické
sekundarni literatury. Ostatné zasazeni vyzkumu do existujici literatury je néco, co v této praci stale
chybi.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Opravena verze bakalarské prace Magdalény Basové predstavuje oproti pfedchozi verzi dramaticky
pokrok. Tato prace jiz netrpi zasadnimi formalnimi nedostatky a i po obsahové strance pomérné
slusné napliuje svij cil. Rozclenéni prace smysluplné prospiva autorciné usili a primarni zdroje jsou
jiz zasazeny do historického kontextu. Prace se tak svou kvalitou dostava do solidniho priméru.
LepSimu hodnoceni brani prevainé deskriptivni charakter prace bez snahy o kritickou interpretaci,
absentujici zasazeni do existujici literatury a priimérné mnoistvi zdroji. V kazdém pripadé ocenuji
autordinu snahu o revizi svého ptivodniho textu.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:




Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Ryze deskriptivni charakter textu, nekriticka prace se zdroji, nedostatecné odkazovani na zdroje.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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