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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte znémku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Josef Mlejnek
Pracovisté IPS FSV UK

Posudek Skolitel/ka

Iméno a pfijmeni autora/ky BP:Magdaléna Basova

Nazev BP: Vize TGM o usporadani Evropy v predvaleéném, vdleéném a povaleéném obdobi

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Autorka predklada inovovanou verzi, v niz reaguje na kriticky oponentsky posudek. Z toho plynou
pfipadné odchylky od projektu, ale dle méhou soudu je to ku prospéchu kvality prace.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkium (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemnna | C
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki Zvolte poloZku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Téma posuzované BP bylo v minulosti jiZ mnohokrat zpracovdno. Prace neptindsi nové poznatky, na
druhou stranu predstavuje vyvoj ndzordl TGM v ucelené a podloZené formé. Coz bylo i cilem
pavodniho projektu. Dalsi zdGvodnéni hodnoceni v tabulce vyse viz téZ shrnujici komentar.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka si ve své praci vytkla za cil charakterizovat nazory T. G. Masaryka na usporadani Evropy a
jejich historicky vyvoj pred prvni svétovou valkou, béhem ni a po ni. Jde o téma jiz mnohokrat
zpracované, navic potencidlné pfiliS objemné na rozsah bakalaiské prace. Posuzovana prace proto
nepfinasi néjaké nové poznatky. Autorka vSak k tématu pristoupila zodpovédné, prostudovala
relevantni literaturu, kterou dokaZe samostatné interpretovat. Proménu Masarykovych postojt
zasazuje do kontextu historického vyvoje. Kromé prevazujici popisnosti Ize praci vytknout i to, Ze
rozbor Masarykovych dél nékdy ponékud splyva s predstavenim historického kontextu. Naroky na
bakalaiské prace kladené vsak urcité spliuje. Autorka zareagovala na kritiku oponenta prvni verze
prace a v nové verzi se vice zaméfila i na rozbor klicovych dél TGM vénovanych Evropé a jejimu
usporadani.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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