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Abstrakt

Tato prace si klade za cil piispet k vyzkumu cCeskych elit 19. stoleti a zpracovat dosud
opomijené téma profesniho a spolecenského vzestupu Ceskych architektli a staviteld v 19. stoleti.
V této dobé doslo v dusledku statnich reforem vzdélavaciho, spravniho a pravniho systému ke
zméné profesniho vnimani a spoleCenského postaveni této vrstvy. V tivodu prace jsou architekti a
stavitelé zatazeni do rdmce procesu modernizace stavebniho priimyslu a vymezeni na zaklad¢ jejich
vztahu k uméni, inZenyrstvi a podnikdni. Nasledné jsou architekti a stavitelé definovani jako
socioprofesiondlni skupina, ktera béhem sledovaného obdobi dosahla urcitého stupné
profesionalizace. Na pozadi formovani moderniho systému stavitelského a architektonického
vzdélavani, prava a spravy jsou pak jednotlivé znaky profesionalizace sledovany na konkrétnich
ptfipadech architektd a stavitell za pomoci metody kolektivni biografie elit ve vyzkumnych
oblastech jejich socidlniho zdzemi, vzdélani, stavebni praxe a dalSich vetejnych aktivit.

V praci se tak prolinaji dvé roviny — obecnd a osobni. V obecné roviné je sledovana
vzajemna provazanost stavebniho Skolstvi, prava a spravy od zalozeni stavitelskych oborii na
polytechnikdch a Akademiich a vydani gubernidlnich nafizeni a prvnich stavebnich zakonl na
pocatku 19. stoleti, pes vyhlaseni zivnostenského fadu, riistu zajmu o polytechnické vzdélani jako
podminky pro zisk stavitelské koncese kolem poloviny 19. stoleti, az po zformovani moderniho
stavebné-technického a architektonicko-umeéleckého Skolstvi, vymezeni pravomoci ucastnikil
stavebniho procesu a vytvofeni izemni a profesni samospravy ve druhé poloving 19. stoleti.

Faktory této promény jsou zkoumany na ctyfech pfislusnicich generace Josefa Hlavky
(Josef Korel, Josef Niklas, Adolf Siegmund, Karl Schlimp), ktefi se stali prvnimi absolventy nové
reformovaného Skolstvi, a ktefi vstupovali do aktivniho profesniho zivota v dobé hospodaiské
konjunktury a stavebniho boomu Sedesatych let 19. stoleti. Na zéklad¢ srovnani jejich kariérnich
drah a miry dosazeného spole¢enského statutu je posléze vytvotrena typologie tii odliSnych stupni
profesnich kariér (regiondlni, zemsky a statni architekt a stavitel). Zaroven jsou u jednotlivych
piipadil sledovany dalSi souvisejici fenomény, jako formovéani meéstského Bildungsbiirgertumu,
propojeni stavebniho podnikani a politiky, problematika tvorby divadelni architektury na pozadi

narodniho hnuti, vyznam zelezni¢ni architektury pro méstskou samospravu atd.



Abstract

This work aims to contribute to the research of Czech elites of the 19th century and to write
up the hitherto neglected topic of professional and social rise of Czech architects and builders in the
19th century. At this time, as a result of state reforms of the educational, administrative and legal
system, the professional perception and social status of this class changed. In the introduction,
architects and builders are included in the process of modernization of the construction industry and
defined on the basis of their relationship to art, engineering and business. Subsequently, architects
and builders are defined as a socio-professional group that has reached a certain degree of
professionalism during this period. Against the background of the formation of a modern system of
building and architectural education, law and administration, individual features of
professionalization are monitored on specific cases of architects and builders using the method of
collective biography of elites in research areas of their social background, education, construction
practice and other public activities.

Thus, two levels intersect in the work - general and personal. In general, the interconnection
of construction education, law and administration since the establishment of construction disciplines
at polytechnics and academies and the issuance of provincial regulations and the first building codes
at the beginning of the 19th century, through the promulgation of trade regulations, growth of
interest in polytechnic education as a condition for gaining a construction licence around the middle
of the 19th century, until the formation of modern construction-technical and architectural-artistic
education, the definition of the competences of the participants in the construction process and the
creation of territorial and professional self-government in the second half of the 19th century.

The factors of this transformation are examined on four members of the Josef Hlavka
generation (Josef Korel, Josef Niklas, Adolf Siegmund, Karl Schlimp), who became the first
graduates of the newly reformed education and who entered active professional life during the
economic and construction boom of the 1860s. Based on a comparison of their career paths and the
degree of achieved social status, a typology of three different levels of professional careers
(regional, provincial and state architect and builder) is then created. At the same time, other related
phenomena are monitored in individual cases, such as the formation of the city's
Bildungsbiirgertum, the connection between construction business and politics, the issue of creating
theater architecture against the background of the national movement, the importance of railway

architecture for self-government, etc.



Obsah

OBSAH 7
UvVOD 8
ARCHITEKTI A STAVITELE V PROCESU MODERNIZACE STAVEBNIHO ODVETVI.....ociiiiiiiiiiiicieeeeeeeeee e 9
METODOLOGICKE ZAKOTVENI PRACE A VYZKUMNY VZOREK ........ceiiiouieiiouieeeeeieeeeeeeeseeeeeeeeesesseessessesseseeesesnnes 15
PRAMENY ...ttt ettt et e e e ettt e e e e eeetae e e e e eeetaraeeeeeetaaaaeeeaaabaaeeeeaatabaaeeaaaarraeeeearannnnnnan 18
LITERATURA . ...cottiiiii ettt ettt e e e e e e e eeeeees e s e e aaaaaaaaaaeaeeeee e et eeeeaeeaeeesesesassnssssssassaseesesssnnnseseessrannnnnns 20
ZAKLADNI KONCEPTY A POJMY: ,,UMELECKA®“ ARCHITEKTURA A ,,TECHNICKE® STAVITELSTVI.........ccevvvrrenn. 23
Profesionalizace architektit @ SIAVILEIIl.....................c.cccoovviiiiiieiieiecieeieee ettt 26
AFCRILEKT JAKO UMELEC. ...ttt ettt 30
AVCRILERE JAKO TNZEIYT ..ottt ettt e et e et e s e e e e stteesbaeeaseenbeessbeenseesnssaeens 34
Architekt Jako POANIRALEL..................c..c.ooiiiiiee ettt ettt 38
STAVEBNI VZDELAVANI 41
POCATKY VYUKY POZEMNIHO STAVITELSTVI NA PRAZSKE POLYTECHNICE........c..ccoetuieeeeeeeeeeeeeereeeeinreeeeneeeenns 41
OBDOBI STAGNACE: PRAZSKA POLYTECHNIKA A OBOR STAVITELSTVI V DOBE STUDIA JOSEFA HLAVKY A JEHO

Y :6) 3161778 < § SRR 51
OBDOBI TRANSFORMACE: ORGANICKA STATUTA A VZNIK MODERNIHO VZDELAN{ ARCHITEKTU A STAVITELU69
VYUKA ARCHITEKTU A STAVITELU VE VIDNI A JEJI SROVNANI S PRAHOU.......ocoiviiiiiiiieicieeeeeeee e 72
Videnska polytechnika a ,, vidensky “ model VIUKY.............cc.coouevviiiiiiiiiiieeeect et 72
Videnska a prazska akademie a vzdélavani architekti-umelCtl................ccoooviieiiiiiiiiiieiie e 78
STAVEBNI SPRAVA A PRAVO 88

STAVEBNI SPRAVA A PRAVO PRED ROKEM 1848: ARCHITEKT A STAVITEL JAKO SOUCAST STATNIHO APARATU88
STAVEBNI SPRAVA A PRAVO PO ROCE 1848: ARCHITEKT A STAVITEL JAKO SOUCAST OBECNi SAMOSPRAVY..95
Proména postaveni architektii a stavitelu ve stavebnich radech a v Zivnostenském radu: profesionalizace a vznik

SEAVEDRICT ZEVIOSH. ...ttt ettt ettt ettt ettt et 98
Spolek architektii a inZenyrii v Cechdch: socio-profesiondlni platforma pro architekty a stavitele........... 107
PRIPADOVE STUDIE 118

JOSEF HLAVKA A IDEALNi MODEL VZESTUPU ARCHITEKTA-PODNIKATELE
JOSEF KOREL, STAVITEL A MESTAN JICINSKY ...ttt ioteie ettt et e e e st e e et e seaeseesaaeeesaaaaaeeeeeeesesennnes
Od lesnika k pOVOIANT SIAVILEIe.................c.ccocoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt
Podnikatelské a dalsi verejné aktivity v JICINE.............cc.cccouvoiiciiiiiiiiiiiiiiiinitieeeee et
JOSEF NIKLAS, ,,ZEMSKY*“ ARCHITEKT A PEDAGOG......cc.ueeeiouueeeiureeeeeeeeeeteeeenteeeenseeeesseessnseeesssresssnssessnseeessssnnns
Kariéra ,,zemského “ architekta....
Pedagogicka a publikacni cinnost
ADOLF SIEGMUND, TEPLICKY STAVEBNI PODNIKATEL A POLITIK.........cveteveuieueeereeereeeeeeseeseseseseseneenseeeenneens
AFPCRILERIONICKA CIMPOST. ... et 152
Politickd a dalSi mimOProfeSnT CIRNOSL...............c.oiiiieiieee ettt
KARL SCHLIMP, ,,STATNI“ ARCHITEKT A STAVEBNI PODNIKATEL
Projektant zeleznicnich normalit a nadrazni architektury................ccocooeeieviiciiiiiiiiiiee e
Architekt a Stavebni POANIKALEL......................cc.ccoociiiieiiieieiiieieee ettt ebeeetve e

ZAVER: ARCHITEKTI A STAVITELE JAKO EDUCATED PROFESSIONS 177
EPILOG 193
BIBLIOGRAFIE 196

)30 TN Y 153 TR
SEKUNDARNI LITERATURA




Uvod

., Vstupovat na pole dosavadnim badanim dotcené jen okrajove, resp. ne-li okrajove, tedy zcela jisté
fragmentdarné a namnoze také jednostranné, je stejné lakavé jako osidné. Historik vice nez v jinych pripadech
musi spoléhat na intuici a pocitat s rizikem, zZe jeho pojeti specialnich otdazek (v krajnim pripadé cela koncepce)
dostane vyvojem dalstho badani — at jeho vlastniho, nebo jeho kolegii, trhliny, jez povedou k dilcim

reinterpretacim (a opét v krajnim piipadé k celkové revizi) !

Citat historika Roberta Simiinka, ktery se dlouhodobé zabyva fenoménem §lechtické
rané¢ novoveké reprezentace ve svétle novych pramenit — obrazovych forem a vyrazovych
prostiedkli Slechtického mecenatu, se mi zda jako pfiznacny pro miyj vlastni vyzkum
profesniho a spole¢enského vzestupu ceskych architekth a staviteld v 19. stoleti. O
architektute v Ceskych zemich v 19. stoleti byly dosud napsany ¢etné prace, vétSinou se vSak
jedna o obecné umélecké piehledy jednotlivych architektonickych slohti, vychazejicich ze
stylového pluralismu této epochy, ¢i o chronologické Zivotopisy znamych architektli a
kunsthistorické rozbory jejich nejvyznamnéjsich staveb z pera historikit uméni. Tyto prace se
pouze okrajové dotykaji SirSich okolnosti a souvislosti vyvoje architektury se zménami v
oblasti stavitelstvi v ¢eském prostfedi a prakticky zcela zde chybi jakykoliv popis a reflexe
dobového spolecenského a profesniho pozadi této problematiky.

Ve své préci bych se proto chtél na toto téma zaméfit z jiné¢ho thlu pohledu a obohatit
tak dosavadni uméleckohistorické piispévky o pohled socidlnich a hospodarskych dé&jin.
Pristupy téchto disciplin mohou dle mého nazoru v kombinaci s moderniza¢nimi teoriemi
socidlnich véd pfispét k osvétleni nekterych fenoménd, které s déjinami umeéni bezprostiedne

souvisi, jako napf. vyvoj stavebniho primyslu & $kolstvi.’ Propojeni historického a

1 SIMUNEK, Robert. Obraz slechtického panstvi v Cechdch 1500-1750. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
(dale NLN) — Historicky ustav AV CR (dale HU AV CR), 2018, s. 31.

2 Jednu z mala vyjimek tvoii medailonek ostravskych stavitelll z pera Radoslava Darka ve zdafilé kolektivni
monografii o spole¢enské modernizaci a formovani novych elit v prib&hu piekotné industrializace Ostravska
ve druhé poloving 19. stoleti - Clovék v Ostravé v XIX. stoleti — vytvotené tymem ostravskych historiki v
cele s Milanem Myskou. Radoslav Danék zde v kapitole o staviteli podava barvity obraz postupné
profesionalizace stavitelského povolani smérem k podnikatelské roli na pozadi probihajici urbanizace
Ostravska. Z toho pfistupu a zakladnich tezi vychazim rovnéz ve své textu a aplikuji jej do prostiedi Cech,
kde prace podobného zaméieni chybi. DANEK, Radoslav. Stavitel. In: MYSKA, Milan; ZARICKY, Ales
(edds.). Clovék v Ostravé v XIX. Stoleti, Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2007,
s. 135 — 146.

3 Srov. HIPP Anna; BOHM, Bernhard. Forschung in der Architekturausbildung. Sozialwissenschaftliche
Methoden in der Entwurfslehre an zwei Architektekturschulen in Grossbritannien un der Schweiz. In:
EBERT, Carola; FROSCHAUER, Anna, Maria; SALGE, Christiane (Hg.). Vom Baumeister zum Master.
Formen der Architekturlehre vom 19. bis ins 21. Jahrhundert. Forum Architekturwissenschaft, Band 3.
Berlin: Universitétsverlag der TU Berlin, 2019, s. 70 — 87.



sociologického pohledu na véc je motivovano snahou piispét k problematice ceskych elit,
teorii socialni zmény a modernizaénich procesti v Ceském prostiedi* a rozsiiit povédomi o
moznostech aplikace socidlné-védni teorie v moderni ¢eské historiografii.

Ptfitom, jak dokldda dosavadni stav badani i moje osobni zkuSenosti, zdjem o vyzkum
architektury a stavitelstvi na pozadi spole¢enského vyvoje 19. stoleti se neustale zvysuje, coz
souvisi zejména s fenoménem tvorby ,,ndrodni kultury* jako nového profanniho naboZenstvi v
procesu sekularizace a formovani narodnich statd stiedni, jizni a vychodni Evropy.’ Nutno
podotknout, ze také u nds vznikaji v posledni dobé prace, které se snazi nahliZet tuto
problematiku ze Sir$i perspektivy a v souvislosti s dal§imi pfibuznymi tématy, jakymi jsou
napf. formovani narodniho stylu® nebo Cesko-némecké vztahy.” Existuje rovnéZz mnozstvi
studii, které se vénuji vybranym fenoméntim, jako napt. vznik stavebné-pravni legislativy,
problematika stavitelskych cechti, pronikdni novych stavebnich materiald a technologii do
vyroby ad., a které jsou blize popsany v podkapitole literatura. Z téchto prispévku lze v
kombinaci s pfisluSnymi prameny velmi dobie poskladat celkovou mozaiku obrazu. Pravé
potieba sumarizovat dil¢i poznatky, vytvorfit dosud chybéjici prehled a pokusit se zasadit jej
do celkového vyvoje a kontextu stiedoevropského prostoru by méla ¢tenéti osvétlit, pro€ je po
uvodnim predstaveni vyzkumu a zdkladnich metodologickych konceptli a pojml vénovan
takovy prostor kompilacnim kapitoldm o vzdé€lavani, pravu a spraveé. Vysvétleni SirSich

souvislosti nam totiz mtize pomoci 1épe pochopit nasledné kroky jednotlivych aktért.

Architekti a stavitelé v procesu modernizace stavebniho odvétvi

V 19. stoleti doslo, v souvislosti s pfechodem od tradi¢ni k moderni spolec¢nosti

vramci nové se formulujiciho kapitalistického systému hospodaistvi, k rozmachu tzv.

4 Srov. CECHUROVA, Jana; RANDAK, Jan (a kol.). Zdkladni problémy studia modernich a soudobych
dejin. Praha: NLN - FF UK, 2014.

5 Viz napt. piispévky na VI. mezindrodnim doktorandském foru déjin uméni vychodni Evropy, pofadaném
Institutem dé&jin uméni Humboldtovy univerzity v Berliné 3. kvétna 2019: KODZHABASHEVA, Ani.
Living in the ,,Shatterzone of Empires*: Architecture in Sofia after the Last Russo-Ottoman War ca. 1878-
1900; VERESS, Daniel. Architecture as Nation-Building. Searching for national styles in Hungary and in
Europe, 1850s-1925 (Comparative overview of national style strivings); SALAMON,Gaspar.
Architekturlehre an der TH Budapest und der ungarische Architekturdiskurs (1864 — 1914).

6 Srov. VYBIRAL, Jindfich. Ndrodni identita a styl. Konstruovani ndrodni identity na piikladu ceské
architektury 19. stoleti. Praha : Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2013.

7 Srov. LASTOVICKOVA, Véra. Cizi diim?: architektura ceskych Némcii 1848-1891 = Ein fremdes Haus? :
die Architektur der Deutschbohmen 1848-1891. Praha : Vysoka Skola uméleckoprimyslova (dale
UMPRUM), 2015.



komplexni revoluce moderni doby.® Tento modernizatni proces ssebou piinesl fadu
,,subprocest®, které se vzajemné ovlivitovaly.” Kli¢ovou ulohu zacal hrat trh, ktery ovlivnil
presunuti ekonomické aktivity z primarniho do sekundarniho sektoru, rozvoj masivni
urbanizace, sekularizace a moderni komunikace. V dynamicky se rozvijejicich priimyslovych
odvétvich, at’ uz tradi¢nich ¢i novych, se stale vétsi diiraz zacal klast na inovaci a masovou
vyrobu. Vzorem novych ptedstav a praxe v primyslovych odvétvich se staly zemé zapadni
Evropy, predevSim Anglie a Francie, odkud se pozvolna S§ifily nové poznatky do stiedni
Evropy 1 dale na vychod. Pozornost, kterou vzbudily, i rychlost jejich piejimani, byly
bezprostiedné ovlivnény celou fadou ptirodnich, ekonomickych i spolecenskych faktori.

I pres Casté ekonomické vykyvy, které se vyznaCovaly stfiddnim obdobi konjunktur s
obdobimi stagnace a krizi, si Ceské zem¢ vytvorily v ramci habsburské monarchie, predevsim
v prubéhu tieti Ctvrtiny 19. stoleti, dominantni hospodaiské postaveni.'” Industrializace
Ceskych zemi byla vyznamné podminéna znacnym pfirozenym rlstem obyvatelstva. Mezi
roky 1820 az 1857 se pocet obyvatelstva zvysil piiblizné o 1,8 milionu, v nasledujicich 20
letech o dalsich 1,2 milionu a roku 1880 dosahl zhruba 8,2 milionu osob.'" S piiristkem
obyvatelstva, a také srozmachem prumyslu, dopravy a zemédélstvi, zasdhla Ceské zemé
vyrazna urbaniza¢ni vlna, zejména jejich severni Cast. V prvni poloviné 19. stoleti rostly
predevsim mensi sidla v blizkosti vodnich tokt, ve druhé polovin€ 19. stoleti pfevazoval rast
sttedné velkych mést mezi 20 a 50 tisici obyvateli.'> Hlavnim faktorem riistu t&chto sidel byla
koncentrace velkého priimyslu, a také jejich poloha na hlavnich Zelezni¢nich tazich a jejich
kfizovatkach. Nejvétsim méstem v Cechach zistivala po celé sledované obdobi Praha,

druhym nejvétsim méstem byl zpo€atku Liberec, ale uz na konci Sedesatych let jej predstihla

8 Tento pojem dle mého nazoru daleko 1épe vysvétluje podstatu tohoto procesu nez obecné uzivanéjsi a na
hospodafské procesy orientovany pojem primyslova revoluce. K tomu dale viz PURS, Jaroslav. Komplexni
revoluce moderni doby. Ceskoslovensky asopis historicky (dale CCH), 1971, &. 19, s. 181 — 182. PURS,
Jaroslav. Primyslova revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce. Praha : Academia, 1973, s. 365.

9 Napt. kumulativni hospodaisky riist, primyslovou revoluci, strukturalni diferenciaci spole€nosti, proménu
hodnotovych systémil, mobilitu obyvatelstva a participaci na vefejném zivoté. HLAVACKA, Milan. Ceské
zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé. 1. Rada A - Monographia. Praha : HU AV CR,
2014, s. 280. K tomuto tématu déle viz napt. MYSKA, Milan. Problémy a metody hospoddiskych déjin.
Metodické problémy studia sekundarniho sektoru. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostravé, 2010, s. 82 -
159; CECHUROVA, Jana. RANDAK, Jan (a kol.). Zdkladni problémy studia modernich a soudobych d&jin,
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 451 — 508;
JAKUBEC, Ivan. JINDRA, Zdenék (a kol.). Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do
konce monarchie. Praha : Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 199 - 248.

10 URBAN, Otto. Kapitalismus a ceskd spolecnost: K otazkam formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti. Praha
: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 59 — 61.

11 FIALOVA, Ludmila a kol. Dé&jiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha : Mlada fronta, 1996, s. 155 — 170;
Cesky statlstlcky utad. Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 — 2012 [online]. Dostupné z:

13.xls, (01t 13.2. 2018).

12 HLAVACKA, Milan (a kol.). Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé. 1. Rada A —
Monographia.. Praha : HU AV CR, 2014, s. 159 — 164.
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rychle se rozvijejici Plzen. Masovou migraci venkovského obyvatelstva do mést podporovalo
postupné odstraniovani cechovnich reguli, vydani zivnostenského fadu i1 zkraceni vSeobecné
vojenské sluzby. Vyznam stiednich meést déale posilovaly postupné reformy nesourodé
patrimonialni sidelni spravy a pfesun dulezitych spravnich funkci na aroven krajskych a
okresnich center.

Tradi¢ni méstskd primyslova sidla byla vyrazné ptestavovana a dale rostla diky nové
vznikajici pfedméstské industridlni a obytné zastavbé pro nové prichozi venkovany."? Na
pfedmésti se st€hovaly femeslné dilny, které dosud sidlily ve stfedu mésta v blizkosti trziste a
ptilivem zakazek se ménily v tovarny. Na pocatku stavebniho rozmachu v Sedesatych letech
Casto dochazelo, napf. na uvolnéném Uzemi po zbourdni hradeb, k chaotické vystavbé a
miSeni obytnych a tovarnich zon. Proto se pozdé€ji v mnoha méstech pfistoupilo k realizaci
stavebnich projektd podle pifedem vyty¢eného a schvaleného regulacniho planu. Piiliv
délnickych pracovnich sil do nové vznikajicich Ctvrti na periferii s velkou koncentraci
obyvatelstva zplisobil ve stavebnictvi rozvoj fenoménu patrového bydleni a vystavby velkych
¢inzovnich domu pavlacového typu, obestirajici stavebni parcelu po dvou i vice stranach
do novych, Iépe vybavenych domi na hlavnich t¥idach.

V kontextu spolecenskych, ekonomickych a socidlnich zmén procesu modernizace se
do nové faze svého vyvoje dostal také stavebni primysl, pfedevsim diky objevu novych
stavebnich technologii, rozvoji novych stavebnich odvétvi a potfebé masové vystavby ve
méstech.' Vlivem modernizace se do popfedi stavitelského zajmu dostaly nové typy staveb,
v nichz se zacaly uplatiiovat nové stavebni materidly a konstrukce v souvislosti s rostoucimi
hygienickymi a bezpeénostnimi pozadavky.'® Za prvé se jednalo o stavby, vyvolané rozvojem
ekonomiky, zvlast¢ o tovarny, dopravni stavby, kancelaiské budovy, trznice a obchodni
galerie. Za druhé to byly nové stavby, vznikajici diky rostouci moci statu — utrady, kasarny,
zbrojnice, trestnice ad. Za treti, diky bohatnuti stfedni vrstvy se ve vétSi mife projektovaly
reprezentacni stavby, které byly dfive vyhrazeny vylucné aristokracii — zamky, vily a

letohradky, pavilony, skleniky ad.

13 K tématu rozvoje eskych mést v 19. stoleti dale viz napt. LANIK, Jaroslav. Otdzky vyvoje urbanizace
v Cechdch v druhé polovine 19. stoleti. In: Hospodaiské déjiny 16, Praha, 1989, s. 145 - 181; HORSKA,
Pavla; MAUR, Eduard; MUSIL, Jifi. Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa. Praha : Pasecka,
2002; KLADIWA, Pavel; ZARICKY, Ales (ed.). Mésto a méstska spolecnost v procesu modernizace 1740
— 1918. Ostrava : Ostravska univerzita, 2009.

14 PFAMMATTER, Ulrich. The Making of the Modern Architekt, Basel - Boston - Berlin : Birkhauser-
Publishers for Architecture, 2000, s. 8 - 17.

15 BENESOVA, Marie; STURSA, Jifi. Pozemni stavitelstvi. In: Studie o technice v ceskych zemich. Sv. 3,
Praha : Narodni technické muzeum (dale NTM), 1985, s. 301.
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V ceskych zemich vSak modernizace stavebniho primyslu probéhla znacné
modifikovanym zplsobem a opozdéné. Po napoleonskych valkich se zemé pozvolna
vzpamatovavala z obdobi hospodaiské stagnace a vétsi stavebni projekty byly zalezitosti az
tiicatych a cCtyficatych let 19. stoleti. Prvni pramyslové objekty byly stavebné nenarocné,
vefejnych staveb bylo nemnoho a vystavba mést neodpovidala vzrastajicimu poctu
obyvatelstva. Industrializace vyroby staviv probé&hla az ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti; na rozdil
od zapadni Evropy, kde byl tento proces zalezitosti prvni poloviny 19. stoleti. Vlastni
provadéni staveb zlstavalo i nadéle Cisté¢ femeslnou zélezitosti s miniméalni mechanizaci a
s maximalnim vyuzitim lokdlnich materiala. Stavebni stroje se zpocatku pouzivaly spiSe na
stavbach Zeleznic, mostl a silnic, a teprve s jejich pocetnim narstem a s poklesem jejich ceny
si je mohli dovolit vyuzivat i movitéjsi stavebni podnikatelé na svych pozemnich stavbach.'®

Teprve v letech 1867 az 1873 doslo v dusledku zvySené hospodaiské konjunktury
kzavratnému rustu stavebni cinnosti, skute¢nému stavebnimu boomu. Budovaly se
specializované pramyslové podniky, nadrazni a provozni objekty zeleznic, reprezentacni,
obytné, spravni 1 obchodni budovy, okolo center mést zaCaly vznikat d€lnické kolonie.
Jestlize podle dobovych statistik bylo v letech 1860 az 1880 postaveno v Praze a jejich
pfedméstich celkem 1 194 novych domu, pak vétSina vznikla praveé v kratkém casovém useku
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let.'”” Ve stejné dobé také narostl podet vice ¢i méné
serioznich akciovych spolecnosti pro vystavbu nejriiznéjsSich podnika.

Hospodaiska krize z let 1873 az 1879 t&€zce postihla i stavebni primysl. Doslo k takika
uplné stagnaci stavebni Cinnosti vlivem upadku stavebnich firem i akciovych spolecnosti,
prudkého poklesu investic, pAdu kurzu akcii a snizeni vynosu domovniho majetku." Stavebni
boom se opét naplno rozb&hl az v poloviné osmdesatych let."” Na pozadi téchto zmén a
vyvojovych zvratil se postupné proménoval pohled také na spolecenskou funkei architektury a
na profesni ptisobeni architektl a stavitell.

Zakladem promény spolecenského postaveni architektli a stavitelil, které se odrazilo

do celkovém vniméni této socialni skupiny, se stala jejich postupnd specializace,

16 BAUER, Zden&k. Stroje na stavbdch. Stavby, stavitelé a jejich stroje v Ceskych zemich a na Slovensku 1849
— 1948. Praha : Gradis Bohemia s.r.o., 2011, s. 17 — 18.

17 MILDSCHUH, Vilibald. Meitzinse und Bodenwerte in Prag in den Jahren 1869 — 1902. In: Wiener
Staatswissenschaftliche Studien, 9, Hf. 1, 1910, s. 191.

18 SEIDLEROVA, Irena; DOHNALEK Jifi. Déjiny betonového stavitelstvi. Praha : CBZ, CKAIT, 1999, s. 24
- 25.

19 Podrobné k vyvoji stavebni Cinnosti v Praze v letech 1838 az 1907 viz vykazy a statistiky dokoncenych
staveb podle ¢asti Prahy vypracované stavebnim archivafem kral. hlav. mésta Prahy Janem Herainem.
HERAIN, Jan. Stavebni ¢innost v Praze od r. 1849 — 1903 a o pokroku stavitelstvi za toto obdobi. In: Krdl.
hl. m. Praha. llustrovany katalog hil. m. Prahy na Jubilejni vystavé Obchodni a Zivnostenské komory v Praze
1908. Praha 1908, s. 72 — 103.
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profesionalizace a formovani skupinového védomi, podpofené generacni spiiznénosti,
spolecnym vzd¢lanim, naslednymi kontakty a spolupraci. Jestlize na pocatku 19. stoleti bylo
stavitelské femeslo doménou omezeného poctu zednickych a tesarskych mistrli, ktefi se z
hlediska provéadéni stavebnich ukold ucili ,,za chodu®, na konci stoleti jiz tomuto odvétvi
vladli odborné vyskoleni stavitelé a architekti s kvalitnim technickym vzdélanim a rozhledem
pro vedeni stavebnich zakazek.

Architekti a stavitelé postupné od Sedesatych let dosahli v prostiedi ekonomického,
politického a kulturniho uvolnéni nejriznéjsiho spolecenského uznani a ménil se jejich
socialni status. Své povolani zacali chépat v Sir§im kontextu nejen jako vystavbu budov, ale
také jako formovani Zivotniho stylu nastupujici generace. Zatimco v minulosti se stavitelské
femeslo velmi Casto pfeddvalo z generace na generaci, nyni se do néj zapojovala Sir$i vrstva
mladych muzi ze stfedostavovskych rodin, kteti si stavitelstvi jako své Zivotni povolani
vybrali az béhem studii na polytechnice. Zatimco jesté v poloviné 19. stoleti bylo kvuli vétsi
Sanci na uplatnéni bézné vénovat se vice profesnim ¢innostem naraz,* na konci 19. stoleti uz
povolani stavitele Ci architekta plné pokryvalo zivotni potieby a stalo se plnohodnotnou
profesi. Dynamicky se rozvijejici stavitelsky obor poskytoval zejména v posledni tfetin€ 19.
stoleti prestiz srovnatelnou se svobodnymi povoldnimi, jakymi byla profese Iékatfe ci
pravnika.

Z hlediska profesniho statutu se architekti a stavitelé béhem 19. stoleti postupné
odpoutali od primarni zavislosti na zakazkach svych zaméstnavatelti z fad vysSich kruht
(aristokracie, méstanstvo) a osamostatnili se. I presto, Ze c¢ast architekti zacinala ve
Slechtickych sluzbach a pozdéji pro n€ 1 nadale pracovala, coz vyznamné napomahalo jejich
kariérnimu vzestupu a dale zvySovalo jejich renomé, nebyli jiz vazani povinnosti a vylu¢nou
oddanosti k témto zaméstnavatelim. Pro pfedchozi generace architektli byla aristokraticka

sluzba cCasto jedinym vyznamnym zdrojem piijml a proto musely primarné plnit zakazky

20 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti. Praha : Karolinum, 2017, s. 209 — 211. Z tohoto divodu se velka ¢ast staviteld zvlasté na pocatku
svych kariér uplatiiovala mj. také v diametralné odliSnych oborech zeméd¢lstvi ¢i lesnictvi, které se daly
jako vedlejsi obory paralelné studovat v ramci prazské polytechniky. V té praci se to tykalo stavitele Josefa
Korela, ktery zacinal jako lesnik (pozn. aut.).
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urozenych objednavateld.”’ Naopak na konci této profesionalizace se sama &ast architektil
stavala subjektem nobilitace, jako tzv. nova Slechta.”

Zaroven dochazi uvnitf této do té doby viceméné¢ homogenni skupiny k jeji
hierarchizaci a diferenciaci. Pro¢ a kdy presné k tomu doslo a co za tim stalo? Které okolnosti
k tomu pfispély? Domnivdm se, ze vychodiskem této promény byly ,,vnéjs$i“ objektivni
faktory — obecné ekonomické procesy a na n€ navazujici statni reformy — které umoznily
nastavit vSem zajemci stejné vychozi startovaci podminky. Na pozadi ekonomickych procest
a zmén dochazelo ke stitnim z&sahiim do stavebniho primyslu a stavitelstvi predev§im ve
tiech oblastech - prdvy, spravy a skolstvi. Mym cilem je proto tyto faktory vylozit a zasadit je
do $ir§iho spolecenského a socidlniho ramce ceskych zemi a poté na konkrétnich ptipadech
zhodnotit jejich redlny dopad na spolecensky vzestup architektii a stavitelti ve druhé poloviné
19. stoleti.

Hlavni okruh otdzek této prace se tedy tykd vstupu architekt a staviteld mezi
spolecenskou elitu. To souvisi s problematikou formovani novych elit béhem druhé poloviny
19. stoleti v habsburské monarchii. Vlivem zesileni €innosti ekonomického faktoru na tkor
urozenosti se pozvolna zacalo proméiovat dosavadni sloZeni elity. AZ doposud byli jako elita
chépani ptislusnici aristokracie, (tzv. stard elita), jejichz vylu¢né postaveni ve spolecnosti se
odvozovalo od jejich ptivodu a vlastnictvi piidy. S rozmachem modernizacnich procest
komplexni revoluce doslo k naruseni tradi¢ni definice elity a hodnoticim kritériem a méfitkem
pfislusnosti k elit¢ se na misto plivodu a pozemkového vlastnictvi stala mira jeji moralni
autority, profesni schopnosti a kapital.” V Ceské historiografii jsou mezi tuto elitu pocitani
jednak pfislusnici ,,modernich®, ¢asto nobilitovanych profesi, n¢kdy oznacovani jako ,,druha
spolecnost” (bankéfi, dustojnici, 1ékari, advokati, primyslnici ad.), a jednak predstavitelé
¢eského narodniho hnuti z oblasti politiky, ekonomie a kultury (¢eska inteligence), ktera se

nejvice rekrutovala z prostedi stfednich vrstev.* Ukolem této prace je mimo jiné vyzkoumat,

21 Mezi architekty, ktefi jesté v poloviné 19. stoleti zacinali svoji profesni kariéru ve Slechtickych sluzbach,
miZeme zafadit napf. Frantiska Schmoranze, Josef Mockera, Ignace Vojtécha Ullmanna, Jifiho Stibrala,
Aloise Turka, Bedficha Wachsmanna, Achilla Wolfa, Josefa Zitka. Jako ,Slechtické™ stavitele predchozi
generace bych uvedl napt. Franze Deworetzkeho, Antona Jaksche, Frantiska Skfivanka u Schwarzenbergd,
Antonina Jiru$e u Fiirstenbergti, Vaclava Karnolda u Rohanii, Vojtécha Kruchinu u Lobkowitzii, Kaspara
Ptfedaka u Salm-Reifferscheidii a Achrenthalii, Jana Ripotu u Auerspergi a Morzinti, Karla Schlepse u
Dahlbergti a Osteinti ad. In: VLCEK, Pavel. Encyklopedie architekti, staviteli, zednikii a kamenikii
v Cechdch. Praha: Academia, 2004.

22 Srov. ZUPANIC, Jan. Nova §lechta rakouského cisarstvi. Praha : Agentura Pankrac, 2006..

23 CECHUROVA, Jana. Elity. In: CECHUROVA, Jana; RANDAK, Jan (a kol.). Zdkladni problémy studia
modernich a soudobych déjin. Praha: NLN/ FF UK, 2014, s. 531.

24 K tomu viz BEZECNY, Zdengk; LENDEROVA, Milena. Promény elit v moderni dobé¢. In: LENDEROVA,
Milena; BEZECNY, Zden¢k; KUBES, Jiii (eds.). Promény elit v moderni dobé — Shornik k narozenindm
docenta Roberta Saka. Ceské Budgjovice 2003, s. 36 —48.

14



do jaké miry miizeme mezi ,,moderni* profese a potazmo mezi ,,novou* elitu zaradit rovnéz

skupinu architekti a staviteld.

Metodologické zakotveni prace a vyzkumny vzorek

Biografické studie maji v ¢eské historiografii pomérné dlouhou tradici. Nevyhodou
téchto studii je riziko $patné interpretace dobovych biografickych udaji ze strany souc¢asného
badatele a jejich snadnd manipulovatelnost. Vytrzeni z dobového kontextu umoziuje
vytvareni ,,idealnich® vzord, které jsou vSak vzdaleny historické realité a mohou zkreslovat
danou skutec¢nost. Je tedy tieba klast dliraz na zakotveni zkoumaného subjektu v jeho svéte a
interpretovat zivotni osudy sledovanych osobnosti v §irSich spoletenskych souvislostech.”
Jednim z hlavnich metodologickych problémi mé prace je otazka, jak zkoumat takto
nehomogenni vzorek osobnosti, kdyz k jednotlivym pfipadim existuje rtizné mnozstvi
pramenti, které navic mohou byt torzalni a netipIné.

Vychodisko k pteklenuti tohoto problému nabizi Martin Myska se svoji kolektivni
biografii elit. Tuto prosopografickou metodu vyuzil autor ve svém vyzkumu podnikatelské
vrstvy druhé poloviny 19. stoleti ve Slezsku.* Jeji vyhodou je to, Ze na zékladé hledani
pfedem stanovenych specifickych znakli s nejvyssi frekvenci postihuje vSechny dulezité a
charakteristické aspekty a umoznuje analyticky a srovnavaci piistup napfi¢ celym
stratifika¢nim spektrem dané socialni skupiny. Kolektivni biografie elit navic respektuje
mnohovrtevnatost socidlniho jedndni a umoziuje postihnout jak diferenciaci skupiny vaci
jinym skupindm, tak poznéani vlastni vnitini stratifikace. Ve prospéch této metody pro uZiti v
této praci hovoii také fakt, Ze socialni skupina architektii a stavitelii prochazi, obdobn¢ jako
skupina podnikateli, vertikalné napfic takika v§emi socidlnimi vrstvami tehdejsi spolecnosti.

Jako nejvhodnéjsim postup navrhuje Myska sestrojeni osobnostniho biogramu podle

nasledujiciho schématu:*’

A. Informace o osobé a socialnim pivodu

25 VOSAHLIKOVA, Pavla. Osobnosti v zrcadle d&jin. Teoretické a metodologické otazky biografického
vyzkumu. In: Metodologické problémy moderni biografistiky. HU AV CR, Praha 2010, s. 7.

26 Srov. MYSKA (pozn. 9), s. 208 —219.

27 MYSKA, Martin. RytiFi priimyslové revoluce. Sest studii k déjinam podnikatelii v Ceskych zemich, Tilia,
Senov u Ostravy 1997, s. 26 — 29. Autor zde popisuje schéma podnikatelského biogramu. Toto schéma bylo
v této praci upraveno s ohledem na profesi architekta a stavitele (pozn. aut.).
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1. datum a misto narozeni

2. datum a misto imrti

3. povolani, resp. socidlni zafazeni otce popiipad¢ matky

4. narodnostni a konfesni ptisluSnost

5. snatek (kdy, s kym — zvl. pokud to mélo vliv na profesni aktivity)

6. pfipadna informace o nobilitaci

B. Vzdélani
1. dosazené Skolni vzdélani
2. dalsi, resp. jiné formy vzdé€lani (vyuceni femeslu, praxe, studijni cesty a zahrani¢ni

pobyty)

3. sluzba ve vojsku

C. Pribéh profesni kariéry

D. Dalsi mimoprofesni aktivity

1. ¢lenstvi a funkce v zajmovych odbornych institucich, zivnostenskd spolecenstva,
obchodni a Zivnostenské komory, profesni svazy

2. Clenstvi a funkce ve spolecenskych organizacich, klubech a politickych stranach

3. aktivity v komundlnich regiondlnich resp. zemskych a celostatnich orgénech
samospravy

4. humanitarni ¢innost a mecenat (uméni, véda, Skolstvi ad.)

5. ziskand uznani a vyznamenani (prumyslové a svétové vystavy, ceny ze soutézi,

fady, medaile, Gestna ¢lenstvi a ob&anstvi ad.)*®

Velmi podnétné je také MySkovo doporuceni, na jaké typ pramend se ma badatel pii

sestavovani osobnostnich biogramii zamétit. Samotny vyzkum je zaloZzen na Ctyiech druzich

pisemnych prament. Jedna se o:

A. Préce soucasnych autorti

B. Dobova svédectvi®

28 MYSKA, MILAN (a kol). Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX.
stoleti . Sv. 1, 2. Ostrava : Ostravska univerzita, 2003, 2008, s. 7 — 8.

29 Tento typ pramene je pro studium profesni kariéry architekta zvlast dilezity, jak doklada nedavno vydana
kniha kunsthistorikl z Institutu pro déjiny uméni videnské univerzity. Hlavnim podkladem pro jejich praci o
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C. Dobovy tisk

D. Archivni materidly

Domnivam se vSak, Ze pro celkovy obraz socidlni skupiny je nutné v ramci
komplexniho vyzkumu uz od pocatku kombinovat metodu kolektivni biografie -elit
s individualnim pfistupem. Vytvoteni pripadovych studii umoziiuje zaméfit se na konkrétni
snadno dohledatelna fakta ze Zivota vybranych osobnosti a tyto poznatky dale zaradit do
obecného kontextu socidlni skupiny.” Na rozdil od dal§i metody socialné-historickych
biografii, kterd se zabyva pouze hromadénim dat o jednotlivych osobnostech, 1ze na zakladé
peclivé vybranych piipadovych studii a sledovanych znakii osobnostniho biogramu
dosahnout, i pies omezené moznosti heuristického Setieni, vysokého stupné srovnatelnosti a
reprezentativnosti vysledkl. Kritérium pro vybér téchto znakd u jednotlivych osobnosti se
pfitom odviji od mnozstvi a charakteru dokladovatelnych pramend.

Na zaklad¢ aplikace zakladniho schématu osobnostniho biogramu jsem pro sledovani
profesionalniho ristu architektl a stavitelii vytyc¢il sledované oblasti podle standardizovaného

zivotopisu jednotlivych osobnosti:

A. socialni pitvod. Pod toto kritérium spadd profesni zaméfeni stavitelova otce, zda
stavitel pochazel z prostfedi zavedené stavebni firmy nebo pochazel z jiného prostiedi ( tzn.
vychozi materidlni podminky a pocatecni kapitdl), jaké byl narodnosti a naboZenského
vyznani, zda pfichazel za studiem do Prahy z vét§iho mésta nebo z venkova, zda plsobil ve
Slechtickych sluzbach atd. DalSim kritériem je socialni zdzemi, které se prolind s ostatnimi
vyzkumnymi oblastmi a vyrazné ovliviiuje staviteliiv spoleCensky vzestup. Patii sem napf.
misto architektova bydlisté, rodinny zivot, nemoci, misto architektova posledniho odpocinku,

nekrology v novinach atd.

B. vzdelani. U piipadovych studii jsem si jako podminku vytknul zdarné ukoncené
studium prazského polytechnického tstavu jakoZto vychozi vzdélavaci instituce pro vSechny

stavitele a architekty v Cechach. Déle jsem sledoval, zda po absolvovani polytechniky

rakouském architektovi a videniskému politikovi pielomu 19. a 20. stoleti Wilhelmu Stiassnemu, v jehoz
pfipadé se nedochovala zadna osobni pozistalost (pouze nelplny soupis jeho dila), se staly ,,dobové
prameny“, jmenovité zpravy z obéznikid zidovskych denikti a tydenikd, v kombinaci s archivnimi materidly a
dokumenty pfislusnych periodik. SCHEIDL, Inge; PROKOP, Ursula; HERZNER, Wolfgang. Wilhelm
Stiassny (1842 — 1910(. Jiidischer Architekt und Stadtpolitiker im gesellschaftlichen Spannungsfeld des
Wiener Fin de Siécle. Wien: Bohlau Verlag, 2019, s. 16 — 17.

30 Srov. CASSIS, Yousseff. Business elites and business history. In: European Business History Association,
Newsletter No 16, January 2003.
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pokracoval stavitel ve studiu na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, zda se ucastnil
studentskych soutézi, zda ziskal stipendium na studijni cestu, zda jako asistent sadm ziskaval

ucitelskou praxi atd.

C. stavebni praxe. Kli¢ovym znakem pti budovani kariéry stavitelské osobnosti je zisk
méStanské a zivnostenské (stavitelské) licence. DalSim vyznamnym faktorem je plisobeni ve
statni spravé (stavebni ufady, dozor pii stavebnich akcich, pfidélovani licenci), vlastnictvi
specializované soukromé firmy, ucast ve vefejnych soutézich, konkurzech a vystaviach,
vzajemna spoluprace jednotlivych subjektl pti zisku a realizaci obecnich stavebnich zakazek

atd.

D. dalsi verejné piisobeni. Do této kategorie spadaji nejriznéjsi spolkové aktivity,
pedagogicka a publikacni ¢innost, mecenasstvi, politicka funkce, zisk ocenéni a vyznamenani

atd.

V celé praci se prolinaji dvé roviny. Na jedné stran¢ je zkoumdna ,,0sobni* kariéra
jednotlivych architektl skrze ptipadové studie na zakladé vyuziti metody kolektivni biografie
elit, na druhé stran¢ je sledovdn ,,obecny* kontext profesionalizace a institucionalizace
socidlni skupiny architekti a staviteli v ceskych zemich, pii ¢emz obé roviny se vzajemné

prolinaji.

Prameny

Pouzité prameny lze na zaklad¢ predchoziho vymezeni prace rozdé€lit na prameny,
vztahujici se k problematice stavitelského vzdélavani, prava a spravy, a na prameny, tykajici
se vlastnich osobnosti. Stézejnim archivem pro vyzkum vzdéldvaciho systému prazské
polytechniky se stal obsahly a pomérné dobie utfidény fond polytechniky v Knihovné
archivu CVUT v Praze (dale KA CVUT), obsahujici spisova akta k organizaci a vyuce
pozemniho stavitelstvi, stejnd jako seznamy studentd a uéiteld. Skolni prace studentd
polytechniky se nachazeji v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea
v Praze (ddle NTM AAS). Pro porovnani situace s videniskou polytechnikou byly vyuzity

prameny z Archiv der Technische Universitdt Wien (déle Archiv TU Wien), predevsim studijni
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katalogy. Archivalie prazské Akademie vytvarnych uméni se nachazeji ve fondu Spolecnosti
viasteneckych prdtel uméni v Archivu Ndarodni galerie v Praze (dale ANG, fond SVPU).
Obdobn¢ ke srovnavaci analyze vyvoje videniské Akademie vytvarnych uméni byly pouzity
prameny z Archiv der Akademie der bildenden Kiinste (ddle ADK Wien).

Pisemnosti k problematice stavebni spravy a prava jsou ulozeny v Narodnim archivu v
Praze. Jedna se o fond &. 340 Generdlini stavebni feditelstvi ve Vidni (ddle NA GSR), a fond &.
880 Zemské stavebni reditelstvi v Praze (ddle NA ZSR), kde se vyskytuji vyhlasky, nafizeni a
popis struktury stavebni spravy v Cechach, a fond Ceského mistodrzitelstvi v Praze 1856 —
1883 (dale NA CM), kde je ulozena agenda k vydavani stavitelskych licenci, stiznosti a
castecné 1 pisemnosti Spolecenstva staviteli, mistri zednickych a kamenickych v Praze. Fond
Spolecenstva staviteli, mistrii zednickych a kamenickych v Praze v Archivu hlavniho mésta
Prahy (dédle AHMP) obsahuje pfevazné materidly az ze 20. stoleti, stejné¢ jako fond Spolku
inzZenyrii a architektii (dale SAI) v Narodnim technickém muzeu v Praze.

Za hlavni zdroj informaci k ziskani Zivotopisnych dat jednotlivych osobnosti byly
vyuzity matriky narozeni, siatkti a umrti, katalogy posluchact a udaje k zadostem o ud¢leni
stavitelské licence z vyse uvedenych archivli v kombinaci s osobnimi pozustalostmi architektl
a staviteld. Diky péci potomkt Josefa Korela je téméf v kompletni podobé uchovana v
soukromych rukach jeho pozistalost, obsahujici napt. Skolni vysvédceni, profesni osvédceni
¢i spolkova Clenstvi (Archiv rodiny Fiserovy v Jicine, dale ArF Jicin). Neuplna osobni
pozulstalost Josefa Niklase, zahrnujici mj. list za vyucenou, struény Zivotopis od jeho vnuka
Frantiska a ¢etné plany, vykresy a fotografie jeho staveb, se nachazi ve fondu ¢. 34 NTM AAS.
Torzo pisemné pozustalosti, zvlasté¢ korespondence, diplomy cestnych €lenstvi nebo rodinné
fotografie, obsahuje fond Adolfa Siegmunda ve Statnim okresnim archivu v Teplicich (déle
SokA Teplice, Siegmund Adolf). K osobnosti Karla Schlimpa lze nalézt prameny pievazné
profesni povahy ve videfiskych archivech — v Osterreichisches Staatsarchiv, fond
Verkehrsarchiv a ve Wiener Stadt und Landesarchiv.

Jako dalsi zdroj informaci poslouzila dobova periodika, at’ uz ¢eské nebo némecké
provenience, jako napt. Zprdavy Spolku architektii a inZenyrii v Cechdch (dale Zprdavy SAI),
Prazské nowiny, Svétozor, Narodni listy, Jicinsky vestnik, Jicinsky obzor, Deutsche Zeitung
Bohemia, Teplitz-Schonauer Anzeiger, Bohemia, Siidsteirische Post, Technische Bldtter,
Allgemeine Bauzeitung, Wochenschrifi des Osterr. Ingenieur- und Architekten-Vereines,
Civiltechniker in Osterreich (dale WOIAV). Jako dobové svédectvi o &innosti osobnosti 1ze
vyuzit vlastni studie architektd a staviteld, uvefejnéné v odbornych Casopisech, jako napf.

Zpravy SAI, Technische Blitter, WOIAV nebo Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und
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Architektenvereins (dale ZOIAV). V piipadé architekta Josefa Niklase se jednd o prvni esky
preklad zékladni stavitelské pfirucky Johanna Phillipa Jondla Pouceni o stavitelstvi pozemnim

a jeho vlastni publikace Slohy stavitelské od nejstarsich dob az na dobu nynéjsi.

Literatura

Obdobné jako prameny lze rozdélit také pouZzitou literaturu. Vedle vySe uvedenych
obecné historickych a metodologickych publikaci se jedna o dila, vénujici se vice ¢i méné
stavebnimu vzdélavani, pravu a sprave. Vedle toho povazuji v obecné roving pro mij vyzkum
kli¢ovou kolektivni monografii Profesionalizace akademického povolani v ceskych zemich v
19. a prvni poloviné 20. stoleti,” ktera se vénuje aspektim profesionalizace jednotlivych
svobodnych povolani, které jsou v této praci dale podrobnéji reflektovany. Za zdsadni knihu
povazuji rovnéz praci Véry Lastovickové Cizi dum?: architektura ceskych Nemcii 1848-
1891, ktera se vénuje architektufe i architekttl v §ir§im kontextu procesu formovani narodni
identity, a de facto navazuje na dalsi stézejni knihu k tomuto tématu — Ceskd architektura na
Prahu moderni doby™ Jindficha Vybirala.

Pro pochopeni problematiky stavitelského vzdélavani a jejiho zasazeni do celkového
kontextu vyvoje evropského technického vzdélavani slouzi velmi dobife kniha Ulricha
Pfammatera The Making of the Modern Architekt,** pro ramec stfedoevropského prostoru
kniha Garyho B. Cohena Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848 —
19187 Vyvoji prazské polytechniky v dobovém kontextu 19. stoleti a jejim jednotlivym
oborim se podrobné¢ vénuje dvousvazkova prace FrantiSka Jilka a Vaclava Lomice Dé¢jiny
Ceského vysokého uceni technického 1°° a II,%” vychazejici z reder§i bohatého archivniho
fondu CVUT a navazujici na star$i praci Alberta Vojtécha Velflika Dé&jiny technického uceni
v Praze 1% a II” Obdobné& pocatky rozvoje videtiské polytechniky popisuje kniha Richarda
H. Kastnera Die technische Hochschule in Wien. [hre Griindung, Entwicklung und ihr
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Ceské vysoké uéeni technické, 1973.

37 JILEK, Frantisek; LOMIC, Véclav. Déjiny Ceského vysokého uceni technického. 1. dil. Svazek 2. Praha:
Ceské vysoké uéeni technické, 1973.
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bauliches Werden,” etablovani tamé&jsiho stavitelského oboru pak zejména ¢lanky Rudolfa
Wurzera®' a Waltera Frodla* v ¢asopise Aufbau. K d&jinam videniské Akademie existuje kniha
Waltera Wagnera Die Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste in Wien,” podrobné
informace o prazské Akademii lze nalézt v publikaci Romana Prahla a Tat4ny Petrasové
Mpnichov-Praha. Vytvarné uméni mezi tradici a modernou.”

Dalsi tematicky okruh se tyké stavebniho prava a spravy. Obecné lze k problematice
stavebni spravy nalézt informace v knize Zdenky Hledikové, Jana Jandka a Jana Dobese
Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost”, tim je vSak vycet dél k
tomuto tématu vice méné vycerpan. Vyjimkou je studie Christiana Benedika o principu
fungovani stavebni spravy, zabyvajici se ovSem obdobim pied klicovymi reformami v 18.
stoleti.* Zakladnim zdrojem informaci tudiz slouzily prameny z Narodniho archivu a
dopliyjici dil¢i studie, uvedené v textu. Naopak problematice formovani a vyvoje stavebniho
prava se velmi podrobn& vénoval Martin Ebel ve formé stru¢ného piehledu® i rozsahlé
studie.”® K popisu zanikajici cechovni stavebni struktury byla vyuzita prace Ivany Ebelové,* a
v konfrontaci s prameny o zisku stavebnich licenci v Praze také jeji studie o Zapisne knize

prazskych stavitelii.” Dil¢i informace ke stavebni situaci v Praze lze nalézt také v iivodni stati
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Ireny Seidlerové Déjiny betonového stavitelstvi. Téma zivnostenského podnikani obecné
zpracoval uz na pocatku 20. stoleti Josef Grueber,” nejnovéji napi. Jana GerSlova.™

Jako odrazovy mustek pro jednotlivé piipadové studie mi poslouzila Encyklopedie
architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdach® s kunsthistorickym medailonem dané
osobnosti a zdkladnimi informacemi o jejich zivoté s odkazem na dalsi literaturu a prameny.
Detailn&jsi informace nabizeji biografické slovniky doméaci™ i zahrani¢ni® provenience. Pro
kontextualni zasazeni stavitelské a dalSi Cinnosti jednotlivych osobnosti v misté jejich
plsobeni jsem vyuZzil nejrizngjsi prehledy o déjinach mést a jejich urbanizace. V piipadé
Josefa Korela a Ji¢ina se jednalo o publikace Jaroslava Mencla,”® Hany Hordkové™ a
Vladimira Ulehly.”® V piipadé Adolfa Siegmunda a Teplic §lo o knihy Jana Kiliana,*
Kvétoslavy Kocourkové a Karla Vilima® a kolektivu teplickych kunsthistorikii okolo Jana
Hanzlika.®® V piipadé¢ Karla Schlimpa to byly kromé& jeho Zivotopisu z pera Friedricha
Bernharda Pollerosse® také nejriiznéjsi publikace a ¢lanky k prostiedi videfiské Ringstrasse.”
V kapitole o Karlu Schlimpovi se dale objevuji odkazy na literaturu, souvisejici s fenoménem

+ 64

nadrazni architektury. Jde piedev§im o texty Karla Ku¢i,* Giintera Oetzela,®

Pavla

Schreiera,® Jitiho Kacetla® ¢ Mojmira Krej¢iiika.”® Obdobné jsou v pfipadé fenoménu
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divadelni architektury v kapitole u Josefa Niklase pouzity odkazy na prace Alfréda Javorina,®
Jittho Hilmery” nebo Michaelu Marek.”! VySe nastinény vycet literatury vSak neni
vycerpavajici a vSechny pouzit¢ publikace jsou uvedeny v zavérecném bibliografickém

ptehledu.

Ziakladni koncepty a pojmy: ,,umélecka“ architektura a ,,technické“
stavitelstvi

Koncepty a pojmy, které v praci pouzivam, vychazeji predevsim z oblasti socidlnich
d¢jin, ale pracuji rovnéz s koncepty a metodami hospodarskych déjin, historické sociologie a
déjin umeéni. Pouzita terminologie se piekryva s terminologii, pouzivanou némeckou a
rakouskou historiografii, coZ umozinuje ,,podobnost tamniho socidlniho ¢lenéni se stratifikaci
novodobé Ceské spolecnosti v Ceskych zemich®“.” Celou praci se prolinaji koncepty
méstanstva  (Biirgertum), inteligence (Bildungsbiirgertum) a  hospodarskych elit
(Wirtschaftsbiirgertum), hojné diskutované mezi némeckymi historiky. Méstanstvo jakozto
heterogenni skupina osob je podle téchto koncepti definovano jak socidlnimi, tak kulturnimi
aspekty. Na zakladé této SirSi definice je piislusnost do méstanského stavu posuzovana nejen
podle vyse piijmu ¢i vztahu k méstskému prostiedi, ale také na zakladé spole¢né piinalezitosti
k ur¢itému souboru profesi, spoleéné sdilenych hodnot a podobného Zivotniho stylu.” Diky
nejednoznacnému vymezeni vznikla mezi historiky debata, koho mizeme z tehdejsi

obyvatelstva zafadit mezi métany, a koho nikoliv.”* Vzhledem k tomu, Ze architekti a

69 JAVORIN, Alfred. Divadla a divadelni saly v ceskych krajich 1.dil, Divadla. 1. vyd. Praha: Uméni lidu,
1949.
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1999.

71 MAREK, Michaela. Kunst und Identitdtspolitik: Architektur und Bildkiinste im Prozess der Tschechischen
Nationsbildung. Koln: Bohlau Verlag, 2004.

72 PELC, Martin. Uméni putovat, Déjiny némeckych turistickych spolkit v ceskych zemich. Brno: Matice
moravska, 2009, s. 17.

73 Ibidem,s. 18 — 19.
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Wissen und Gerechtigkeit: Biirgertum in der Habsburgenmonarchie. Wien: Cologne and Weimar, 1992, s.
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stavitelé patfili mezi hospodarské elity, pisobici v méstském prostoru, a v mnoha ptipadech
bylo podminkou pro rozjezd jejich kariéry (registrace stavebni firmy) zisk méstanstvi, je
potieba tyto koncept v této praci reflektovat.

Pro muj dalsi vyklad je nutné definovat zakladni pojmy, které pomohou v obecnéjsi
rovin¢ interpretacné uchopit vymezené téma. Jsou to jednak obecné sociologické pojmy, které
jsou spjaty s postavenim architektli ve spolecnosti (socidlni statut a kapital, socioprofesionalni
skupina, profesionalizace ad.), a jednak konkrétni pojmy, spjaté s vyvojem vlastni stavitelské
profese (architekt, stavitel, inZenyr, podnikatel ad.). V praci uZzivdm jak pojmu stavebnictvi,
pod ktery zahrnuji obecné primyslové a stavebni procesy (vyroba stavebnich hmot, stavebni
podniky a firmy, pozemni, Zelezni¢ni, silni€ni a vodni stavby), tak pojmu stavitelstvi, kterym
rozumim konkrétni ¢innosti ve stavebnictvi (specializovany obor, vykon profese).

Pro socialni vzestup spolecenské skupiny architektli a stavitel byl klicovy rozvoj
oboru tzv. pozemniho stavitelstvi, které se v Cechach v pribéhu 19. stoleti etablovalo jako
samostatnd véda se svymi vlastnimi institucemi, profesni organizaci a odbornymi
publikacemi. Tento vztah byl ale ambivalentni a miizeme fici, Zze k vyvoji oboru pozemniho
stavitelstvi stejnou mérou pfispél také rist prestize architektonického a stavitelského
povolani. Jindfich Fialka definoval v Ottové nau¢ném slovniku pozemni stavitelstvi jako
komplexni védu, ,,zahrnujici v sobé vSechny znalosti a zrucnosti, jichZ jest potiebi, aby na
jejich zakladé pozemni stavby mohly se navrhovati, rozpocitati, provadéti a hotové jiz
kolaudovati. Tato véda jest velmi obsahla, neb zahrnuje v sobé vSechny theoretické znalosti,
tykajici se jednotlivych staveb, jejich pevnosti a stalosti, ucelnosti a jakosti, jejich ceny a
spotieby, jakoz 1 praktické znalosti jejich upotiebeni a vhodnosti, jejich zpusobilosti a
trvalosti, a to jak stavebnych latek, tak i riznych vyrobkl femeslnych, dale dokonalou znalost
vSech stavebnich femesel a vSech tovarnich a uméleckych predmétt, zptsob jejich provadént,
sestaveni a riznou jejich vypravu. K pozemnimu stavitelstvi nalezi téz znalost
architektonickych forem, zdravotni techniky, znalost dé&jin architektury a uméleckého
pramyslu, jakoz i jinych vSeobecnych védéni, jako jest mathematika, fysika, chemie,

technologie staviva a strojni, v§eobecné hospodaistvi, znalost stavebniho fadu aj.«” Uz z této

203 — 209; KORALKA, Jiii. Tschechische Bildungsbiirger und Bildungskleinbiirger um 1900 (am Beispiel
der siidbohmischen Stadt Tabor). In: STEKL, Hans (ed. Et al.), Durch Arbeit, Besitzt, Wissen und
Gerechtigkeit: Biirgertum in der Habsburgenmonarchie. Wien: Cologne and Weimar, 1992, s. 210 — 221;
PESEK, Jiti. Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stiedoevropské metropole 1850-1920. Praha:
Scriptorium, 1999, s. 204 — 231; KLADIWA, Pavel. Stav badani k problematice vyvoje oblanské
spolecnosti v 19. (18.) stoleti. Srovnani frankfurtského, biclefeldského a videniského projektu na téma
Biirgertum. In: Slezsky sbornik = Acta Silesiaca : ctvrtletnik pro védy o spolecnosti Opava : Slezsky tstav
Slezského zemského muzea 100, ¢. 2, 2002, s. 124-143.

75 FIALKA, Jindfich. Pozemni stavitelstvi. In : Ottitv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha : J. Otto, 1903, s. 366.
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definice vyplyva tenkd hranice mezi ,,uméleckou‘ architekturou a ,,technickym*® stavitelstvim,
stejné jako potieba relativné komplexniho vzdélani pro vykon pozemniho stavitelstvi.

Pro sledovani a popis vzestupu architektli a stavitelii je nutné vymezit toto
spoledenstvi jako socialni skupinu na spoleenském Zzebficku 19. stoleti.” Toto obdobi je
charakterizovano zdsadnimi zménami ve struktufe obyvatelstva a pfechodem od stavovské
spolecnosti smérem ke spolecnosti obCanské. Spoustécim mechanismem téchto zmén se staly
vySe popsané modernizani procesy prvni poloviny 19. stoleti, akcelerujicim prvkem pak
revoluce 1848 — 1849. Pro rozdé¢leni spolec¢nosti do jednotlivych socidlnich skupin se stal
klicovym ekonomicky faktor, ktery zacal jako hlavni prostfedek socidlni mobility hrat stale
mobilitu jednotlivych socidlnich skupin.”” V praci tedy pdjde o hledani a popis konkrétnich
faktort, které umoznily socialni mobilitu architekti a stavitelt.

Mezi horni vrstvu tehdejsi spole¢nosti mizeme, vedle tradi¢ni socidlni skupiny
Slechty a cirkevniho kléru, dale zatradit velkoobchodnicky patriciat, intelektualy, vojenskou
generalitu a vysokou (statni) byrokracii, kterd stidla u zrodu moderni politiky ve druhé
poloving 19. stoleti.” Naprostd vétSina architekti a staviteld ovSem pochazela ze stiednich
vrstev. Pro stiedni vrstvu je ve sledovaném obdobi typické prohlubovani socialni diferenciace
(majetkové a pravni) a modifikace jejich funkci (hospodatské, socialni, mocenské) na zékladé
rozdilnych osobnich kvalit a profesnich kariér. Velikost majetku a funkce ovliviiovala prestiz
a postaveni ve spolecnosti dané skupiny. K nejvazenéj$im socidlnim skupinam, které tvofily
tzv. honoraci ¢ili novou elitu, patfili tfednici, vojensti distojnici, knézi a moderni inteligence
(Iékafi, advokati, novinafi, pozd&ji architekti a inzenyfi ad.), na vesnici sedlaci.” Ze
zbohatlych pfislusnikii stfedni vrstvy se kolem poloviny 19. stoleti zacala formovat skupina
podnikatelti. Slozeni podnikatelské skupiny bylo riznorodé a rekrutovalo se vertikalné napfi¢
vSemi socidlnimi vrstvami, ¢ast velkopodnikateli dokonce pronikla do prostoru hornich
vrstev. TotéZ plati 1 pro architekty, z nichz vétSina se po dosazeni méS$tanského stavu
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statutu horni vrstvy. Do zbyvajici dolni vrstvy miiZzeme zaradit nékteré venkovské stavitele,

76 Srov. LNENICKOVA, Jitka. Obchodnici sklem od posledni ¢tvrtiny 17. do poloviny 19. stoleti — profil
socialni skupiny. In: KARNIK, Zdenék; STAIF, Jifi (eds.). K novovékym socialnim déjinam ceskych zemi I.
Cechy mezi tradici a modernizaci 1566 — 1848. Praha : Univerzita Karlova — Karolinum, 1999, s. 239 — 265.
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Univerzita Karlova — Karolinum, 2010, s. 156.
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kteti vykonavali zednické a nejriznéj$i pomocné prace. Tyto stavitele vSak do svého vzorku,
vzhledem k obtiznosti pfesnéjSiho podchyceni, nezahrnuji.

Socialni mobilita architektii-podnikatelit ze stiedni vrstvy smérem k horni vrstvé
souvisi se snahou o posileni jejich socidlniho statutu. Pravé v 19. stoleti se diky procesiim
modernizace objevila v SirSim méfitku moznost proménit svlj vrozeny statut ve statut
ziskany. V moderni spole¢nosti je socialni status ovlivnén zejména dosazenym vzdélanim,
piijmem, vlastnictvim, socidlnim ocenénim vykondvané profese, podilem na moci a
rozhodovanim a dal$imi faktory.* Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu vymezuje socialni
statut jedince na zaklad¢ vlastnictvi tif druhii vzdjemné provazanych kapitalt.®' Ekonomicky
kapitél, ktery zahrnuje hmotné statky, at’ uz zdé€déné ¢i ziskané, jako naptiklad nemovity
aspekt. Mnohem vyznamnéjsi roli hraje kulturni kapital, ktery vyrazné€ ovliviiuje zivotni styl
jedince a jeho dalSi sméfovani. V piipad¢ architektl a stavitelll se jednd predevSim o stupeit
dosaZeného vzdélani. Dalsim druhem je socialni kapital, do kterého spada rodina, regionalni,
narodni a etnickd identita, sit’ pratel a kontaktd, které ma jedinec k dispozici. Tuto sit
kontakti, stykl a zndmosti zacali architekti budovat uz béhem svych studii na polytechnice a
déale ji rozvijeli béhem svych profesnich kariér v nejriznéjsich profesnich a zajmovych
organizacich. Nehmotné kulturni a socidlni kapitaly byvaji oznacovany pod jednim pojmem
jako symbolicky kapital. Tento kapital, do kterého mizeme zaradit jesté také povéest a dobré
jméno, piispiva k dal§imu vehlasu jedince a umoziuje dalsi posilovani jeho statutu a rozvijeni
jeho kariéry mimo vymezenou profesni oblast, v pfipad¢ architektli naptiklad vstupem do

politické, védecké ¢i mecenasské sféry.

Profesionalizace architektu a stavitela

Jednim zklicovych podnéti pro rust socialniho statutu architekti byl proces
profesionalizace povoléani architekta. Profesionalizace, souvisejici se specializaci ¢innosti ve
vSech sférach zivota v disledku rozvoje trhu, byla jednim z kli¢ovych jeva 19. stoleti a

definuje se jako kvalifikované vykonavani zpravidla jednoho stilého povolani za uplatu.®
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Profesionalizace se nejprve projevila u profesi statnich a vrchnostenskych ufedniki a
femeslnikt, pro jejichz ¢innost byla zapottebi odborna piiprava a prevladal vefejny zajem na
jeji honorovani. Pomérné dlouhou dobu ziistavala neprofesionalizovana ucitelska povolani (a
to 1 v akademické sféfe), ¢ast domacich vyrobci, nadenici se stfidavym zaméstnanim a
nekvalifikovani délnici.*’ Jak jiz bylo fedeno, nejen pro architekty a stavitele, ale rovnéZz pro
vSechny socialni vrstvy bylo az do poloviny 19. stoleti typické stfidani zamé&stnani nebo dvoji
zaméstnani.

Jan Havranek v navaznosti na prace Charlese E. McClellanda® a Eliota Freidsona®
charakterizuje svébytnou profesionalni vrstvu nékolika faktory: vysoce specializovanym a
dlouhodobym vzd€lanim, pfisnymi zkouskami a provéfovanim znalosti jako ptredpokladu
svoleni k vykonu povolani, vysokymi odménami za préci, vysokou spolecenskou prestizi,
jasnym modelem kariéry nebo postupu na spolecenském zebticku, monopolizaci trhu pro
poskytovani vysoce kvalifikovanych sluzeb a profesni samospravou.® Samostatna profese je
podle McClellanda charakterizovana védomim nutnosti zvysit svoji exkluzivitu, poZadavkem
zvySeni narokii na znalosti, interakci a uritym stupném autonomie vaci statu, profesni
strukturou, vztahem k mimoprofesni konkurenci, stupném modernosti a profesni
organizovanosti. Ve své praci bych se proto rad na vybranych ptipadovych studiich, skrze
konfrontaci Zivotnich podminek a profesnich strategii jednotlivych osobnosti, zabyval a
popsal tyto faktory tak, abych mohl sledovat celkovou profesionalizaci architektd a stavitel a
jejich ,,cestu’ mezi spolecenskou elitu.

Vzhledem k nejednozna¢nému vymezeni architektli a staviteli v rdmei jedné socialni
vrstvy se jako nejlepsi moznost pro presnéjsi definici této skupiny, na zakladé poznatku o jeji
spolecné profesni prislusnosti, jevi vyuziti socio-profesiondlniho kodu rakouské statistiky
povolani. Socio-profesiondlni kodifikace se v habsburské monarchii zacala naméatkove
zaznamenavat uz ve druhé poloviné 18. stoleti, uzakonéna byla konskripénim patentem v roce
1804, coz souviselo se snahou stitu o presné rozdéleni muzského obyvatelstva podle jeho

pouzitelnosti pro vojenskou sluzbu.?” V rakouské statistice povolani byli zpo¢atku, na zakladé
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stavovského rozde€leni spoleCnosti, kategorizovani pouze piisluSnici privilegovangjSich a
movitéjsi vrstev — Slechta, duchovenstvo a tzv. honorace (ufednici, méStan¢, bohati rolnici),
nizsi vrstvy byly do s¢itani pojaty jako sumarni kategorie poddanych.

Teprve s rozvojem obcanské spolecnosti a s potiebou stdtu mit prehled o majetku a
pfijmech obyvatelstva a o jeho ekonomickém potencidlu se socio-profesiondlni tfidéni dale
zptesnovalo a rozSifovalo také na nizsi vrstvy. V roce 1857 ptibyly do scitaciho soupisu nové

kategorie — obchodnici, tovarnici a femeslnici, d&lnici.™

Socio-profesionalni skupina
architektll a stavitelli byla v dobové statistice pojimana jako soucast SirSi socialni skupiny,
nazyvané obvykle jako technicka inteligence ¢i technicky stav. Jejich poslani a ukoly, ptred
kterymi stali, je vSak odliSovaly od poslani stavebnich inzenyra, zabyvajicimi se vystavbou
hospodarskych staveb a konstrukci jejich technického vybaveni, a obé skupiny se tak lisily
naplni své ¢innosti.

K vyrazné proméné socio-profesionalniho kédu rakouské statistiky povolani doslo
vroce 1869, kdy bylo veSkeré obyvatelstvo pii s¢itani disledné rozdéleno podle druhu
ekonomické aktivity a podle povolani v pfisluSném hospodaiském odvétvi (zeméd€lstvi,
lesnictvi, hornictvi, hutnictvi atd.). V jest¢ souhrnném kdédu honorace se poprvé objevuje
kategorie architekt,” coz sv&d¢i o nértistu vyznamu a spoledenské prestize této skupiny v
pfedchozim desetileti. Po vydani nového Zivnostenského fadu v roce 1859 zcela zmizela v
hospodarském sekundarnim sektoru profese femeslnik a tovarnik, a byla nahrazena tiemi
novymi subjekty — samostatny podnikatel, ufednik a délnik, a to v Sesti druzich primyslové
¢innosti — ve stavebnictvi, v zivnostech zpracovavajicich kov, kdmen a dfevo, ve vyrob¢
chemikalii, potravin a pozivatin, v textilnim primyslu, v kozedéIném a papirenském primyslu
a v tzv. neproduktivnich zivnostech. Pii sCitdni v roce 1880 se navic u kazdé kategorie
zaméstnani zacaly rozliSovat kategorie ,,samostatné osoby* a ,,0soby v zaméstnaneckém
poméru“ (Gfednici, obchodni vedouci, délnici).” V tomto roce vystupuje v socio-
profesiondlnim kodu, spolecné se stavebnimi inzenyry a civilnimi geometry, kategorie
architekt poprvé samostatng.”!

Architekti, stavitelé a inZenyfi byli tedy do rakouské statistiky povolani zatfazeni jako

samostatna socio-profesionalni skupina v roce 1880. To znamena, ze v této dob¢ uz musel byt
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celospolecensky uznavan jejich stupen profesionalizace a musely byt tudiz uz zatazeni mezi
novodobou elitu, které se béhem druhé poloviny 19. stoleti dostalo, stejné jako u jinych
modernich profesi (Iékafi, pravnici ad.), Sirokych moznosti uplatnéni s vySSim stupném
spolecenské prestize. Ze zb&€Zného prvotniho prizkumu vyplyva, Ze architekti a stavitelé
sledovaného obdobi pochazeli z rtzného socidlniho prostiedi napfi¢ vSemi socidlnimi
vrstvami, nejvice vSak ze stiednich vrstev.” SpoleGensky vzestup jim musely umoznit stejné
vychozi podminky na pocatku jejich kariér, vyplyvajici z jednotného statniho systému skolni
dochézky, formujicimu se béhem prvni poloviny 19. stoleti. Pfi vstupu na polytechnicky tstav
byla tedy tato skupina spfiznéna pouze generacné¢, a teprve diky moznosti ziskat patficné
vzdélani ve svém oboru a nasledné vyhlidce kariéry ve statnich ¢i soukromych sluzbach se
mohla tato skupina formovat jako samostatnd profesni vrstva se spoleCnym skupinovym
védomim.

Pro popsani a porozumeéni této socialni promény je tudiz nutné polozit si otazku, jak
vypadal architekt a stavitel kolem roku 1830, kdy jesté netvotil jednotnou socio-profesionalni
skupinu, kolem roku 1860, kdy nastal pocatek této promény, a kolem roku 1890, kdy se
etabloval v samostatnou socio-profesiondlni skupinu. Je ziejmé, Ze pravé mezi lety 1860 az
1890 doslo diky profesionalizaci ke kli€ovému horizontalnimu posunu spolecenského
postaveni a socialniho statutu smérem vzhiru. Tento posun lze sledovat na zakladé¢ zmény
vnéjSich objektivnich faktori (hospodarské a spolecenské procesy) a jejich plisobeni na
konkrétni subjekty. Jiz nyni miZeme na zdkladé vySe popsanych fenoméni odvodit, Ze mezi
hlavni vngjs$i objektivni faktory patfily systémové zmény ve Skolstvi, spravé a pravu
stavebniho oboru. Na konkrétnich ptfipadovych studiich budu proto zkoumat, jak konkrétni
osobnosti toto vzdélani dale vyuzili pro sviij dalsi profesni a spolecensky rozvoj, a zda
usilovali po absolutoriu statni Skoly o zlepSeni svého postaveni, které jim nabizelo dynamicky
se rozvijejici a statni reformami podporovany stavebni primysl, nebo zda zlstali na stejné
socidlni urovni jako pred pfichodem na polytechniku. Nejprve je ale nutné charakterizovat
odliSnou napln ¢innosti architekti, stavitelt a inzenyri, kteti jesté v druhé poloviné 19. stoleti
navenek vystupovali jako jednotna socio-profesionalni skupina a jejichZ odliSeni se stalo

zalezitosti teprve 20. stoleti.

92 VLCEK (pozn. 21).
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Architekt jako umélec

Pojem architekt miize byt na zdkladé¢ dobové chapani pojmu vymezen nejméné ve
ttech rovindch — architekt a stavitel, architekt a inZenyr, architekt a podnikatel. V bézné
stavebni praxi byla az do konce 18. stoleti autorem celého stavebniho podniku jedna osoba,
stavitel-architekt, jehoz tkolem byl jak komplexni navrh stavby, tak fizeni jeji realizace. K
hlubsi diferenciaci pojmi stavitel a architekt doSlo aZ na pocatku 19. stoleti, v souvislosti s
rozmachem stavebniho primyslu, vznikem novych stavebnich odvétvi a predevSim se snahou
o presnéjSi vymezeni architektd vici stavitelim vzhledem k jejich profesnimu zaméfeni a
adekvatnich financnich odménach. ,,Rostouci slozitost stavebnich tukolii, pocetnost druhti
stavebnich hmot a konstrukci a zejména jejich feSeni na podkladé védy, ktera nahradila
drivéjsi intuici a zkuSenosti na strané jedné€, na strané druhé pak vznik novych druhii budov se
vzrustajicimi naroky na provozni, prostorové i vytvarné feSeni vedly posléze k tomu, Ze ke
konci stoleti se oba druhy ¢innosti osamostatiiuji a vyhranuji jako architektura, zabyvajici se
celkovym prostorovym a uméleckym konceptem, a stavitelstvi, které fesi otazky stavebnich
material{i, konstrukci, vnitiniho zafizeni a vybaveni a posléze i zplsobu provedeni stavby*.”
Tento posun a oddéleni profese architekta a stavitele dobfe ilustruji jména dvou generacnich
soucCasnikd a tvlirch Narodniho divadla - architekta Josefa Zitka (1832 — 1909) a stavitele
Jittho Pacolda (1834 — 1907), ktefi si ve druhé poloviné 19. stoleti vybudovali renomé
fundovanych odbornikii ve svych oborech, kterych ale dosahli odliSnymi zpisoby a
prosttedky, coz se projevilo v jejich rozdilnych kariérnich drahach. Zatimco Zitek se vénoval
vyhradné navrhiim projekti a podepisoval se jako architekt, Pacold se nikdy za architekta
nepovazoval a mimo svou pedagogickou a védeckou ¢innost se vénoval stavitelské praxi a
stavebnimu dozoru. Snad posledni, kdo v Cechach spojoval architektonickou i stavitelskou
stranku, byl pfislusnik ptedchozi generace Josef Kranner (1801 — 1871), ktery zaroven fidil
jako podnikatel provadéni stavby.’

Zakladni rozdil mezi architektem a stavitelem se odvijel uz od jejich odlisné profesni
pripravy. Stavebni specializace s sebou pfinesla potiebu Iépe definovat titul architekta, ktery
byl v dobové hierarchii vniman jako nejvysSi stupenn stavebniho vzdélani. S Gpadkem
stavebnich huti a cechii pfevzalo tuto profesni pfipravu nové budované statni Skolstvi,

navazujici na tradici baroknich Akademii. Obor tzv. civilniho stavitelstvi byl v ¢eskych

93 BENESOVA, STURSA (pozn. 15), s. 302.
94 TIbidem, s. 301 — 302.
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zemich vyucovan od roku 1727 profesorem Janem Ferdinandem Schorem (1686 — 1767) na
Stavovské inZzenyrské Skole v Praze, pfedchiudkyni polytechnického ustavu. Po jeho smrti se
stal profesorem inzenyrskych véd FrantiSek Antonin Leonard Herget (1741 — 1800), pozd¢&jsi
vrchni stavebni feditel v Cechach a zakladatel proslulé prazské cihelny.” V roce 1787 se
stavovska inzenyrska profesura v rdmci reorganizace pticlenila k filosofické fakult¢ Karlovy
univerzity.

Prvnim pokusem o vymezeni kompetenci osob ve stavebnim oboru se stalo odd€leni
nekvalifikovanych zednickych mistri od technicky vzdélanych staviteli-architekt na zakladé
cisaiského dekretu z roku 1785. Vedle vyssiho inzenyrského Skoleni zajistovaly v této dobé
na niz$i urovni vychovu stavebniki, zvlasté femeslnickych tovary$t a mistrl, také cechy.”
Pro mimoprazské stavitele predstavovaly cechy Casto jedinou dostupnou formu vzdélavani,
nebot’ si nemohli dovolit studovat v Praze z financnich divodi. Na zaklad¢ cisatského
dekretu byli zednickymi mistry oznaceni ti, ktefi se pouze vyucili zednickému femeslu
v ramci prislusného cechu a stali se méStany, stavitelé-architekti museli navic absolvovat
oficialni zkousku z poctl a kresleni.”” Stavitelé-architekti nemuseli byt organizovani v cechu,
mohli ale byt zaroven zednickymi mistry a provozovat mé&tanskou Zivnost, a proto bylo ve
vSech smérech vyhodnéjsi ziskat doklad o odborné zpiisobilosti stavebnika. To byl jeden
z hlavnich diivodl rostouciho zdjmu o studium stavitelstvi na konci 18. stoleti.

Po vzniku prazské polytechniky v roce 1805 a zalozeni stalého oboru stavitelstvi pfi
tomto uciliSti dale vzrostla prestiz stavitelské profese. Oproti plivodnim ocekavanim se vSak
zajem studentll o prednasky stavitelstvi a architektury zprvu nesetkal s velkym ohlasem.
Z tohoto diivodu feditel polytechniky FrantisSek Josef Gerstner (1756 — 1832) navrhl dvorské
studijni komisi pro revizi skolstvi, ze své pozice jejiho ptisediciho ¢lena, aby nafidila povinné
studium na polytechnice vS§em zemskym staviteliim a stavebnim mistrim. Podle jeho navrhu
nem¢l mit v budoucnu nikdo titul architekta, aniz by absolvoval videniskou akademii ¢i
prazskou polytechniku. Povinnost studia se neméla vztahovat na venkovské stavitele, tesate,
pokryvace a zedniky. Timto ndvrhem se dvorskd studijni komise intenzivné zabyvala a

vysledkem bylo vydani n&kolik dvorskych nafizeni a dekreti Zemského gubernia,”™ které se

95 HAVRANEK, Jan (a kol.). Déjiny Univerzity Karlovy 1802 — 1918. Dil tieti. Praha : Karolinum, 1997, s.
22.

96 K problematice cechovniho vzdélavani staviteld viz kapitola Stavebni sprava a pravo (pozn. aut.).

97 JILEK, Frantisek; LOMIC, Vaclav. Déjiny Ceského vysokého uceni technického. 1. dil. Svazek 1. Praha:
Ceské vysoké ugeni technické, 1973, s. 127.

98 Zemské gubernium bylo v letech 1763 az 1848 nejvyssim spravnim zemskym ufadem, ktery sidlil pro Cechy
v Praze a pro Moravu v Brné. Gubernium mélo uz moderni byrokraticky aparat se sekretafi, koncipisty a
dal$imi ufedniky a vydavalo pfislusna gubernialni nafizeni pro své spravni uzemi v oblasti politiky, Skolstvi,
justice, financi apod. K jeho ¢innosti v oblasti stavebnictvi viz kapitola Stavebni sprava a pravo(pozn. aut.).
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staly odrazovym mustkem profesni diferenciace a spolecenského vzestupu socidlni vrstvy
stavitell a architektl v 19. stoleti.

V gubernidlnim dekretu z roku 1810 bylo pro zaméstnani na zemském stavebnim
feditelstvi vyZadovano UspéSné absolvovani polytechnického institutu se zaméfenim na
matematiku, pozemni a silni¢ni stavby.” Kli¢ovy dekret, ktery pravné vymezil stavitele,
zedniky a stavbyvedouci a uptesiioval podminky pro zisk stavebniho osvédceni, byl vydan
v roce 1812. Kazdy novy zadatel mél za povinnost navstévovat prednasky na polytechnice po
dobu jednoho roku, musel vykonat zavérecné zkouSky a po nabyti praktickych zkuSenosti mél
byt piezkousen na zemském stavebnim Feditelstvi.'” Jiz zavedeni stavitelé si méli do tii let od
vydani tohoto natizeni doplnit patiicné vzdélani a podrobit se zkouskdm na polytechnice i1 na
zemském stavebnim feditelstvi. Architekti a stavitelé s dolozitelnou nékolikaletou praxi
nemuseli absolvovat studium, ale podminkou bylo sloZeni obou zkousek.'"!

Tato nafizeni méla platit jak pro méstské, tak pro venkovské stavitele, coz se v praxi
ukazalo jako problematické. DalSim gubernidlnim dekretem zroku 1815 byli stavitelé
rozdéleni do tfi kategorii — prazsti, méstSti a venkovsti. Tyto kategorie se vzajemné liSily
naro¢nosti podminek pro zisk stavitelského osvédceni. Stavitelé v Praze se méli podrobit
teoretické a praktické zkousSce bud’ na polytechnice, nebo na Zemském stavebnim feditelstvi.
Méstskym staviteliim a stavitelim ve vrchnostenskych sluzbéach stailo vykonat zkousku u
prislusného stavebniho oddéleni krajského ufadu, na jejimz zékladé jim zemské stavebni
feditelstvi udélilo osvédceni. Venkovsti stavitelé byli piezkouSeni krajskou komisi v misté
svého pusobeni a doplnéni vzdelani a praxe na polytechnice a u stavebnich podniki jim bylo
pouze doporuceno. V dekretu se uz vymezovala samostatna kategorie architektd, ktefi
vystudovali videniskou Akademii vytvarnych uméni, prosli nélezitymi zkouskami a obdrzeli

diplom architekta.'”?

Dekretem se také ruSila veskera soukroma vyuka mimo polytechnické
uciliste.

Gubernidlnim dekretem z roku 1819 byly naroky na vzdélani stavitelll a architekta
dale zmirnény. Nové byly pro zednické mistry, tesaiské mistry, kameniky a pokryvace
zruSeny zkouskové povinnosti a misto nich byly vyhlaSeny skromnéjsi pozadavky. Zakladem

adeptl mistrovstvi byly pfedev§im praktické (a v mensi mife i teoretické) védomosti.

99 KA CVUT, fond PU 23/3, kart. 03, inv. & 0012/017, & 16535, fol. 1. Enleitung zur Priifung der
Kandidaten fiir den Baumeisterposten, 3. 5. 1811.

100 KA CVUT, fond PU 23/3, kart. 03, inv. & 0013/017, & 30838, fol. 3 — 7. Die Richtlinie iiber die Priifungs
der Baumeister, 29. 11. 1812.

101 NA ZSR, fond CSZS 1789 — 1851, i. &. 43, &. j. 1783. Podaci protokoly stavovskému shromdzdent, 17. 3.
1813.

102 EBEL (pozn. 48),s. 109 — 111.
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Absolvovani pfednaSek na polytechnice a jmenované zkousky byly povinné pouze pro
architekty, stavitele, zednické a tesafské mistry pusobici v Praze nebo pro vSechny, kteti
chtéli nastoupit ke stavebnimu afadu. Ostatni osoby zadajici o mistrovstvi mohly nepovinné
absolvovat cely prednaskovy kurz na prazské polytechnice nebo alespont podstatné zaklady
rysovani v nedélnich a svate¢nich $kolach.'”

Spor o podminkach pouzivéani titulu stavitel a titulu architekt se teSil rovnéz na
celostatni urovni, o cemz sveéd¢i vydani série dvorskych nafizeni z let 1815 az 1821 a diskuze
ohledné vymezeni kompetenci v oblasti stavitelského Skoleni mezi videniskou Akademii a
nové zalozenou taméj$i polytechnikou. Podle stanoviska kancléte Metternicha, kuratora
Akademie, mélo byt pro jakoukoliv stavitelskou ¢innost v reziden¢nich a provin¢nich méstech
monarchie vyzadovano absolvovani zavérecné zkousky z Akademie s diirazem na uméleckou
stranku vlastni stavby. Titul ,,architekt mohla propljcit Akademie osobdm po prokazani
teoretickych znalosti vS§eobecného a vyssiho stavitelstvi a praktickych dovednosti zhotovenim
piislusnych stavebnich navrhi.'” Podle feditele videfiské polytechniky Johanna Prechtla titul
stavitel nalezel absolventiim piislusnych kurzii oboru pozemniho stavitelstvi na polytechnice
a pfedmétu krasné architektury na Akademii, ktefi prokdzali tfiletou praxi v oboru a vykonali
zavéreCnou teoreticko-praktickou zkousku na polytechnice. Jen tito stavitelé méli byt
opravnéni navrhovat, vést a provadét veiejné patrové stavby.'® Titul architekt Prechtl uzival
pouze k oznaceni jednoho ze dvou krajskych ufednikl stavebniho uradu.

V dobovém vnimani se architekti od stavitelti odliSovali predevS§im svym posldnim a
kvalifikaci. Vedle studia stavebnich technologii a praktického vedeni stavby byli architekti na
Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, Mnichové ¢i1 v Drazd’anech, které byly uzZ v této dobé
vnimany jako vysoké skoly, Skoleni navic jesté¢ v déjinach uméni a estetice, coz davalo jejich
praci tvaréi a umélecky rozmér. Od tohoto Skoleni se uz z podstaty odvijel vyssi socidlni
status a spolecenska prestiz architekta. Architekt navrhoval stavebni plany, jednotlivi stavitelé
jej méli zrealizovat a dohlédnout na pritbéh stavebnich praci.'® Ve stavebni praxi se piili$ toto
vymezeni mimo Prahu neuplatiiovalo a piihlizelo se spiSe k dosavadnim zkuSenostem a

véhlasu daného stavebnika. Obzvlasteé to platilo pro stavitele v odlehlejSich regionech, kde se

103 NA ZSR, fond CSZS 1789 — 1851, i. &. 43, &. j. 1340. Podaci protokoly stavovskému shromdzdeni, 11. 1.
1819.

104 WAGNER, Walter. Die Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste in Wien, Wien: Briider Rosenbaum,
1967, s. 76.

105 Ibidem, s. 77.

106 GIUSTINO, Cathleen M. Architekti a planovani rozvoje mésta Prahy ve druhé poloving 19. stoleti (1866 —
1900): ptiklad nabyti profesnich pravomoci ,zdola“, In: SVOBODNY, Petr; HAVRANEK, Jan.
Profesionalizace akademického povolani v ceskych zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Praha: Ustav
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naroky kladené na kvalifikaci stavebnika snizovaly a daleko vyznamnéjSi roli hralo
narodnostni hledisko a praktické potieby pro vedeni stavby.

Neplatilo ovSem, ze architekt byl zaroven automaticky i vykonnym stavitelem. Po
zruSeni stavebniho cechu se, diky postupné statni institucionalizaci stavebniho femesla a
stavebniho prava, pfesné¢ vymezoval postup a podminky samostatného provozovani
stavitelskych zivnosti a pozd¢jSich spolecenstev. Prvni pravni Gpravu pozadavkl na stavitele
po roce 1848 piinesl vynos ministerstva obchodu z biezna 1850, kterym se zavedla jednotna
zkouska pro piijimani odborniki do statnich stavebnich instituci.'” Tuto zkou$sku mohli
vykonat i stavitelé, ktefi hodlali piisobit v soukromych sluzbach. Pozadovalo se predbézné
vzdélani na urovni absolventa polytechniky, které vSak nemuselo byt bezpodminecné
dolozeno pftislusnym vysvédcenim. Uchaze¢ musel slozit praktikou tstni a pisemnou zkousSku
z pozemniho, vodniho a silni¢niho stavitelstvi a z praktické geometrie (geodézie) a musel
vypracovat zadany projekt.'® Zatimco do poloviny 19. stoleti tedy bylo hlavni podminkou pro
stavitele nebo architekta absolvovani urcitého Skoleni, v dalSim obdobi jiz bylo k vykonu
odborné ¢innosti nutné predevsim slozit predepsané statni zkousky.

Podle nového zivnostenského tadu, ktery vstoupil v platnost v roce 1860, byly
svobodné stavebni zivnosti koncesni a pro jejich provozovani byl potfebny prikaz odborné
zplisobilosti. Zadatelé o stavebni koncesi se museli podrobit vybérovému fizeni na p¥islusném
stavebnim ufad¢ a teprve po absolvovani zkousky ze stavitelstvi obdrzeli licenci. Ne&kteti
véhlasni architekti, jako naptiklad Josef Hlavka ¢i Josef Zitek, ktefi na pocatku své kariéry
obdrzeli stavebni koncesi, si ji po uplynuti dané lhiity jiz dale neprodluzovali a formalné tak
ztraceli stavitelsky titul. O dal§im pfesnéjSim vymezeni tituli a o sporech mezi kompetencemi
polytechniky a Akademie bude pojednano v kapitole Stavebni vzdélavani, o zisku

stavitelskych koncesi a o vlivu statu na rozvoj stavitelstvi v kapitole Stavebni sprava a pravo.

Architekt jako inZenyr

Dalsi vymezeni dobového chépani pojmu architekt je spjato se vztahem k nové se
etablujici osob¢ inzenyra-technika, odbornika na moderni stavebni materidly a technologie.
To souvisi s rozvojem fenoménu tzv. inzenyrské architektury od konce 18. stoleti a vychazi z

nového chapani architektury jako praktické discipliny, kterd pruzné reaguje na inovace a nové

107 SEIDLEROVA, DOHNALEK (pozn. 18), s. 28.
108 KA CVUT, fond PU 23/3, kart. 81, inv. ¢. 0013/017, ¢. 354 b. d. Narizeni Ministerstva obchodu o
podminkach prijimani odbornikii do statnich stavebnich instituci , 1850.

34



ukoly doby. Po napoleonskych valkdch doslo v zépadoevropskych zemich k narGstu
vefejn¢ho stavitelstvi na tkor soukromych zakdzek a z plvodné vojenskych inzenyrii se
stavaji civilni inZenyfi, orientujici se na vystavbu novych industrialnich budov a uzitnych
objekti. Objevila se industrialné orientovana architektonické teorie, kterd kladla diiraz na
moderni technologii, a kterd byla izce svdzana s moderni v&édou a pramyslem.'” Nartst
slozitosti realizace a vedeni stavebniho projektu si vyzadalo diferenciaci stavebnich povolani,
kdy technické ukony fesili inzenyfi a architekti se soustfed’ovali spiSe na vytvarnou stranku
stavby.

Utilitarni inZenyrskd architektura se od klasické architektury odliSovala nejenom
pouzivanim novych stavebnich material, jako bylo Zelezo, litina, ocel, sklo a pozdé&ji
zelezobeton, ale predevs§im uzitim novych stavebnich technologii, k nimz mimo jiné patfily
zelezné konstrukce, sklenéné rastrové plochy, typové (prefabrikované) prvky a kovové
skeletové konstrukce véetné konstrukei na bazi litého Zelezobetonu.''* Typickymi objekty, na
nichZ se uplatnily tyto materidly a konstrukce, byly jednak mosty, souvisejici s rozvojem
zelezni¢ni a vodni dopravy, jednak obchodni domy a pavilony svétovych vystav, vyzadujici
lehké a rychle smontovatelné konstrukce velkych rozmért, které by zaroven propoustély
dostatek svétla.'"" Do ¢eskych zemi vSak pronikaly tyto nové poznatky pozvolna a se znaénym
zpozdénim predevS§im z Anglie a Francie. Inzenyrska architektura se u nas zacala rozvijet
v omezen¢ mife (hlavné u Zelezni¢niho a vodniho stavitelstvi) az kolem poloviny 19. stoleti.

Novy vztah architekta a inZenyra nejlépe vyjadiuje pojem moderni architekt, ktery, se
ve svém dile zabyva Svycarsky teoretik architektury a socialni historik Ulrich Pfammatter.''
Pfammatter popisuje vznik moderniho architekta v souvislosti s rozvojem technickych véd,
osvicenstvim a vyukou architektury na francouzské Ecolé polytechniques na pielomu 18. a
19. stoleti. Formovani ,moderniho* architekta se odvijelo od nového univerzitniho
vyukového modelu, zavedenému architektem Jeanem-Nicolasem-Louisem Durantem na
pafizské polytechnice v roce 1794. Diky nému bylo mozné dosahnout komplexniho vzdélani
v architektuie a stavitelstvi pro vSechny uchazece bez ohledu na jejich socialni ptivod. Toto
komplexni univerzalni vzdélani prispélo podle Pfammattera k formovani architektury jakoZzto
moderni plnohodnotné profese a tento model piejaly dalSi evropské polytechniky vcetné

prazské a videnskeé.

109 VYBIRAL (pozn. 33), s. 174.
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Zaklady pro zménu v dosavadnim vzdélani architektd vychéazely z dobovych
spoleCenskych pozadavki a odvijely se od nové budovaného stitniho modelu vyuky
architektury, spocivajicim ve spojeni teoretickych a praktickych poznatki pti studiu. Vyuka
architektury zacala byt orientovana vice na praxi; studenti méli za povinnost navstévovat
vedle teoretickych prednasek také praktickéd cviceni, kde pfedkladali vlastni projekty. Museli
se ucastnit exkurzi po nejriznéjSich stavbach a v dob¢ letnich prazdnin absolvovat vlastni
praxi pii stavebnich podnicich. Architekti tak mohli béhem svého studia dokonale poznat
vlastni stavebni proces, ktery byl pfedtim znamy pouze vykonnym stavitelim — organizaci
prace, fizeni podniku, fungovani stroji a v ramci vlastnich projektti navrhovat jejich zlepSeni.

Na polytechnice byl ziizen staly profesni sbor ucitelii a jejich asistentti, kteti vedli
cviceni a mohli se osobn¢ vénovat architektim a jejich projektiim. Stale vétsi diraz byl
kladen na vyuku chemie a novych stavebnich materialti a postupli. K motivaci studenti byly
zavedeny povinné zkousky, zavéreCny zisk absolventsky tituld i nejrizngjsi soutéze. To vSe
piispivalo k péstovani smyslu pro zodpovédny piistup architekta k vlastni praci a k
neustalému doplnovani znalosti a interdisciplinarnimu poznavani novych pfistupti v duchu
osvicenstvi. Moderni architekt-inZenyr se stal po absolvovani polytechniky zéaroven
technologickym expertem a toto nové pole architektova ptisobeni oznacuje Pfammatter jako
architektonické inZenyrstvi.'

Dobové vydéleni technické architektury (Nutzbau) ze sféry ,,vysoké®, tedy oficialné
prestizni a reprezentacni architektury (Prachtbau) vSak neznamenalo Uplnou rezignaci na
vytvarnou stranku tohoto uzitkového stavitelstvi. Zejména v méstském prostredi bylo potieba
vtisknout strohé technické formé& obecné kulturné pfijatelny tvar.''* Proto se stavebni inZenyii
vzdélavali na polytechnickém ucilisti spolecné s architekty vramci oboru pozemniho
stavitelstvi. Zhruba od pocatku tficatych let 19. stoleti doSlo na prazské polytechnice ke
zméné formy vyuky po vzoru paiizské Ecole Polytechnique. Namisto dosavadni umélecko-
estetické ,,akademické® vyuky architektury zacal byt kladen vétsi diraz na ,,industridlni*

vzdélavani a technické inzenyrstvi, pfedevSim na mostni a Zelezniéni stavitelstvi.'”
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pozdniho historismu. In: Déjiny ceského vytvarného umeni IlI, sv. 2. Praha : Academia, 2001, s. 203 — 204,
VYBIRAL (pozn. 68), s. 177 — 184.

115 JILEK, LOMIC I. (pozn. 36), s. 312.
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Architektim inzenyrskych staveb stacilo pro vykon své profese absolvovani polytechnického
ustavu, architekti vefejnych staveb velmi ¢asto odchazeli po absolutoriu studovat na akademie
vytvarnych uméni.

Ve sttedoevropském prostoru doslo k prvni konfrontaci mezi architekty a inZenyry na
prazském sjezdu architekti a staviteld z némeckojazy¢nych zemi v roce 1844, kde se
podrobnéji v ramci diskuze o aktualizaci historickych slohli v ,,narodni“ architektuie fesila
otazka, zda jako vyraz moderniho postoje preferovat ,,stylovost®, nebo ,,funkéni estetiku®.
Odlisné stavebni ukoly architektli a inzenyrl jesté nebyly jasné definovény a doslo se pouze
ke konstatovani, ze ,,architekti maji vyssi umélecké poslani nez inzenyfi, jejichz kompetence
spadaji do oblasti stavebnictvi bez uméleckych ambici“.!"® V referdtu vyznamného
videnského architekta Ludwiga Forstera poprvé vyrazn€ji zaznély pozadavky na feSeni
urbanistickych probléml méstského planovani, hygieny a technickych staveb jako hlavnich
ukolll nové faze priamyslové revoluce, které maji byt svéfeny nejen architektim, ale i
inZzenyrim. Rovnéz ve svém piispévku sice profesor stavitelstvi prazské polytechniky Karel
Wiessenfeld rozliSoval mezi ,,silnicnim, mostnim a zelezni¢nim stavitelstvim* a ,,stavitelskym
uménim* reprezentativnich staveb, ale zaroven zdirazioval vzdjemnou syntézu ,praktické
architektury a d&jin a teorie uméni“.''” To se projevovalo rovn&z pii spoleéné vyuce
architektii a inzenyra na polytechnice, kdy az do reformy v Sedesatych letech zistavaly ucebni
osnovy obou profesi shodné.

Profesi samostatnych inZenyr oficidlné vymezil az novy Zivnostensky fad z roku
1859, ktery wvydé¢lil civilni inZenyry ze stavebnich zivnosti. Cisafskym patentem bylo
stanoveno, ze povolani inzenyri nespadd pod Zzivnostensky fad a ma mit sva vlastni
pravidla.""® K dal$i diferenciaci architektd a inzenyrti ptispél ministersky vynos z roku 1860 o
zfizeni instituce Ufedné opravnénych soukromych technikl, ktefi se délili na inZenyry,
architekty a geometry.'"” Soukromi civilni technici se od stavebnich Zivnostniki liSili v tom,
vzdélani."™ Uchaze¢i o titul museli dosahnout staii 24 let, dolozit sva studia na polytechnice,
mit pétiletou praxi a pfedev§im prokazat odpovidajici znalosti vykonanim komisionalni

zkousky. Zkouska se skladala na mistodrzitelstvi pfed profesory techniky, zastupci statnich

116 MAREK (pozn. 71), s. 47 — 48.

117 Ibidem, s. 50 — 51.

118 SVOBODNY, HAVRANEK (pozn. 45), s. 115.

119 Narizeni statniho ministerstva ze dne 11. XII. 1860 ¢. 36.413 o zrizeni instituce uredne oprdavnenych
soukromych technikui.

120 Civilni geometii vSak disponovali vét§inou pouze stiedoskolskym vzdélanim a svoji funkci vykonavali jen
jako odménu za piedchozi vojenskou ¢&i tfednickou sluzbu. SVOBODNY, HAVRANEK (pozn. 45), s. 115.
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technickych organti a kvalifikovanych praktiki, a v podstaté¢ kopirovala obsah uciva
odbornych predmétii na polytechnice.

Ve snaze statu o snizeni vydajii a o omezeni plsobnosti statnich stavebnich organt,
zajiStovali nezavisli inZenyfi v prvé fadé technické zalezitosti pfidélenych obci, korporaci a
obecenstva. Za zvlastnich podminek (honorované a nejdéle na 30 dni v roce), jich bylo mozné
pouzit 1 pro ukoly stavebni spravy. Splnéni vSech téchto néarocnych pozadavki vSak
poskytovalo jen velmi malé vyhody, a proto mélo celé Rakousko-Uhersko koncem roku 1876
pouze 135 ufedné autorizovanych civilnich inzenyri (z toho 103 geodeti a jen 21
architekt?).'”’ V Cechach jesté roku 1882 puisobili pouze Gtyii ufedné opravnéni architekti.
Autorizovani civilni technici podléhali mistnim politickym orgdnim a byli urceni k
,,obstaravani véci obci, korporaci a ob&anstva“.'?

Novelizaci Zivnostenského fadu byla civilnim inZenyrim, geometriim a architektim
poskytnuta véEtSi nezavislost tim, ze nemuseli jako samostatnd profese platit prispévky
Zivnostenské komorte.'” Dalsi diferenciaci povolani civilnich architektii a inzenyrti pfinesly
zékony z let 1886 a 1913, které dale specifikovaly jednotlivé pravomoci a zavedly nové
profesni specializace (inZenyfi pro stavbu strojii, pro zemédélskou techniku, lodni stavby,

lesnictvi, elektrotechniku atd.)."**

Architekt jako podnikatel

Tteti rovinou pojeti architekta na zdklad¢ jeho profesniho vymezeni v 19. stoleti,
castecné se prekryvajici a navazujici na pfedchozi roviny chapéani, je jeho spojeni
s podnikanim jako architekt-podnikatel. Tento vztah nebyl dosud v Ceském prostiedi pfilis
reflektovan.'” A piitom od pocatku spojeni architektury a inZenyrstvi se zaroven formoval
novy typ podnikatele, ktery byl schopny vzit na sebe rozhodnuti a riziko kapitdlovych

investic, najmout k tomu potiebné sily a prostiedky a uplatnit nové vynalezy a inovace.'?

121 Wochenschrift des dsterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereines, 1, 1876, s. 226.

122 Die Bau-Ordnung fiir das Koénigreich Bohmen von 11. Mai 1864 samt dem Abénderungsgesetze von 14.
Dezember 1881. 4. ed.. Prag, 1884, s. 88 — 93.

123 NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Ministr obchodu C. k. mistodritelstvi v Praze 29. dubna
1879.

124 Naf'. min. vef. praci v doh. s min. vnitra, min. véci duch. a vyu¢., pak s min. prav, financi, obchodu, Zeleznic
a orby ze dne 7. kvétna 1913, & 77 f. z. o civ. technicich (civ. inZzenyrech a civ. geometrech). In: Rad
zivnostensky ze dne 20. prosince ¢. 227 7. z. doplnény Zivnostenskymi novelami, k nému se vztahujicimi
zakony , normaliemi a rozhodnutimi uradii , ndlezy nejv. spravniho soudu a posudky obchodni a
Zivnostenské komory Prazské. Sv. X, Dil L, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1924, s. 715 — 723.

125 K tomu déle viz MYSKA (pozn. 9), s. 181 —218.

126JAKUBEC, JINDRA (pozn. 9), s. 16. Podle klasickych definic podnikatelské vrstvy miizeme tento typ
podnikatele zahrnout bud’ pod pojem ,,podnikatel 19. stoleti*, ktery se podle Fritze Redlicha vyznacoval tim,
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Novéa generace architekti a staviteld, kterd nebyla poznamenana zkuSenosti s piisnym
cechovnim systémem a jeho regulemi, vyuzivala své odbornosti 1 zvyhodnénych startovacich
podminek k zakladani stavitelskych podnikii. Nekteti mohli navazat na jiz zavedenou rodinou
firmu a dale ji rozvijet. Velmi Castou praxi byl snatek s dcerou majitele stavebni firmy, v niz
ziskaval stavitel po studiich praktické zkuSenosti.'”” Pokud stavitel prokazal své schopnosti,
zpravidla mu tchan svoji firmu odkézal.

S dal$im rozmachem stavebniho primyslu a nartistem stavebni ¢innosti vznikl ve
druhé poloviné 19. stoleti tzv. griindersky typ stavebniho podnikatele. Tito stavebni
podnikatelé zakladali velké stavitelské firmy, Casto akciové spolecnosti, které nabizeji
provedeni staveb vSeho druhu a ve vSech slozich. Jejich hlavnim kritériem se stal zisk a vSe se
podfizovalo finanénimu efektu. Zakaznika se snazili ziskdvat v tvrdém souboji s konkurenci
tim, Ze se naprosto podfizovali jeho vkusu a touze po spoleCenské prestizi, hrubou
nacionalistickou demagogii i vyhodnou finan¢ni nabidkou. V sezéné¢ zaméstnavali stovky
d€lniki, soucasné stavéli velmi rychle desitky staveb. Byli mezi nimi stavitelé po strance
femesIné solidni 1 méné solidni, takZe stavebni nehody byli napt. v Praze na dennim potadku.
Béznou praxi bylo uzavirani alianci s dalSimi staviteli za uc¢elem vymezeni kompetenci a
pusobnosti nebo spojovani specializovanych stavebnich firem v jednu, jako v napf. u
znamych prazskych firem Nekvasil a Dané€k, Miiller a Kapsa ad.

Akumulace penézniho kapitalu umoznila nékterym architektim zapojit se do
spolecenského zivota v misté svého plisobeni. Mnozi stavebni podnikatelé se angazovali
v komunalni i zemské politice, podnécovali aktivné spolkovy zZivot, sponzorovali Skolstvi,
uméni a védu a prispivali tak k intelektudlnimu rozvoji svého naroda.'” Tyto aktivity jim pak
reciproné zajiStovaly piednost pii vybérovém fizeni na komunalni ¢i pfimo ,,ndrodni*
projekty. ,,Ugast v politice mé&la pro stavitele strategicky vyznam, nebot jim zaruovala
bezprostiedni vliv na rozhodovéani o pfidélovani obecnich zakazek a pfistup k potfebnym

informacim tykajicim se vystavby a uzemniho pldnovani. Takto mohli v zdmu svych

ze povazoval konkurenci za pfirozeny jev a podnikal vSechny kroky k jejimu omezeni, odmital vméSovani
statu do svych zalezitosti a odmital prebirat jakoukoli socidlni zodpovédnost za své zaméstnance. Podle
presnéjsi typologie Arthura H. Cola jej miizeme definovat jako ,,primyslové orientovany typ podnikatele®,
charakteristicky pro druhou polovinu 19. stoleti a vyznacujici se specializaci na urc¢ité¢ odvétvi ¢i branzi
hospodarské ¢innosti, kterou vykonaval po cely Zivot a zpravidla mél tendenci predat ji svym potomkam.
MYSKA (pozn. 9), s. 194 — 196.

127 Na vyznam vztahu mezigenera¢niho socidlniho ptivodu manzelskych partnerek podnikateld a na nutnost
analyzy profesniho (socialné-pozi¢niho) zafazeni otci manzelek podnikateld (tchand) upozornil Milan
Myska. Vedle zisku prosperujici stavebni firmy ¢i pocatecniho finanéniho kapitalu méli jiz zavedeni
stavebni podnikatelé tendenci brat si dcery z rodin, které¢ dosahovali vysoké spolecenské prestize, aby mohli
proménit svlj ekonomicky kapital v kapital symbolicky. V ¢eském prostredi totiz jesté v tomto obdobi
rozvinuté prumyslové revoluce stale platil rozpor mezi ekonomickou moci a bohatstvim na jedné stran¢ a
spoletenskym statutem a politickou moci na druhé strané. MYSKA (pozn. 9), s. 204 — 205.

128 MYSKA, Martin. Rozbiesk podnikatelii. Moravsky Beroun: Moravska expedice, 2000, s. 7.
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stavebnich investic prosazovat v obecnim vyboru zaklddani novych ulic pravé v téch castech
katastru, kde vlastnili n&jaké nevyuzité parcely,'” piipadné mohli véas nakupovat levng
zemede€lské pozemky, které pak za vyhodnych podminek pieménovali ve stavebni plochy, jez
v nésledujicich desetiletich dale zhodnocovaly (...) Orientace v technickych zélezitostech
stavitelim umoziovala profitovat také z ucasti v nejriznéjSich odbornych komisich a
spravnich organech®.”® Mimoto figurovali architekti a stavitelé rovnéz v institucich pro
financovani vefejnych zakézek komunalni vystavby.

Ptikladem takovéhoto podnikatelem byl Vaclav Nekvasil (1840 - 1906), jehoZ firma,
zalozena v roce 1868 v Karling, zalozila sviij vzestup na stavbach desitek cukrovara.! Zcela
ojedinélym pifipadem mezi stavebnimi podnikateli byl diky svému enormné rychlému
profesnimu a spole¢enskému vzestupu Josef Hlavka (1831 — 1908). Vyjimecnost Hlavkovy
podnikatelské osobnosti spociva vtom, Ze piedstavuje jakysi weberovsky idealni typ.'**
V literatufe se uvadi, ze Hlavka svym hlubokym zajmem nejen o architekturu, ale i o
organizaci prace ve stavebnictvi, zosobnoval prototyp komplexné vzdélaného stavebniho
architekta-podnikatele, vyznacujiciho se propojenim modernich a tradi¢nich postupl v ramci
ekonomicky hospodarné monumentality stavitelského podnikani."”’ Prototypem koho ale
konkrétn€ byl? Existuji néjaci jeho nésledovnici, alespoit v mensim méfitku? Jednim z mych
cilti bude proto pokusit se na zaklad¢ vybranych osobnosti z Hlavkovy generace najit ,,malé
Hlavky* v regiondlnim kontextu a popsat, na kolik se svoji profesni Cinnosti piiblizovali
svému piedobrazu. Nejprve ale bude jeSt¢ nutné popsat objektivni vnéjsi faktory této

promény, tedy Skolsky, pravni a spravni systém stavebniho oboru.

129 Napt. ostravsky stavitel Franz G. B6hm vyuzil zazemi své velkoméstanské rodiny, ktera vlastnila Cetné
zemédelské pozemky na periferii mésta. Tyto pozemky se v prubehu Sedesatych let 19. stoleti staly cennymi
stavebnimi parcelami, na kterych za¢al Bohm stavét vlastni ¢inzovni domy. DANEK (pozn. 2), s. 137.

130 DANEK (pozn. 2), s. 138 — 139.

131K jeho osobnosti dale viz publikace k Sedesatiletému vyro¢i zalozeni stavebni firmy V. Nekvasil. J. S.
WEGER; J. HYAN (red.). V. Nekvasil 1868 — 1928. Praha: V. Nekvasil, 1928, s. 8 —21.

132 GERSLOVA (pozn. 52) s. 60.

133 HORSKA Pavla. Poznamky k tiloze stavebnictvi v socialnim a ekonomickém vyvoji Geskych zemi na
zékladé biografie Josefa Hlavky. In: Acta polytechnica — Price CVUT v Praze. Rada 6, Vieobecna ¢. 4,
1990, s. 10.
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Stavebni vzdélavani

Pocatky vyuky pozemniho stavitelstvi na prazské polytechnice

Technické vzdélani bylo v letech 1790 az 1848 jesté na velmi nizké urovni a vychova
kompetentnich technickych odborniki vyrazné zaostavala za situaci v zdpadoevropskych
zemich. Pojem ,,uc¢eni* byl v 19. stoleti jeste stale spjat spiSe s pfipravou k vykonu urcitého
femesla u muzské populace vramci jednotlivych cechli, pozdé€ji v ramci jednotlivych
zivnostenskych spoledenstev. Remeslu se nadale ucili zpravidla déti z nizsich stfednich a
nizsich vrstev podle rodinné tradice, kdy se femeslo dédilo z otce na syna bez ohledu na
zajmy ditéte. Pro déti z nizSich vrstev znamenalo kvalifikované femeslo jedinou nadéji na
socialni vzestup."* Vztah uéednika a mistra pfedem sjednavali rodie nebo zékonni zastupci,
v podminkach se vedle ucebnich povinnosti velmi Casto objevovalo zajiSténi ubytovani a
stravy ze strany mistra.

Statni Skolsky a vzdélavaci systém zazival v rakouskych zemich v tomto obdobi, 1
ptes Cetné dilci pokusy o modernizaci v podobé¢ terezianskych a josefinskych reforem, obdobi
stagnace a krize. Az na pocatku 19. stoleti ptiSel dosavadni univerzitni profesor matematiky
FrantiSek Josef Gerstner (1756 — 1832) snavrhem na vytvoieni komplexniho studia
technickych oborti v rdmci jednoho ucilisté. Jeho zamérem bylo vytvofit inZenyrskou Skolu
podle didaktického modelu francouzské Ecole Polytechniques, s nimz se Gerstner seznamil
diky mnoha kontaktim a cetnym sluZebnim cestdm na toto ucilisté. Tento model vychazel
z osvicenskeé ideje o uloze védy ve sluzbach socidlniho pokroku v zavislosti na konkrétnich
ukolech a pozadavcich spolecnosti. V technické vyuce se mélo jednat piedev§im o propojeni
teorie a praxe za ucelem lepsi pripravy adepti na sva budouci povolani. Studenti patizské
polytechniky méli k dispozici organizovany systém prednasek, doplnény o prakticka cviceni,
exkurze a soutéze. Zaci byli, diky zavedeni systému profesort a jejich odbornych asistenti,
v neustalém kontaktu se svymi vyucujicimi, ktefi méli za tikol povzbuzovat a motivovat Zaky

5 Skola poskytovala svym zakim ve

za UCelem jejich vlastniho profesniho rozvoje."”
dvouletém studiu vSeobecné technické vzd€lani orientované pro potieby statni sluzby a

armady, které mohli posluchaci rozvijet na dalSich typech skol.

134 LENDEROVA, JIRANEK, MACKOVA (pozn. 20), s. 209 — 210.
135 Déle viz PFAMMATTER (pozn. 14), s. 39 — 88.
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Gerstneriv navrh byl pfedlozen zemskému snému, ktery jej velmi intenzivné
projednaval v letech 1800 az 1803."° Cesti stavové se totiz dlouho nemohli shodnout na
podob¢ a budoucim smétovani Gstavu. Jedna strana v ¢ele s hrabétem FrantiSkem Antoninem
Kolovratem Novohradskym prosazovala namisto inZenyrské Skoly vznik Ustavu uméni a
architektury po vzoru klasickych italskych Akademii, které ale fungovaly spiSe jako umélecké
ustavy a spolu s vyukou malifstvi, sochafstvi a architektury se zamétovaly na vyuku teorie a
estetiky."”” Druh4 strana v ¢ele s hrabétem Karlem Clam-Martinicem podporovala Gerstnertiv
projekt zaloZeni polytechniky k povzbuzeni stagnujiciho hospodafstvi monarchie."® Nakonec
se podafilo Gerstnerovi stavy presvédcit o nutnosti ziidit technické ucilisté. V podstaté se
mélo jednat pouze o nahrazeni starsi inZenyrské Skoly a nova Skola nadale (az do roku 1815)
formalné spadala pod Filosofickou fakultu prazské univerzity.'* 10. listopadu 1803 schvalil
cisai FrantiSek II. zfizeni Krdlovského ceského stavovského technického ucilisté v Praze
(Konigliche bohmische stindische technische Lehranstalt zu Prag), pro ,povzneseni
domaciho vlasteneckého priimyslu védeckym vyuovanim*!*.

Prazska polytechnika se sidlem ve Svatovaclavském seminafi v Dominikénské,
pozd¢jsi Husove tfid€ byla jednou z prvni instituci svého druhu v habsburské monarchii i1 ve
sttedni Evropé. InzZenyrskd akademie ve Vidni byla pfedtim zruSena v roce 1792 a novy
polytechnicky ustav byl zaloZen aZ v roce 1815. Ve Styrském Hradci existovala polytechnika
od roku 1814, v roce 1825 byla ziizena také v Karlsruhe, v roce 1827 v Mnichové. Nékolik
polytechnik bylo v té dobé& zalozeno ve Svycarsku (1798 v Zurichu, 1819 v Lausanne).'!
Ustav byl podle paiizského vzoru rozdélen na matematické a chemické oddéleni.
V matematickém odd¢€leni se v prvnim ro¢niku vyucovala geometrie a vyS§i matematika, ve
druhém ro¢niku mechanika a hydraulika, ve tfetim ro¢niku stavitelstvi. Oproti pafizské skole,
ktera se soustied’ovala na vojenské obory, se vSak napli vyuky odvijela predevsim od potieb
domaciho primyslu.

Ackoliv ucilisté formalné patfilo k prazské univerzité, ve skuteCnosti jej spravoval
stavovsky Zemsky vybor. Zemsky vybor vydrzoval polytechniku zvlastnich penéz a
narokoval si tudiz pravo na kone¢né schvalovani vSech navrhovanych vnitinich zaleZitosti

ustavu, jako naptiklad dohled nad jmenovanim feditele, profesorii i jejich asistentu,

136 Dale viz JILEK. LOMIC I (pozn. 56), s. 170 — 193.

137 K tomu viz Ibidem, s. 209 — 261.

138 Podrobngji k tomuto sporu viz KORBEL, Tomas. Vyuka architekti a stavitelli na prazské polytechnice v
prvni poloving 19. stoleti. In: Hospodarské déjiny = Economic history. 2018, ro¢. 31, €. 1, 2018, s. 4 — 8.

139 HAVRANEK, Jan (red.). Dé&jiny Karlovy Univerzity 1802 — 1918. Sv. III. Praha : Karolinum, 1997, s. 22.

140 VELFLIK (pozn. 38), s. 182.

141 LONG, Christopher. East Central Europe: National Identity and International Perspective. In : Journal of the
Society of Architectural Historians. Vol. 61, No. 4, 2002, s. 519 — 520.
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schvalovani finan¢nich vydajii Skoly a pfidélovani finan¢nich ptispévkl jednotlivym obortim,
¢i Gicast zemskych komisafti pii pololetnich zkouskach.'** Co se ty¢e vngjSich zalezitosti,
spadala Skola v nejvyssi instanci pod Skolskou komisi dvorské kancelatfe ve Vidni, kterd byla

pravidelné formou vyrocni zpravy informovana o veskerém déni na polytechnice.

Hlavnim poslanim polytechniky mélo byt oziveni zaostalé ceské vyroby, a proto byl
od pocatku kladen duraz na prakticky raz vyuky. Za timto ucelem se Gerstner snazil obsadit
profesury polytechniky praktickymi odborniky a skute¢nymi kapacitami ve svém oboru, ktefi
vedle svych hlubokych teoretickych védomosti patiili k vid¢im postavam cCeského
hospodaistvi s praktickymi funkcemi v riznych primyslovych odvétvich. Pro vyuku civilniho
stavitelstvi na prazské polytechnice byl ziskan vyznamny architekt Jiii Fischer (1768 - 1828).
Jeho zasluhou si tento obor vydobyl uz od pocatku samostatné postaveni v ramci
matematického oddé¢leni. V osob¢ profesora Fischera ziskal obor civilniho stavitelstvi jednu
z nejvyznamngjSich osobnosti Ceského stavitelstvi a architektury vrcholného klasicismu
pocatku 19. stoleti.'*® Jako architekt pasobil Fischer piedev§im ve Vidni a v Mnichové a
v Cechach se podilel napiiklad na piestavbé purkrabského letohradku v prazské Stromovce
v roce 1808, v letech 1808 az 1811 upravoval celnici u Hybernti v Praze. Pozdéji projektoval
vystavbu zamku Kacina 1 kostela sv. Gotharda v Bubenci a sv. Kiize v Praze Na Ptikopech.
Utastnil se také urbanistického planovani Karlina.

Podle plvodnich Gerstnerovych plani méli na polytechniku dochézet majetné;si
studenti z fad obchodniki, tovarnikil, statnich Gfedniki, femeslnikli a technické inteligence a
pod vedenim zkuSenych odbornikii si osvojovat studijni poznatky, rozvijet nové
technologické postupy a uplatfiovat je ve svych budoucich povolanich.'** Rozsahly plan
vyuky a prednasek piedpokladal svédomitost a pilnost zak v dochazce na prednasky a pii
skladani zkousek. Nové se formulujici technické Skolstvi na Polytechnickém institutu se vSak
zpocatku potykalo s malym zajmem vetejnosti a nizkou ochotou svych posluchacl plnit
studijni povinnosti. Jak vyplyvad z dobovych statistik, misto posluchacl ze statkarske,
podnikatelské a obchodnické vrstvy navstévovali Skolu spiSe stfedni vrstvy budoucich
statnich urednikii, véetn¢ architekt a staviteld. Nejvetsi zdjem tedy byl o vzdélani ve

stavebnim odvétvi a zemémétiSstvi, dale o zemédélstvi a lesnictvi.'*

142 KA CVUT, fond PU 23/3, kart. 03, inv. & 0012/012, fol. 1 — 2, Dopis z 20. 2. 1811.

143 VLCEK (pozn. 21), s. 185.

144 GERSTNER, Franz. Geschichte der Errichtung und Lehrplan der technischen Lehranstalt in Prag. Prag,
1806, s. 10.

145 GERSTNER, Franz. Vorschlag zu Erweiterung des von den béhmischen Herren Stinden im Jahre zu Prag
errichteten polytechnischen Instituts. Prag: Gottlieb Haase, 1820, s. 3 — 8.
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Na ptrevahu studentli ze stfednich vrstev poukazuji také dobové udaje o ptivodu

posluchaci. '

Témét polovina vSech zdki pochazela ze zemédélského venkova
z hospodarskych, lesnickych a sedlackych rodin. Asi tficet procent posluchacii se rekrutovalo
z pramyslu a femesel, pfevazné z fad prazského méstanstva a obyvatel venkovskych mést.
Necelych deset procent tvofili studenti z obchodnickych rodin a z rodin statnich Gfednikd. Je
tedy zfejmé, ze nejméné byly na polytechnice v jejich pocatcich zastoupeny véEétsi mésta a
uiednicka inteligence, naopak nejvétsi podil studentli tvorily venkovské sily z hospodarsky
rozvinutého pohrani¢i a vyrobnich odvétvi. To mélo vliv také na narodnostni slozeni 74kl
s naprostou prevahou ceského zivlu, jak dokladaji Studijni katalogy posluchacii, které se
pravidelné vedly od roku 1833.'* Piichozi pochézeli vétSinou z Seskych stiedné velkych mést
a vesnic (jako jazykova pfislusnost je témei vyhradné uvadéna Cestina), takika chybi zdjemci
z Moravy, ktefi navstévovali spiSe videiiskou polytechniku.

V kontrastu s predbéznym zdjmem adeptll o stavitelské vzdélani byl pocet studentti
tietiho ro¢niku vlastniho oboru stavitelstvi rekordné nizky — v rameci celé polytechniky tvofili
nanejvys desetinu ze viech posluchact skoly.'* Maly poéet studentt u zkousek se da vysvétlit
tim, ze C¢ast posluchaci tvofili stavebni mistii, ktefi vysvédceni nepotiebovali. VéEtsing
stavitel stacilo ziskat osvédCeni o absolvovani zakladni algebry a geometrie prvniho
semestru. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavebni ufady nevyzadovaly zadné potvrzeni o vzdélani
ve stavebnim oboru az do roku 1812, kdy bylo podle gubernidlniho dekretu natfizeno povinné
studium vSem architektim, stavitelim a stavebnim tufednikiim. I pifes toto opatfeni se
v nasledujicich letech do tfetitho ro¢niku stavitelstvi dostavala jen asi Ctvrtina ze studentl
prvniho ro¢niku.'*

Pro vstup na Skolu nebylo az do vzniku realnych skol v roce 1833 piedepsano jiné
pfedbézné vzdélani, nez jaké poskytoval druhy rocnik ¢tvrté tfidy hlavni Skoly, kde se Zaci po
roz$iteni vyucovani vroce 1804 ucili zédkladim geometrie, kresleni, mechaniky, fyziky,

prirodopisu 1 stavitelstvi. Nejvetsi Cast piihlaSenych prosla pred vstupem na technické ucilisté

146 Ibidem, s. 9, 53. Jedna se o soukromou statistiku o povolani rodicd zaku, kterou si vedl feditel Gerstner
v letech 1806 — 1814. B&hem této doby bylo na Skolu piijato celkem 1227 studentli, z rodin stavebnik jich
pochazelo 43.

147KA CVUT, Katalogen iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institute zu Prag im
Schuljahren 1833 — 1848. Jak bylo dale zjisténo, studenti némeckého puvodu z majetnéjsich rodin se
zapisovali vétSinou rovnou na videnskou polytechniku. Srov. NEUWIRTH, Joseph. Die k. k. Technische
Hochschule in Wien 1815 — 1915. Wien : k. k. Technische Hochschule in Wien, s. 33 — 42.

148 JELINEK, Carl. Das stindisch-polytechnische Institut, Prag : Gottlieb Haase Sohne, 1856, s. 144. V roce
1811 z celkového poctu 304 posluchaci si zapsalo ve tfetim rocniku stavitelstvi jen 16 adeptti a 11 vykonalo
vsechny zkousky.

149 Ibidem, s. 142. Napiiklad v roce 1817 bylo v prvnim ro¢niku 118 studenti, ve druhém ro¢niku 89 studentd,
ve tfetim ro¢niku 43 studentl. V roce 1823 bylo v prvnim ro¢niku 166 studentl, ve druhém roc¢niku 98
studentti a ve ¢tvrtém 64 studentd. V roce 1829 bylo v prvnim roéniku 161 studentd, ve druhém ro¢niku 85
studentt a ve tfetim 56 studentd.
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n¢kolikaletou praxi a jejich vék se pohyboval mezi 17 az 22 lety, ale nékdy se hlésili i1 starsi
praktici. Primérny vék studentd tfetiho rocniku stavitelstvi se pohyboval okolo 20 let,
postupné se zvySoval az na 21,5 let."

Vlivem neustale se zvySujicitho po¢tu zapsanych studentli do prvniho ro¢niku byla
v roce 1814 zavedena piijimaci zkouska s cilem do budoucna vyfesit omezenou prostorovou i
personalni kapacitu polytechniky a zamezit navalu uchaze€ii bez patficné zpusobilosti ke
studiu, studujici ¢asto jen kvili vyhnuti se vojenské sluzbé.'! Pfijimaci zkouska se skladala
z elementarnich pocti a kresleni, pro pfijeti se zohledniovalo také vlastnictvi ¢i absence
vysvédéeni z gymnazia a nékolikaletd praxe v technickém odvétvi.'>* SniZzeni poctu studentd
diky zavedeni pfijimaci zkousky a vyslovnému nafizeni pfijimat jen 80 az 100 posluchaci, ale
bylo jen docasné a uz na pocatku dvacatych let se pocet piijatych studujicich ustalil kolem
200 osob a béhem tFicatych let se nadale zvySoval." Co se ty¢e stavitelského oboru, udrzoval
se zde pocet studentli, po prudkém narlstu po zavedeni gubernidlnich dekretli o povinnych
zkouskach v letech 1810 az 1819, od roku 1822 do roku 1831 okolo 60 poslucha¢t.™* B&hem
dvacatych let se projevila vyhoda technického vzdé€lani stavitell a stavitelé, ktefi absolvovali
polytechniku, nalézali snadno zamé&stnani na stavebnich tfadech i ve stavitelstvi a poptavka
po nich pfevySovala moznosti Gstavu.'” Na rozdil od ostatnich ro¢niki si obor stavitelstvi
nadale udrZoval vysoky pocet studenti, ktefi absolvovali téméf vSechny povinné zkousky.

Na polytechnice se zpoc¢atku neplatilo zddné Skolné a vyucovani bylo tedy piistupné
Sirokym vrstvam obyvatelstva. Neustaly kazdoro¢ni rast poctu pfihlasenych studenti, vysoka
studijni imrtnost a maly zdjem o absolvovani studia podle piedepsané osnovy az do tietiho

ro¢niku'*®

vSak nevyhnutelné vedly k zavedeni Skolného v roce 1836 ve vysi 15 zlatych ro¢né.
Podle natizeni méli byt od Skolného osvobozeni nemajetni studenti po piedlozeni piislusného
doloZeni o nemajetnosti a také studenti, ktefi v pfedchozim roce fadn¢ splnili vSechny zapsané

zkousky."’ Diky velkému poétu nemajetnych studentd mélo zavedeni $kolného pro rozpocet

150 JELINEK (pozn. 148), s. 152 — 153.

151 VELFLIK, Vojtéch, Albert. Déjiny technického uceni v Praze. Dil 1. Praha: Ceska vysoké $kola technicka,
1906, s. 13. To bylo velmi podstatné pravé pro obor stavitelstvi, kde nav§tévovalo piednasky velké mnozstvi
praktikujicich stavitell bez ptedchoziho vzdélani (pozn. aut.).

152 BOHACOVA, Eva; PARALOVA, Edita, SMERHA, Vit. Pipravné studium, anebo piijimaci zkousky? In :
Prazskd technika. Roénik VI, &islo 2. Praha: Nakladatelstvi CVUT, 2013, s. 30.

153 Nejvetsi pocet prihlasenych studentli ¢inil v roce 1848 790 (!), od té doby zase kazdy rok po zavedeni
prijimaci zkousky mirn¢ klesal. JELINEK (pozn. 148), s. 143.

154 Ibidem, s. 142.

155 EBEL (pozn. 48), s. 114.

156 JELINEK (pozn. 148), s. 149. Statistické udaje ze tficatych a Ctyficatych let potvrzuji pokraovani
predchoziho trendu; zhruba polovina piihlasenych odchazela nadale jiz po prvnim roce studia, a pfiblizné
Ctvrtina ptihlasenych studovala dva roky. Do tfetiho ro¢niku stavitelstvi se dostavala asi pétina z ptivodniho
poc¢tu posluchac¢i prvniho ro¢niku.

157 KA CVUT, fond PU 23/3, kart, 70, i. &. 50.
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Skoly pouze minimalni finan¢ni efekt, vedlo ale k vétsi motivaci studentti plnit vcas vSechny

zapsané zkousky.'”®

Jak vypadala vyuka tfettho ro¢niku oboru civilniho stavitelstvi na polytechnice ve
svych pocatcich? Obor stavitelstvi se nachazel ve druhém, nejvy$$im, patie budovy v
dnes$ni Husové ulici na Starém Mésté prazském, kde mu byla vyhrazena jedna vétsi
poslucharna a tii mensi ucebny kresleni, a dale jeden sal k uskladnéni stavebnich modelt,

materialy a vzorovych vykresi.'”’

VétSina modelt stavebniho oboru, které byly pribézné
nakupovéany a shromazdovany od zalozeni ucilist¢ v roce 1806, pochazela z provadéni
skuteénych staveb.'® Studenti mohli rovn&z navstévovat knihovnu polytechniky, kde se
nachazelo stavitelské oddé€leni s odbornou literaturou i sbirkou vykrest. Knihovna vznikala
podobné jako architektonicky kabinet postupné nakupem a darem od riznych mecenasu.
Nevyhodou pro pievazujici Ceské posluchace Skoly ovSem bylo jazykové omezeni na
tiskoviny némecké provenience s nékolika francouzskymi a anglickymi casopisy, nebot’
relevantni odborna literatura v ¢eStiné dosud neexistovala.

Oboru stavitelstvi byla vyhrazena ¢astka 2 300 zlatych na rok. Profesor stavitelstvi byl
odpovédny za nakladdani s touto ¢astkou a mél za povinnost sestavit podrobny polozkovy
rozpocet pro svij obor, ktery posléze schvaloval feditel Skoly a Zemsky vybor. Po schvaleni
vydaji a ndkupu pfislusného vybaveni musel vystavit ucet a odeslat jej spolu s ostatnimi
obory k vyuctovani Zemskému vyboru. Naptiklad v roce 1821 se objednalo pro stavitelskou
knihovnu roéni predplatné Forsterovych Bauzeitung, pét vytiskii Rosbergovych Zeitschrift fiir
das Bauwesen, Crelleriv Journal der Baukunst, Journal du genie civil a n€kolik dalSich
technologickych pojednani a uméleckohistorickych spist v celkové hodnoté 294 zlatych.'®!

Vzhledem k niz§imu poctu posluchacli se obor nepotykal s nedostatenym poctem a
kapacitou uceben tak, jako tomu bylo u prvniho a druhého ro¢niku. Vlastni u¢ebni osnova'®
byla pfili§ obsahla a teoretickd, a proto se studenti mohli s probiranou latkou seznamit jen

povrchné. Béhem dvou semestrii se probiralo venkovské, méstské a hospodarské stavitelstvi,

158 JILEK, LOMIC 1. (pozn. 36), s. 322 — 323.

159 JELINEK (pozn. 148), s. 168.

160 Objekty byly rozdéleny do n€kolika kategorii: 1. rizné druhy stavebniho materialu vcetné jejich zpracovani,
2. razné typy dievénych konstrukci, 3. modely schodist, 4. modely oken a dvefi, 5. stfeSni modely podle
ruznych stavebnich Sitek a podle konstrukénich systémd, 6. odtokové modely, 7. modely topnych zafizeni, 8.
modely riznych sloupovych tadi, 10. modely jezd a vodnich soustav, 11. silniéni modely, 12. nékolik typt
mostnich konstrukci. Ibidem, s. 177 — 178.

161 KA CVUT, fond PU 23/23, kart. 10, inv. & 0022/037, fol. 1 — 2, Dopis z 25. 08. 1821. Z roéniho rozpoétu
byly dale hrazeny drobné opravy modelt a vytapéni mistnosti vyuky.

162 KA CVUT, fond PU 23/7, kart. 06, inv. & 0018/077, fol. 1, Autobiographie von Georg Fischer und
Baukunst Lehrplan, 10. 6. 1817.
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estetika a d¢jiny stavitelstvi, ddle vodni a silni¢ni stavitelstvi, stavebni ekonomie. O celé této
latce vykladal profesor Fischer jednu hodinu dopoledne, jednu hodinu odpoledne vedl
stavitelské rysovani.'® To znamend, Ze studium na polytechnice nebylo &asové vibec
naro¢né. JelikoZ bylo nutné, aby si studenti délali co nejpresnéjsi poznamky, nemohlo byt
mnozstvi probrané latky za jednu hodinu ptili§ rozsahlé. Nejvic prace zabiraly rysy a vykresy,
které zaci museli vypracovavat 1 doma mimo vyucovaci hodinu kresleni. Pocate¢ni idea
aplikace francouzského modelu zduraziujici propojeni teorie a praxe se tak podatila v
pocatcich vyuky stavitelského oboru na prazské polytechnice naplnit jen ¢astecné.

Podle vypracovaného studijniho planu'® méli studenti navstévovat prednasky ze
stavitelstvi a architektury ve tfetim rocniku svého studia na Skole, po absolvovani pfedchozich
dvou ro¢nikt. Diky Gerstnerem opakované hajené volnosti studia bez zavéreéné zkousky'®
nebyli zaci nuceni navstévovat prednasky v nafizeném sledu, ale dle svého vlastniho uvaZzeni.
Kazdy semestr v podstaté predstavoval uzaviené studium, do né¢hoz se zaci vzdy znovu
zapisovali a na jehoz konci dostdvali studenti vysvédceni o vykonanych zkouskach v téch
oborech, které absolvovali. V praxi tedy bylo bézné (piedevSim u zednickych mistra a
venkovskych stavitelll), ze zijemci o studium stavitelstvi rovnou navstévovali vybrané
pfednasSky bez absolvovani predchozich ro¢nikli a zkousSek. Pouze studium vodniho
stavitelstvi pfredpokladalo pfedbéznou znalost hydrostatiky a hydrauliky z druhého ro¢niku.

Fischer byl, podobn¢ jako vSichni profesofi, némeckého piivodu, a proto mély cetné
ptiklady z praxe, exkurze a praktickd cviceni v terénu ozivit pfednasSky v némciné pro
venkovské posluchace, kteti nebyli nijak zvykli studovat a neméli za sebou zadny ptipravny
kurz. Tento problém byl vyfeSen az s vydanim gubernialniho dekretu v roce 1819, kdy bylo
studium polytechniku nafizeno pouze méstsky architekttim, stavitele, zednickym a tesaiskym
mistriim pisobicich v Praze a Gfedniklim stavebnich Gradi.

Gerstnerovu snahu o propojeni teoretickych poznatkti s praktickymi zkuSenostmi
v ramci vyucovani doklada jeho vyroéni zprava za studijni rok 1816/17 zemskému vyboru. '
PiSe v ni mimo jiné o pottebé vétsi spoluprace kazdého oboru polytechniky s prislusSnymi
hospodaiskymi institucemi za G¢elem prohloubeni praktickych zkuSenosti absolventii Skoly a

jejich okamzitému zapojeni do pracovniho procesu. Pro stavebni obor zada Gerstner zapojeni

163 K prodlouzeni dopoledni a odpoledni vyucovaci lekce z jedné hodiny na dvé (spolecné s odpolednim
kreslenim celkem na c¢tyfi hodiny) doslo az za Wiessenfelda se zavedenim dalSich vyu€ovacich okruht
stavebniho inZenyrstvi v prub¢hu tficatych let (pozn. aut.).

164 KA CVUT, fond PU 23/1, kart. 01, inv. & 0006/005, fol. 1-2, Lehrplan der technischen Lehranstalt in
Prag, 11. 6. 1805.

165 KA CVUT, fond PU 23/7, kart. 06, inv. & 0018/081, fol. 4, Uber die Geschichte und aktuellen Status der
Baumeisterlehre, 31. 12. 1817.

166 KA CVUT, fond PU 23/12, kart. 06, inv. & 0018/049, fol. 1, Dopisz 2. 9. 1817.
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jednotlivych stavebnich feditelstvi monarchie, kterd by Skole pravidelné zasilala informace o
volnych pracovnich mistech na svych Gfadech. Uspdch této Zadosti ilustruje nasledny
pravodni dopis k ustavujicimu dekretu novych praktikantii z prazské polytechniky na stavebni

ufad v Haliéi.'e’

Profesor Fischer ptsobil jako hlavni poradce pii vSech vyznamnéjSich stavebnich
podnicich zemé a zaroven neptetrzité vyucoval na polytechnice sdm bez pomoci asistenta az
do své smrti vroce 1828. Za dobu svého piisobeni vychoval velké mnoZzstvi vykonnych
staviteltl (napf. architekti Alois Turek, Josef Karel Mali¢ky, Benedikt Skvor ad.) a stavebnich
ufednikl pti zemském stavebnim feditelstvi i v krajskych stavebnich funkcich, ptisobicich jak
v Ceskych, tak také v dalsich zemich monarchie.'® Tito vysoci stavebni Gfednici ¢asto béhem
sve kariéry dosahli rytifského stavu a za své zasluhy byli v mistech svého piisobeni jmenovani
kterého mlzeme povazovat za zdarny piiklad Gerstnerem prosazovaného nového typu
Gsp&sného  stavitele-architekta podle ., francouzského“ modelu Ecole Polytechniques,
komplexné vzd€laného nejen ve stavitelstvi, ale také v mechanice, hydrostatice, chemii a
polnimu hospodaistvi. Kraus se ve sluzbach knizete Lobkowicze vénoval na panstvi M¢lnik
stavitelstvi 1 hydrostatice, a zabyval se prvnim trasovanim zeleznice ze Star¢ Huti na
Zbraslav. V roce 1819 byl jmenovan spravcem dvorniho stavebniho Gfadu a v této funkci fidil
vystavbu viech dvorskych budov v Cechach, véetné dostavby chramu sv. Vita na Prazském
hradé.'® Po Fischerové smrti se doGasné ujal profesury stavitelstvi na prazské polytechnice.'”

Po Krausové odchodu v roce 1829 se novym ucitelem stavitelstvi na polytechnice stal

vojensky distojnik a inzenyr Karl Wiessenfeld (1802 — 1870).""" V porovnani se svym

167 KA CVUT, fond PU 23/12, kart. 07, inv. & 0019/030, fol. 2, Dopis z 27. 6. 1818.

168 JILEK, LOMIC 1. (pozn. 36), s. 270.

169 VELFLIK 1. (pozn. 38), s. 214.

170 KA CVUT, fond PU 23/17, kart. 18, inv. & 0029/100, fol. 1, Lehrplan der technischen Lehranstalt in
Prag, 12. 11. 1828.

171 Karl Wiessenfeld pochazel z vojenské rodiny a ptivodné vystudoval vojenskou akademii ve Videiiském
Novém Méste. V letech 1821 az 1829 vykonaval vojenskou sluzbu v Praze jako stavebni inzenyr a soucasné
si zde dopliioval vzdélani v prirodnich védach a stavitelstvi na polytechnice. Jeho hlavni profesni naplni se
stala pedagogickd a odbornd Cinnost. Své odborné studie z oblasti zelezni¢niho a mostniho stavitelstvi
publikoval také v periodikach Férsters Bauzeitung, Zeitschrift fiir Bauwesen a a encyklopedického ¢asopisu
prazského priimyslového spolku. V roce 1839 pielozil z francouzitiny monografii Uber die Bewegung der
Wellen und den Bau am Meere und im Meere, proslulou se stala jeho studie Ein Beitrag zum Verstdindnif3
der romischen Stein-Inschriften. V letech 1843 az 1847 patfil k pfednim ¢lenim Spolku némeckych
architektli a inzenyrt, a v roce 1844 se stal predsedou sjezdu tohoto spolku v Praze, na kterém se mimo jiné
fesila dostavba chramu sv. Vita. K této prilezitosti sepsal stat’ Andenken an die dritte Versammlung der
deutschen Ingeniuere und Architekten in Prag 1844, ke kterému byla pfipojena i stat’ Vaclava Vladivoje
Tomka Kurze Geschichte der Stadt Prag. V roce 1844 vydal trojdilnou publikaci o historii a vyvoji
stavitelstvi v Cechach (I. Landbauwesens, II. Hydrotechnic, III. Strassenbauwesens), které se stalo prvnim
odbornym dilem svého druhu v naSem prostiedi. Jako projektant realizoval v letech 1852 — 1858 pouze
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pfedchiidcem profesorem Fischerem se ale Wiessenfeld vzhledem ke svym malym
dosavadnim praktickym zkuSenostem netésil takovému respektu a autorité. Navic jeho nastup
na Skolu se v pocatcich nesetkaval s podporou feditele Gerstnera, ktery odmitl akceptovat
Wiessenfelda jako stalého profesora stavitelstvi a ten zde ptsobil pouze jako suplent na dobu
neurcitou. Po sérii n¢kolika neuspésnych konkurzi na profesuru stavitelstvi se Wiessenfeld
rozhodl v roce 1838 odejit do Lublan¢ na misto krajského stavebniho inzenyra, ale vzapéti byl
novym feditelem Hennigerem definitivné jmenovan profesorem stavitelstvi na prazské
polytechnice a ptsobil zde az do roku 1864.'

Po Gerstnerové odchodu vroce 1832 nebyl jmenovan na misto feditele Skoly
technicky odbornik zfad profesorii, nybrz pravnik a pfisedici ¢len Zemského vyboru Jan
Henniger. Jeho tukolem méla byt konsolidace pomérti na polytechnickém ustavu a
reorganizace ucebnich osnov. Vysledkem této reorganizace se stalo zavedeni Sesti fadnych
kateder, vcetn¢ katedry stavitelstvi, uplné odd€leni matematického a ptirodovédeckého
studijniho oboru (kromé spole¢nych prednasek z fyziky) a rozsifeni profesorskych povinnosti.
Pro nov¢ ziizenou katedru pozemniho stavitelstvi mélo nejvétsi piinos rozsireni poc¢tu hodin
praktickych pfedmétl predmétl z jedné na dvé denné. Studentim tietiho ro¢niku stavitelstvi
tedy pfibyla k jedné hodin¢ teoretické prednasky a jedné hodiné praktického kresleni jedna
hodina architektonického kresleni navic a jedna hodina zaklada deskriptivni geometrie.'”
Profesor Wiessenfeld tak na rozdil od svého predchiidce vyucoval denné misto dvou hodin
hodiny ¢tyfi. Na rozdil od Fischera ale mohl pozdé&ji vyuZzivat, ptedev§im pro vyuku kresleni,
pomocné sily asistenta.'” Dalsim dilezitym impulsem pro rozvoj katedry stavitelstvi
znamenalo vyfteSeni prostorovych problémii Skoly (vystavba budovy realky a uvolnéni
nekolika uceben) a vystavba velkého prednaskového salu pro tii sta posluchacu v letech 1843
az 1844.

S ptichodem profesora Wiessenfelda na katedru stavitelstvi doSlo k proméné formy
vyuky. Pfi vyuce stavitelstvi zacal byt kladen vétsi diiraz na ,,industridlni vzd€lavani a

technické inzenyrstvi, pfedevSim na mostni a Zelezni¢ni stavitelstvi. Tato zména vychazela ze

navrh opravy kostela svaté Maii Magdalény v Piedni Kopaniné. K jeho osobnosti naposledy VLCEK (pozn.
21),s. 713.

172 VELFLIK 1. (pozn. 38), s. 256.

173 Ibidem, s. 373 — 374.

174KA CVUT, Personal Stand der technischen béhmischen stindischen Lehranstalt und Ordnung der
offentlichen und ordentlichen Vorlesungen, Prag 1845, s. 5. V roce 1843 byl dvorskou studijni komisi na
polytechnikach zaveden vSeobecny systém soukromych docentli a pomocnych asistentll (adjunktd) jako
zastupcl a pomocnikti profesort jednotlivych obort. V podstaté se jednalo o dvou az étyfletou vyucovaci
praxi s ucelem vyskolit budouci uclitele a néastupce profesort. Adjunktem stavitelstvi se v této dobé stal
byvaly zak Skoly Hermann Bergmann (1817 — 1886), projektant, pozdé¢jsi stavebni rada a vyznamny
predstavitel rakouské pamatkové péce.
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stale vice se rozmdhajici technologické modernizace v oblastech dopravy a stavitelstvi.
V Patizi byla v roce 1829 zaloZena Ecole Centrales des Arts et Manufactures, piinasejici novy
industrialni model vyuky, spocivajici ve vétsim diirazu na moderni technologie a konstrukcni
problémy staveb.'” Také habsburskou monarchii zasahla ve dvacatych a tficatych letech 19.
stoleti prvni vyznamnéjs$i vlna industrializace. V letech 1826 az 1843 probihalo v ¢eskych
zemich geodetické vymeéfovani zemé za Ucelem ziskani dostatetné presného méti¢ského
podkladu pro stanovovani pozemkové dané, coz vyzadovalo vychovu novych technicky
vySkolenych odbornikl. Proto byla do osnov prazské polytechniky v roce 1830 zafazena
deskriptivni geometrie a dalsi geodetické predméty, které meéli navstévovat 1 budouci
architekti. Diky prudkému rozmachu Zelezni¢ni dopravy, pocatku budovani konéspiezné
drahy z Ceskych Budgjovic do Lince, rozmachu vystavby mostl a vyvoji novych mostnich
materialt a konstrukci byla do vykladu o pozemnim stavitelstvi zafazena latka o Zelezni¢nim
a mostnim stavitelstvi a teorii klenebnich soustav.

Stagnace vyuky ,klasického* stavitelstvi a architektury méla za nasledek odchod
nekterych Ceskych studentti a pozdé€jSich veéhlasnych architektti (naptiklad Vojtécha Ignace
Ullmanna) na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni."”® Videfiska akademie v t¢ dobé platila
za oficidlni instituci vyuky architektury a stavitelstvi v monarchii na urovni vysoké skoly,
navic studenti zde mé¢li daleko vétsi ptilezitosti ziskat stavebni praxi a uchytit se u néjaké
veéhlasné stavebni firmy. Pro jeji studium nebylo jest¢ vyzadovano piedchozi absolvovani
polytechniky.'”” Oproti prazské Akademii vytvarnych uméni, ktera jakoZzto ,kreslifska skola“
slouzila do roku 1842 pouze k vychové malifi a sochait, zde pod vedenim Pietra Nobileho
existovala architektonicka Skola s plnohodnotnymi stavitelskymi studijnimi osnovami.

Jak lze vy¢ist z Jelinkovych tabulek pro celou prvni polovinu 19. stoleti je typické
uplatnéni vétSiny absolventll polytechniky ve statnich a zemskych funkcich pfi nejriiznéjSich
uradech.'”™ Podle dotaznikového Seteni k padesatiletému vyro¢i $koly v roce 1856, kterého se
zucastnilo 1668 byvalych zakt (asi 13,5 % ze vSech studentit), pisobila téméf polovina vSech
dotazanych ve stavebnim odvétvi, coz je zardzejici vzhledem k malému poctu zakt
stavebniho oddé¢leni. Na druhou stranu jsou mezi nimi zahrnuti i osoby z Sirokého spektra
funkci pfi zeleznicnim stavebnim primyslu, z nichZ pro nékteré nebylo ,klasické® stavitelské

vzdélani vyzadovano. Velka &ast Eeskych studentl polytechniky také nezistavala v Cechéch,

175 K tomuto tématu dale viz PFAMMATTER (pozn. 14), s. 103 — 150.

176 PRAHL, Roman; PETRASOVA, Tat'ana (a kol.). Mnichov-Praha. Vytvarné uméni mezi tradici a modernou.
Praha : Academia, 2012, s. 44 — 45.

177 O tom podrobnéji pojednava podkapitola Videnska a prazska akademie a vzdélavani architekti-umélct
(pozn. aut.).

178 JELINEK (pozn. 148), s. 259 — 339.
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ale odchazela hledat své uplatnéni do dalsich rakouskych provincii (Viden, Tyrolsko, Styrsko,
Korutany, Uhersko, Sedmihradsko ad.),'” &imz dochazelo k jejich germanizaci. K tomu
prispivala také statni sluzba na riznych stavebnich feditelstvich ¢i zeleznicnich stavbach, kde

se jako ufedni jazyk uplatiovala némcina.

Obdobi stagnace: Prazska polytechnika a obor stavitelstvi v dobé studia
Josefa Hlavky a jeho spoluzaki

Kolem poloviny 19. stoleti bylo studium technickych véd v dusledku jejich prudkého
matematicko-chemického vzdé€lani, tak jak byl formulovan na konci 18. stoleti pafizskou
Ecole Polytechniques a poté prevzat dalsimi nové vznikajicimi polytechnikami, se stal jiz do
budoucna neunosny, a proto bylo nutné pfistoupit k jeho kompletni zméné. Prvni technickou
Skolou, kterd toto v roce 1836 ucinila, byla polytechnika v Karlsruhe, nésledovana ustavy
v Curychu a Mnichové. Tato zména spocivala v rozdéleni polytechniky na nékolik odbornych
Skol (Fachschulen) — inzenyrskou (zahrnujici vodni a silni¢ni stavitelstvi), stavebni,
mechanickou, chemicko-technologickou, obchodni a lesnickou.' Studenti si tak mohli zvolit
a studovat pouze jeden obor, vSichni museli povinn¢ absolvovat pouze vSeobecnou
matematickou tfidu, ktera slouZzila na vétSin€ polytechnik jako pfipravny ro¢nik.

I pres dil¢i reformy celilo rakouské Skolstvi v kontextu celospolecenskych,
ekonomickych a socidlnich problému ve tficatych, a pfedevs§im ve Ctyficatych letech hluboké
krizi. Vlada se potykala na jedné stran¢ s rostoucim zdjmem o statni vzdélavani souvisejici
s prudkym populacnim rastem obyvatelstva, a na stran¢ druhé s nemoznosti dostatecné
uspokojit kariérni aspirace absolventll vzdé€lavacich tustavli kvili nepruznému statnimu
systému, ktery dostate¢né nereagoval na poptavku a nevytvaiel nova pracovni mista. To vedlo
k nespokojenosti a vyhranénosti nazorG studentd, profesori a nékterych soukromych
podnikateli, pozadujici liberdlni reformy ve Skolstvi, na néz vladda reagovala dalSimi
represemi a omezovanim studentskych svobod.

Od konce tficatych let se v ramci jednotlivych Skol vefejné diskutovaly navrhy na

zasadni reformy. Tyto navrhy se vSak ve vétSin€ pripadl nesetkaly s patficnym ohlasem na

1790 castém uplatnéni absolventli pozemniho stavitelstvi v ostatnich rakouskych zemich sveéd¢i napf.
subskrip¢ni listina na 17 zl., zaslana c. k. srbsko-banatnim zemskym stavebnim feditelstvim v Temesvaru k
padesatému vyro&i prazské poytechniky. Na ni je uvedeno pozoruhodné mnozstvi ¢eskych jmen. KA CVUT,
fond PU 23, kart. 115, & j. 226 z 27. 11. 1856.

180 WURZER (pozn. 41), s. 492.
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vysSich mistech a byly tak pfedem odsouzeny k nezdaru. Vyznamnéjsi zmény ve zplisobu
vyuky se podafily plosné prosadit pouze u gymnazii a filozofickych fakult v roce 1838. Diky
zafazeni novych technickych pfedméti vyrazné narostl objem uciva oboru civilniho
stavitelstvi na prazské polytechnice, a proto se v roce 1839 pokusil profesor Wiessenfeld
prosadit svlj navrh na rozSifeni vyuky stavitelstvi zjednoho na dva roky, pficemz
pfedpokladal, Ze by se v prvnim roce studia seznamili studenti se zdklady pozemniho
stavitelstvi s dirazem na stavebni ekonomii a ve druhém roce se zéklady vodniho, silni¢niho,
Zelezni¢niho a mostniho stavitelstvi.'™ Tento navrh vSak nebyl nikdy schvalen, pfestoZze na
videniské polytechnice bylo toto rozSifeni a oddé€leni technického stavitelstvi jakozto
samostatné katedry bez namitek provedeno.' Jakymsi do¢asnym nihradnim feSenim se stalo
prodlouzeni denniho vyudovani ze dvou hodin na &tyfi.'

Neschopnost rakouské statni vzdélavaci politiky pruzné se ptizptsobit modernizaénim
zméndm a prekotnému riistu poc¢tu posluchacii, zptisobeny znasobenym zajmem studentli o
technické studium, wvyustila koncem cCtyficatych let ve skutecnou krizi dosavadniho
vzdélavaciho systému. Teprve po padu Metternichovy vladdy v roce 1848 piislibil novy
ministr vefejného vyucovani Franz Seraph von Sommaruga liberdlni reformy vysokého
Skolstvi podle vzoru vyspélych némeckych univerzit.'™ Rakouské univerzity a potazmo vyssi
technické Skoly mély ziskat zdkladni prava a svobody pro vlastni intelektualni a akademicky
zivot. Vedle primarn€ vzdélavaci role téchto instituci mel byt kladen diraz také na jejich
védecky potencidl; mély se stat centry moderniho védeckého vyzkumu. Zavedenim
ptijimacich zkouSek a praktického vyucCovani méla byt zvySena uroven jak studentd, tak
uciteli, ktefi meli byt pfimo zodpovédni kvalifikovanym statnim afedniktim 1 $irSi vefejnosti.
Stiedni Skoly, univerzity a technické instituce mély podle vzoru Humboldtovych reforem
efektivniho a svobodného vzdélani pro jejich rozvoj analytickych a syntetickych schopnosti a
nezavislého mysleni. Reformy se dotkly i1 stfedniho Skolstvi; tiileté realné Skoly mcély
piipravovat studenty na technickd povolani s dirazem na moderni jazyky a literaturu,

matematiku a ptirodni védy. Absolvovani realky a sloZeni pfisluSné vSeobecné zkousky na

181 KA CVUT, fond PU 23, kart. 18, kart. 33, i. &. 42, 1839.

182 K tomu podrobnéji viz kapitola Videniska polytechnika a ,,videiisky* model vyuky (pozn. aut.).

183 KA CVUT, Personal-Stand der technischen béhmischen stindischen Lehrastalt und der mit ihr vereinten
Realschule zu Prag und Ordnung der dffentlichen und ordentlichen Vorlesungen und des Realschul-
Unterrichtes dasselbst im Schuljahre 1845, Prag : Gottlieb Haase Sohne, 1844.

184 COHEN (pozn. 35), s. 21 — 22.

185K tomu viz napt. CHOTAS, Jifi. Idea moderni univerzity: Napoleon a Humboldt. In: CHOTAS, Jifi.-
PRAZNY, Ales. - HEJDUK, Tomés (a kol.). Moderni univerzita: idedl a realita, Praha: Filosofia, 2015.
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urovni maturity mélo pomoci mladym adeptim uplatnit se na pozicich v nejrizngjsich
technickych institucich.

Schwarzenbergova a Bachova neoabsolutisticka vldda navazala na Exner-
Bonitzovu reformu rakouskych univerzit z roku 1849 a pokracovala v §irsi transformaci a
centralizaci Skolstvi i v padesatych letech, pfedev§im v oblasti technického Skolstvi. Novy
kabinet modernizoval statni aparat posilenim role policie a byrokracie, ve snaze ziskat
unifikovanou a centralni kontrolu nad klicovymi vefejnymi institucemi, aby tak mohl Iépe
Celit socidlnim a ekonomickym problémim doby a zaostavani za zapadnimi zemémi.'™
Statem regulovana ekonomika se zamétila na podporu soukromé vystavby zeleznicni sité a na
rozvoj metalurgie. Rakouskd monarchie se méla znovu stat prominentni hospodatskou silou a
vedouci mocnosti ve stfedni Evropé€, k ¢emuz mél napomoci vSudypiitomny dohled statni
policie v oblastech statni administrativy, ekonomického rozvoje a skolstvi.

Ruku v ruce s tim pokragovala i inovace v technickém vzdélavacim systému. Skolstvi
v zemich monarchie bylo po roce 1848 fizeno politickymi Ufady. Centralni fizeni bylo
posileno v roce 1851, kdy byl silvestrovskymi patenty zruSen zemsky Skolsky ufad, povéreny
v roce 1849 vrchni spravou nad narodnimi a stfednimi Skolami. Zistalo jen ministerstvo kultu
a vyuCovani zfizené v roce 1848."" Novy ministr ndboZenstvi a vyu€ovani hrab& Leo Thun-
Hohenstein (1849 — 1860) véfil, ze rakousky stdt musi zvySit renomé vysSich odbornych a
vysokych skol na uroven evropského vzdélavaciho standardu (pfedevsim podle némeckého
modelu). Této urovné mélo byt dosazeno (a.) ziFizenim novych technickych ucilist, (b.)
vyhlaseni svobody uceni a (c.) sjednocenim a upravou stavajicich studijnich planii. Nicméné
reformy, které¢ mély sjednotit vyssi technické Skolstvi v Rakousku, neprobihaly tak rychle
jako v pfipad¢€ univerzit. Velkou brzdou vyvoje se stala raznd podoba ptipravného studia a
nejednotné studijni programy redlnych skol v jednotlivych zemich monarchie, které byly
sjednoceny teprve na konci padesatych let. Jako novy problém vyvstala jazykova otazka a
snaha o prosazeni ¢eStiny do vyuky.

Reforma Skolstvi umoznila vznik novych technickych skol (a.) na izemi monarchie.
Vroce 1849 byla v Pfibrami zaloZena banska akademie v disledku dlouhotrvajici uherské
revoluce a absence vyuky na baniské akademii ve Stiavnici. V disledku toho odesli z prazské
polytechniky né&kteti vyznamni profesofi a védci, napt. Christian Doppler ¢i Karl Kofistka.
Vedle vyznamnych banskych akademii v Pfibrami a rakouském Lubnu se nejvyznamnéjsim

po¢inem stalo zaloZzeni polytechnického ustavu v Brnd. Skola byla slavnostné oteviena

186 COHEN (pozn. 35), s. 23 - 27. )
187 HLEDIKOVA, Z.deinka; JANAK, Jan; DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki stdtu po
soucasnost, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 284.
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v lednu 1850, ovSem snahy o jeji zfizeni se objevily uz v roce 1817."® Bylo rozhodnuto, Ze
brnénskd polytechnika (stejné jako videniskd) bude statni instituci, vydrzovanou na statni
naklad, a ze zde bude respektovano rovné pravo obou zemskych jazyka. Piesto ale bylo v
konkurznim fizeni obsazeno 12 profesorskych mist prevazné ptisluSniky némecké narodnosti.
Problémy s uplatnénim jazykové rovnopravnosti pii vyuce znesnadilovala mimo jiné i drtiva
prevaha némeckych studentd. Podle ucebniho planu se Skola skladala z ptipravného ro¢niku,
obchodniho a technického oddé€leni, v jehoz ramci mélo byt pét hodin tydné vyhrazeno
pozemnimu stavitelstvi v€etné rysovani. Profesorem stolice stavitelstvi, architektonického
hydrotechnického kresleni byl jmenovan dosavadni asistent videniského polytechnického
ustavu Emanuel Ringhoffer (1823 - 1903).'%

I pres pocatecni respektovani obou zemskych jazyki se stala ,,némeckou* Skolou
s naprostou pievahou némeckych posluchact i vyucujicich, se zaméfenim na vzdélani v
priamyslové a obchodni ¢innosti, k vykon statni sluzby, které vyzadovalo vseobecné technické
vzdélani, a k pfipravé ke studiu na hornickych akademiich.'® Brnénska polytechnika, jejiz
posluchaci se rekrutovali pievazné z oblasti vychodni a jizni Moravy a z rakouského Slezska,
si vSak neziskala pfili§ vysoké renomé a vétSina studentd ji brala jako obecnou ptipravu ke
specializovanému studiu na videniské polytechnice. Pro vyuku ¢eskych architektd a stavitell
na prazské polytechnice tedy neptedstavovala zddnou vaznéjsi konkurenci, ani hrozbu odlivu
studentil, nebot’ stavitelstvi zde bylo vyuCovano pouze obecné v ramci vSeobecné technické
pripravy.

Moznost studia pozemniho stavitelstvi na brnénské polytechnice neznamenalo pro
prazsky tustav zddnou vétSi konkurenci, natoz hrozbu odlivu posluchaci. Zastaraly smiSeny
typ obchodnicko-technické Skoly s minimalni technickou specializaci se neslucoval
s modernimi poZadavky piipravy specializovanych stavitelii a inZenyrt technickych staveb, a
ustav se tak setkaval pouze s okrajovym zajmem budoucich technikii. Tomu odpovidal i nizky
pocet celkovych studentd, ktery se v prvnich letech existence Skoly pohyboval kolem 200
74kt za rok (oproti priméru 700 ve Vidni) a pozdé&ji se nadale snizoval.”' VétSina

moravskych staviteli a architektd odchéazela studovat bud ptfimo, nebo po absolvovani

188 Tyto snahy souvisely s pfipravovanym zalozenim Frantiskova muzea a s moznou reorganizaci stavovské
akademie v Olomouci a jejim ¢astecnym pieloZzenim do Brna. Z popudu moravskych zemskych stavii byla
v roce 1837 vypracovana predbézna ucebni osnova, kterd rovnéz obsahovala vyuku stavitelstvim s dirazem
na obcanské a vodni stavby. Kvili zdlouhavym jednanim mezi kompetentnimi organy a shanéni penéz se ale
konkrétnéjsi podoba zacCala rysovat az po roce 1844, kdy se do celé¢ zalezitosti vlozil zemsky sném.
FRANEK, Otakar. Déjiny ceské vysoké skoly technické v Brné. 1. dil — do roku 1945. Brno : VUT v Brng,
1969, s. 22 - 29.

189 KA CVUT, fond PU 23, kart. 76, ¢. j. 694 z 21. 9. 1849.

190 FRANEK (pozn. 188), s. 34.

191 Ibidem, s. 34 — 45.
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Ringhofferovych ptednaSek na videniskou polytechniku. Vyucovani veskerych typl
stavitelstvi 1 vedeni rysovacich hodin bylo zajiStovdno pouze jednim profesorem bez
jakychkoliv asistentli, architektonicka vyuka se tak v ramci brnénského ucilist€ odbyvala
pouze povrchné. Teprve vSeobecnd reforma technického Skolstvi v Rakousku v Sedesatych
letech vedla ke zménam v organizaci studia brnénského tstavu a vyhldSeni organiza¢niho
statutu v roce 1867, s odd€lenou specializaci pozemniho stavitelstvi a architektury, a vodniho
a silni¢niho stavitelstvi.

Proklamovand svoboda uceni (b.), vychéazejici z revolu¢nich ideald, vSak byla na
vysSich mistech pfijimana s nedliivérou a nekteii studenti, zvlasté ti politicky aktivni v roce
1848, byli obviflovani z protistatnich a proti cirkevnich konspiraci a nedovolené¢ho spol¢ovani
a zadali byt vice sledovani tajnou policii.'”> Novy mistodrzici v Cechach hrabs Meczéry vydal
na podzim 1849 natizeni o pfikazu studentim ptichazejicich do Prahy na stfedoSkolska nebo
vysokoskolska studia hlésit misto svého trvalého pobytu a bydlisté¢ v Praze. Narazel tak na
benevolentni vedeni ufednich zdznami, kde byly ¢asto uvadény adresy, na kterych studenti
nebydleli a policie tak neméla piehled o poctu a pohybu studentstva v Praze.'”* Podle nafizeni
policejniho feditelstvi se kazdy student v Praze musel vykéazat bud’ pasem, ktery mu vydala po
dobu jeho studia piislusna Skola, nebo certifikovanym dokladem ufadu v misté bydliste.""
Dale byly stanoveny piesné podminky, tykajici se ustanovovani studentskych spolkd.'”

V unoru 1849 vydal zemsky vybor vynos, jimz omezil spravni autonomii prazského
polytechnického tstavu, kterou vyhlasilo ministerstvo vyucovani v pfedchozim roce.
Zachovano zustalo nezévislé rozhodovani profesorského sboru o védeckych a personélnich
zalezitostech. Jednalo se napiiklad o jmenovani adjunkt nebo o napli jednotlivych predméta
podle pfedem dané ucebni osnovy. Od Skolniho roku 1849/1850 se technicka studia na
prazském polytechnickém ustavu nerozdélovala podle ro¢nikli na jednotlivé obory, ale
posluchactim byla v duchu vyhlasené svobody uceni ponechana moznost vybéru predméta a
absolvovani zkousek podle své vlastni viille a uvazeni. To vSak mélo za nasledek dalsi chaos
ve vyuce, protoze néktefi studenti tuto moznost zneuzivali k prodlouzeni standardni doby
studia ze tfi aZ na pét let.”® Tzv. frekventanéni vysvédéeni, vydavana po vzoru videnské
polytechniky studentim za navstévu urcitych piednasek, se ukazala jako nedostateCnym
ukazatelem jejich odborné kvalifikace a pii pfijimani do praxe (s vyjimkou profesi, spjatych

se statni sluzbou) jim nebyla ptikladéna takova vaha jako vysvéd¢enim fadnym.

192 K tomu dale viz JILEK, LOMIC 1. (pozn. 36), s. 368 — 374.
193 KA CVUT, fond PU 23, kart. 77, ¢ j. 10z 14. 10. 1849.
194 KA CVUT, fond PU 23, kart. 77, & j. 26 z 22. 10. 1849.

195 KA CVUT, fond PU 23, kart. 76, ¢. j. 644 z 24. 8. 1849.
196 VELFLIK I. (pozn. 38), s. 317 - 318.
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Piekazkou proklamované svobody uceni prazské polytechniky bylo také pifijimani tax
od studentii pii pfijimani nebo opakovani zkouSek, kter¢ zavedlo vedeni Ustavu uz ve
tiicatych letech.”” V dopise zemského vyboru feditelstvi z 10. ¢ervna 1850 se tlumodi
stanovisko ministerstva, které povaZzovalo taxy za piezitek: ,Ma-1i miti u€eni a svoboda uceni
smysl a maji-li sméfovat k jeho povzneseni a prospéchu védy, Ize to dosdhnout u studentt,
jejichz védéni je souctem vsech jejich dosazenych znalosti (...)“'” Pokud neméli adepti
technického studia predbézné vzdélani, méli se podrobit piijimaci zkouSce. Jako podminka
pfijimani student se uvadélo blize nespecifikované piredbézné vzdélani a ukonceny vek 16
let."” Pro oficialni statni aparat byly fadné zkousky na polytechnice ,,nezbytné“,*” ponévadz
posluchaci potiebovali vysvédceni o zkouskach spiSe pro ufedni nez pro svou soukromou
potiebu. Postoj ministerstva v otazce osvobozeni studentll od veskerych poplatkii s odvolanim
na videnskou polytechniku vSak byl velmi pokrytecky, nebot tato byla na rozdil od prazské
bohat& dotovana ze statnich prostiedki.””! Na rozdil od videfiského uéilisté se prazska skola
orientovala vyhradné na potfeby praxe a ani v padesatych letech se nestala stfediskem
veédecké Cinnosti po vzoru evropskych polytechnik.

Ve své kompromisni politice trval Thun na respektovani dosavadnich stitnich a
nabozenskych autorit ze strany studentl a ucitell, zaroven ale podporoval zékazy politické
agitace a svobodu vyznani. Katolickad cirkev méla mit monopol pouze na obecné trivialni

t.22 Na urovni

Skoly a na vychovu budouciho kléru v rdmci univerzitnich teologickych fakul
sttedniho a vysSiho vzdélavani pozadoval zachovani svobody vyuky a ¢aste€nou autonomii
vuci staitnim zasahim. V roce 1855 uzavielo Rakousko konkordat s katolickou cirkvi, jimz
bylo rakouské Skolstvi az do vydani tiSského zakona v roce 1868 zcela podiizeno dozoru
cirkve. Cirkevni ufady povéiené vykonem kontrolni sluzby, schvalovaly ucebnice,
rozhodovaly o obsazeni ucitelskych mist.

Diky vyhlaSeni konkordatu se tak zpozdily pldnované reformy technického Skolstvi, na

néZ se chtél Thun zaméfit po dokoneni centralizace a unifikace gymnazii a univerzit

v poloviné¢ padesatych let, zvlast¢ v oblasti sjednoceni a uprav studijnich planu (c.).

197 Podle dobovych statistik se vybirala pfijimaci taxa ve vysi 5 zl., kterd se rovnym dilem rozd€lovala mezi
feditele a profesory — ¢leny zkusebni komise, a za kazdou opakovanou ¢i v pozdéj$im terminu vykonavanou
semestralni nebo ro¢ni zkousku taxa ve vysi 4 zl., z nichz polovinu dostal opét feditel a polovinu zkousejici.
JELINEK (pozn. 148), s. 150.

198 KA CVUT, fond PU 23, kart. 83, ¢ j. 570 z 10. 6. 1850.

199 KA CVUT, fond PU 23, kart. 85, ¢ j. 22z 11. 10. 1850.

200 ,,(...) unvermeidlich (...)*. Ibidem.

201 Naptiklad ve Skolnim roce 1848/49 ziskalo ucilisté od zemského vyboru celoroéni pausal 2 300 zl. na
veskeré naklady (plat profesort a adjunkti vSech oddé€leni, nakup pomucek k vyuce, zlepSeni zafizeni
kabinetti ad.). KA CVUT, fond PU 23, kart. 84, ¢ j. 812z 31. 1. 1850.

202 COHEN (pozn. 35), s. 33 — 34.
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Rozmanité technické vzdélavaci instituty s nejednotnymi vyukovymi osnovami a
zaveérecnymi vystupy zistavaly nadéle fiskalné a administrativné pod dohledem provin¢nich
vlad. Uz pted rokem 1848 vytvofilo mnoho technickych skol vcetné prazské polytechniky
vlastni studijni plany pocinaje vyukou moderniho inzenyrstvi a geodézii, a konce vyukou
modernich jazykil a vedenim ucetnictvi.

Podle navrhu zemského vyboru se pfednasené predméty na prazském uciliSti se
rozdélovaly na fadné (povinné) a mimoiradné (nepovinné) a podle obsahu na védy ,,zakladni a
pomocné® a na védy ,,za povolanim“.**® Pozemni, vodni a silni¢ni stavitelstvi, stejné jako
architektonické rysovani spadalo pod tadné predméty a védy za povolanim
(Berufswissenschaften), coz svéd¢i o jeho dilezitosti a vyznamu v ramci technického
vzdélavani. Profesor Wiessenfeld mél pro vyuku téchto predméth k dispozici uz dva pomocné
adjunkty — Josefa Niklase a Josefa VSeteCku, protoZe musel navic docasné suplovat vyuku
deskriptivni geometrie. Na zvlastni zddost dosavadniho adjunkta Hermanna Bergmanna mu
bylo vynosem ministerstva vyucovani povoleno habilitovat se jako soukromy docent na
katedfe stavitelstvi — §lo o prvni habilitaci v tomto oboru v Cechach. Soukromi docenti mohli
podle nového vynosu svym posluchaciim vydavat nejen frekventanéni vysvédceni o navstéve
pfednasek, ale také prospéchova vysvédCeni o vykonané zkouSce, ovSem bez celostatni
platnosti. Bergmann si jako vykonny architekt zvolil vyklady o nékterych odvétvich

architektury®*

a na polytechnice prednasel tiikrat tydné v letech 1849 az 1850. Zavedeni
téchto prednasek slibovalo vyvéazeni vyuky technického stavitelstvi a umélecké architektury
v ramci oboru pozemniho stavitelstvi, ale Bergmann uz po roce z tstavu odesel do statni
sluzby na stavitelské oddéleni ministerstva vnitra ve Vidni.

Architekta Hermanna Bergmanna uz mizeme zatadit do nové generace staviteli, ktera
si uvédomovala sviij profesni vyznam a skrze nové reformované statni Skolstvi, spravu a
zakony se vSemozn¢ snazila zlepSovat svlij socidlni status a spolecenskou prestiz. Narodil se
20. fijna 1816 v Praze (u VIcka chybné uvadén Gdaj 14. fijna 1817) v zamoZzné obchodnické
roding, po dokonceni gymnazia studoval ve Skolnim roce 1834-35 a 1836-37 prazskou
polytechniku, ve S$kolnim roce 1835-36 polytechniku v Mnichové (podle Czeike).
Architektonické vzdélani si doplioval v letech 1838 az 1841 na Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni pod vedenim Karla Roesnera a Petera Nobileho. V letech 1837 az 1843 pracoval

jako c. k. stavebni ufednik pfi c. k. stavebnim feditelstvi v Praze, ve Skolnim roce 1843-44 byl

adjunktem pfi stolici stavitelstvi na prazské polytechnice, 22. ledna 1849 se zde habilitoval

203 KA CVUT, fond PU 23, kart. 77, inv. & 514. Seznam tisténych prednasek za skolni rok 1849/1850.
204 O architektonickych formdch vzhledem na material, Pouziti téchz u méstanskych obytnych staveni a vyssich
budov, Sestaveni riiznych pomerii jednotlivych stavebnich slohii, Pespektivni kresleni. Ibidem.

57



soukromym docentem. V té dob¢ také vykonal studijni cestu po Némecku, Belgii a Francii.
Ve Vidni navézal 0zké kontakty s architektem a stavebnim radou Paulem Sprengerem, se
kterym spolupracoval na projektu upravy prazské (staroméstské) radnice a v letech 1846 az
1848 vedl jeji prestavbu. V roce 1850 opustil prazskou polytechniku a jako referent se
zucastnil londynské primyslové vystavy v roce 1851. Po navratu vstoupil opét do statni
sluZby na misto inZenyra 1. tfidy generdlniho stavebniho feditelstvi ve Vidni a zahy se stal
dulezitou rozhodovaci osobnosti pii budovéani Ringstrasse. V roce 1867 byl jmenovan
stavebnim radou, v roce 1872 se stal vrchnim stavebnim radou a byl povysen do rytitského
fadu. Jako c¢len Centralni komise patfil od roku 1875 k pfednim predstavitelim rakouské
pamatkové péée a dohlizel na renovaci fady pamatek na uzemi Rakouska a Cech (napi.
restaurace kopule katedraly sv. Ruperta a Virgila v Salzburgu, Jagellonské univerzity v
Krakové ¢i opevnéni ve Vysokém Myt€). Jako architekt se vénoval pfedevS§im novostavbam
kosteli a jejich vnitinimu vybaveni (farni kostely v Brunecku v jiznim Tyrolsku, na
Keplerplatzu ve Vidni, v Luanech nad Nisou ad.). Byl ¢lenem ceského 1 némeckého spolku
inZzenyru a architektii, Albrecht-Diirrer-Verein a zakladajici ¢len Wiener Altertumsverein. Za
svij zivot obdrzel n€kolik vyznamenani a cen, napi. Pein-Preis béhem studii na Akademii, fad
Zelezné koruny III. tiidy nebo Rakousko-cisaisky Leopoldiv #ad. Zemiel ve Vidni 25. kvétna
1886.%

Nejednotnost v ucebnich osnovach jednotlivych polytechnickych ucilist’ v monarchii
a tim i v pozadavcich na profesni znalosti studentii branila vzestupu jejich irovné a renomé po
cela padesata 1éta.”* Navic pied rokem 1848 zavedly nékteré polytechniky pro své budouci
studenty ,,vlastni* realné¢ Skoly ve formé piipravnych rocnikli. Teprve po roce 1849 se
ministerstvo kultu a vyucCovéani zavazalo sjednotit systém piipravnych Skol pro studium
polytechniky. OvSem netspéch ministerstva prosadit na celostditni Urovni jednotny a

komplexni zavéreény vystup na rakouskych realnych Skolach, nadale nutil polytechniky

205 K jeho osobnosti viz VELFLIK I (pozn. 38), s. 320; THIEME, Ulrich — BECKER, Felix (eds.).
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zum Gegenwart. Band 3, Leipzig : Wilhelm
Engelmann, 1911, s. 410. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815 — 1950. Band 1. Wien : Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1957, s. 74; KRONBICHLER-SKACHA, Susanne; Die
Wiener Beamte Architektur und das Werk des Architekten Hermann Bergmann (1816 — 1886). In: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 39, 1968; WAGNER-RIEGER, Renate. Wiens Architektur im 19.
Jahrhundert. Wien : Osterreichischer Bundesverlag flir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1970;
SPRINGER, Elisabeth. Geschichte und Kulturleben der Wr. Ringstrasse. Band 2. Wiesbaden : Steiner,
1979; BANDION, Wolfgang J. Steinerne Zeugen des Glaubens. Die heiligen Stitten der Stadt Wien.
Wien : Herold, 1989, s. 138, 205; CZEIKE, Felix. Historisches Lexikon Wien. Band 1. Wien : Kreymar &
Scheriau, 1992, s. 333; MEISNER, Giinter (ed.). Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon. Band 9, 1994; FILLITZ,
Hermann. Der Traum von Gliick. Die Kunst des Historismus in Europa. Wien : Bradstitter, 1996, s. 559n;
AICHELBURG, Wladimir. Das Wiener Kiinstlerhaus 1861-2001. Band 1. Wien : Osterreichischer Kunst-
und Kulturverlag, 2003 VLCEK (pozn. 21), s. 60 — 61.

206 COHEN (pozn. 35), s. 25 — 27.
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zfizovat vlastni pfipravné rocniky. Po nékolika neuspéSnych névrzich se podafilo
profesorskému sboru od Skolniho roku 1852/53 prosadit mySlenku na zavedeni piipravného
ro¢niku pro studium na prazské polytechnice.”” Od této chvile se fadnym posluchatem mohl
stait pouze absolvent redlky nebo absolvent piipravného ro¢niho kurzu se zavérecnou
zkouskou.

Podle tehdejSich zvyklosti mohl jit potencionalni stavitel po vystudovani obecné
trividlni Skoly, na jednu ze dvou typt stiednich Skol — na tradicni gymnéazium nebo na nové
vznikajici redlné Skoly. Nov€ zakladané realné Skoly fungovaly na trovni hlavni Skoly jako
instituce, kde $lo ziskat predbézné technické vzdélani pro studium polytechniky, nebot’ se zde
kladl ddraz na pifrodni védy a moderni jazyky.””® Vedle toho existovaly gymnazia, kde se
vsak kladl diraz na humanitni studia a klasické jazyky (latina, feCtina ad.), pfesto i zde se
vyucovaly vSeobecné zaklady techniky. Diky rozSifeni redlek ztratila gymnazia b&hem 19.
stoleti sviij monopol v pfipravé na vysokoskolské studium.*”

Nejstarsi realky na uzemi habsburské monarchie byly zalozeny ve Vidni v roce 1809,
v Brn¢€ vroce 1811, v Praze a v Rakovniku v roce 1833, v Liberci v roce 1836 a v Grazu
v roce 1845. Svym dlrazem na vyucovani matematiky, fyziky, chemie a modernich jazyka
mély pomoci 1épe nez gymnazia®'’ piipravovat na vykon své profese budouci inZenyry,
techniky a obchodniky. Do poloviny 19. stoleti vSak redlky znamenaly vzhledem ke svému
malému poctu a niz§imu statutu ve statnim Skolském systému jen maly pfinos k profesnimu
rozvoji technicky zaméfenych obord.?'' Prazska realna Skola personalné spadala pfimo pod
polytechnicky ustav (spolecny feditel, prostory i nékteti vyucujici) a takto méla slouzit jako
dvoulety pfipravny piedstupen pro studium polytechniky. Jak ale vyplyvd z dobovych
statistik, absolventi této redlky odchazeli vétSinou pfimo do zaméstnani nebo na univerzitu a

netvofili ani polovinu studentd prvniho roénikt polytechniky.*'?

RovnéZz 1 katalogy
posluchact pro sledované obdobi uvade€ji u studentl stavitelstvi jako ptredchozi vzdélani
redlnou $kolu jen v nékolika malo piipadech.?" Postupné dochéazelo k rozd&lovani obou kol a

oficialn¢ byla prazska redlna Skola odd€lena od polytechniky v roce 1863 a stala se

207 KA CVUT, fond PU 23, kart. 92, & j. 362 z 8. 1. 1852; KA CVUT, fond PU 23, kart. 92, ¢ j. 428 z 28. 1.
1852; KA CVUT, fond PU 23, kart. 95, & j. 133z 14. 10. 1852.

208 V Cechach existovaly v této dobé tii realky — v Praze, v Rakovniku (od roku 1833) a v Liberci (od roku
1836). Dale viz VELFLIK I. (pozn. 38), s. 239.

209 HAVRANEK, Jan. Gymnazia, realky a vychova elit. In: HAVRANEK, Jan (ed.). Acta polytechnica. Prace
CVUT v Praze. Rada 6.Vseobecnd ¢ 4, 1990, s. 79 — 80.

210 Gymnazia (a univerzity) se zaméfovala hlavné na vychovu statnich ufednikd, cirkevniho kléru, lékart,
pravnikl a notait. Ibidem.

211 Srov. COHEN (pozn. 35),s. 12 — 15.

212 JELINEK (pozn. 148), s. 157.

213KA CVUT, Katalogen iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institute zu Prag im
Schuljahren 1833 — 1863.
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samostatnou vzdelavaci instituci v technickych oborech, ovSem nikoliv pro stavitele a
architektury, ale spise pro ptirodovédecké obory.

Systém predbézného vzdelani nebyl ve zkoumaném obdobi sjednocen, a tak se stavalo,
ze student vystudoval po absolvovani elementarni Skoly gymnazium a pak jesté realku (jako v
ptipad¢ Josefa Hlavky a Josefa Zitka). Teprve v roce 1849 byl realizovan navrh na novou
organizaci redlek a gymndzii. Tento navrh zavadél tzv. nizsi redlky bud’ dvouleté, pfipojené k
prislusnym hlavnim Skoldm, nebo tfilet¢ s vlastni samospravou. Vedle nich byly m¢ély
existovat tzv. vys$i redlky, které byly Sesti ro¢nikové a rovnéz samospravné.”* Na tomto
zaklad¢ byla jesté téhoz roku v Praze ziizena vedle dosavadni dvouleté stavovské realky,
spadajici pod polytechniku, samostatnd vyssi Ceska a némecké realka. Béhem padesatych let
byly ziizeny nové vyssi a nizsi redlky ve vice jak dvaceti ¢eskych méstech.?'> Ugebni osnova
realek se nové zamétovala na doposavad spiSe opomijené predméty z pifirodnich a exaktnich
véd tak, aby mnohem lépe pfipravovala své absolventy na praktickd povolani i ke studiu na
polytechnice.?'® Prazskd stavovskd redlka se jakozto soudast polytechniky potykala s
prostorovymi problémy, o cemz svéd¢i napt. zddost adaptace truhlaiské dilny v budové skoly
na poslucharnu pro realku.”"’ Pro velky pocet uchaze¢t byly v roce 1851 zavedeny na prazské
stavovské redlce ptijimaci zkousky, velmi pfisné¢ se dohlizelo na Skolni dochazku, pilnost a
dobré chovani.?”* Zajem o studium na reélce v pribéhu padesatych let neustile nartstal, a
proto se uvazovalo o jejim spravnim osamostatnéni a zavedeni zavérecné maturitni zkousky,
ke kterému vSak doslo az béhem $edesatych let.*"

Teprve po Skolské reformé v roce 1851 byla redlnym Skoldm piizndna samostatna
pozice v oblasti technického vzdélavani a studium bylo prodlouzeno ze dvou na Sest let.”
Vseobecna piistupnost vzdélani bez ohledu na socialni ptivod umoznila v§em architektim a
staviteliim stejné vyuzit vychozi podminky na poc¢atku jejich profesnich kariér. Ztizeni realek
jakozto Skol pro pfipravu studia na technickych institutech bylo dilezitym pocinem, ktery
napomohl zvysSit roven navazujicich polytechnik a kterym zapocal piechod technickych skol

na skute¢né vysoké $koly.”*! Od padesatych let byly zakladany v mnoha eskych méstech, od

214 Srov. BONITZ, Hermann. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulenin Osterreich. 1849.

215K tomu viz VELFLIK I. (pozn. 38), s. 330.

216 Podle schvaleného statutu pro redlky ze srpna 1851 se na nich vyucovalo mechanice, luc¢bé¢, k predmétu
kresleni piibyly zaklady stavitelstvi. JILEK, LOMIC 1. (pozn. 36), s. 382 - 388.

217 KA CVUT, fond PU 23, kart. 86, ¢ j. 211 z 13. 11. 1850.

218 KA CVUT, fond PU 23, kart. 93, ¢ j. 608 z 21. 6. 1852.

219 POLLAK, Ernst. Die Nikolander Realschule in Prag: 1833 — 1933. Prag : Pollak, 1933, s. 57 - 61.

220 WURZER (pozn. 41), s. 492.

221 KORISTKA, Karl. Der hohere polytechnische Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in der
Frankreich, Belgien und England. Ein Bericht an den h. Landesausschuss des Konigsreichs Bohmen. Gotha,
1863, s. 125.
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Sedesatych let napomohl k jejich vzestupu i novy typ tzv. redlného gymndzia, predstavujici
kompromis mezi redlkou a klasickym gymndaziem.

Ve snaze priblizit se komplexnimu vzdélani techniki byly béhem padesatych let do
studijnich pland zahrnuty nékteré nové predméty. Univerzitni profesor Eberhard Jonak zahajil
ve Skolnim roce 1850/51 Ctené predndsky ze statistiky evropskych statl, kterych se méli
Ucastnit také posluchaci stavitelstvi a ostatni zdjemci z fad techniki.??? Z jazyka se stale vice
uplatnovaly moderni, zejména zapadoevropské, které byly zvlast piinosné pro budouci
architekty, ktefi pozdé&ji podnikali studijni cesty po Evropé. Vedle anglitiny se na
polytechnice vyucovala francouzstina a italStina — oba jazyky vSak byly zavedeny az v
pribéhu druhé poloviny padesatych let.*” Ve $kolnim roce 1849/50 vyucoval Johann Wavra
cesky jazyk za obrovského zdjmu 212 posluchacli, mezi nimiz byli napiiklad budouci

architekti Antonin Baum a Moritz Hintriger.”*

Co se ty€e ucebnich osnov pozemniho, vodniho a silni¢niho stavitelstvi v dob¢ studia
budoucich stavitelii a architektii z vybraného vzorku, podrobny ptehled nam poskytuje
piehled studijnich programa ze Skolniho roku 1851/52.** Celkové studium oboru trvalo dva
roky ve Ctyfech semestrech, pfi¢emz béznou praxi bylo pouze ro¢ni studium dvou semestra,
zvlasté pokud se chtél adept v budoucnu vénovat pouze pozemnimu stavitelstvi, nebo pokud
mohli poslucha¢i v prvnim ro¢niku postupné seznamit se stavebnimi hmotami a jejich
vlastnostmi — pruznosti a pevnosti. Poté se probirala tzv. technika stavebnich femesel,
zahrnujici stabilitu a statiku kleneb dievénych i1 Zeleznych spojeni a zakladani staveb s
ohledem na ptisobeni tlaku. Nasledovaly vyklady o vlastni stavbé domi a navrhovani budov

vCetné nastinu d&jin architektury a zdkladl stavebniho prava.””’” Druhy rok studia vypliovaly

222 KA CVUT, fond PU 23, kart. 85, ¢. j. 147 z 4. 11. 1850.

223 VELFLIK 1. (pozn. 38), s. 352 — 353.

224 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institute zu Prag im Schuljahre
1849/50.

225 KA CVUT, Personal-Stand des stindischen Polytechnischen Institus zu Prag und Ordnung der dffentlichen,
ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen daselbst im Schuljahre 1851/52. Prag : Gottlieb Haase
Sohne, 1852.

226 Z mého vzorku studoval jeden rok v Praze Karl Schlimp (1851/52), ktery dalsi skolni rok 1852/53 odesel na
videnskou polytechniku (pozn. aut.).

227 Podrobngji se jednalo o: Stavba domii — vyméfovani a rozdéleni prostoru, patra, tloustku zdi, pady,
komunikace, osvétleni, ventilace, topeni apod. Stfechy, opatfeni k odtoku a pfitoku vody, bezpecnost viibec,
vady staveb a jejich odstranovani. Navrhovani budov — mé$tansky dim, soukromé domy, ¢inzovni domy,
vetejné budovy (Skoly, radnice, kostely, nemocnice), akustika, hospodaiské a primyslové budovy, stavebni
fad, stavebni pravo, stavebni policie, stavebni spory. Architektura — vSeobecné pojmy, podminky krasy
forem, charakter stavebnich forem, studie o slozich, nastin d&jin architektury. Personal-Stand 1851/52
(pozn. 184), s. 12.
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pfednasky ze zékladli vodniho stavitelstvi, véetné staveb na zpevnéni biehi, regulaci vod a
jejich vyuziti.”®® Prednasky ze zakladd silni¢niho stavitelstvi se vénovaly stavbé silnic a
zeleznic, obzvlasté pak stavbam mosti podle materialu, kterého se pii jejich stavbach
pouzivalo, a to mostim dfevénym, kamennym a Zeleznym.*® Jen okrajové, a pokud to Cas
vibec dovolil, se probirala stavebni ekonomie.*"

Nezbytnym doplitkem 1 soucasti vyuky obou ro¢nikli bylo tzv. architektonické
kresleni, vyucované rovnéz v rozsahu deseti hodin tydné pfislusSnym profesorovym

adjunktem.”"

Vedle toho zde ve Skolnim roce 1849/50 fungovaly jiz zminéné vybérové
pfednasky o architektuie soukromého docenta Hermanna Bergmanna. I piesto v tydennim
rozvrhu zbyvalo jen velice malo Casu pro obor vlastni architektury, ktery se v osnovach
omezil pouze na vSeobecné pojmy, podminky krasy a charakteru stavebnich forem, jednotlivé
stavebni slohy a struény néstin dé&jin architektury.”* O snaze zafadit do pievazné
technologické vyuky pozemniho stavitelstvi vice uméleckych prednaSek svéd¢i napt. navrh
Zemského vyboru fteditelstvi polytechniky na zakoupeni dila Denkmale der deutschen

Baukunst, Bilderei und Malerei od Ernsta Forstera, s vyobrazenim a popisem

nejvyznamnéjsich némeckych staveb.*” Zavedeni pfedmétu dé&jin stavebniho uméni, o ktery v

228 Podrobngji se jednalo o: Uvod, hydrotechnicka nomenklatura, piirozenost a povaha vod; teorie pohybu
vody; vySetfovani, ohledani, pozorovani a vymétovani k hydrotechnickym ucelim. Zaklady na vode —
prozkoumani zakladu, ptiprava zakladu, bagrovani, odstfelovani, zdvihani kamene, pilotaze ¢i beranéni,
odfiznuti jehel pod vodou, nahor kamene, betonovani, jimky, ¢erpadla, zakladani v ponorném truhliku, prace
pod zvonem potapécim, ochrana zaklddéani, odvedeni vody pii stavbé zakladu. Hatové stavby viibec —
ptiprava hati, ponornych kust a pouziti téchto hmot. Stavby na zpevnéni biehu — vieobecné zasady, svahy,
osazeni, kamenny nahoz, hatovy spodek, opevnéni dlazbou, kolové sruby a rtizné pokryty biehtl, pobiezni
zdi. Stavby k regulaci vody — vSeobecné zasady regulace, stavba vyhont,, prokopavky, stavba hrazi. Stavby k
vyuziti vod — zavodnovani a odvodinovani, kolimace (kolmatace, kolmace), stavba jezl a splavi, stavby k
umoznéni plavby, stavba pruplavi. Ibidem,s. 12 —13.

229 Podrobnégji se jednalo o: Uvod, rtizné ziizeni silnicového t&lesa, vybér materialu, vieobecné uréeni spadu,
polozeni nivelity, vedeni trasy, ekonomie pfemisténi zemin, urCeni pficného prifezu, silnice (Sitka silnice,
konvexita silnice, ptikopy), stavba silnic na plochém uzemi, bazinich a na pis€inach, silnice pohorské,
udrzovani silnic. Stavba Zeleznic. Stavba mostii — vieobecné pojednani se zietelem k hydrotechnice a ke
stavbé silnic, mostni pole a jejich nosniky. Mosty drevené — jednoducha ztizeni, mosty rostové, vzpéradla,
vésadla, kombinace obou, kryté mosty, obloukové konstrukce Wiebekingovy, obloukova vésadla, soustava
Lawesova, starsi tramové oblouky, oblouk Emyho, soustavy americké, zvlastni konstrukce, stavba barek.
Mosty kamenné — oblouky, rozpéti, uspotfadani pilifti, rozméry kleneb a pilifG s ohledem na stavebni
material, odvodnéni kleneb, zvlastni zkruzi, ohlavi pilifd,ledolomy, mosty Sikmé. Mosty Zelezné — litinové
oblouky, mosty rourové, oblouky Polonceauovy, visuté mosty na Zeleznych fetézich, na draténych lanech, na
plochych tahlech, jiné Zelezné nosniky, mosty truhlikové, napodobeni Laitee Work. Ibidem, s. 13.

230 Podrobngji se jednalo o: Sdé¢lani stavebniho navrhu, prostorovy obsah staviva, rozpoc¢et nakladt stavebni
devize, nakup, pfijimani stavebnich hmot, rezie, stavebni akord, drazba, fizeni stavby a stavebni kontrola,
kolaudace. Ibidem, s. 13.

231V dobe¢ studii Josefa Hlavky a jeho spoluzakid v letech 1847 az 1851 §lo o Hermanna Bergmanna (1843 az
1849), Josefa Niklase (1849 az 1951)a Frantiska Vsetecku (1851 az 1853). Jejich rocni plat ¢inil 400 zI.
C.M. KA CVUT, fond PU 23, kart. 102, Dopis stavii o schvdleni platu pro adjunkta stavitelstvi ze 14. 12.
1853.

232 LOMIC, Vaclav. Stav vyuky architektury a stavitelstvi na Prazské polytechnice v dob& Hlavkovych studii.
In: LOMIC, Vaclav. Acta polytechnica. Prace CVUT v Praze. Rada 6, Vseobecnd ¢. 4, 1990, s. 31 —32.

233 KA CVUT, fond PU 23, kart. 111, ¢ j. 427 z 1. 4. 1856.
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roce 1858 zadal dr. Antonin Scholz, ucitel na nedélni Skole prazského obchodniho grémia, a
jimZ by Skola mohla alespon ¢astec¢né rozsifit nabidku vzdélavani pro budouci architekty, byla
pro Scholzovu nekompetentnost, zamitnuta.”* Pro stavitele, ktefi se nesmifili s titulem
absolventa — inZenyra, a ktefi chtéli pokracovat v uméleckém vzdé€lani, tak studium videnské
Akademie vytvarnych uméni naddle znamenalo takika povinnost.

Podle Jelinkovych statistik z roku 1856 navstévovalo polytechniku v dobé Hlavkovych
v letech 1847 az 1851 studii pfiblizné 1 200 poslucha¢.”® Poéty zapsanych studentii oboru
stavitelstvi se ale v jednotlivych Skolnich letech vyrazné liily; zatimco v letech 1847 az 1848
se tento pocet pohyboval okolo 75, v roce 1849 ¢inil jiz 272 fadnych i mimoiadnych
posluchacti a v nasledujicich dvou letech se pohyboval okolo 240.%° To mohl byt také jeden z
divodi, pro¢ nekteti budouci stavitelé odchazeli po absolvovani zakladl na polytechniku do
Vidné, kde panovaly celkové lepsi studijni podminky. Podle katalogii posluchacii se vsSak
zavérecné zkousce ze stavitelstvi podrobila vzdy asi polovina a vysledné vysvédceni obdrzela
asi tretina z puvodniho poctu zapsanych. Profesor Wiessenfeld si v dochované vyrocni
zpravé z roku 1860 stéZzoval na nedbalou navstévu piednasek a na nedostatek pile nékterych
studentl.”” Nékteki zaci si naopak st€Zovali na jeho postup pfi vydavani vysvédéeni.”* I tak to
byl proti pfedchozim letim vyrazny vzestup poctu absolventi stavitelstvi.

Pro ilustraci dobové praxe o vySe naznaCeném volnéjSim pfijimani osob na
polytechniku za ucelem navstévy urcitych vybranych predméti uvadim pro obor stavitelstvi
pfipad pokryvace Franze Sterby. Sterba pisemné pozadal direktorat, aby mu byl udélen
souhlas navstévovat ve Skolnim roce 1850/51 prednasky ze stavitelstvi a hodiny kresleni a to
jako obligatnimu hostu. Jako diivod pro okamzité pfijeti uvadi nezbytné znalosti elementarni
matematiky, vcetn¢ teoretické geometrie a piedchozi absolvovani prednasek praktické
geometrie jako host na prazské univerzité. Jako tfeti diivod uvadi své odhodlani ,,vénovat se
nasledujici rok bez pteruseni a s pili studiu a dal§imu teoretickému vzdélavani ve stavebnim

oboru, ¢imz se rozvinou jeho znalosti a moznosti aplikovat praxi a teorii souc¢asné“.*’ Po

234 K tomu podrobné viz JILEK, LOMIC I. (pozn. 36), s. 399.

235 Pravé v letech 1847 — 1851 dosahl pocet studentti od zaloZeni Gstavu svého vrcholu a v dalsich letech
pozvolné klesal. Ve Skolnim roce 1855/56 poklesl pocet posluchaci na 530, tedy témét az o tfetinu oproti
Skolnimu roku 1848/49, kdy Skolu navs§tévovalo 1485 zakt. JELINEK (pozn. 148), s. 143; Za hlavni pfic¢inu
takto razantniho ubytku studentd, ktery se ve stejné mife udal i na videniské polytechnice, uvadi Jilek a
Lomi¢ rist vyznamu reélek, zavedeni pfipravnych ro¢nikti (které oproti svému ptivodnimu ucelu slouzily
jako technicky rychlokurz) a politickou situaci. JILEK, LOMIC I. (pozn. 36), s. 444.

236 Primérny vék studentl stavitelstvi se pohyboval okolo 21 let, v naprosté pievaze se jednalo o katoliky a
prislusniky Ceské narodnosti (az dvé tretiny). Ibidem, s. 143, 153.

237 VELFLIK 1. (pozn. 38) , s. 369.

238 V archivu feditelstvi polytechniky miizeme nalézt napt. stiznost studenta Vaclava Obermayera z roku 1850 a
hromadnou stiznost ¢ty dalSich studentd v roce 1851. KA CVUT, fond PU 23, kart. 86, ¢ j.339z3. 1.
1850; KA CVUT, fond PU 23, kart. 86, ¢. j. 343z 6. 1. 1851.

239 KA CVUT, fond PU 23, kart. 84, ¢. j. 884 z 8. 10. 1850.
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skonceni skolniho roku mu mélo byt vydano vysvédceni o navstéve prednasek, coz mu podle
jeho vlastnich slov mélo v budoucnu pfinést urcité¢ vyhody ve své profesi. Jeho Zadost byla
vytizena kladn¢€, Sterba byl zapsan na pozemni stavitelstvi jako mimotadny posluchac¢ a na
konci skute¢né obdrzel frekventanéni vysvédeeni.** Tento piipad jasng ilustruje dobovy
posun ve vnimani nutnosti profesniho vzdélani vSech stavitelii v monarchii pod dohledem
statu.

Posluchaci obdrzeli po svém nastupu imatrikulacni list, za ktery museli (s vyjimkou
mimofadnych posluchacti a tzv. hostd) zaplatit 3 zI. 30 kr.** Oproti pfedchozim letim
enormné narostl pocet téch, ktefi v dobé studii Hlavky a jeho spoluzaki platili ro¢ni skolné,
které ¢inilo 15 zI 75 kr.u fadnych a 8 zl. 40 kr. u mimofadnych poslucha¢i.*** To byl také

3 Prazska

vedle nesplnéni zkouSek hlavni divod vySkrtnuti posluchade ze studia.”
polytechnika se proto snazila po vzoru ostatnich Uustavli vSemoZné podpofit své
nejtalentovanéjsi studenty nejriznéjSimi finanénimi nadacemi a stipendii, ov§em v daleko
omezenéj§i mife nez napf. na videniské polytechnice.”** Mezi deviti vybranymi Zadateli o
stipendium pro chudé sirotky ve vysi 85 zlatych na rok 1851 miizeme nalézt i studenta
stavitelstvi Josefa Zitka, kterému vystavil kladné vyjadieni profesor Wiessenfeld.**

O pedagogické cinnosti profesora Wiessenfelda se ndm bohuzel nedochovaly zadné
zpravy, alesponl ¢asteCny obrazek o jeho zplsobu vyuky si miizeme udélat z dochovanych
poznamek, skicatii a Skolnich praci architektii Vojtécha Ignace Ullmanna, Antonina Barvitia
¢i Josefa Zitka v jejich pozistalosti.’*® V zavislosti na probirané latce diktoval profesor
studentim v dopolednim vyucovani teoretické poznatky, obcas doplnéné o jednoduché
schematické nakresy. Probirana teorie byla déale rozvijena v odpolednim kurzu kresleni, tak
dulezitém pro dalsi rozvoj budoucich architektii, kde dostavali studenti také drobné domaci

ukoly. Profesor Wiessenfeld se nemohl nijak zvlast vénovat nadanéjSim studentiim, nebot’ v

240 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institute zu Prag 1850/51.

241 KA CVUT, Personal-Stand des koniglich-béhmischen Polytechnischen Landes-Institutes in Prag und
Ordnung der dffentlichen, ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen am demselben im Studienjahre
1861/62. Prag : Gottliecb Haase Sohne, 1861, s. 29 - 31.

242 K rozhodujicimu obratu v placeni Skolného doslo ve Skolnim roce 1852/53, kdy vzrostl pocet platicich z
necelé ¢tvrtiny na plné tii ¢tvrtiny vSech posluchact. Ibidem, s. 34.

243 JILEK, LOMIC 1. (pozn. 36), s. 448.

244 Celkovy seznam stipendii viz Personal-Stand 1861/62 (pozn. 200), s. 36 — 38.

245V dokumentu se mj. uvadi, ze Josef Zitek ma vyborné chovani, je velmi pilnym studentem a dosud ziskal
vSechna fadna vysvédceni z Elementarni matematiky, Praktické geometrie a fyziky a Mechaniky. V kolonce
stav a chudoba rodi¢i se pise, Ze ,,otec zemiel a matka nevlastni zadné jméni“. KA CVUT, fond PU 23, kart.
86,¢.j. 324z 13. ledna 1851.

246 NTM AAS, Technické ceské ucilisté v Praze, fond €. 121, Prace zdkii; NTM AAS, Ullmann Ignac Vojtech,
fond ¢&. 55, Zapisniky a skicare; NTM AAS, Barvitius Antonin Viktor, fond ¢. 3, Osobni korespondence a
poznamky; NTM AAS, Zitek Josef, fond ¢. 65, Skolni prdce.
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letech 1849 az 1852 suploval jeste tithodinovou piednasku z deskriptivni geometrie.*’ Zda
se, ze mezi studenty byl obliben, o ¢emz svéd¢i 1 to, Ze si ho béhem revoluce v roce 1848
vybrali za tribuna své technické kohorty.**®

Varchivu CVUT se rovndZ zachovala Wiessenfeldova zprava o posluchacich
stavitelstvi ze zimniho semestru roku 1860. V ni se uvadi, ze z 94 zapsanych posluchacu je 47
fadnych a 6 mimofadnych posluchact, 2 hosté¢ a 12 pfedbéZzné zapsanych. Pro nedbalou
navstévu bylo 8 posluchact vyskrtnuto z katalogu. Zatimco pisatel chvali vzorné mravni
chovani vSech studentdl, sté¢zuje si na to, ze ,,pokrok ve studiich zlstava vSak pfi tom velikém
mnozstvi posluchacii ndpadné pozadu, nehled¢ k opétovnému napominani i povzbuzovani. Na
ulohach pracuje tfadné sotva ctvrty dil posluchaci; tento vlekouci postup zdrzuje jednak
vyklady a jinak poskozuje studium posluchact, ponévadz nemohou vyklady nalezité zaziti, a
vymykaji se timto zpiisobem Zadoucimu, tak Ze 1 kdyz pozdé&ji s vétsi vaznosti a porozuménim
do prace zasdhnou, nesetkd se jich pile a namahani s vétsSim vysledkem. Jen nadé¢je, ze se
prece zdaii u liknavéjSich posluchacu stavitelstvi, jesté diive nezli bude pozdé€, vzbuditi
domécimi pracemi piesvédceni o nutnosti souvislého Ucastenstvi pfi vyucovani, ptfipousti pro

v

letosek velkému poctu posluchaci stavitelstvi piiznivéjsi prognostickou predzvést na Gspéch.

Mnozi skutecn& pocali jiz pii rysovani piln&j$imi byti, tak Ze nastava jiz obrat k lep$imu.***
Wiessenfeld tedy ke svym c¢asovym moznostem neustale apeloval na domaci piipravu a
plnéni zadanych tkoll z rysovani.

Jak vyplyva z cetnych dopist, profesor Wiessenfeld se rovnéz dobfe staral o vybaveni
svého kabinetu praktickymi modely pro vyuku, které vSak vesmés pochazelo jest¢ z doby jeho
piedchiidce Fischera a bylo vesmés zastaralé.”° Ro¢ni pausal k tomuto uéelu ¢inil pouhych 40

251

zl., coz naprosto nevyhovovalo na pofizeni kvalitngjSich modelt.”" Navic, jak vyplyva z

dostupnych archivalii, pokud nebyla tato ¢astka vycCerpana, nemohla byt pouzita na jiné

252

vydaje a musela byt vracena.”” Wiessenfeld proto opakované zadal direktorat o navySeni

tohoto pausalu a sam navrhoval riizna Gspornd opatfeni, napi. hrazeni Casti dotace z

247 KA CVUT, fond PU 23, kart. 91, &. 246, Seznam profesorii a jejich predndsek ve Skolnim roce 1851/52.

248 K této volbé jisté piispéla rovnéz jeho piedchozi zkusenost vojenské kariéry diistojnika. VELFLIK 1. (pozn.
38), s. 347.

249 KA CVUT, fond PU 23, kart. 128, ¢ j. 207 ze 17. 12. 1860.

250 Napt. KA CVUT, fond PU 23, kart. 99, Dopis z 5. 1. 1854.

251 Tento problém byl ¢astecné fesen tim, Ze se roéni pausal usetfil a pfevedl do nasledujiciho roku. V dekretu o
likvidaci vydaji za modely a knihy pofizené jednotlivymi obory z roku 1852 se napft. uvadi, ze ,,dne 13.
bfezna 1850 byla stavitelskému oboru udélena multiplikacni pausalni ¢astka 80 zl. na pofizeni stavebnich
modeli z divodu nevyuziti predchoziho roéniho piispévku.“ KA CVUT, fond PU 23, kart. 93, ¢. j. 623.

252 KA CVUT, fond PU 23, kart. 93, ¢. j. 623.
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imatrikulaénich poplatkd.”® Odpovédi na tyto zadosti v8ak byli opakovan& zamitnuty,*
takZze lze ptredpokladat, ze nedostate€né vybaveni praktickymi pomickami pro vyuku
architektli a staviteld bylo dalSim z mnoha aspektli zaostavani prazské polytechniky za
videnskou.

Koncem s$kolniho roku 1855/56 profesor Wiessenfeld onemocnél a jako suplent
nastoupil v nésledujicim roce dosavadni ucitel redlky a Wiessenfeldiiv Zak Josef Niklas (1817
— 1877).%° Wiessenfeld obdrzel od u¢ilité roéni zdravotni dovolenou, kterou stravil v laznich
Jesenik.”® Po vyléGeni se opét vratil k vyuce a vzhledem ke svému vice nez dvacetiletému
pusobeni na polytechnickém ustavu nékolikrat netspésné zadal o platovy postup a piiznani
nejvyssi platové stupnice. Prednésel stavitelstvi az do Skolniho roku 1863/64 a poté byl po
dlouhych jednénich penzionovan s vysokou penzi 2 000 zl. rocn€. Profesor Wiessenfeld
béhem své profesorské kariéry nepublikoval v odbornych casopisech, ani nesepsal néjakou
ptiruc¢ku ¢i ucebnici pro studenty architektury a stavitelstvi, nebot’ v této dob¢ jesté¢ nebyla
publikacéni ¢innost podminkou ucitelské kariéry. Kromé né€kolika drobnych staveb na venkové
se neangazoval ani jako projektant, s vyjimkou navrhu a realizace opravy kostela sv. Mari
Magdaleny v Pfedni Kopanin&.*” Jeho doménou se stalo Zelezni¢ni a mostni stavitelstvi;
pusobil mj. jako odborny poradce pfi realizaci nékterych vyznamnych dél (napft. fetézového
mostu cisaie FrantiSka I. v Praze®*). Zemfel 7. listopadu 1870 v Praze.

Jeho nastupcem se stal Josef Zitek, ktery byl od 6. listopadu 1864 jmenovan
profesorem prazské techniky. Zitek do Prahy pfiSel z Vidné spole¢né s profesorem Josefem
Niklasem a pfinesl odtud i svézi a moderni umélecké pojeti architektury v duchu nastupujici
novorenesance. Odchod Wiesenfelda ptiSel v dobé reorganizace prazské polytechniky k 23.
listopadu 1863. V té dobé¢ také vznikly samostatné stolice architektury a vodniho a silni¢niho
(pozemniho) stavitelstvi. Wiesenfeld byl v té¢ dobé€ povazovan jiz za relikt prvni poloviny 19.

stoleti.

253 KA CVUT, fond PU 23, kart. 99, ¢. j. 744z 5. a. 29. 1. 1854.

254 Pon¢kud usmévné, ale jako dobry pfiklad muze poslouzit opakované zamitana Zadost profesora
Wiessenfelda o pofizeni dvefi k jeho pracovnimu kabinetu, které jiz tfeti zimu postrada a ,,vzhledem k
silnym mraziim 74d4 o jejich potizeni ve volném tydnu mezi vanocemi a Novym rokem*. KA CVUT, fond
PU 23, kart. 124, ¢. j. 304z 5. a. 20. 12. 1859.

255 KA CVUT, fond PU 23, kart. 111, ¢ j. 450z 1. 6. 1856.

256 KA CVUT, fond PU 23, kart. 111, ¢ j. 445z 4. 6. 1856; ¢.j. 537z 27. 6. 1856.

257 VLCEK (pozn. 21), s. 713.

258 Dale viz SOUKUP, Jifi. Retézovy most cisafe Frantiska I In: Prazské mosty. 1. dil Obrazii z prazskych
brehit a vod : Studie se zretelem na soucasné podniky. 1. vyd. Praha: Weinfurter, 1904, s. 16 — 26;
FISCHER, Jan; FISCHER, Ondfej. Prazské mosty. Praha: Academia, 1985, s. 54 — 57.
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Obdobi transformace: Organicka statuta a vznik moderniho vzdélani
architekta a stavitela

Od poloviny padesatych let doslo na prazské polytechnice k zintenzivnéni navrhi na
reorganizaci technického studia, jak dokladaji ¢etné koncepty z této doby, uloZzené v archivu
CVUT.* Za timto téelem podnikl profesor elementérni matematiky a praktické geometrie
Karel Kofistka, pozdéjsi prvni voleny rektor nové organizovaného ustavu, cesty po vyspélych
evropskych zemich, aby se seznamil s taméjSi organizaci technického Skolstvi. Na zakladé
téchto poznatkli publikoval nejen ufedni zpravy, ale i fadu ¢lankd v odborném tisku a v roce
1863 samostatnou zpravu Der héhere polytechnische Unterricht in Deutschland, in der
Schweiz, in Frankreich, Belgien und England,’” v némz kritizoval pfebujely rakousky
byrokraticky aparat, neschopny pruzné reagovat v oblasti modernich reforem Skolstvi a
rozdilnou strukturu jednotlivych u¢ilist v monarchii.®' Kofistka jako jeden z prvnich
podrobné popsal charakter vyuky na polytechnikdch v Zurichu, Karlsruhe, Sttutgartu,
Mnichova, Norimberku, Augsburku, Drazd’anech, Berlin¢, Hannoveru a na technickych
instituci ve Franci, Anglii, Belgii, Holandsku a rakouskych zemich. Ve druhé c¢asti pak
vytvofil srovnavaci studii organizacni struktury, studijni osnovy, pfedmétii, pfijimacich a
zavéreCnych zkousek, vztahli mezi vedenim a uciteli, mezi uciteli a studenty a dalSich
aspektd. Tento spis se pak nasledné stal podkladem nejen pro reorganizaci prazské
polytechniky, ale i pro reformu celého stfedniho a vysSiho technického Skolstvi v rakouské
monarchii.

V prvni fazi byly reformovany redlné Skoly, diky ¢emuz mohly jak prazska tak
videniska polytechnika zru$it v roce 1863 piipravny rocnik, ktery se, vzhledem ke svému
finanénimu zatizeni jiz tak skromného rozpoctu polytechniky a nemoznosti nahradit
pfedchozi viceleté technické vzdélavani, neosveédcil. Reforma redlnych Skol spocivala ve
vytvofeni statutu stiednich Skol Cisté technického razu bez vyuky humanitnich pfedméti a

klasickych jazyku, které spadaly do kompetence gymnazii.>*

Sjednocenim povinného
Sestiletého studia s dirazem na moderni jazyky,matematiku a pfirodni védy se realky staly
vedle gymnézii paralelni instituci sekundarniho Skolstvi habsburské monarchie (Ahdhere
allgemeine Bildung). Po padu neoabsolutismu a ndvratu k liberalismu schvalili ministfi a cisaf

vroce 1863 nové stanovy pro prazskou polytechniku vyhlasujici jeji nezavislost - tzv.

259 Viz napt. KA CVUT, fond PU 23, kart. 122, &.j. 411 z 5. 4. 1859.
260 Srov. KORISTKA (pozn. 221).

261 VELFLIK I. (pozn. 38), s. 457 — 459.

262 COHEN (pozn. 35),s. 29 — 31.
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Organicka statuta. Nasledovalo vyhlaseni statut pro polytechniku v Grazu v roce 1864, a pro
polytechniku ve Vidni vroce 1865.2° Tyto stanovy zfizovaly samostatné odborné Skoly
s jednotnou vyukou inzenyrstvi a dalSich technickych disciplin podle vzoru univerzitnich
fakult, ackoli administrativné zistavaly nadéale pod dohledem provinénich vlad.

Hlavnim zamérem reorganizac¢ni komise, slozené z profesorti prazské polytechnik, se
stalo po vzoru vyspélych némeckych technickych Skol a po vzoru prazské univerzity
roztiidéni ucebni latky podle piibuznych skupin predméta, pricemz zajemce o studium se mél
pfed vstupem na ucilis§té rozhodnout pro studium jedné skupiny predméth v zavislosti na
volbé svého budouciho povoldni. Poslucha¢tim tak mélo byt poskytnuto diikladné technické
vzdélani v jediné zvolené discipliné a ,tim se mélo zabrdnit vychové nepfipravenych
odbornikli, ktefi védi sice ze vSeho néco, ale z celé latky nic, a ktefi teprve v praxi byli
odkazani na pracné dohanéni a dopliiovani svych znalosti*.”* Vedle tohoto hlavniho opatieni
navrhovala komise dal$i opatieni, jako napiiklad rozliSeni organického statutu a jednotlivych
oborovych vyuCovacich plana, zalozeni technického muzea, volbu rektora tustavu
profesorskym sborem, zavedeni maturitnich zkousek na redlkach ad. Jiz v prvnim ¢lanku
dokumentu byla jasné¢ vymezena zasada o statutu prazské polytechniky jakozto vysoké
technické skoly.

Pro budouci stavitele a architekty mélo nejvetsi vyznam rozdéleni dosud jednotného
oboru do Ctyt samostatnych ttiletych studijnich oborti (pozdéji fakult) — vodniho a silni¢niho
stavitelstvi, pozemniho stavitelstvi (budov), strojnictvi a technické luc¢by (chemie).*®
Doposud jednotné stavitelstvi bylo tedy rozdéleno na dva samostatné obory, coz svéd¢i o
jejich rostoucim vyznamu v profesni praxi. Je pfitom ptiznacné, Ze jiz v této dobé bylo na
prvni misto kladeno pravé vodni a silni¢ni stavitelstvi, které prodélalo béhem nékolika let
prudky rozmach, na ktery bylo potieba reagovat. Novinkou se stalo zavedeni dvojiho druhu
piedméti, a to povinnych (mezi néZ patfilo i stavitelstvi)**® a mimofadnych. Na zakladé
osamostatnéni stavitelskych disciplin mélo zbyt v ramci ucebnich osnov vice ¢asu na

prakticka cvigeni.”” Dulezitym krokem se stalo zfizeni tzv. technického muzea, které bylo

263 Pivodné byla zamys$lena spole¢na reorganizace téchto tii polytechnik, ta vSak ztroskotala kviili neshodam
mezi fisskym zastupitelstvim a jednotlivymi zemskymi snémy. KA CVUT, fond PU 23, kart. 127, ¢. j. 334
z 26. 2. 1861.

264 JILEK, LOMIC I. (pozn. 36), s. 464.

265 KA CVUT, Organizacni statut polytechnického tistavu Kralovstvi ceského, 1863, § 2.

266 Ibidem, § 4, 5. Vedle tradi¢nich témat oboru pozemniho stavitelstvi, kterd se ustalila jiz na pocatku
¢tyficatych let, se nové kladl diraz také na technologické zdkony o stavbach a ,.encyklopaedii (tedy
jakéhosi pfehledu zakladnich pojmt ze stavitelstvi a architektury, véetn€ uvedeni stru¢né historie).

267 Ibidem, § 6. V ramci pozemniho stavitelstvi se jednalo o navstévy zajimavych budov, nazorné vzorkovani
stavebnich materiald a praktické zaméstnani posluchacii pii praveé provadénych stavbach.
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kazdodenné& piistupno viem studentlim a které bylo rozdéleno podle obort.’® Mimo to byly
jesté pro kazdy hlavni pfedmét ziizen tzv. piirucni kabinet, v némZ se nachazely veskeré
ucebni pomucky, pouzivané profesory v prednaskach a pii cvicenich. Méla byt zfizena rovnéz
knihovna s veSkerou domadci i zahrani¢ni technickou literaturou.

Revolu¢ni idedly vseobecné rovnosti vyvolaly také jazykovou otazku pti vyuce
studentil rGznych narodnosti. Pfed rokem 1848 se ve vSech zemich monarchie a na vSech
typech skol vyucovalo v ném¢in€, i kdyz nékteré univerzity nabizely vyuku slovanskych
jazyku a literatury. V roce 1848 poZzadovala ¢eska politicka reprezentace vyuku v matetském
jazyce na vSech typech skol a podafilo se ji prosadit ¢estinu jako oficidlni jazyk vyuky
v ramci nékterych kurzii na prazské univerzité a nékolika stfednich $kolach.”®® Nova vlada
hrabéte Thuna se shodla na tom, ze v z4jmu statu i spolecnosti je nejlepsi poskytovat zékladni
vzdélani v matefském jazyce vSem etnickym skupinam. Také na Grovni stfedniho a vysSiho
vzdelani prosazovala matefStinu, zejména v praktickych a specializovanych oborech, které
napomadhaly rastu rakouského hospodaistvi. V padesatych letech schvalil Thun jmenovani
nekolika vybranych Ceskych védci jako profesort prazské univerzity.

Na druhou stranu vSak vétSina rakouskych politikli neabsolutistického rezimu nadale
prosazovala po celd padesata léta dominantni postaveni Némci a némeckého jazyka
v administrativé a v obchodu a odmitala rovnost dalSich jazyki ve Skolstvi. Konference
ministrit v roce 1853 omezila vyuku v dalSich jazycich a znovu potvrdila prvenstvi némciny
ve stiednim Skolstvi a vy$Sich ro¢nicich zékladniho $kolstvi.””® Diky tomu vyuka v ¢estiné na
sttednich Skoladch prudce poklesla a mezi lety 1853 az 1863 nebyl na prazské univerzité
jmenovan ani jeden Cesky profesor. Také na prazské technice zahajil prvni vyucovani v
ceStiné az profesor Skuhersky svymi vyklady deskriptivni geometrie ve Skolnim roce
1861/62. Rovnéz ufedni spisy v Ceském jazyce se v archivu polytechniky vykytuji az od
Sedesatych let.””" Az nové vznikly Cesky zemsky sném schvélil v nové éfe liberalismu v roce
1863 nova statuta, ve kterych se pfiznavala rovnost ceStiny a némciny ve vyuce a
v administrativnich zaleZitostech.?’”? Cestina se tak stala nejen vyucovacim jazykem pro devét

hlavnich pfedméti, ale i jednaci feci instituce.

268 KA CVUT, Organizacni statut (pozn. 224), § 8. Pro studenty architektury a stavitelstvi méla nejvétsi
vyznam sbirka stavebnich latek, vzorkli a vykrest a také sbirka sadrovych odlitki.

269 COHEN (pozn. 35), 34 — 36.

270 Ibidem, s. 35.

271 Jedna se napi. o &esky psané zadosti absolventa posledniho ro¢niku stavitelstvi Josefa Vlastimila Cejky o
povoleni zkousky z praktického méfeni nebo posluchace stavitelstvi Jana HoleySovského ze Slavistina o
dovoleni podstoupit zkousku z fyziky. KA CVUT, fond PU 23, kart. 128, ¢. j. 476 ze 17. 7. 1861; KA
CVUT, fond PU 23, kart. 129, ¢. j. 138 ze 14. 10. 1861; KA CVUT, Personal-Stand 1861/62 (pozn. 200), s.
5.

272 COHEN (pozn. 35), s. 46.
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Pro kazdy hlavni pfedmét méli byt jmenovani dva fadni profesofi, z nichz jeden
vyucoval v ¢esting a druhy v ném¢ing.?” Pro stavebni obory byli po Wiessenfeldové odchodu
jmenovani profesor Zitek pro Ceskou feC¢ a profesor Ringhoffer pro némeckou fec. Tim
padem se také zdvojnasobil pocet vyuc€ujicich a moznost kontaktu ucitel-zak se tak vyrazné
posilil.”™ Nasledné byli na techniku pfijati novi ¢esti ucitelé a némecti profesofi, ktefi se
zacali citit jako utlatovand mensina,”” volali po rozdéleni ustavu na ¢eskou a némeckou ¢ast.
Cesti politici a pedagogové zpochybiiovaly argumenty pro rozdéleni a obavali se
nespravedlivého rozdéleni finan¢nich prosttedkl ve prospéch némecké strany. Poté, co ¢esti 1
némecti poslanci né€kolikrat bojkotovali spole¢na zasedani polytechnického vyboru, posvétil

v srpnu 1868 rozdéleni polytechniky oficialné i Cesky zemsky sném.

Vyuka architekta a stavitelti ve Vidni a jeji srovnani s Prahou

Viderniska polytechnika a ,,videfisky* model vyuky

Polytechnicky tustav ve Vidni byl zalozen vroce 1815 a od pocatku byl spjat
s osobnosti Johanna Prechtla, ktery se stal jejim prvnim feditelem.?”® Na rozdil od prazské
Skoly predchéazela ustanoveni polytechniky postupnd systematickd piiprava organiza¢niho
statutu poté, co vroce 1805 zfidil cisai FrantiSek II. (I.) fond na vybudovéni polytechniky
v hlavnim mésté monarchie, do kterého kazdy rok pravidelné ptispival. I ptesto, ze videniska
Skola vznikla podle vzoru prazského ucilisté, brzy jej pfedb&hla co do organizovanosti,
uéebniho vybaveni a poétu profesort a studentd.’’”” Jako ,Fisské“ ucilist€ (Reichsanstalt),
pfimo spadala pod dvorskou kancelat a dvorskou studijni komisi, a jako reprezentativni
instituce ,,doméciho* rakouského primyslu se téSila mnohem vétSi pozornosti a §tédré statni
dotaci nez prazska ,stavovskd™ polytechnika (Provinzanstalten), spadajici do kompetence
zemského vyboru. Diky cisafské patronaci si mohl videnisky ustav dovolit nakup dostate¢ného

mnozstvi technickych modeld a publikaci pro své studenty. *’®

273 KA CVUT, Organizacni statut (pozn. 224), § 7.

274 Mimo to fungoval na vSech oborech profesoriiv asistent (adjunkt). Ibidem, § 3.

275 Napt. v roce 1863 bylo na polytechnice z celkového poétu 748 zaka 553 Cechi. KA CVUT, fond PU 23,
kart. 138, €. j. 815 ze 20. 9. 1863.

276 NEUWIRTH (pozn. 147), s. 14.

277 K obecnym okolnostem vzniku a k dal§imu vyvoji videiiské polytechniky dale viz napt. KASTNER (pozn.
40),s. 12 - 59.

278 SEKYRKOVA, Milada. Studenti eskych zemi na videiiské polytechnice v letech 1850 — 1875 In: Déjiny
ved a techniky. 1999, roc€. 32, €. 3. Praha: Spolecnost pro dé&jiny véd a techniky, 1999, s. 130.
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Rozdil v pristupu k obéma polytechnikdm dobfte ilustruje rozdilné tempo vytizovani
ufednich zalezitosti u vysSich instanci. Videniska polytechnika jako statni Skola podavala své
navrhy piimo ke dvoru, prazska polytechnika musela své zalezZitosti feSit nejprve schvalenim
u zemskych afadd.”” S tim souviselo i rozdilné tempo obou kol v provadéni patfi¢nych
reforem na cest¢ od polytechnického tstavu k moderni vysokoskolské technické Skole.
Zatimco se videnské polytechnice podatilo béhem prvni poloviny 19. stoleti bez problému
prosadit veskeré ndvrhy na reformu a na konci této doby se tak mohla srovnavat se
zapadoevropskymi uciliSti t€hoZz druhu, prazskd polytechnika, zvIast€¢ po odchodu feditele
Gerstnera na pocatku tficatych let, po odborné strance stagnovala, k ¢emuz pfispéla
v padesatych letech jesté jazykova a potazmo i narodnostni otdzka.”® Dlouholeta piiprava
reformy, neochota byrokracie k provedeni zmén, zavislost na shod¢ s piedstaviteli zemského
vyboru a momentalniho naklonéni zemského snému ve financ¢nich otazkach - to byly
v nejobecnéjsi roviné hlavni problémy zaostdvani prazského ustavu.

Na videnské polytechnice se také, na rozdil od té prazské, kladl od pocatku diiraz na
akademickou svobodu vyuovani a na individualni vybér piednasek.®™ Z prostudovanych
materialt vyplyva, Ze tento urcity pozadavek na ,,sebedisciplinu studentl nestal, na rozdil od
situace v Praze, kde v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti postupné dochazelo k utuzovani
vnitinich studijnich pravidel a predpist, v cesté rozvoji videnské polytechniky. Z katalogt
posluchact vyplyva, Ze ucilisté bylo pfistupné i starSim staviteliim, ktefi si chtéli doplnit
vzdélani.® Skola se od pocatku mimo jiné zaméfovala na pravidelné workshopy pro starsi
techniky, potfadala vystavy svych ,narodné-technickych® produkti a vydavala mnohé
publikace a vlastni odborny Casopis, na ktery si prazsky ustav musel pockat nékolik

desetileti.®’

Vyvrcholenim snah o propojeni industridlniho a ,narodnostniho* poslani
polytechniky se stalo zaloZeni technického muzea, které mélo slouzit k demonstraci Gspéchu

domaciho rakouského priimyslu. Na rozdil od prazského ucilisté si Skola od svého zalozeni

279 Kazdy navrh musel byt zaslan zemskému snému, ktery jej dale predal skrze zemsky vybor zastupci rakouské
vlady, zemskému mistodrziteli. Od ného putovala zadost ke studijni dvorské komisi, ktera jej po schvaleni
predala ministerstvu kultu a vyucovani a poté k nejvyssi instanci, cisafi. U kazdé instance mohl byt navrh
zamitnut a predan zpét na piepracovani. Casté byly stiznosti prazské polytechnikyu zemského
mistodrZitelstvi na liknavost zemského vyboru pfi vyFizovani spravnich zaleZiosti.. BOHM, Joseph, Johann.
Die deutche technische Hochschule in Prag und ihre Vorstufen. Zweieinviertel Jahrhunderte akademische
deutsche Ingenieurausbildung (1718 — 1945). Miinchen: Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, 1991, s. 90 — 92.

280 JILEK, LOMIC 1. (pozn. 36), s. 379.

281 PFAMMATTER (pozn. 14),s. 218 —219.

282 Vékovym limitem pro zapis bylo 16 let, ve zkouskovych katalozich vsak nalezneme velky pocet osob nad 40
let. TU Wien, Priifungs-Catalog der technischen Abtheilung das k.k. polytechnischen Institutes pro
1851/52, 1852/53, 1853/54 .

283 Dale viz NEUWIRTH (pozn. 147), s. 20 — 50.
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zakladdala na spolecném statutu s univerzitou a na svoji vylucnosti v oblasti technického
vzdélavani v rakouské ¢asti monarchie.

O véhlasu videniského ucilisté svédci i1 slova z dopisu ministra kultu a vyucovani
hrabéte Thuna cisafi z 12. tnora 1851: ,,Polytechnicky institut ve Vidni se jiZ stal lihni pro
vétsinu uciteltl a vedoucich technickych tstava ve stfedni Evropé. Po dlouhou fadu let zrani a
ziskavani zkuSenosti dospél ustav k poznani, ze stejné tak dulezité¢ jako vlastni technické
vzdélani je jeho uplatnéni v praktickém zivoté pti vykonu povolani a jde tudiz v tomto sméru
jako svého druhu prvni ucilisté v #8i pfikladem ostatnim institucim*.*® Pfi bliz8im
srovnavacim studiu obou $kol vSak zjistime, Ze prevaha videniské polytechniky nad prazskou
se netykala oblasti stavitelského vzdélani a mizeme fici, Ze zde tomu bylo (minimaln¢ ve
dvacatych a tficatych letech) spise naopak.

Jak vypadala vyuka pozemniho stavitelstvi a jak se liSila od vyuky na prazském
ucilisti? Rozdilné zaméteni obou tstavil vychéazelo hlavné z toho, Ze videiiska polytechnika se
musela po svém vzniku (na rozdil od prazského institutu) vymezit své kompetence v oblasti
stavitelského vzdélavani vici jiz existujici Akademii vytvarnych uméni, kde se taktéz
vyucovala architektura a stavitelstvi. Plvodné si Prechtl pfedstavoval, Ze by se i1 na
polytechnice vyucovaly umélecké predméty, jako napt. d&jiny umeéni, estetika a
architektonické kresleni, ale studijni komise dvorské komory shledala jeho navrh rozsahly a
doporucila vést rozhovory o vymezeni kompetenci s Akademii a obratit se o radu na feditele
prazské polytechniky Gerstnera.”® Postupné se tak zformovala uéebni osnova gemeine
Zivilbaukunst (vseobecného civilniho stavitelstvi), orientujici se na pozemni a vodni
stavitelstvi a praktickou geometrii, jako protivaha vyuce héhere Baukunst (vyssi stavitelské
umeéni) na Akademii.

Uz ve slavnostnim projevu k zalozeni Skoly v roce 1815 zdiraznil feditel Prechtl
technicky a obchodni charakter Skoly a kriticky se vyjadfil k estetické strance vychovy
architekti na Akademii. Preferoval naopak elementarni praktické vzdélani staviteld,
vychazejici z ekonomickych potieb zemé.**® Timto projevem tak nepiimo uréil smér a vyty¢il
hranice mezi vyukou stavitelstvi na Akademii a na polytechnice, kterd vSak byla definitivné

institucionalizovéana az vydanim Organického statutu v roce 1865 (viz dale).” Zarovefi vznikl

284 WURZER (pozn. 41), s. 489.

285 WAGNER (pozn. 43), s. 72 — 73.

286 Ibidem, s. 76.

287 V tomto dokumentu se doslova hovoii o rozdilu mezi akademickou Architekturchule, vztahujicich se
k uméleckym zalezitostem stavitelstvi (,,...Aufgabe die Pflege, der kiinstlerischen Belange der Baukunst®), a
polytechnickou Bauschule, ktera se méla zaméfovat na vyuku technické stranky stavitelstvi tak, jako
doposud (,,...bisher auf den konstruktiven Teil beschriankt geblieben war*). Timto krokem se polytechnicka
stavebni $kola de facto pfiblizila Grovni ,,vysokoskolské“ architektonické Skoly na Akademie, poskytujici
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pon¢kud odlisny ,,vidensky* model vyuky techniki, ktery se sice diky diirazu na kombinaci
teorie s praxi odvozoval od ,,francouzského* modelu, ale neSlo mu primarné o komplexni
vychovu mladych architektii, nybrz o unikatni a specializované vzdélani stavajicich staviteld,
obchodnikl a technikii. Diraz byl kladen na respektovani specifickych lokalnich podminek
rakouského hospodarstvi a podporu domaciho primyslu, proto byla Skola rozd€lena na
technické a obchodni oddé€leni.

I piesto, ze se na videnské polytechnice ptednasel architektonicky design, d&jiny
uméni a elementdrni geometrické a modelové kresleni pro obchodniky, nestala se tato Skola
konkurenci prazské katedie pozemniho stavitelstvi. Vznik videniské polytechniky sice pomohl
prazské skole ,ulevit™ od Casti studentii, nikoliv vSak staviteld a architektd. Ti si ve Vidni
volili spiSe studium architektury na Akademii vytvarnych umeéni, které ale bylo mozné az po
absolvovani stavitelstvi na polytechnice. Vzhledem k tomu, Ze komplexni a pomérné snadno
dostupnou vyuku stavitelstvi a architektury v tehdejsi dobé ve stiedni Evropé zajistovala
pouze prazska Skola, mohla ¢ast videnskych stavitelti naopak odchazet za studiem do Prahy, o
¢emz sv&dd&i i Jelinkovy statistické tabulky o narodnostnim pivodu zaka.***

Stavebni obory vyucoval v prvni obdobi videiiského tstavu Johann von Kudriaffsky.
V prvnim ro¢niku technického oddéleni se obdobn¢ jako v Praze vyucovaly obecné zaklady,
od druhého ro¢niku se pak studenti specializovali na stavitelstvi, strojirenstvi a chemii. Vyuka
stavitelstvi se omezovala na piekreslovani podle predloh zndmych staveb klasické fadové
architektury.” Teprve v roce 1839 byla na videfiském ucilisti zavedena vyuka zemédélského
a vodniho stavitelstvi a dvoulety architektonicky kurz v rdmci rozsifeni u¢ebnich osnov oboru
stavitelstvi, o které se neuspesné pokousel také na prazské polytechnice feditel Gerstner.
Architektonicky kurz nebyl ovSem primarné zaméten na vyuku mladych adeptt architektury,
ale opét pouze na specializované doplnéni a prohloubeni kvalifikace stavajicich stavitell pfed

studiem Akademie.*”

pouze jiny druh stavitelského vzdélani. ,,Selbstverstindlich bleibt es nach wie vorder k. k. Akademie der
bildenden Kiinste vorbehalten, ihren Schiilern die Mdglichkeit der hochsten Ausbildung auf dem Gebiet der
schonen Baukunst, der monumentalen Architektur zu bieten (...) Die Bauschule soll den Studenten dienen,
die zum guten Bau-Constructeur geeignet sind und solche die sich zum ausgezeichneten Architekten
qualificieren®. (...) Architektonicka $kola na Akademii tvofi specificky druh vysoké Skoly a stavitel, ktery
by ji chtél navstévovat, ,,muss dem ersteren an der Bauschule des Polytechnischen Institutes die Gelegenheit
geboten Arden, seinen Geschmack und Formensinn so weit zu entwickeln, als es seine Anlagen gestatten
und die Anforderungen der Praxis erheischen.” TU Wien, Organisations-Statut, 1865.

288 JELINEK (pozn. 148), s. 157. I pies tyto udaje o celkovém podilu zakt byl zapis student pozemniho
stavitelstvi z rakouskych zemich na prazské skole takika zanedbatelny. Napft. ve skolnim roce 1852/53 byli z
celkového poétu 167 posluchaéli pouze 4 rakouské narodnosti. KA CVUT, Katalog der Studierenden am
standischen polytechnischen Intitute zu Prag im Schuljahre 1852/3.

289 KASTNER (pozn. 40), s. 52.

290 PFAMMATTER (pozn. 14),, s. 220.
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K dalsi dil¢i reformé ve vyuce stavitelii na videniské polytechnice doslo o tfi roky
pozdéji po prichodu nového vyucujiciho, rakouského stavitele a odchovance Nobileho
architektonické Skoly na Akademii Josefa Stummera von Traunfels (1808 - 1891). V cervnu
1842 piedlozil profesor Stummer ndvrhy na vybaveni kresliren praktické geometrie a
stavebniho inzenyrstvi, které se mély nové vyucovat ve dvouletém kurzu. S timto zavedenim
se vracel k podobnému néavrhu z roku 1824, ktery pocital se zalozenim architektonické Skoly
na Akademii vytvarnych uméni a jejimu slouceni se studiem stavitelstvi na Polytechnickém
institutu. UZ tehdy pfiSel feditel ustavu Prechtl s ndvrhem na zfizeni dvouletého
architektonického oboru se dvéma profesory, k ¢emuz od nového skolniho roku 1842/43

nakonec skute¢né doslo.”!

V prvnim roce se probiralo pozemni stavitelstvi v celém svém
rozsahu, ve druhém roce pak vystavba vodohospodéiskych, silni¢nich a mostnich staveb
véetné pridruzeného Ucetnictvi s diirazem na stavebni ekonomii a manipulaci se stavebnimi
urady.

Ve Skolnim roce 1838/39 projevil dvorsky stavebni rada a feditel Joseph Schemerl
rytit z Leytenbachu (1752 - 1844) ve své zpravé k vysledkim zkousek na videnské
polytechnice ve Skolnim roce 1838/1839 piani, aby studenti pii zhotovovani vykrest
architektonickych objektl pouze nekopirovali, ale aby podle moznosti projektovali na papir
vlastni navrhy s pfipojenymi nezbytnymi méfitky a rozméry. Tyto praktické aplikace mély
vychézet z teoretickych prednasek profesora Stummera na zéklad¢ jim zadanych tkolt, ¢imz
méla byt posluchacim dédna pfilezitost k vlastnimu tvofivému pfemysleni a k zapojeni
fantazie pod citlivym dohledem jejich ucitele. Mimo to vyzyval Schemerl ptislusné pedagogy
k sepsdni vlastni ucebnice architektury pro usnadnéni a zkraceni vyuky. V roce 1842
vypracoval profesor Stummer ve zpravé pro Prechtla velmi rozsahly znalecky posudek o
podrobnostech k vyuce stavitelstvi, v némz pozadoval mj. opatfeni nékterych praktickych
ucebnich pomiicek, sepsani jednotné ucebnice a také vétsi ohled na ,krasnou architekturu®
nez dosud.”” Za dilezitou soudast ditkladné vychovy povazoval znalost stavebnich materiali,
podle jejichz vlastnosti je vyuziva architekt ke stavbé riznych konstrukci a spoju, a proto
pozadoval okamzity nadkup vSech stavebnich materidlti v takovych rozmérech a kvalité, aby je
bylo mozné uzitené¢ a smysluplné vyuzivat pii vyuce. Dosavadni hranice a prestiz

stavitelského oboru se tak vyrazné rozsitila.

291 NEUWIRTH (pozn. 147), s. 129.
292 Ibidem.
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Na pocatku padesatych let 19. stoleti zazila videiiska polytechnika (podobné jako
prazska) stagnaci, kterd odrazela vnitropolitickou krizi v Rakousku a neuspésné pokusy o
celkovou reformu technického $kolstvi, naznatenou vyse. Ustav se v revoluénim roce 1848
nevyhnul obvinéni feditele Prechtla a né&kolika profesort z velezrady, a naslednému
nasilnému dosazovani a stiidani fediteld z fad nekompetentnich vysSich dustojnikd.”” Ke
zhorSeni povésti videniské instituce dale ptispély neshody mezi uciteli ve zptusobu vyuky a
Skola zaCala zaostdvat za némeckymi a Svycarskymi ustavy. Ke konsolidaci a k obnoveni
diskuze o potiebné reformé vyuky doslo az ve druhé poloviné padesatych let, kdy se poprvé
zaCalo hovofit o nutnosti zménit osnovy oboru stavitelstvi.** Hlavnim impulzem této zmény
se stalo budovani Ringstrasse, kterd predstavovala vyznamnou periodu nejen v stavebnich, ale
i v politickych a socidlnich d&jinach Vidné,*” kdy se ukézala jako dilezitd nutnost spoluprace
,stavitell-technik a ,,architekti-umélci™ a existence funkéni moderni stavebni Skoly
(Bauschule), kterad by ve vyuce propojila potfebné stavitelské a architektonické dovednosti a
péstovala moderni ,,stavebni védy* (Bauwissenschaften).”*®

Dalsi podnét pro reformu vyuky budoucich stavitelii a architektd na videnské
polytechnice znamenal pfichod véhlasnych architekti na pozice profesorti stavebniho
oddéleni. Dilezité bylo, ze tyto osobnosti méli za sebou i ,,umélecké* vzdélani na Akademii
a patfili ke Spickdm ve svém oboru s nékolikaletou bohatou praxi. Az doposud zajistovali
vyuku na polytechnice méné vehlasni ,,technicti stavitelé, naopak prosluli architekti jako
Ludwig Forster, Theophil von Hansen ¢i Friedrich von Schmidt, pfednaseli vyluéné na
Akademii.*” To se zménilo po pfichodu architekti Heinricha Ferstela a Wilhelma von
Doderera vroce 1866, ktefi uz pochazeli ze stejné generace jako Hlavka ¢i Zitek a
prosazovali mySlenku komplexniho studia stylu, teorie a praxe, kterou by mél zvladnout
kazdy budouci stavitel.**®
Ptichod téchto ,,velkych® architekti na videniskou polytechniku umoznila celkova

reforma videniského ucilisté, kterd vyrazné promeénila také stavitelsky obor. Reforma

293 NEUWIRTH (pozn. 147), 201 — 222.

294 WURZER (pozn. 41), s. 491.

295 K tomu nejnovéji s odkazem na starsi literaturu viz SCHMID, Michael. Die Wiener Ringstrasse. Der Kunst-
und Kulturfiihrer rund um den Ring. 3 Binde, Wien: Echomedia Verlag, 2013; STUHLINGER, Harald R.
Der Wettbewerb zur Wiener Ringstrafle. Basel: Birkhduser Verlag, 2015; STUHLINGER, Harald R. (Hg.).
Vom Werden der Wiener Ringstrafle. Wien: Metroverlag, 2015.

296 FRODL (pozn. 42), s. 494. V Praze se zadna srovnatelna stavebni akce v této dob¢ nekonala a to byl jiste i
jeden z hlavnich dvodu, pro¢ odchazeli zajemci o zisk prestiznéjSiho mista a vétsiho véhlasu pracovat do
Vidné a mnoho z nich, jako napf. Josef Hlavka ¢i Josef Zitek, ziskalo své prvni zaméstnani u nékteré
z mnoha stavebnich firem na Ringstrasse.

297 Obdobna situace panovala na prazské polytechnice, kde méli po smrti profesora Fischera v roce 1828
prakticky az do reformy v roce 1863 monopol na vyuku staviteld rovnéz ,,technicti* stavitelé v cele s Karlem
Wiessenfeldem (pozn. aut.).

298 FRODL (pozn. 255), s. 494 — 496.

75



probihala v podstaté¢ po vzoru reformy prazského ustavu, uskutecnéné o dva roky diive, a
proto neni potieba se zde o ni podrobngji rozepisovat.”” Vlastni vyuka pozemniho stavitelstvi
se rozd¢lila na vyucovani technické stranky stavitelstvi (katedra ,,Hochbau ), které zajistoval
dosavadni profesor stavitelstvi Moriz Wappler a do niZ mizeme pocitat i katedru Zelezni¢niho
stavitelstvi, obecného stavitelstvi budov (,, Eisenbahnhochbau, Allgemeine Gebdudelehre)
profesora Dodera. Nové byla zfizena Fersterova katedra uméleckého stavitelstvi
(,, Baukunst ), zamé&fujici se na architektonicko-formalni problematiku stavitelstvi.*® Jeji
osnovy byly velmi obsahlé a vedle klasické vyuky historickych stavebnich slohti zahrnovala 1
vyuku malifské perspektivy, architektonického kresleni a architektonického tvaroslovi, tedy

skute¢nych ,,uméleckych* predméti, které byly dosud vyhradné zalezitosti Akademie.

Videniska a prazska akademie a vzdélavani architekti-umélci

Diky povédomi o vyznamu umeéni a jeho intenzivnimu péstovani u vyssich vrstev,
zvlasté Slechty, byly umélecké akademie zakladany jiz od pocatku novoveéku. Protoze uméni
vyrostlo z femesla a bylo srovnavano s védami, stalo se v této dobé vzdélani v architektute
vyluénou zalezitosti hornich vrstev. Po celé¢ habsburské monarchii byly od tficatych let 18.
stoleti po vzoru némeckych stati zaklddany akademie pro mladé aristokraty, tzv.
Ritterakademien, kde se vyuCovala rovnéz architektura. Tyto akademie (de facto suplujici
univerzitni vzdélani) mély za kol pripravit Slechtice pro vykon vojenské, diplomatické ¢i jiné
statni sluzby nebo pro fizeni spravy vlastnich statkd. Jejich osnova kombinovala vyuku uméni
se zaklady filosofie, prava, veiejné spravy, d¢&jepisu matematiky, ptirodopisu, modernich
jazykd, praktické ekonomie a Slechtickych cviceni (tanec, Serm a jizda na koni).*”' Vedle toho
byly pifi panovnickych dvorech zakladany tzv. Hofakademien pro vychovu dvornich

umélci. >

Ve druhé poloving 18. stoleti byla s pocatkem procesi modernizace znalost
architektury vyzadovana také u stfednich vrstev ve sluzbach soudu, armady a statni spravy.
Ve spolecnosti se tak postupné vytvofily tfi okruhy, kde se vyucovala architektura —
aristokraticky, vojensky a obchodné-primyslovy (na realnych Skoldch a polytechnickych

ustavech).’®

299 Dale viz NEUWIRTH (pozn. 147), s. 257 — 342.

300 WURZER (pozn. 41), s. 491.

301 COHEN (pozn. 35), s. 13.

302 K tomu viz napt. MRAZ, Simon. Die Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste in den 30er und 40er
Jahren des 18. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung des internationalen, politischen und
kiinstlerisch-organisatorischen Umfelds. Hrsg.: Universitit Wien. Diplomarbeit, Wien, 2007, s. 52 — 87.

303 K této problematice dale viz WAGNER, Walter. Der Architekturunterricht ausserhalb der Kunstakademien
im Mitteleurpa von Beginn des 16. bis zur des 19. Jahrhunderts. In: Architektura, 1980, X, s. 58 — 72.
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Akademie vytvarnych uméni ve Vidni byla zalozena nejprve jako soukroma
Akademie der Malerei-, Bildhauer-, Fortifikations-, Perpektiv- und Architekturkunst
(Akademie malifského, sochaiského, opevinovaciho, perspektivniho a architektonického
uméni) v roce 1692 pod vedenim dvorniho malife Petera Strudela, ktery byl jmenovan
prefektem a povysen do Slechtického stavu. Po jeho smrti v roce 1714 byla doCasné uzaviena
a teprve v roce 1725 jmenoval cisaf Karel VI. francouzského malife Jacoba van Schuppena
prefektem a feditelem vetejné c.k. Hofakademie der Maler, Bildhauer und Baukunst (Cisatska
a kralovska dvorni akademie malifstvi, sochaistvi a architektury).”® Timto krokem byla
vytyCena zékladni uc¢ebni népln videniské cisaiské a kralovské akademie v oblasti malifstvi,
sochafstvi a architektury, a vojenské uméni mélo byt naptisté¢ zahrnuto pod technické védy a
vyucovéano na technickych uéilistich.’® Po Karlové smrti v roce 1740 nejprve odmitla jeho
dcera cisafovna Marie Terezie Akademii vydrzovat, ale v roce 1751 nakonec potvrdila jeji
reformovand statuta na Grovni vysoké skoly se jmenovanym rektorem. Prestiz Skoly nadale
stoupala diky rektoratu vehlasnych rakouskych maliftt Michelangela Unterbergra a Paula
Trogera a v roce 1767 se Cestnymi Cleny této instituce staly arcivévodkyné Marie Anna a
Marie Kristyna.’”® K dalsi vyznamné reformé doslo v roce 1772, kdy kancléf Wenzel Anton
Kaunitz integroval vSechny existujici umélecké skoly do k. k. vereingten Akademie der
bildenden Kiinste (Sjednocena cisatfska a kralovska akademie vytvarnych uméni), postavené
na roven univerzity. Slovo vereinigten (sjednocené) bylo pozdéji vypusténo. Pocet studentii
¢inil v roce 1783 40.

Akademie byla dale rozclenéna na jednotlivé ,katedry™ - malifstvi, sochafstvi a
architektury — v jejichZ Cele stali feditelé, podléhajici rektorovi. Pro katedru architektury to
byl rakousky architekt Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg,*”’ ktery spolu s
profesorem Vinzenzem Fischerem’”® uskute¢nil reformu vyuky, vychazejici z novych

pozadavkl na roli architekta ve stavitelském odvétvi.*” Po vyhlaseni statut v roce 1812 se II.

304 Podrobnéji k pocatkim videnské Akademie viz WAGNER (pozn. 43.), s. 11 —34.

305 Nicméné po celé 18. stoleti bylo ve vyuce preferovano malifské umeéni, o ¢emz svéd¢i i jména malifskych
osobnosti ve vedoucich funkcich (pozn. aut.).

3064 Chronological History of the Vienna Academy of Fine Arts. Dostupné online z:
https://www.akbild.ac.at/portal en/organisation/about-us/history (Vyhledano 30. 9. 2019).

307 K jeho osobnosti dale Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (ddle OBL). Wien 1959, Bd. 2, s.
307 —308; ZATLOUKAL, Pavel, Pribéhy z dlouhého stoleti — Architektura let 1750 — 1918 na Moravé a ve
Slezsku. Olomouc, 2002, s. 30 — 38.

308 K jeho osobnosti viz napt. GRAVES, Robert Edmund (ed.). Dictionary of Painters and Engravers by
Michael Bryan. Volume I: A—K, London: George Bell & Sons, 1886, s. 504.

309 Podle jejich planu byla vyuka architektury rozélenéna do tii na sebe navazujicich tfid. V prvni tfid¢é se
vyucovalo ucetnictvi, zeméméfiéstvi, aritmetika, zaklady geometrie, planimetrie a stereometrie. Tuto tfidu
mohli navstévovat nejen architekti, ale i malifi, sochati a ptisluSnici stavitelskych profesi (stavitelé, zednici,
tesaf'§ti mistfi, kamenici ad.). Druha tfida ucivo dale prohlubovala, a proto ji uz zpravidla nenavstévovali
malifi a sochafi. Studenti uz méli za povinnost vyhotovovat stavebni narysy, pocitat a rysovat krovy a
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Schule die Baukunst (Skola stavitelského umeéni) stala jednou ze Ctyt zakladnich oddéleni na
Akademii, kde se m¢lo stavitelstvi vyucovat ,,od samych zakladt az po vlastni ¢i vyssi formu
architektury, vcetn¢ zakladnich znalosti aritmetiky, geometrie, perspektivy, mechaniky a
hydrauliky*.’'’ Reforma také ve vétsi mife umoznila nav§tévovat $kolu cizincim. Zajemci o
vyuku stavitelstvi museli pfed pfijetim za ¢leny Akademie (Kunstmitglieder) vyhotovit tzv.
pfijimaci praci (Aufnahmestiick), napi. ve form¢ vyhotoveni ndkresu architektonického

dekoru.*"

Akademie byla velmi dobfe vybavena ucebnimi pomiickami, zahrnujici difevéné
modely nosnych konstrukei, architektonické nakresy zndmych budov a odborné knihy z k..
Hofbibliothek.*"* Po zalozeni polytechniky v roce 1815 a zavedeni vyuky civilniho pozemniho
stavitelstvi (viz predchozi kapitola) vSak musel byt komplexni program stavitelského a
architektonického vzdélavani znovu aktualizovan smérem k umélecké strance vyuky
architektury.

Pro tento kol byl jako feditel s druhy profesor nové se formujici Architekturschule
(architektonické Skoly) na Akademii povolan zkuSeny architekt Pietro Nobile (1774 —
1854),*" ktery se ihned po svém jmenovani v roce 1818 pustil do reformy vyuky architektd.
Jeho navrh vychéazel z oddéleni profese architekta coby tviirce vefejnych a soukromych
budov a profese inzenyra, jemuz kompetencné piislusely ostatni stavebni zalezitosti a
pfedevSim oblast silnicni a vodni stavitelstvi. Pro vychovu architekti méla slouzit
architektonicka Skola na Akademii, pro vychovu inzenyru stavitelské obory na polytechnice.
S ohledem na uzké propojeni estetickych, védeckych a mechanickych aspektii méli byt do
akademického vzd€lani zahrnuti také umeélecti femeslnici a Stukatéfi. Velky nedostatek
shledaval Nobile v nesystemati¢nosti vyuky, absenci pfedchoziho vzd€lani posluchact,
nedostatku kontaktu s praxi a piedev§im v neexistenci jednotnych povinnych zkousek.*'
Proto zavedl povinnost pfedchoziho vzdélani uchazeci na obecné nebo redlné skole, rozdélil

vyucovani na predndsky a prakticka cvieni a vypracoval pfesné ucebni osnovy. Zaroven

jednoduché dievostavby a vypracovavat odhady nakladii na stavbu. Po absolvovani druhé tfidy mohl
poslucha¢ vykonat zavérecnou stavitelskou zkouSku u feditele katedry architektury. Treti tfida byla
vyhrazena vyluéné architektim. Zavéreéna architektonickd zkouska se zpravidla odbyvala pred komisi,
slozenou ze vsech profesorii architektury. SCHOLLER, Katarina. Die Architekturausbildung an der
Akademie der bildenden Kiinste zu Wien unter Peter Nobile (1818 - 1848). Hrsg.: Universitit Wien.
Diplomarbeit, Wien, 2006, s. 26.

310 WAGNER (pozn. 43), s. 69.

311 Ibidem, s. 70 — 71.

312 WEINKOPF, Anton. Beschreibung der k.k. Akademie der bildenden Kiinste. Wien, 1983, s. 33.

313 K jeho dilu viz napt. VALLENTIN, Franz. Nobile, Peter von. In: Allgemeine deutsche Biographie. Band 52,
Leipzig: Duncker & Humblot,1906, s. 638—642; KOCHER, Irmgard. Peter Nobile. Sein Werdegang und
seine Entwicklung mit besonderer Beriicksichtigung seines Wiener Schaffens. Dissertation. Universitét
Wien, Wien 1951; PETRASOVA Tat’4na (a kol.). Neoklasicismus mezi technikou a krdsou: Pietro Nobile v
Cechdch, Praha — Plzefi: Ustav d&jin uméni AV CR — Zapadoceské galerie v Plzni, 2019.

314 Déle viz SCHOLLER (pozn. 309), s. 28 — 35.
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rozsifil architektonickou knihovnu, sbirky modelt a zafidil zvySeni platu zaméstnancim
architektonické Skoly. Vedle dvou profesur architektury zavedl Nobile na Skole funkci dvou
korektortl, kteii obstaravali prakticka cviceni a vydavali semestralni vysvédéeni z kurzi.*"

Architektonicka skola byla rozdé€lena do trech ,,tfid* (Klasse), kazda tfida zahrnovala
dva ,,roéniky* (Jahrgang). Studium architektury tedy mélo trvat celkem Sest let, béhem nichz
se student seznamil jak s technickymi védami a stavitelskymi predméty, tak s ryze
uméleckymi disciplinami, jakymi byla napf. ornamentika nebo dé&jiny uméni.’'® Probirané
ucivo technickych predméti se mélo omezit pouze na vyklad problematiky, kterd se
bezprostiedné¢ tykala stavitelstvi budov a architektury. Velky daraz byl kladen na
souvztaznost prednaSek a praktickych cviceni, studenti méli za povinnost navstévovat také
vybrané piednasky na polytechnice a dalsi umélecké predméty na Akademii. Nobile
pozadoval v ramci praxe po svych zacich béhem studijniho volna pllro¢ni pomocnou préci na
konkrétnim stavenisti, kterou méli dolozit ptislusSnym osvédcenim.

Pro postup do dalsi tfidy musel student vykonat zavérecnou zkouSku, skladajici se z
pisemné a kreslici ¢asti. Zaroven byla kazdy rok vypisovdna pro kazdou tfidu specialni
finan¢ni odména pro nejlepsiho studenta. Kromeé toho mohli Zéaci prvni a druhé tfidy soutézit v
ramci Akademie o Gundelovu cenu (Gundelpreis), zéci tieti tiidy o Dvorni cenu (Hofpreis).
Absolvent s vynikajicim prospéchem mohl ziskat na dva az tii roky Rimské stipendium
(Romstipendium) v hodnot& 11 200 zl1.*'" na studijni cestu po Italii, pfi¢emz musel kazdy rok
podat vyzkumnou zpravu a piislusné vykresy.

Kazdé dva roky se konaly zavérecné zkousky, pfi nich museli kandidati ptedlozit
semestralni vysvédceni z kurzi a osvédceni o vykonané stavitelské praxi a podle zadani
vyhotovit budovu se vSemi nalezitymi narysy, vypocty a popisy. V piipad¢ uspéchu obdrzel
kandidat po zaplaceni castky 50 zl. nebo odevzdani vykresl, modell, nebo knih stejné
hodnoty vysvédcéeni s titulem akademicky architekt, pokud absolvoval také zkousky na
polytechnice, tak titul architekt a matematik, pokud se béhem studia specializoval na
ornamentalni kresleni, titul architekt a dekoratér*'® Absolventi architektonické $koly mohli
vykonavat své povolani svobodné po celé monarchii, a po odsouhlaseni piislusného cechu i
vSechny stavitelské a femeslnické prace. Akademicky architekt se mohl jako praktikant
uchazet o misto v cisaiskych sluzbach, u dvorského stavebni rady a na vSech stavebnich

uradech. Ostatni umélecké stavitelské profese, jako dekoratér nebo Stukatér, mohli absolvovat

315V roce 1819 se stal korektorem profesora Nobileho Ludwig Forster (1797 — 1863), pozdéjsi vyznamny
vidensky architekt a §éfredaktor ¢asopisu Allgemeine Bauzeitung (pozn. aut.).

316 K tomu podrobnéji viz WAGNER (pozn. 43), s. 84 — 85.

317 SCHOLLER (pozn. 309), s. 30.

318 WAGNER (pozn. 43), s. 86.
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pouze vybrané predméty prvni a druhé tfidy a zavérecna zkouska se jim podle toho
upravovala.

Predlozeny navrh reformy vsak narazil v otdzce studijni osnovy a délky studia na
odpor vedeni polytechnického tstavu a cisaf jej odmitl schvalit. V roce 1821 tak Nobile
ptedlozil pfepracovany plan, ktery vice respektoval existenci technického ucilisté stavitelstvi
na polytechnice jako predstupenn architektonické vychovy a rovnocennou instituci ve
stavitelském Skoleni. Akademické studium mélo byt podle profesniho zameéteni studenta
rozd€leno do tii odd€leni. Prvni oddéleni mélo slouzit architektim a staviteliim, ktefi uz
pfedtim absolvovali piislusné pfedméty na polytechnickém institutu. Jejich vyuka méla trvat
ti1 roky a zahrnovat umélecké stavitelské predméty (optika, perspektiva, kompozice budov
ad.)’™ a architektonické kresleni. Druhé oddéleni bylo zfizeno pro dekoratéry a maliie
perspektivy, tfeti pro umélecké femeslniky. Zaci obou téchto oddéleni méli za povinnost
navs§tévovat jak vybrané kurzy na Akademii, tak matematické pfedméty na polytechnice.’*
Podle tohoto studijniho planu vyucoval Nobile az do svého penzionovani v roce 1849.

Vzhledem k rostoucimu poctu studentii musela byt ve dvacatych a tiicatych letech
vedle profesury architektury Pietra Nobileho a profesury teorie architektury Georga Peina
(1775 - 1834) ziizena jesté jedna profesura perspektivy a funkce korektora, kterou obsadili
byvali absolventi Paul Sprenger (1798 - 1854) a Karl Roesner (1804 — 1869).%*' V roce 1842
pak byla zfizena jesté Ctvrta profesura ornamentiky, ktera nakonec po slozitych jednéanich
pfipadla Augustu Sicardovi von Siccardsburg (1813 - 1868), jeho korektorem byl jmenovan
Eduard van der Niill (1812 — 1868).?** Celkovy pocet studenti Akademie z let 1799 az 1850
¢inil 2 599 studentt, z toho 248 pochazelo ¢eskych zemi.* Podil zapsanych ¢eskych studenti
neustale mirn€ rostl a v poloving stoleti jiz tvofil 10% celkového poctu. K nejvyznamnéjSim
jméntm, kteti v t& dob& studovali ve Vidni, patfil FrantiSek Schmoranz nebo Vojtéch Ignac
Ullmann.

Naproti tomu prazskd Akademie, zaloZend cisafskym dekretem 10. zaii 1799, po celé
nasledujici pal stoleti nedosahovala takového veéhlasu, jako ta videiiska. Bylo to dano jednak

jejim provinénim charakterem, a jednak tim, Ze nebyla statni, ale soukromou instituci. U

319 Nobile sam oznacoval vyuku v tomto oddé&leni jako ,,gramatiku, rétoriku a poezii stavitelského uméni®.
WAGNER (pozn. 43), s. 88.

320 Podrobnéji viz SCHOLLER (pozn. 309), s. 35 — 38.

321K tomu vice Ibidem, s. 51 — 54.

322 Dale viz Ibidem, s. 55 — 65.

323 Z toho 124 bylo narozeno v Cechach, 102 na Moravé a 22 v &eském (rakouském) Slezsku. Sekyrka viak
uvadi pouze studenty malifské skoly. SEKYRKA, Tomas. Studenti z ¢eskych zemi na Akademii vytvarnych
umeéni ve Vidni v letech 1797 — 1850. In: VLNAS, Vit; SEKYRKA, Tomas (ed.). Ars Baculum Vitae.
Sbornik studii z déjin uméni a kultury: k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. Praha: Narodni
galerie v Praze, 1996, s. 324.
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jejiho zrodu stala Spolecnost vlasteneckych ptatel uméni, kterd chtéla zajistit kvalitni
umélecké vzdélani Eeskym studentim z Cech, Moravy a rakouského Slezska, aby nemuseli
odchézet do Vidné &i Mnichova. Skola fungovala od roku 1800, ale vyu¢ovalo se zde pouze
malifské uméni — malifstvi, kresba a grafika. Obdobné jako sochafstvi, nebyla architektura
povazovana v této dob& za umélecky obor, hodny vyuky.* Prvnim feditelem byl némecky
rytec a malif Josef Bergler (1758 — 1829), od roku 1836 to byl jiz Cech, malif a grafik
FrantiSek Tkadlik (1787 — 1840).

Teprve po jmenovani nového teditele, rakouského malife Christiana Rubena (1805 —
1875) v roce 1841, se v ramci reorganizace Skoly a rozsifeného vytvarného programu zacalo
na prazské Akademii s vyukou architektury. Nova stolice architektury méla byt koncipovana
podle vzoru mnichovské Akademie, a proto byl do jejiho cela povolan véhlasny mnichovsky
architekt Johann Gutensohn (1792 - 1851).** Ten vypracoval ideovy navrh uéebni osnovy,
ktery mulzeme povazovat za prvni teoreticky program Skoleni umeélecké architektury
v Ceskych zemich a za protipdl k vyuce technického stavitelstvi na prazské polytechnice.
Oproti jednoro¢ni délce studia na polytechnice zde vyuka architektury méla trvat tfi roky. Pro
vstup na obor nebylo vyZadovéano ptedchozi technické vzdelani, nicméné se predpokladaly
zakladni poznatky z matematiky, geometrie a stereometrie. Studium zacinalo kopirovanim
kompozicemi. Dale se m¢li studenti seznamit se znalostmi z perspektivy, déjin umeéni, druhti a
uziti stavebnich materialti a zafizenim staveb podle Gcelu. Ve vy$§im ro¢niku m¢l byt diraz
kladen na prakticka cviceni ve formé& vytvareni vlastnich projektti véetné moznosti Gcasti
v mensich projektech.*® Jak je patrné, Skola méla poskytnout svym Zzakiim patiiéné
architektonické vzd€lani na urovni vysoké Skoly tak, jako videnska nebo mnichovska
Akademie.

Po Gutensohnové kratkém puasobeni na prazské Akademii ho v letech 1842 az 1843
vysttidal Bernard Grueber (1807 - 1882), ktery mél dlouholeté¢ pedagogické zkuSenosti z
polytechniky v Rezné a jeho hlavnim tkolem se mélo stit pozvednuti Grovné vyuky
architektury v Cechach. Grueber, odchovanec mnichovské akademie, vychazel jak z klasické
tradice uméleckych akademii, tak z potfeby praktického technického vzdé€lani po vzoru

327

francouzské polytechniky.””” Ve své vyuce se tudiz zamétoval nejen na teoreticky vyklad

324 MATEJCEK, Antonin. Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze vydany k 125. vyroci zaloZent tistavu.
Praha: AVU, 1926, s. 14.

325 PRAHL, PETRASOVA (pozn. 44), s. 75 — 76.

326 ANG, fond SVPU, sign. AA 1516-128, Dopis Johanna Gottfrieda Gutesohna Spolecnosti viasteneckych
pratel k vyuce architektury na prazské Akademii umeni, 10. 5. 1842. Cit. podle Ibidem, s. 86.

327 PFAMMATTER (pozn. 14), s. 73 - 76.
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architektury, ale i na praktické stavitelské dovednosti, spocivajici ve vykladu vlastnosti
jednotlivych stavebnich materidli, zamétfovani budov nebo vypracovani rozpoc¢tu nékladi na
stavbu. Uz na fezenské polytechnice vSak byly jeho prednasky primarné orientovany na
vzdélavani architekti. Studenti v jeho kurzech zacinali obkreslovanim jednotlivych prvka a
ornamentu podle antickych a stfedovékych predloh, a postupné se propracovavali az ke
slozit&jsim architektonickym kompozicim a navrhovani.’*® Dale byli seznamovani se zaklady
perspektivy, geometrie a historickym vyvojem architektury vcetné¢ nejvyznamnéjSich
pamatek.

Grueber vedle vyuky vénoval velkou péci shromazd’ovani architektonickych modela
pro vyuku, dilem ndkupem v Mnichové a Frankfurtu nad Mohanem, dilem z vlastnich
sbirek.” Sbirka obsahovala knihy, obrazovy material a odlitky architektonickych ¢lankd a
ornamentl ze vSech tehdy uZivanych architektonickych stylli (anticky, sttedoveéky, renesancni
a maursky).”" I pfesto, ze byl zdjem o studium architektury na Akademii znacny a ateliérem
prosli za dobu jeho dvacetileté existence na stovky posluchact, vétSina z nich zlstala

nezndma a jen &ast se vyrazn&ji prosadila ve svém oboru.*'

Naprosta vétSina budoucich
architekti studovala nejdfive prazské technické ucilist¢ a poté odchazela na videniskou
akademii, kde pusobili renomovani profesofi a mohli se zde v mnohem vétsi mife profesné
uplatnit neZ v provinéni Praze.

Ve Skolnim roce 1850-1851 dosahl pocet studentli svého maxima 125, ale od té¢ doby
postupné klesal.** V roce 1852 odeSel na Akademii do Vidné dosavadni feditel Christian
Ruben a vlastenecka spole¢nost zaala opét upfednostiiovat vyuku maliistvi a sochafstvi.**

Dalsi pfi¢inou stagnace bylo vytvofeni samostatné katedry architektury na prazskeé

polytechnice v roce 1863 a také zhorSujici se ekonomicka situace vlastenecké spolecnosti,

328 LASTOVICKOVA, Véra. Architekt Bernhard Grueber (1806 — 1882). Praha, 2008. Diplomova préce.
Filozoficky fakulta Univerzity Karlovy. Ustav pro d&jiny uméni, s. 53.

329 V roce 1846 obsahoval tento soubor jiz 140 architektonickych ¢lankl, ornamentti a dalSich sadrovych
odlitkti a byl dale rozSifovan o nakupy a dary i v padesatych a Sedesatych letech. ANG, fond SVPU, sign.
AA 1422-1-6, Inventdrie SVPU 1839 — 1869.

330 LASTOVICKOVA (pozn. 328), s. 55 — 56.

331 Asi nejznaméj$im absolventem z padesatych let byl Anton Rosenberg (1833 — 1907), ktery absolvoval také
videnskou techniku a po dokonceni studii nastoupil jako elév na c. k. mistodrzitelstvi. V roce 1866 je uvadén
jako c. k. stavitelsky inspicient v Praze a patfil k zakladajicim ¢lentm Spolku architektd a inzenyrt v
Cechach (dale SAI). V roce 1893 byl jmenovan c. k. vrchnim inZenyrem, v roce 1896 se stal vrchnim
stavebnim radou a pozdéji prednostou odboru pro pozemni stavby v Cechéch na c. k. mistodrzitelstvi. Byl
autorem fady prazskych Skolnich budov a hlavnim architektem, napf. c. k. akademického gymnazia za
Rudolfinem (dnes sidlo Prazské konzervatoie). Dale viz VLCEK (pozn. 21), s. 555.

332 Udaj o poétu 125 posluchaéi ve skolnim roce 1850-1851 uvadi MATEJCEK (pozn. 324), 26 — 27 (piislusna
vyro¢ni zprava se ve fondu SVPU nezachovala).

333 LASTOVICKOVA (pozn. 328), s. 57 — 60.
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ktera si jiz nemohla dovolit financovat Akademii v takovém rozsahu.™ Ani pfijeti ndvrhu
reformy vefejného stavitelstvi, vypracované referentem pro umeélecké zalezitosti pfi
ministerstvu kultu a vyuCovani FrantiSkem hrabétem Thunem, kdy bylo mozné ziskat
zakdzku na véEtSi stavbu 1 absolventim prazské Akademie, neodvratilo dal§i ubytek
student.’® Vzhledem k tomu, Ze v roce 1863 doslo k celkovému sniZzeni poctu studentd na
29 a jelikoz tento trend nadéale pokracoval, nebyl uz obor architektury ve Skolnim roce
1867/68 otevien.

Zatimco prazskd Akademie si po celou dobu své existence zachovala
samostatnost a nezavislost na stitu (coz vSak paradoxné pfispélo k jejim finan¢nim
problémiim a nakonec i zéniku), videfiska Akademie ztratila v roce 1850 nejvyssi autoritu v
oblasti umeéni, a stala se umeéleckou Skolou, podfizenou ministerstvu kultu a vyucovani.
Ministr hrab& Thun kritizoval pfedevsim jeji uzavienost, ustrnuti ve vyvoji a odklon od praxe,
coz mélo za nasledek nedostatecnou konkurenceschopnost rakouského uméleckého pramyslu
v evropském kontextu. Proto bylo pfistoupeno k rozsahlé reformé, ktera méla v ramci
premény rakouského vzdélavaciho systému modernizovat smérem k potfebam domaéciho
pramyslu a obchodu.”” Reforma se nevyhnula ani architektonickému oddéleni, kde hlavni
iniciativu ptevzali po Nobileho odchodu profesofi Roesner, van der Niill a Siccardsburg, kteti
v roce 1850 zasedli nejen v reformnim vyboru, ale dostali se 1 do nejuzsiho vedeni Akademie.

Ve vyuce architektury mél byt kladen vétsi diiraz na technickou stranku stavby,
zv14sté na prednosti jednotlivych stavebnich materiali a jejich konkrétni vyuziti.”*® Profesofi
méli dbat na svobodné a tviir¢i rozvijeni talentl, povinnosti se stalo ptfedchozi polytechnické
vzdélani uchazeci. Vice Casu mélo byt vénovano vyuce stavitelskych slohli a slohovych
forem s ohledem na soucasnou tvorbu a jejich vyuziti. VSe meélo byt ilustrovdno na
konkrétnich piikladech z dobové praxe, od studentid se vyzadovalo v daleko vétsi mire
zapojeni do probihajicich stavebnich podnikl. Pravé zprostfedkovani pracovnich mist
absolventim Skoly se mélo stat hlavnim poslanim Akademie. Absolventské prace byly
vystavovany na kazdoroC¢nich vefejnych vystavach, skola také ve spolupraci s ministerstvem

vefejnych staveb vypisovala konkurzy na vefejné stavby v monarchii.”” Aby byla teoretické

334V Sedesatych letech byl mezi studenty architektury napt. Alois Zwétina, stavitel v Praze a zakladajici ¢len
SAI v roce 1866. Je dolozen jako projektant nékolika domi v Karling. VLCEK (pozn. 21), s. 732.

335 THUN, Franz von. Vorschlige zur Reorganisierung des dffentlichen Baudienstes in Osterreich, Prag 1861.

336 ANG, fond SVPU, sign AA 1258, Vyrocni zprava SVPU za rok 1863-1864.

337 Podrobngéji k reformé videnské Akademie viz napt. GOTTSMANN, Andreas. Staatskunst oder Kulturstaat?
Staatliche Kunstpolitik in Osterreich 1848 — 1914. Wien — Koln — Weimar: Béhlau Verlag, 2017, s. 21 —24.

338 WAGNER (pozn. 43), s. 131.

339 Napf. v roce 1850 se studenti architektury zapojili do procesu vystavby videnského centralniho nadrazi, vézi
augustinianského kostela nebo restaurovani kasen na Hohen Markt. WAGNER (pozn. 43), s. 132.
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pfednasky a praktickd cviceni co nejkomplexnéjsi, rozdé€lili si jednotlivi profesofi
kompetence.** Zatimco van der Niill probiral se studenty prvniho ro¢niku zakladni
architektonické prvky feckého a fimského tvaroslovi s aplikaci v perspektivnim kresleni,
pokracoval Roesner ve druhém ro¢niku s analyzou a uplatnénim stfedov€kych a renesan¢nich
forem v soudobém stavitelstvi. Ve tfetim ro¢niku Skolil Siccardsburg posluchace v
problematice vztahu umélecké formy ke stavebnim materidlim a jejich vlivu na celkovou
strukturu na konkrétnich ptikladech jednodussich veiejnych i soukromych budov.

Od roku 1851 byla pfi Skole zfizeno jesté pifipravné oddéleni, které mélo budouci
zajemce proskolit v zdkladech kresleni, modelovani, d&jin a teorie uméni.**' Novy studijni fad
architektury, ktery platil bezmala dvacet let, byl s kone¢nou platnosti poprvé realizovan ve
Skolnim roce 1851/52. Prednésky byly rozdéleny podle péti studijnich okruhti. Prvni okruh,
ktery ptednasel profesor van der Niill, zahrnoval strukturdlni analyzu stavitelskych slohi
nejvyznamngj$ich uméleckych epoch antiky, stfedovéku, renesance a tzv. byzantského neboli
oblouckového stylu. Druhy okruh piednések, které zastitoval profesor Siccardsburg, se tykal
vlivu stavebnich materiala a jejich rizné uziti pii konstrukci budov méstského, zemédélského
soucasnosti vcetn¢ rozboru jejich navrhit a umélecké vyzdoby a vyucoval jej profesor
Friedrich Biirklein (1813 - 1872). Ctvrty a paty okruh pod vedenim profesora Roesnera
zahrnoval piednasky z perspektivy a ornamentiky.** V kazdém ze tff roénikd mél student
pfedepsany urcity pocet piednaSek a praktickych cvifeni, které musel nav$tévovat a u
profesori a jejich ,asistentt (Lehrkanzelen) z nich posléze délat zkousky. Zavérecné
ro¢nikové zpravy a protokoly o zkouskach byly podavany ke kontrole na ministerstvo.

V roce 1852 byl na misto feditele Akademie povolan dosavadni feditel prazské
Akademie Christian Ruben, ktery dale koncepcné rozvinul a systematizoval vysokoskolskou
uméleckou uroven architektonické vyuky, aniz by se vSak odchylil od potieb
architektonického primyslu a praxe. Rubens pfistupoval k architekture jako k umélecké
discipling, ktera se od ostatnich lisila tim, ze vychazela z védeckych zékladi a vyzadovala
technické znalosti a dovednosti. Proto zatadil do studijnich osnov pfedndsky z aplikované
tektoniky staveb na uUkor zkraceni vyuky perspektivy a ornamentiky.’* Studenti museli
povinné absolvovat do t¢ doby volitelné kresleni od ruky podle odlitki. V roce 1859 byl na
uvolnénou profesuru architektury ptijat Friedrich von Schmidt (1825 — 1891) jako odbornik

340 Ibidem, s. 133.

341 Ptipravna cast studia s profesory niz§i hodnosti se oznacovala jako Vorbereitungschule, vlastni ¢ast studia,
kde u¢ili profesofi vyssi hodnosti jako Meisterschule. Profesofi Ibidem, s. 140.

342 Ibidem, s. 179.
343 WAGNER (pozn. 43), s. 181 — 183.
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na ,,styl lomeného oblouku* (Spitzbogenstil) 13. az 16. stoleti.*** Spolu se svymi kolegy van
der Niillem a Siccardsburgem se mu podafilo na pocatku Sedesatych let presvédcit
ministerstvo o navyseni rozpoctu architektonické skoly, takze profesofi mohli se svymi zaky
podnikat kazdoro¢ni exkurze po celé monarchii.**® Od roku 1865 az do své smrti vedl Schmidt
architektonickou skolu, a v letech 1872 az 1874, 1876 az 1878 a 1882 az 1884 byl zvolen za

rektora Akademie.

344 Unterrichts-Anstalten. k. k. Akademie der bildenden Kiinste. In: WEISS, Karl (red.). Alt- und Neu-Wien in
seinen Bauwerken. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Wien: Gerold, 1865, s. 12.

345K tomu viz TOMAGOVA, Hana. Studijni cesty architektii ateliéru Friedricha von Schmidta a Viktora
Luntze po Ceskych zemich a hornich Uhrach v letech 1862-1896. disertaéni prace (Ph.D.). Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci - Filozoficka fakulta, 2017.
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Stavebni sprava a pravo

Stavebni sprava a pravo pred rokem 1848: architekt a stavitel jako soucast
statniho aparatu

Mimo C¢isté¢ ekonomické faktory bylo stavebnictvi usmériiovano statnimi zasahy
stavebnich organti a prostfednictvim kodifikovaného stavebniho prava. Na pielomu 18. a 19.
stoleti byly postupné polozeny zéklady organizace statni stavebni sluzby, ktera méla umoznit
pfisnéj8i dozor proveéfovani stavebnich projektl a realizaci na zdkladé platného stavebniho
prava. Dvorskym dekretem bylo v roce 1783 zfizeno generalni dvorské stavebni feditelstvi
(Generalhofbaudirektion), které se d€lilo na tfi ¢asti: dvorské ¢€i vrchni stavebni feditelstvi
(Hofbau- oder Oberbaudirektion), generalni stavebni feditelstvi (Generalbaudirektion) a
spole¢né vedeni obou feditelstvi ve spojeném generdlnim a dvorském stavebnim feditelstvi
(General- und Hofbaudirektion).”*® Dvorsky stavebni tfad mé&l navic sviij poradni organ —

dvorskou stavebni radu (Hofbaurat).**’

V roce 1788 byla v jednotlivych zemich monarchie
zaloZena zemska stavebni feditelstvi.**® Centralizovana sit’ stavebnich ifadli se navzajem lisila
svymi pravomoci nad posuzovanim staveb — jednak podle tzemni platnosti, a jednak podle
predpokladanych nakladl stavby. Postupem doby se tato sit’ rozrostla natolik, Ze na konci
piredbieznové doby se muzeme setkat v kazdém kraji se zvlaStnim krajskym stavebnim
ufadem (Kreishauamt), jemuz podléhali okresni stavebni inZenyti a stavebni dozorci.

Nejvyssi spravni autoritou ve stavebnich zaleZitostech v Cechach byl zemsky
gubernator. Ceské zemské gubernium bylo nejvy$si stavebni instanci v zemi a podilelo se na
vykonu stavebni legislativy v zemi. Gubernium vyhlaSovalo stavebni piedpisy vydavané
Zaroven také zpracovavalo Zadosti a pfipominky z jednotlivych kraji a stavebnich instituci
k témto predpisim, které dale zasilalo do Vidné ke zpracovani, ¢imz se vyznamn¢ podilelo na
tvorbé stavebniho prava. Nafizeni byla distribuovana skrze krajské ufady na magistraty mést
nebo jednotlivé spravy panstvi.**’

Dekretem dvorské kancelate zroku 1788 vznikla v ¢eskych zemich dvé zemska
stavebni teditelstvi (Provinzialbaudirektion) se sidlem v Praze a v Brné, kterd byla

predstavenym organem veskerych ufadi vykonné veiejné stavitelské sluzby a prostfednikem

346 BENEDIK (pozn. 46), s. 22.

347 NA, ZSR 1822 — 1863. Inventdrni soupis 670 (strojopis), s. 2.
348 BENEDIK (pozn. 46), s. 24.

349 EBEL (pozn. 48), s. 101.
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pro styk s ministerstvem obchodu.”® Zemské stavebni feditelstvi v Praze mélo ve svych
zacatcich tf1 odbory — oddéleni komornich (dvorskych) staveb, oddéleni vodnich staveb a
silni¢ni oddéleni.**' V letech 1812 az 1828 byl zemskym stavebnim feditelem pozemnich
staveb architekt Jifi Fischer, mj. i profesor civilniho stavitelstvi na prazské polytechnice, coz
piispivalo k moznosti uplatnéni absolventi tohoto oboru na stavebnich ufadech.’”> Hlavni
ukol stavebniho feditelstvi se tykal zajiStovani vystavby vSech statnich a stavovskych
pozemnich a vodnich staveb. Déle vydavalo dobrozdéni k predkladanym plantim a rozpoctim
nakladi staveb od krajskych inZenyrt a vlastni ndvrhy k zemskym, stavovskym a méstskym
stavbam v Praze a okoli.

Inzenyii zemského stavebniho feditelstvi (pozdéji spolu s krajskymi inzenyry) tak méli
de facto projekéni monopol na vSechny vyznamné stavebni zakazky v zemi. Stavebni inzenyii
bdéli nejen nad samotnym projektem a jeho provadénim, ale méli za tikol sledovat také otazky
kvality materidlu a jeho vyroby, praci stavebnich femeslnikd, stavebni rozpocet a vyuctovani.
Inzenyfti feditelstvi Casto zasahovali do jiz vytvorenych plana staveb tak, aby odpovidaly
pozadavkim ucelnosti, tispornosti a architektonické umeérenosti. V oblasti stavebniho prava
vypracovavalo feditelstvi podklady pro stavebni ptedpisy, a slouzilo jako prostfednik a
poradni orgén zemského gubernia. Po vydani gubernialniho natizeni z roku 1812 se do jejich
pravomoci dostalo také ptrezkouseni a nasledné vydani stavebnich osvédceni architektim a
staviteliim, ktefi absolvovali pfedepsané zkousky ze stavitelstvi na polytechnice.

Od roku 1810 zacala hrat velkou ulohu ve stavebnich zélezitostech nové ziizena
instituce krajskych inzenyra. Jejimu zfizeni pfedchazela jednani na ptdé dvorské komory o
zpusobu financovani, administrativni organizaci, podminkdm pfijeti a poctu inzenyru.

Nakonec bylo dvorskym dekretem schvaleno pro ceské zemé 14 krajskych inzenyra

350 Vynos ministerstva vnitra, financi obchodu, prumyslu a vetejné stavby z 9. unora 1853. In: Zemsky véstnik
vladm pro Kralovstvi Ceske Odd11 I, castka VL. [online]. Dostupné z: https://books. google cz/books?
=gb

alse. (01t. 3.7.2018).

351 Pocet ufedniktl se neustale zvySoval; jestlize mélo Zemské stavebni feditelstvi na zacatku 19. stoleti 18
ufedniki (z toho 7 na odd¢€leni pozemnich staveb), v roce 1830 to uz bylo 105 ufedniki (z toho ale pouze 11
na oddéleni pozemnich staveb). Jména naprosté vétsiny téchto Gfednikl-stavitelli vSak ziistavaji neznama.
PETRASOVA, Tatana. Anonymita stavebnich ufadii. In: PETRASOVA, Tatédna; LORENZOVA, Helena
(Eds.). Opomijeni a neoblibeni v ceské kulture 19. stoleti: urednik a podnikatel. Sbornik pfispévku z 26.
plzenského sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 23. — 26. inora 2006. Praha : KLP, 2007, s. 187 -
191.

352 Novacci z polytechniky nastupovali do tfadu zpravidla jako praktikanti a kancelisté a postupné se sluzebnim
postupem mohli vypracovat pies zednického mistra (pozdéji tietiho inzenyra), druhého a prvniho inZenyra,
adjunkta piislusného oddéleni, az na pozici feditele celého tfadu. Pii obsazovani vyssiho postu byl vypsan
konkurz, ve kterém se uchazeé¢i podrobovali pomérné slozité teoretické i praktické zkousce. Pii ni se kladl
diraz predev§im na dosazeny stupeit vzdélani a praxe, dale na rychlost a ¢istotu provedeni zadanych
projekcnich praci a na moralni profil zadatele. EBEL, Martin. Konkurz na Zemské stavebni feditelstvi aneb
co musel stavitel umét. In: Déjiny staveb 2006. Sbornik piispévkt z konference Déjiny staveb 2006. Plzen :
Klub Augusta Sedlacka ve spolupraci se Sdruzenim pro stavebné historicky prizkum, 2007, s. 137 - 142.

87


https://books.google.cz/books?id=4v9EAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=4v9EAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=4v9EAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

pti krajskych tfadech. U konkurzu bylo uchaze¢im ptedlozeno devét rozlicnych otdzek
z oblasti pozemniho a vodniho stavitelstvi, kresleni, matematiky, mechaniky a Ucetnictvi
k rozpo&tim.*> Krajsti inzenyii se stali de facto pfimymi vykonavateli stavebniho prava ve
vlastnim stavitelském procesu. Jejich obsdhla ¢innost zahrnovala hlaSeni guberniu o riznych
jevech a odezvé nafizeni v prislusném kraji, vymétovani pozemkil, vyfizovani stavebnich
Skod z ptirodnich katastrof, ucast ve stavebnich komisich, dohled nad vSemi druhy staveb a
predevsim vypracovavani stavebnich projekti a jejich rozpocth véetné vykrest a ptiloh pro
zavéreCné zpravy u statnich staveb.™ Inzenyii tak prakticky od poc¢atku disponovali
,,projekénim monopolem* na statni a méstské stavby v krajskych méstech.’

Ve dvacatych letech 19. stoleti byla pasobnost krajskych inzenyrt déle rozSifena a
zptesnéna. Inzenyti byli sice zaméstnanci a ¢leny krajskych uradt, odborné vsak podléhali
zemskému stavebnim feditelstvim, od kterych ptebrali cast jejich agendy. V rakouské
monarchii bylo postaveni fadovych ufednich technikli Spatné a méné vyznamna mista
krajskych ufednikl byla ¢asto obsazovéana femeslniky bez absolvovani stavitelského vzdélani,
nékdy i z nestavebnich obort.**® V Cechach byla situace o néco lepsi a stavebni feditelé zde
vice dbali na dodrZzovani podminky absolvovani polytechniky pii obsazovani mist ve statni
stavebni sprave.®’

K ristu vyznamu krajskych stavebnich inZenyrii napomohl i prazsky stavebni zdkon
zroku 1815 (a jeho nasledné méstské regiondlni varianty),”® ktery nafizoval povinné
predkladani stavebnich planid k posouzeni stavebni komisi, ve které musel byt vzdy pfitomen 1
krajsky inzenyr. V praxi se zpocatku posuzovaly pouze vyznamnéjsi stavby a zvlasté
venkovska vystavba probihala nadéale bez ufedni asistence. Kontrolu staveb prostfednictvim

stavebniho fizeni v mimopraZzskych oblastech upravoval Vseobecny stavebni #id pro Cechy

353 Zkouska zahrnovala jak teoretické otazky ze stavitelského oboru, tak praktické tkoly véetné projektd
vefejnych budov. Podrobngji viz SEIDLEROVA (pozn. 18), s. 32 — 34.

354 EBEL (pozn. 48), s. 101 - 102.

355 EBEL, Martin. Realny dopad stavebniho prava na podobu mésta v druhé poloving 18. stoleti a v 19. stoleti.
In: KLADIWA, Pavel; ZARICKY, Ales (Eds.). Mésto a méstska spolecnost v procesu modernizace 1740 —
1918. Ostrava : Ostravska univerzita, 2009, s. 255.

356 To bylo zcela bézné i1 pfes pocatecni piani feditele videnské polytechniky Prechtla, aby byly na kazdém
krajském ufad¢é misto jednoho krajského inzenyra zaméstnani dva polytechnicky vzdé€lani ufednici, z nichz
jeden se mél jako krajsky ,,architekt” zabyvat pozemnim a vodnim stavitelstvim, a druhy zbylymi technicko-
stavebnimi zalezitostmi. WAGNER (pozn. 43), s. 77.

357 SEIDLEROVA (pozn. 18), s. 26 - 27. V krajich okolo Prahy bylo b&zné, Ze funkci krajského inZzenyra
vykonavali niz$i Ufednici ze stavebniho feditelstvi. Tak tomu bylo napfiklad u kresli¢e vodnich staveb
prazského vrchniho stavebniho feditelstvi Wenzla Morawka, ktery zaroven provizorné zastaval post
krajského inzenyra na Rakovnicku. Srov. EBEL, Martin. Projekce v rukou piedbieznové statni byrokracie.
Vyvoj projektu pozdné klasicistni piestavby kostela v Liboci u Prahy od prvotniho zaméru k realizaci. In: In:
Déjiny staveb 2003. Sbornik piispévki z konference Dé&jiny staveb 2003. Plzen : Klub Augusta Sedlacka ve
spolupraci se Sdruzenim pro stavebnéhistoricky pruzkum, 2004, s. 23.

358 Srov. EBEL (pozn. 47), s. 18 —23.
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z roku 1833, ktery vyslovné piikazoval vypracovani plant pro vetejné stavby (kostely, fary,
Skoly, statni urady) krajskym inZenyrem, u vyznamnéjSich staveb vrchnim stavebnim
feditelstvim. U obecnich staveb ve meéstech musely byt predlozeny protokoly s plany,
rozpocty, cenikem praci a materialu predloZeny piislusném krajskému Gfadu ke schvaleni.””
Inzenyfti rovnéz podavali vys$§im instancim zpravy o reakcich na zavadéni tohoto stavebniho
fadu, které se tykaly naptiklad problému se zajiStovanim kompetentnich stavebnich
odbornikli v odlehlejSich oblastech ¢i zbytecnému predkladani plant krajskému tGradu u
staveb vrchnosti zaméstnavajici vlastni architekty a stavitele.”® Na zakladé t&chto hlaSeni
vznikla v roce 1845 aktualizovana verze stavebniho tadu. Jak je patrné pfi studiu obou fadu, v
prvni poloving 19. stoleti je$té nebyla prace stavitele ¢i architekta povazovadna za nezavislou
profesi a byla tzce spjata se statni stavebni spravou. Oba fady pouze upravovaly ptedpisy,
postupy a vymezeni kompetenci jednotlivych aktéri v ramci vlastniho stavebniho procesu.

O fungovani stavebni spravy a dobové stavebni praxe v predbieznové dobé si mizeme
udélat obrazek znékolika madalo dochovanych pisemnych korespondenci o pribchu
projektovani a nasledné realizace stavby. Jednim z dochovanych ptfipadi je novostavba
kostela sv. Fabidna a Sebestidna v Liboci u Prahy z let 1836 az 1844, kterou zpracoval Martin
Ebel.’®' Podle stavebniho fadu mél projekt vefejné stavby primarné vyhotovit krajsky inzenyr
Wenzl Morawek, ale jeho projekt nebyl vyhovujici, a tak se planu vystavby ujala vysSe
postavena instance zemského stavebniho feditelstvi. Predimenzovany a financné narocny
projekt zamitl zemsky vybor a ¢eské gubernium ptikazalo feditelstvi plan pfepracovat. Novy
projekt byl odeslan dvorské stavebni radé€, kterd jej po vlastnich upravach doporucila
k realizaci.

Jinym piikladem a dokladem hierarchické podfizenosti nizSich Gradi vysSim je
pfestavba Staroméstské radnice v Praze zlet 1836 az 1848, jejiz projektovani a realizace
spadala diky svému vyznamu do kompetence zemského stavebniho feditelstvi.*** Z podnétu
zemského gubernia bylo roku 1826 rozhodnuto o rozsifeni prazského trestniho soudu a zfizeni
vézeni v budové radnice. Praha méla diky existenci méstského stavebniho ufadu prednostni

pravo zadavat stavebni zakdzky na vefejné stavby svym méstskym architektiim, a projektem

359 EBEL (pozn. 48), s. 46 - 47.

360 Ibidem, s. 45.

361 EBEL (pozn. 47), s. 23 — 30.

362K dobovym okolnostem prestavby Staroméstské radnice dale viz TEIGE, Josef, HERAIN, Jan.
Staroméstsky rynk v Praze. Praha : SpoleCnost pratel starozitnosti ¢eskych, 1908, s. 56 nasl. K vlastni
piestavbé a architektonickému slohu viz PETRASOVA, Tatana. Romantické piestavby prazské
Staroméstské radnice (1836 — 1848) a jejich vyznam pro pocatky prazské neogotiky. In: MZYKOVA, Marie
(ed.). Kamenna kniha. Sbornik k romantickému historismu — novogotice. Zamek Sychrov, 1997, s. 137 -
147.
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na prestavbu byl povéfen obecni stavitel Jan Schobl. Konkuren¢ni navrh vypracoval zaroven
stavitel z nadfizeného stavebniho ufadu Josef Esch ze zemského stavebniho feditelstvi. Po
protestech proti zfizeni véznice vzhledem ke kulturnimu vyznamu budovy se magistrat po
neuspésnych jednanich obratil na generalni stavebni feditelstvi ve Vidni. Dvorni stavebni rada
vypracoval novy projekt, zdiirazitujici spiSe reprezentativni funkci radnice, a podle toho planu
doslo 1 pfes doméci protesty ohledn¢ vhodnosti pouzitého ,,némeckého* neogotického stylu

v letech 1839 az 1840 k realizaci ptestavby.

V prvni poloviné 19. stoleti jesté formalné existoval v Ceskych zemich neefektivni
sttedovéky a rané novoveky cechovni systém, diky ¢emuz byly jednotlivé stavebni Zivnosti
staviteld svazané siti nejednotnych predpisti z riiznych historickych obdobi. Usili rakouského
osvicenského statu zlomit autonomii cechli a zbavit cechy vyrobniho monopolu vedla ve
druhé poloving 18. stoleti k vydani série dvorskych dekretli o upravé cechovnich potadkl pro
jednotlivé cechy.’® Ve snaze o alesponi ¢aste¢ny dohled nad témito institucemi byly cechovni
zivnosti rozdéleny na komercni (pocitajici se SirSim, zejména zahrani¢nim trhem) a na
policejni (pracujici pouze pro mistni odbyt), pficemz stavebni femesla spadala pod policejni a
podléhala dozoru mistni samospravy. K dalSimu oslabeni cechovni organizace pfiispél
rozmach priamyslové revoluce na pocatku 19. stoleti, ktery si vynutil potiebu véEtsi
hospodaiské volnosti a svobody podnikani.

Stavebni cechy (pfesnéji cechy zednikl, tesaii a kamenikil) zajiStovaly pokryti
stavebnich praci ve vétsiné obci Ceskych zemich tim, ze sdruzovaly mistni zednické a tesaiské
mistry a podilely se na jejich Skoleni. Cechovni systém si ndrokoval monopol na provozovani
stavebniho femesla, nebot’ jeho ¢lenové rozhodovali o udéleni ¢i neud€leni femeslnického
opravnéni.** Dilezitym poslanim téchto cechli byla femeslnad vyuka dorostu, zvIasté na
venkové. Po slozeni poplatku vstupoval u€ednik ke stavebnimu mistrovi do uceni, jehoz doba
nebyla pevné stanovena a pohybovala se v rozmezi tii az péti let. Po absolvovani této doby se
zucednika staval tovarys, a po absolvovani vandru a dalSich podminek si mohl zazadat o
mistrovstvi.’® Pivodné mistrovskd zkouSka absolvovala praktickym zhotovenim
mistrovského kusu, ale v 19. stoleti jej nahradilo vytvoreni kresleného projektu na konkrétni
téma 1 s rozpoCtem. Zkouska se skladala pied shromazdénim mistrl, kteti posléze hlasovali o

piijeti nového mistra do cechu. Vedle zednické (polirské) mistrovské zkousky mohl uchazec

363 Déle viz napt. URFUS, Valentin. K cechovni politice v Cechdach na pielomu 17. a 18. stoleti a k jejim
ideovym zdrojiim. ITn: PHS 6, 1960, s. 62 — 65; EBELOVA (pozn. 49), s. 53 — 56; JAKUBEC, JINDRA
(pozn. 9), s. 255.

364 DANEK (pozn. 2), s. 136.

365 K tomu dale viz EBELOVA (pozn. 49), s. 72 — 103.
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vykonat jesté¢ zkousku z tesaiského femesla, ¢imZ rozsifil svoji kvalifikaci na provadéni
kompletni stavby od zakladii po stfechu a byl opravnén uzivat oznaeni stavebni mistr
(Baumeister).”® Stavitel$ti mistfi pak mohli jesté podniknout studijni cestu do zahrani¢i za
ucelem zvyseni odborné kvalifikace pro provadéni rozsahlejSich staveb.

Vzhledem k existenci cechovniho systému nadale panoval rozpor ohledné profesni
pfipravy stavebnich femeslnikli. Zcela oprosténi od povinnych zkouSek byli kamenici a
pokryvaci; pro dosazeni vétsi prestize v ramci své profese ale méli moznost dochazet na
polytechniku.’*” Zedni¢ti tesafi a mistii sméli podle novych gubernialnich dekretd provadét
stavebni prace pouze pod dozorem opravnéného stavitele i pfesto, Ze uz jim predtim bylo
udéleno mistrovské pravo v ramci dosud platiciho cechovniho systému.’® Logicky tedy na
pocatku 19. stoleti zacalo dochazet ve stavebnich fizenich ke stietu stavebnich projektti osob
Skolenych a nesSkolenych, zvlast¢ pokud femeslnici, kteti prosli jen cechovnim Skolenim,
zacali byt nuceni dodéavat své projekty ke schvaleni vySkolenym stavitelim. To vyplyvalo i
z dobove politiky vedeni polytechniky upfednostiiovat méstské stavitele ze sttednich vrstev na
ukor venkovskych stavitelii a drobnych femeslnika ze stfednich vrstev pii piijimani ke studiu
na této skole.

Polytechnika méla v souladu s pranim svych zakladateld nabizet absolventim
stavitelského oboru uplatnéni predevsim v nejriiznéjSich ufednickych profesich na stavebnich
ufadech po celé monarchii.’® Naproti tomu pfiprava pro praktickou stavitelskou ¢innost byla i
nadale ponechana v kompetenci cechovnich sdruZeni, kterd méla i nadale vzdélavat pro vykon
povolani stavitele znizSich vrstev a drobné femeslniky. Tento trend je zvlasté patrny na
venkove, kde se navic jako problematické a v praxi té¢zko proveditelné ukézalo natizeni o
studiu a zkouskéach na polytechnice u venkovskych staviteld.””® Podle gubernialniho dekretu z
roku 1819 uz nemuseli stavitelé z venkova navs$tévovat polytechniku, nadale vSak méli za
povinnost podrobit se zkousce na zemském stavebnim feditelstvi. Ke zkousce, ktera méla byt
zam¢fena mnohem vice na praxi, neZ na teoretické poznatky, se venkovsti stavitelé
piihlaSovali podanim zadosti prostfednictvim krajskych ufadi guberniu, kde rovnéz probihala

1 piislusna zkouska.

366 Jak uz bylo uvedeno v kapitole Architekt jako stavitel, vlivem statnich gubernidlnich natizenich se uzivani
titulu stavebni mistr v 19. stoleti odvijelo jest¢ od vykonani stavitelské mistrovské zkousky na odborné
stavitelské skole (pozn. aut.).

367 EBEL (pozn. 48), s. 113.

368 Ibidem, s. 102.

369 JILEK, LOMIC I. (pozn. 36), s. 270. Piiklady prvni generace absolventll prazské polytechniky ve
vyznamnych stavebnich funkcich viz JELINEK (pozn. 148), s. 264 — 277.

370 EBEL (pozn. 48), s. 103.
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Ve stavebni praxi vSak hral stavitelsky a stavebni cech nadale vyznamnou tlohu
(zvlaste v menSich mésteckach a na vesnicich) a pocitalo se s nim 1 ve stavebnich fadech z let
1833 a 1845. Tim se odliSoval od vétSiny ostatnich prumyslovych odvétvi, kde se zacal
vyrazngji projevovat otevieny zapas mezi velkovyrobou a malovyrobou. Postupné vsak
dochazelo k omezovani jeho praktické funkce na pouhého garanta kvality femeslnické vyroby
a dohledu nad vzdélanim maloméstskych a venkovskych stavitelt.’”! Zpiisnéni odborné
pripravy stavitelii umoznilo az zruSeni cechovniho systému v roce 1848 a vydani novych
zakond, predevsim Zivnostenského tadu v roce 1859. Cechovni spolky zacaly byt postupné
nahrazovany zivnostenskymi spolecenstvy.’”> Na ¢innost prazského Cechu staviteli, zednikii
a kamenikii navazovalo Spolecenstvo stavitelii, mistrii zednickych a kamenickych, které

sdruzovalo opravnéné stavitele s licenci pro Prahu.

Dal$im zajimavym a dosud malo probadanym fenoménem je zplsob organizace
stavitelské prace v soukromé sféfe na vrchnostenskych statcich. Na vét§in€é vrchnostenskych
uradii existovala funkce, ktera nejriznéjSimi zptisoby oznacCovala osobu, starajici se o stavebni
zalezitosti panstvi (vrchnostensky inzenyr, stavebni adjunkt, stavebni feditel, vrchni zednicky
mistr atd.). ,,Dostatek ptikladd, rozsahld vzornikova literatura i snadnéjsi ptistup ke vzdélani,
dovoloval se stfidavymi uspéchy zaméstnavat tyto vétSinou technikami vySkolené byrokraty,
ktefi vytvareli nejriznéjsi typy projektii a za pomoci mistnich zednickych mistrii organizovali
mnohavrstevnou vrchnostenskou stavebni produkci.*’” Tito stavitelé tedy nemuseli mit
polytechnické vzdélani, museli v§ak mit dostateCnou praxi ve stavebné-femeslnych tkonech a
vyznat se v béZzné dobové produkci a v ¢etnych stavebnich vzornicich.

AristokratiCti stavebnici bézné vyuzivali také sluzeb ufedniki zemského stavebniho
feditelstvi a krajskych inzenyrd. Vyznamnéj$i rody, jako napf. Schwarzenbergové C¢i
Thunové, zfidili na svém panstvi zvlastni stavebni kanceldf s byrokratickym aparatem,
podobnym tomu stdtnimu. Na nejvysSSim stupni stal dvorni architekt, ktery mél vylucné
postaveni a monopol na tzv. voluptuarni stavby (tj. zdmky, méstské palace a dalsi stavby
uréené vyhradné pro potieby Slechtické reprezentace), zatimco utilitdrni stavby spadaly do
kompetence pftislusného stavebniho tufadu. Vrchnostensti stavebni feditel¢é dohlizeli na
stavebni prace, kontrolovali jednotlivé budovy a plnili nejrtizn€j$i byrokratické ukoly

v podobé& najiméani zednickych mistri, nakupu materialu a vedeni uletnictvi.’™ Opét se zde

371 EBELOVA (pozn. 50), s. 6.

372 Ibidem, s. 31; EBELOVA (pozn. 49), s. 31.

373 KONECNY, Michal. "Vitruvius Moravicus” Palladidnské inspirace ve sluzbdch moravské svétské
aristokracie (1800-1850). Diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. 2007, s. 53.

374 Ibidem, 49 — 54.
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tedy jednalo o klasickou dichotomii ,,tviir¢iho* architekta a ,,vykonného* stavitele. Béhem
prvni poloviny 19. stoleti mizeme sledovat postupny rast kompetenci stavebni kancelafe na
ukor dvorniho architekta a zruSeni rozliSovani mezi voluptudrnimi a utilitarnimi stavbami.
Zaroven se u kvalifikovanych stavebnich tkoni zacalo poZadovat namisto Skoleni v cechu
absolvovani prazské ¢i videfiské polytechniky.’”

Po zruSeni patrimoniadlni spravy a vydani Zivnostenského fadu pak skupina
vrchnostenskych stavitelti, ktefi ptsobili na stavbé od jejiho pocatecniho navrhu az po
zévéreénou realizaci, postupné mizela na ukor stavitelii ve svobodném povolani.’” Slechtici
sice nadale zaméstnavali stavebni spravce, inzenyry a stavitele, ale pro vypracovani projekti
na sv¢ reprezentani budovy (zamky, kostely, palace ad.) zacali ve vétSi mife oslovovat
jednotlivé profesné vzdélané a renomované architekty.’’” Kontakty se $lechtickou klientelou,
at’ starou, ¢i nov¢ nobilitovanou, nadéale hraly vyznamnou roli v profesni kariéfe architektli a

stavitelu.

Stavebni sprava a pravo po roce 1848: architekt a stavitel jako soucast
obecni samospravy

ZruSeni patrimonidlni spravy v roce 1848 piineslo zménu Ulohy a organizace statni
stavebni moci a ¢astecny presun pravomoci na organy samospravy. Podle vynosu ministerstva
vnitra zroku 1849 bylo v Cechach zfizeno 7 kraji a 79 politickych okrest.’’® Okresy
ptedstavovaly zakladni uzemné politické jednotky a v kazdém z nich bylo vytvofeno okresni
hejtmanstvi. V roce 1855 nahradila tento spravni systém sit’ smiSenych 208 okresnich uradi a
13 krajskych ufadi.’” Na kazdém okresnim ufadu sidlili stavebni inzenyii, ktefi prevzali

nekteré funkce krajskych inZzenyrt v oblasti zajistovani péCe o statni objekty a vykonavanim

375 IVANEGA, Jan. Stavebni femeslnici na schwarzenberskych panstvich v Cechach 1660 — 1848. Piispévek ke
slovniku umélct. In: Opuscula historiae artium : casopis Seminare déjin umeéni Filozofické fakuty
Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova univerzita. Ro¢, 64, ¢. 2, 2015 s. 207.

376 VYBIRAL, Jiii. Damasus Deworezky, piedbézny portrét. In: MZYKOVA, Marie (ed.). Kamennd kniha.
Sbornik k romantickému historismu — novogotice. Zamek Sychrov, 1997, s. 102. Vyjimku tvofilo proslulé
schwarzenberské dominium, kde se monopol vrchnostenské stavebni kancelafe udrzel az do jeho likvidace
po roce 1945. Srov. VYBIRAL (pozn. 33).

377 Ze znamych piipadii mozno v Cechach uvést napf. projekty romantickych piestaveb zamku Sychrov pro
Rohany od Bernharda Gruebera z let 1847 - 1862, zamku Zleby pro Auerspergy od Frantiska Schmoranze st.
z let 1849 - 1867 nebo zamku Becov nad Teplou od Josefa Zitka z roku 1862. Vztah staré a nové §lechty k
socio-profesionalni skupiné architekti a staviteli ve druhé poloving 19. stoleti by mél byt podroben bliz§imu
zkoumani (pozn. aut.).

378 KA CVUT, fond PU 23, kart. 78, Tistény text vyhlisky o zavedeni nového spravniho rozdéleni Cech., ¢. j.
664z 22. 10. 1849.

379 JANAK, HLEDIKOVA, DOBES (pozn. 45), s. 297 — 307.
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statniho dozoru nad soukromymi stavbami.’® Nejvyssi stavebni instanci v Cechach - zemské
gubernium - nahradilo vroce 1850 mistodrzitelstvi a Ufad mistodrzitele s ptisluSnym
stavebnim odborem. Co se tyCe nizsi instance — Zemského stavebniho feditelstvi v Praze
(Landesbaudirektion in Prag) — jeho ¢innost se po zfizeni generdlniho stavebniho feditelstvi

1 omezila jednak na statni stavby, hrazené

ve Vidni (General Baudirection in Wien
ministerstvem vefejnych praci, a jednak na stavby, hrazené¢ ze zemskych prostiedki a
vefejnych fondd. Po vyrazném poklesu statnich stavebnich aktivit v padesatych letech® bylo
Zemské stavebni feditelstvi pfipojeno v roce 1862 k technickému oddéleni mistodrzitelstvi. V
roce 1863 bylo definitivné zruSeno a jeho kompetence byly delegovany na mistodrzitelsky
Gfad.”™

Po roce 1848 dochazi postupné ve stavebnictvi k oslabeni centralni stavebni spravy a
omezeni jejich pravomoci na odborny dohled nad vetejnymi zaleZitostmi. Prakticky vykon
stavebniho prava zajiStovala nové se formulujici mistni obecni samosprava, a to ve tfech

¥ Vykonnymi organy obecni

instancich - obecni ufady, okresni ufady a zemska sprava.
samospravy ve vécech stavebnich se staly piislusné stavebni urady, kde byli jmenovéni
stavebni inZenyfi, povefeni nejen péci o statni objekty, ale 1 statnim dozorem nad stavbami
soukromymi.’® Zformovani instituce stavebnich Ufadti a stavebnich inZenyrti vyznamné
piispélo k profesionalizaci stavitelského povolani. K tomu napomohla 1 nova pravni uprava
pozadavka pro pfijimani odborniki do statnich stavebnich instituci na zakladé zkousky podle
vynosu ministerstva obchodu z roku 1850.3%° Zadatel musel vykonat pfislusnou pisemnou a
ustni zkousku ze ,tfi stavebnich obori* a praktické geometrie (tj. geodézie) a vypracovat

zadany projekt. Tato zkouSka se svoji komplexnosti rovnala zhruba trovni dosazen¢ho

vzdélani absolventa polytechniky.*®

380 ZAHORKA, Jindtich. Hleddni idedintho chramu. Sakrdini architektura obdobi historismu na Kolinsku.
Praha - Kolin : Narodni pamatkovy ustav, Regiondlni muzeum v Koling, 2016, s. 19 — 20.

381 Videnské generalni feditelstvi existovalo v letech 1849 az 1852 v ramci ministerstva obchodu, zivnosti a
vefejnych staveb (dale ministerstva obchodu) jako nahrada za zruSenou Dvorskou stavebni radu
(Hofbaurat) a preneseni jeji agendy. Délilo se na tfi sekce pozemnich, vodnich a silni¢nich staveb a
podléhala mu jednotlivda zemska stavebni feditelstvi a krajské stavebni ufady. Reditelstvi dohlizelo na
¢innost téchto orgdnt a fesilo zasadngjsi otazky tykajici se projektu, stavby, materidlu a pravnich otadzek u
vetejnych staveb. Vyjadiovalo se také k personalnim otazkam a slouZzilo jako prostfednik mezi nizSimi
stavebnimi organy s vys$Sim orgdnem - ministerstvem obchodu. Jeho ptisobnost byla v roce 1852 pfenesena
na stavebni odbor ministerstva obchodu a generalni feditelstvi tak zaniklo. NA GSR1850 — 1852, Inventdrni
soupis 42 (strojopis), s. 2 - 3.

382 NA ZSR,. Jednaci protokoly zemského stavebniho feditelstvi 1845 — 1862.

383 PETRASOVA (pozn. 351),s. 186 — 194,

384 MALY, Stanislav. Prdvo 24: legislativa ve stavebnictvi. Vyd. 1. Praha: CVUT, 2000, s. 49 - 52.

385 EBEL (pozn. 48), s. 65 - 71.

386 SEIDLEROVA (pozn. 18), s. 27 - 28.

387 Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich. Wien 1850, s. 704 — 707.
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Pro pocatek profesniho uplatnéni zacinajicich stavitell, zvlast¢ v obdobi stavebni
stagnace v padesatych letech, m¢la velky vyznam spoluprace prazského polytechnického
ustavu s organy stavebni spravy pii zajiStovani pracovnich pozic pro absolventy oboru
pozemniho stavitelstvi. Ve fondu technického ucilisté se dochovaly cetné piipisy zemského
stavebniho feditelstvi, tykajici se upozornéni na volna mista stavebnich praktikantli pro
absolventy polytechniky s kariérnimi vyhlidkami na vstup do statni sluzby.”®

Casté uplatnéni absolventil oboru pozemniho stavitelstvi prazského polytechnického
ucilisté ve statnich stavebnich institucich doklada i Prehled stavu stavebniho persondlu pro
zemé Koruny Ceské z roku 1850.>% Porovname-li tento prehled s Katalogy posluchacii
stavitelského oboru z let 1835 — 1850, miiZzeme jasné€ vidét, ze obsazeni nejvyznamnéjSich
postil stavebni spravy zemé zaujimali pravé absolventi stavitelstvi na polytechnice.*”® Z tohoto
dokumentu si také miizeme vytvofit obrazek o struktufe statni stavebni spravy v Cechach a o
vysi ro¢niho platu jednotlivych zaméstnanci. V ¢ele Zemského stavebniho teditelstvi v Praze,
stal vrchni inspektor s platem 2000 zl., dale inspektor (plat 1800 zl.) a vrchni inZenyr (plat
1400 zl1.). Nasledovali ti1 inZzenyii 1. tfidy s platem 1000 zl. A tfi inzenyfi 2. téidy s platem
900 zl. Kazdy z inzenyrt 1. a 2. tfidy mél k ruce jednoho asistenta (plat 600 zl.). Zemské
stavebni feditelstvi zaméstnavalo jest¢ Sest osob ucetniho oddé€leni (Gicetni rada, revident a
Ctyfi revizni asistenti) a dv€ osoby mimo status instituce (inspektor budov ve spraveé
feditelstvi a jeho asistent 1. tfidy).

Jednotlivé krajské stavebni ufady byly pficlenény pod nové ziizené krajské ufady v
Cechach.*' Stavebni Gfady mohly sidlit i mimo krajské mésto jako tomu bylo v piipadé
krajskych stavebnich ufadii v Praze (pro stiedni Cechy), v Pardubicich, v Ji¢ing a v Ceské
Lip&.** Hierarchie téchto instituci byla nasledujici: zastupce vrchniho inspektora ze
Zemského stavebniho feditelstvi (plat 1400 zl.), vrchni inZenyr, inZenyr 1. tfidy (plat 1400
zl.), dva asistenti 2. tfidy (plat 1000 zl.), dva stavebni elévové (plat mezi 400 az 500 zl.).
Nasledovali zaméstnanci pro jednotlivé stavebni obvody: inZenyr 2. tfidy (plat 900 zl.),

asistent 2. tiidy (plat 600 z1.) a stavebni elév (plat mezi 400 az 500 zl.). Krajsky stavebni uiad

388 Napi. KA CVUT, fond PU 23, kart. 111, &. j. 480 z 13. 6. 1856.

389 NA ZSR, Ausweis iiber die Besetzung des genehmigten Bau-Personalstatus fiir das Kronland Béhmen, 1850.

390 Nejmarkantnéji je to vidét na pozici stavebnich elévil (Bau-eleven) Zemského stavebniho feditelstvi v Praze
— zékladni odrazové pozici pro dalsi kariérni postup ve statni spravé. VSech 11 zde uvedenych jmen jsem
nasel v Katalozich posluchacii z let 1843 — 1849. Velké mnozstvi absolventll se objevuje také v ramci
stavebnich oddéleni jednotlivych krajskych ufadi, tato problematika by si ovSem zaslouzila podrobnéjsi
vyzkum (pozn. aut.).

391 Berounsky, Bydzovsky, Budg&ovicky, Boleslavsky, Chrudimsky, Caslavsky, Koufimsky, Klatovsky,
Krélovéradecky, Litométicky, Plzeiisky, Prachensky, Rakovnicky, Zatecky, Taborsky krajsky tfad. Hof-
und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreichﬁir das Jahr 1848, 1. Theil. Wien: k. k. Hof- und Staats-
Aerarial Druckeren, 1848, s. 383 — 389.

392 NA ZSR, Ausweis (pozn. 389).
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zahrnoval jesté ticetni oddéleni (revident, revizni asistent) a sekretariat (sekretar, kancelarsky
sluha). Zajimavou profesi je funkce 129 cestatri (plat mezi 300 az 500 zl.) a 14 poti¢nych (s
platem mezi 250 az 300 zl.), jejichz pocet mohl byt podle potiteby jednotlivych stavebnich
uradl dale navysen.

Po zruSeni ministerstva obchodu v roce 1859 a pievedeni jeho agendy pod
ministerstvo vnitra doSlo k reorganizaci statni stavebni spravy. Veskera stavebni sluzba byla
podfizena politickym tfada jako jedno z odvétvi politické spravy a podle tehdejsi organizace
rakouskych vysokych technickych skol byli vlddou zmocnéni ptisezni technikové rozdéleni
do tfi tfid na civilni inZenyry pro vSechny stavebni obory, architekty a zeméméfice.*” V roce
1869 vstoupily v platnost pro statni stavebni sluzbu tzv. stavebni okresy (v Cechach 28, na
Moravé 8, ve Slezsku 3), z nichz kazdy mé¢l v kompetenci stavebni zalezitosti n€kolika
politickych okresii. V otazce naboru sil pro statni stavebni sluzbu byly nafizenim ministra
vnitra po dohod¢ s ministrem kultu a vyucovani z roku 1879 sjednoceny tzv. administrativni
zkousky pro stavebni sluzbu. Nafizeni pocitalo pouze s absolventy stavitelského oboru, coz se
v praxi diky profesionalizaci stavitelského oboru ukazalo jako nerealné a stavebni sluzbu

vykonavaly i dalsi technické profese.

Proména postaveni architektii a stavitel ve stavebnich Fadech a v Zivnostenském radu:
profesionalizace a vznik stavebnich Zivnosti

K vysvétleni vzristu profesni prestize Ceskych architektli a stavitelit ve druhé poloviné
19. stoleti n4m miize dobfe poslouzit analyza tfech nejstarsich stavebnich fadi pro Cechy z let
1833 (aktualizace z roku 1845), 1864 a 1886. Tyto dokumenty vypovidaji nejen o postupné
kodifikaci stavebniho prava od obecnych formulaci k ptesnému popisu vlastniho stavebniho
procesu, ale zrcadli se v nich také postupné posilovani kompetenci architektti a staviteli a
diferenciace jednotlivych profesi v rdmci stavebnich Zivnosti. Zatimco v prvnim jednotném
stavebnim fadu z roku 1833 jsou vytyCeny ukoly a pravomoci aktérii stavebniho procesu
(stavebnik, stavitel, zednicky mistr, tesaf) velmi obecné€, v jeho aktualizované verzi z roku
1845 je jiz reflektovan problém se zajisStovanim kompetentnich staviteli pii komisionalnich
jednanich a vySe jejich odmény za jednotlivé stavebni ukony. Pii vyhotovovani pland,
rozpoctl a protokolll stavebni komisi a pfi vydavani stavebnich povoleni se nové prihlizelo k

tomu, zda Slo o vrchnostenské stavby, které zaméstnavaly vlastni architekty a stavitele, nebo o

393 VRBA, Josef. Sedmdesat let ve vyvoji inzenyrské vychovy a uplatnéni. In: STOCKY, Josef; ZENATY,
Emil (a kol.). Sedmdesat let technické prace. Sbornik vydany k jubilejnimu sjezdu Ceskoslovenskych
inzenyrd v Praze roku 1935. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych inzenyri, 1935,s. 9 — 12.
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vetejné stavby (kostely, fary, statni ufady, pozdé€ji synagogy, véznice) nebo o soukromé
stavby chudsiho obyvatelstva.’® Stavebni fady také zacaly rozliSovat stavebni pravo ve
vétsSich méstech® a v mésteckach ¢ na venkové, kde podle piedchozi praxe dochazelo k
pfipustnym tlevam z nékterych pozadavki fizeni a organizaci stavby.

Stavebni tad z roku 1864 pouze navazoval na ptfedchozi fady a dale zptesiioval
stavebni ulevy v men$ich méstech a na vesnici a upravoval dil¢i kroky vlastniho stavebniho

projektu.”

Mnohem podrobnéji se zde popisovalo vyhotoveni polohopisného planu a jeho
obsah, dale se vyjasnovaly pravomoci a funkce nové vzniklé obecni samospravy, povinnosti
stavebnika, sloZeni posuzovaci komise a fesily se stiznosti sousedt.” Stavebni ¥ad pro velka
Ceskd mésta z roku 1886 (a obdobné i stavebni fad pro Cesky venkov z roku 1889) se jiz
poprvé v Ceském stavebnim pravu zabyval ochranou ,starozitnosti“ a podrobnéji stavbou
primyslovych a dalSich Zivnostenskych zavoda.*”® Zvlastnimu ptedpisu podléhaly stavby v
blizkosti silnic a Zelezni¢ni stavby.*”

Rad z roku 1886 rovnéz odliSoval novostavby od piistaveb, podstatné opravy od
nepatrnych zmén, a zpfesiioval pozadavky k Zadosti o vydani stavebniho povoleni*” a

pozadavky na stavebni plan.*”'

Pti posuzovani plant zasedal v komisi vedle feditele komise,
zastupce obecniho zastupitelstva a pracovnika méstského stavebniho tufadu ¢i znalce
piislusného zivnostenského oboru (tedy stavitelského, zednického ¢i tesatského mistra), a

sousedl, také méstsky zdravotni rada ¢i Iékai ve vefejné sluzbé. ,,Komise se zabyvala

394 Jednalo se napf. o presnéjsi vymezeni kompetenci mezi krajskym inzenyrem, krajskym komisafem (u
obecnych staveb, napf. soukromych) a tfedniky vrchniho stavebniho feditelstvi (u vyznamnéjsich staveb,
napf. statnich) v oblasti schvalovani a vyhotovovani protokoli s plany, rozpocty, cenikem praci a
materialem, dohledu pfi udélovani stavebnich povoleni atd.. EBEL (pozn. 48), s. 44 — 57.

395 S vyjimkou Prahy a Brna, kde existovaly vlastni specialni stavebni fady (pozn. aut.).

396 K tomu dale EBEL (pozn. 48),s. 65 —71.

397 Novy stavebni idd z dne 11. kvétna 1864 pro krdlovstvi Ceské, pocitajic v to kral. hlavni mésto Prahu. Praha:
Jindfich Mercy, 1864 (dale SR 1864),s.4 -9, § 4 - 21.

398 Podrobngéji viz EBEL (pozn. 48), s. 73 — 100.

399 ,,Ku komissi, kdez jednati se ma o stavbu, ktera hranic¢i na silnice zemské nebo erarni, musi k této komissi
pozvani byti téz zastupcové dotyCnych silnic t. j. obecni, okresni nebo zemsky vybor aneb mistodrzitelstvi.
Pti stavbe, ktera hranici na Zeleznou drahu (...) musi nejprve jeden exemplar vyhotovenych stavebnich plant
zaslan byti gener. fiditelstvi rakouskych drah, ktera vysle svého zéastupce ku komissi. I sprava drahy, na
kterou stavba hrani¢i, ma se ku stavebni komissi pozvati. Stavebni iad pro krdalovstvi Ceské. Zakon dany 8.
ledna 1889 &. 5 zemsk. zak. Praha: Eduard Valecka, 1889, (dale SR 1889), § 35.

400 ,,Povoleni ku stavbam udéluje v prvni instanci piedstavenstvo obecni, v druhé instanci okresni vybor, v tieti
stavebnikd, aniz pak Ze tim sprava stavebni viibec byla ulehCena, naopak ze rychlejSimu vyvinu v obojim
sméru jenom piekédzela a celou véc i zdrazovala, uznala toho potfebu, by dosavadni instance II. (okresni
vybor) byla vypusténa®. Ibidem, § 27.

401 Stavebni plan musel napf. nové obsahovat podpisy stavebnika, zhotovitele planu a provadéjiciho. Dosavadni
novostavby: ,,Obec Mostecka vratila roku 1888 tamnimu zednickému mistrovi Josefu Schonpflugovi plany
na stavbu vily z toho divodu, ze nebyly podepsany stavitelskym mistrem, a vyzvala jej, aby si je od
stavitelského mistra dal podepsati. Z t¢hoz divodu zamitla Schonpflugovu zadost za odbyvani stavebni
komise®. Ibidem, § 33.
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veskerymi souvislostmi stavby — stavebnimi, zdravotnimi, vefejnymi, u objektti pfi vetejnych
komunikacich méla dbat i na estetickd méfitka (,,krasochut™)“*?> V fadu byly jasng
definovany i povinnosti stavbyvedouciho s nalezitym opravnénim*® pro vedeni vlastni
stavby: stavitel byl zodpovédny za bezpeEnost pracujicich osob,*™ kvalitu stavebniho
materialu, oznamovani jakychkoliv zmén v planu ¢i bourani staré budovy stavebnimu tradu,
zabezpeceni staveniSté¢ a vhodného uskladnéni staviva, rozmisténi svitilen, zajiSténi stavebni

jamy a stavebniho zaboru.*”

K vyraznému profesnimu posunu architekti a staviteld doSlo diky postupnému
nahrazovani cechovnich stavitelskych tadt stavitelskymi Zivnostmi a Zivnostenskymi
spolecenstvy, které staly na pocatku svobodného podnikani ve stavebnim oboru. V roce 1853
bylo jako nejvyssi spravni organ ve vécech Zivnosti a obchodu v Cechach zfizeno zemské
mistodrzitelstvi, které mélo ve své pisobnosti rovnéz udélovani stavitelskych koncesi namisto

%6 Definitivni zruSeni cechovniho zfizeni a dalsi pravni vymezeni

dosavadniho magistratu.
pravomoci architekt a stavitell pfinesl zivnostensky fad z roku 1859, ktery zrusil veskeré
cechy a zavedl princip volného pfistupu ke vSem Zivnostem kazdému ,,obCansky zachovalému

a odborn& zpisobilému obcanovi®,*’ ktery zaplati pfislusnou dan. Organickym doplitkem

402 EBEL (pozn. 48), s. 79.

403 V piipadé opravnénych osob k vedeni a provadéni stavby se stavebni fad odvolaval na § 23 zivnostenského
fadu z roku 1859 (viz nize), ktery jasn¢ definoval jednotlivé koncesované stavebni zivnosti (viz nize). Jak
vyplyva z dobové praxe, pomérné casté byly, na zdkladé¢ nejasného vykladu jak stavebniho, tak
zednicky ¢i tesafsky mistr, nebo zda je zapotiebi ,,vyssi technické vzdélani® stavitelského mistra. Zda se, ze
jasno v tom nemél ani nejvyssi c. k. spravni soud, ktery na zdklad¢ stiznosti jednotlivych okresnich
stavebnich Gradd pouze konstatoval, Ze ,.koncesovany zednicky mistr jest opravnén pfi vysokych stavbach
veskeré zednické prace samostatné fiditi a provadéti, to jest bez dohlidky stavitelského mistra, a Ze musi za
stavbyvedouciho uznan byti, ale Ze ,, stavbu obzvlast’ obtiznou (tj. monumentalni) ma fidit stavitelsky
mistr. SR 1889 (pozn. 399), § 50.

404 V pripadé, kdy komise shledala stavitelovu hrubou nevédomost, bylo mu s okamzitou platnosti zakdzano
vedeni stavby a podle zavaznosti stanoven dalsi trest. Pokud doslo na stavenisti k néjaké nehodé, mohl byt
zodpovédny stavitel potrestan jednim az Sesti mésici vézeni - v piipadé timrti cizi osoby vézenim od Sesti
méesict do jednoho roku. Daéle se dbalo na pfedepsand vystraznd znameni na staveniSti — v pfipad¢ jejich
absence mohla byt stavbyvedoucimu ulozena pouta od 10 do 50 zlatych, v ptipadé poskozeni cizi osoby mu
navic hrozilo vézeni od jednoho do tifi mésici. Pokud doslo k sesuti leSeni, mohl byt stavitel potrestan
pokutou 25 az 200 zlatymi. Pokud se tak stalo opakované, mohla mu byt odebrana stavitelska koncese. V
pripadé Gmrti cizi osoby vlivem sesuti leSeni zaplatil stavitelsky mistr 50 az 500 zlatych a musel se pred
znalci podrobit nové zkousSce stavitelské dovednosti (!). Ibidem, § 51.

405 EBEL (pozn. 48), s. 81.

406 EBELOVA (pozn. 50), s. 6.

407 V navaznosti na pfedchozi cechovni systém vznikala Zivnostenska spolecenstva tiemi zptisoby: 1. pfeménou
dosavadnich fungujicich cechti (§106), 2. zfizenim nového spolecenstva pii dosavadni absenci cechu (§106 a
110), 3. spojenim dosavadnich p¥ibuznych Zivnostenskych korporaci (§109). Zivnostenska spoleGenstva,
ktera podléhala mistnim okresnim hejtmanstvim, méla fungovat ve vSech vyznamnéjsich pramyslovych
centrech monarchie, tj. v okresnich méstech (§108). Hlavni poslani zivnostenstev se odvijelo od cechovniho
systému a zahrnovalo, mimo jiné, udrzovani pospolitosti mezi svymi ¢leny a feSeni vzajemnych konfliktd,
péci o vzdélani, dohled nad dodrzovani vyrobnich pravidel a postupii, pééi o nemocné a zestarlé Cleny atd.
(§106). Rad zivnostensky (pozn. 124); Téz Cisaisky patent ze dne 20. 12.1859, jimz se vydava rad
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zivnostenského tadu byl obchodni zdkonik z roku 1862, kterym byla legalizovana naprosta
volnd konkurence v obchodnim podnikéni. Misto zruSenych cechii bylo fadem natizeno
ziizovat zivnostenska spoleCenstva, v nichz se méli sdruzovat vSichni Zivnostnici, tovarysi a
pomocnici, ktefi provozovali stejné ¢i ptibuzné zivnosti v dané obci a v jejim blizkém i
dalekém okoli.*”®

V Zivnostenskych spoleenstvech neplatila absolutni svoboda, zvlasté¢ v téch
zivnostech, které byly ve vefejném zajmu prohlaSeny za koncesni (tj. 1 stavitelska).
Provozovani téchto Zivnosti zaviselo na ufednim povoleni a byly stanoveny podminky udé¢leni
koncese, provéiujici spolehlivost a zachovalost uchazece, u nékterych profesi se vyzadovalo i
piedloZeni prikazu zpusobilosti pfislusSnym dokladem o vzd&lani a vykonani zkousky.*”
Konkrétné u stavitelskych zivnosti musela podle zakona osoba, kterd chtéla ziskat
stavitelskou licenci, tj. opravnéni k provadéni pozemnich staveb se sjednocenim stavebnich
praci, prokazat minimalné tfiletou praxi a slozit ptisluSnou zkousku, a to bud’ u zemskych,
nebo krajskych stavebnich instituci. *'° Zkouska mohla byt ve zvlastnich divodech prominuta,
napf. po uspéSném absolvovani vysoké Skoly (akademie) nebo dlouholeté praxi a renomé
v oboru. Ud¢leni stavitelské koncese nebylo omezeno uzemné, coz prispélo k dal§imu rozvoji
stavebnich femesel, zvlaste ve velkych méstech.

Ptes prvotni mirny nartst vSak nebyl rozvoj stavebnich zivnosti v Sedesatych letech

nijak piekotny. Pouze u zednikli mizeme sledovat zvyseni jejich poctu.*!

O nartstu poctu
stavitell v Praze vlivem stavebni konjunktury od Sedesatych let vypovida i Zdpisna kniha
prazskych stavitelii. Jestlize v Sedesatych letech ¢inila frekvence zapisu zhruba dva novi
stavitelé rocné, v sedmdesatych letech to jiz bylo kolem Sesti a v osmdesatych letech kolem
osmi staviteli rocn€. Vrcholem se stal rok 1887 s Sestnacti zapisy, poté jiz vlivem relativni
nasycenosti oboru dochdzi k poklesu na Uroveii okolo péti staviteld ro¢né.*?> Podle
statistickych udaji prazské obchodni a zivnostenské komory z roku 1869 se na jejim uzemi

(ptiblizné stiedni Cechy) nachazelo 1417 stavebnich Zivnosti, z toho 1085 primyslovych

Zivnostensky. Sb. 227/1859 ft.z. [online]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?
1d=50&Section=1&IdPara=1&ParaC=2> (cit. 31. 7. 2018).

408 V ceské praxi se ovSem zfizovani zivnostenskych spolecenstev podle zivnostenského fadu pfili§ neujalo.
Drobni obchodnici a femeslnici se po rozpusténi cechti fakticky osamostatnili, stali se ,,svobodnymi“ a
pozédali o povoleni provozovat zivnost, ale spolecenstva mnohdy nezakladali, protoze je prosté
nepotfebovali a povazovali je za nutné zlo, stejné jako piedchozi cechy. Dalsi piekazkou pro nové
zivnostniky byla tfileta lhtita provozu Zivnosti pted piijetim do spolecenstva a placeni ¢lenského piispévku i
po dobu této lhtity. GRUBER (pozn. 51), s. 18.

409 Rdd Zivnostensky (pozn. 124), §15.

410 Ibidem, §23; Das neue Osterreichische Gewerbe-Gesetz vom 20. Dezember 1859.Leitmeritz, 1860, s. 10 -
11.

411 GRUBER (pozn. 51), s. 20.

412 EBELOVA (pozn. 50), s. 34 — 59.
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(femesla a tovarny) a 332 obchodnich. Pocet stavebnich Zivnosti vyrazngji zacal rlst az
vlivem obnovené stavebni konjunktury po hospodaiské krizi v roce 1873.*"* Stavebni Zivnosti
byly vétSinou malé, tvofené riznym poctem kvalifikovanych a pomocnych sil. Né¢kdy byl
jedinou kvalifikovanou silou zivnosti jeji majitel, ktery zaméstnaval volnou pracovni silu
v zavislosti na okamzité poptavce trhu po stavéni.

Jaké podminky musel splnit Zadatel a jak probihal vlastni proces zisku stavitelské
koncese v Praze? Zékladni podminkou pro samostatné provozovani zivnosti bylo dosazeni
plnoletosti, trestni bezihonnost a vlastnictvi bytu v Praze. Zadatel o stavebni licenci se musel
podrobit vybérovému fizeni na Mistodrzitelském stavebnim feditelstvi, kde posléze vykonal
stavitelskou zkousku. ZkousSka se skladala z teoretickych otazek a z vypoctu jednoduchych
prikladii z okruhu elementarnich vzorcti kleneb a nosnikll a jejich praktické aplikace. Na
vypracovani ulozené¢ho projektu, prakticky témét vzdy viceposchodového domu, byla
stanovena nckolika tydenni lhiita. Za urcitych podminek mohla byt Zadateli tato zkouska
Castecné nebo zcela uznana.*'* Po absolvovani ¢i uznani zkousky byl uchazeéi vystaven vynos
c. k. mistodrzitelstvi a béhem nékolika dni mél obdrzet vymér od prazského magistratu o
udéleni stavitelské koncese. Z ptislusnych spisit vyplyva, ze neuspéchy byly velmi Casté a
zkuSebni taxy pomérne vysoké. To jist¢ souvisi i se zajimavym zjisténim, ze vétSinu zadatelli
netvoftili absolventi stavebnich oborti polytechniky, ale zedni¢ti mistti (Freimaurermeister),
v Casto vy$s§im véku.*"?

Velké mnozstvi zadateltl prichazelo do Prahy nejéast&ji z oblasti stiednich Cech v
dobé¢ stavebni konjunktury ve druhé poloviné Sedesatych let, a po odeznéni hospodarské krize
po roce 1879. Velké procento tvorily zddosti od zednika i stavitelll z okolnich prazskych
obci — Kralovskych Vinohrad, Smichova, Karlina, Zizkova, Vysehradu, HoleSovic-Bubnech —
jeste pred jejich piipojenim k Praze.*'® Sméfovani stavitelli ze samostatnych prazskych
aglomeraci do vnitini Prahy s cilem zajistit si lepsi pozici pro zisk stavebnich zakazek po

celoprazském teritoriu dokazuje i Zdpisnd kniha prazskych stavitelit.”’” Nejen z Cech, ale i z

413V roce 1875 to bylo ve sledované oblasti 1 625 Zivnosti, v roce 1880 uz 1 976. GRUBER, Josef. Obchodni a
zivnostenskd komora v Praze v prvnim pulstoleti svého trvani 1850 — 1900, Praha 1900, s. 221 — 225.

414V zadosti asistenta polytechnického ustavu Antonina Wiehla, pozdé&jsiho znamého architekta, se pise, ze mu
ma byt odpusténa zkouska, ,,(...) ponévadZ se vykazal, Ze odbyl s dobrym prospéchem studie technické,
vyuéil se zednictvi, a Ze také v oboru Zivnosti stavebnich prakticky zaméstnan byl (...)“. NA, CM 1856 —
1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zddost o udéleni stavitelské koncese v Praze A. Wiehlovi z 23. ledna 1873.

415 Ibidem.

416 O stavitelskou licenci pro Prahu zadal i zednicky mistr z Karlina Vaclav Nekvasil, pozdéjsi prosluly prazsky
stavebni podnikatel NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zidost o udéleni stavitelské koncese v
Praze V. Nekvasilovi z 16. dubna 1873. K problematice formovani Velké Prahy viz dale PESEK (pozn. 33),
s. 135 -195.

417 Tento trend ov§em mizeme sledovat i opacné, tzn. ryze prazsti stavitelé pronikali na stavebni trh pfedmésti.
EBELOVA (pozn. 50), s. 34 — 59.
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dalsich koutti Evropy pfichazeli do kralovského hlavni mésta stavitelé, aby zde rozjeli svoji
zivnost, jak dokldda napt. Zadost némeckého stavitele Georga Ecklera ze svobodného
némeckého mésta Hamburku.*'® Nejvice zadosti bylo podavéano a vyfizovano b&hem zimnich
a jarnich mésict pred zapocetim stavebni sezony.

Pokud se jednalo o jiz zavedeného stavitele, ktery wuz stavitelskou absolvoval a
uspéSn€ provozoval zivnost v jiném veétSim meésté, mohla mu byt prazskd koncese
,,blahosklonné zaptij¢ena® bez vykonani zkousky.*"* Takovy byl i pfipad mélnického stavitele
Aloise Filcika, ktery se podrobil stavitelské¢ zkouSce na okresnim tfadu v Tabote v roce 1868
a ,,(...) zkouskou tou dokazal, ze mé védomosti vyssi, jiz k tomu potiebi (..), na¢ez obdrzel
povoleni k samostatnému provozovani zivnosti stavitelské v okresu Mé&lnickém, kdezto dle
vysvédéeni t€hoz (...) po celou dobu 7 let totiz od roku 1868 do roku 1874 co znalec
technicky castnil se komisi k plné spokojenosti tamniho c. k. okresniho hejtmanstvi a c. k.
okresniho soudu a Ze si vitbec po ¢as svého pobytu na Mélniku co stavitel ¥adné poc¢inal®.**°
Obdobné kladné byla vyfizena zadost o okamzité udéleni zivnostenské koncese staviteli
Ferdinandovi Serlachovi, ktery jiz stavitelskou zkousku ,,s dobrym prospéchem odbyl“*' ve
svém piedchozim plisobisti v Brné.

V Narodnim archivu ve fondu Ceského mistodrzitelstvi v Praze se nachazi velké
mnozstvi pfipadi stiznosti na nedovolené vykonavani stavitelskych cinnosti od
nekvalifikovanych zednikl. Tyto pfestupky byly podle zdvaZznosti sankcionovany finan¢ni
pokutou, kterd pftipadla spolecné pokladné¢ Spolecenstva prazskych staviteld, mistrii
zednickych a kamenickych nebo Ustavu chudych. Zednicky mistr Jan Stejskal byl odsouzen k
pokuté 10 zl. za neoprdvnéné vykonavani stavitelskych praci, ale byl nakonec od ni
mistodrzitelstvim osvobozen, nebot’ ,,(...) zadatel, jenz jest 63 roku star, zenat a otcem jedné
nezaopatfené dcery, Zddného zndmého jméni nema, a v dosti nepfiznivych pomérech Zije, an
jen v dobé¢ letni pracuje, (...) a zaroven také nedoslycha, nemiize pii vétSich stavbach co

délnik pracovati a provadi proto men$i prace a spravky zednické na jméno jinych

418 Jak vyplyva z ptislusného dokumentu, Eckler do své zadosti musel kromé vysvédéeni o slozené stavitelské
zkousce pfiloZit jesté svij kiestni list a doklad o mravni zptisobilosti. NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart.
1906, Zddost o udéleni stavitelské koncese z 31. zdri 1871.

419 ,Magistrat predkladaje [c. k. Zemském mistodrzitelstvi] ve vsi ucté protokolarni zadost Josefa Doubka,
architekta a stavitele z Plzn¢, za ud¢leni koncesse k provozovani zivnosti stavitelské v Praze, dovoluje si
vzhledem k tomu, Ze Zadatel tutéz koncessi vys. vynesenim veleslavného c. k. mistodrzitelstvi (...) jiz pro
Plzen obdrzel, jakoz i vzhledem k pfedlozenému vysvédceni o zachovalosti, Ciniti navrh, aby zadanou
koncessi (...) blahosklonn& propijéiti racilo“. NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zddost o
udeélent stavitelské koncese v Praze J. Doubkovi z 1. brezna 1876.

420 NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zddost o udéleni stavitelské koncese v Praze A. Filcikovi z 31.
kvetna 1875.

421 NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zadost o udéleni stavitelské koncese v Praze F. Serlachovi z
20. dubna 1882.
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opravnénych zivnostniki.“*** Zednicky mistr FrantiSek Saller byl odsouzen k pokuté 5 zl. za
opakované neopravnéné uzivani nazvu ,,stavitel” pro svoji zivnost. Saller podal proti tomuto
magistratnimu vymeéru stiznost na ministerstvo obchodu, které rozhodlo, vzhledem k
zadatelové vysokému véku a praxi, o prominuti pokuty, vyzvalo jej vSak k odstranéni

,,zavadnych napist stavitelskych***

ze dvefti svého bytu.

Za zednické mistry se postavilo Spolecenstvo stavitel, mistri zednickych a
kamenickych v Praze a opakovan¢ podavalo k mistodrzitelstvi zadosti, aby sméli zednici
provadét plany na jednodussi stavby a vést jejich vystavbu bez asistence stavitele, coz
odporovalo vykladu zivnostenského tadu (viz. pozn. 57). Pro udé€leni vyjimky navrhovali
piihlizet ke stafi zednického mistra a k jeho praktické zkuSenosti.*** Dale pozadovali pro tyto
zedniky snaz$i podminky pro dosaZzeni stavitelské koncese v podobé prominuti statni
zkousky. Mistodrzitelstvi pozadavek na samostatné vedeni stavby s odvolanim na
zivnostensky fad zamitlo, ovSem potvrdilo moznost prominuti statni zkouSky osobam, ,které
prokazaly jinym sptisobem jako naleZitou praxi stavitelskou, Ze jsou k doty¢né Zivnosti
spusobili*.**

Vlivem téchto nejasnosti mezi pravnimi formulacemi a vlastni praxi v sedmdesatych a
osmdesatych letech byly stavebni zivnosti jesté dale specifikovany a rozdéleny na zivnosti
mistri  stavitelskych, zednickych, kamenickych a studnafskych. Dosud nejednoznacné
oznaceni mistr stavebni, které¢ bylo zneuzivano zednickymi mistry bez stavitelské zkousky, se
tak jasn¢ pravné vymezilo. Zakonem z roku 1893 se stanovil rozsah opravnéni provozovani
stavitelské zivnosti, pficemz zékladni rozdil mezi stavitelem a ostatnimi stavebnimi zivnostmi
spocival v tom, ze stavitelsky mistr byl opravnén v misté svého ptsobeni fidit na provadénych
pozemnich stavbach ostatni stavebni zivnosti, vcetné¢ svého vlastniho pomocného

personalu.”® Zaroveti mél zednicky mistr za povinnost uzivat ke specializovanym pracim

422 NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zprdva o odvoldni Jana Stejskala z 21. prosince 1880.

423NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Vyjadieni ministerstva obchodu k zdleZitosti prazského
zednického mistra F. Sallera ze dne 12. unora 1881.

424 Dostatecna praxe znamenala vedeni zednické Zivnosti déle jak pét let a provedeni vice ,,vynikajicich staveb
béhem tohoto obdobi. NA, CM 1856 — 1883, sg. 37/365, kart. 1906, Zdadost prazského magistratu c. k.
mistodrzitelstvi o pozadavcich Spolecenstva stavitelii, mistri zednickych a kamenickych v Praze z 26. srpna
1880.

425 Ibidem.

426 Rad Zivnostensky (pozn. 124), s. 661. Pfesna specifikace ukonti znéla: provadéni praci ze dfeva, provozovani
pily, zaméstnavani tesafskych zivnosti a dohled nad jejich praci na stavbé, v pfipad¢ vlastnictvi tesaiské
koncese sam provadét stavby ze dieva, stavba pekatfskych peci (i zednické zivnosti), provadéni fasady
budovy vcetné konstrukénich praci a omitek, betonafstvi a zhotoveni vyrobkti z umélého kamene, provadéni
omitky z umélého kamene (i zednické zivnosti), provadéni rabicovych stén a stropl (i zednické Zivnosti),
tazené prace sadrové na fimsach a schodistich, natéry fasad, zemni vykopy, sgrafita, provadéni domovnich
kanaliza¢nich projektt (i zednické zZivnosti), kopani prohlubni a zakladt budovy, stavba silnic, meliorace,
vyroba cementového zbozi pro vlastni potiebu, izolovani zdiva asfaltovou hmotou, dlazdéni dvora
prirozenym kamenem a dlazdéni chodniku jinym neZ pfirozenym kamenem.
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ostatnich koncesovanych stavebnich zivnostnikii a dalSich femeslnych Zzivnosti (truhlafi,

).*7 Zedni¢ti mistii bez stavitelského opravnéni

zdmecnici, sklenafi, natéraci, klempiii ad.
mohli rovnéz vést a provadét pozemni stavby a vyuzivat dalsi femesIné zivnosti, ovSem ,,(...)
monumentalni stavby, velkd divadla, slavnostni dvorany, vystavni budovy, musejni stavby,
kostely a jiné obzvlast’ obtizné stavby, u nichz naskytuji se konstrukce zdvazné po strance
statické smi provadéti toliko pod Fizenim mistra stavitelského*.*®* Zedni¢ti mistii nesmé&li Fidit
soudinnost vice stavebnich zivnosti — toto spadalo rovnéz do kompetence stavitele.*”

Stavebni koncese mohla byt podle zdkona udélena pouze osobam muzského pohlavi,
kteti kromé& splnéni obecnych podminek v podobé dolozitelného prikkazu o vzdélani a
vykonani zkousky museli prokézat Sestiletou praxi u piislusné zivnosti.*** Doklady k prikazu
praktického zacviku mohl vydavat architekt a koncesovany stavitel, pod jehoz vedenim byl
dany uchaze¢ o stavebni Zivnost zaméstnan napt. jako projektant ¢i stavbyvedouci. Vlastni
zkouska u pfislusného zemského ufadu se skladala ze tfi casti. Prvni ¢ast zahrnovala
vypracovani navrhu vét§i budovy na daném stavenisti se vSemi potfebnymi pudorysy, fezy a
uréeni jejich rozmért. Soucasti navrhu bylo 1 vypracovani rozpoctu prace vcetné jednotlivych
femeslnickych praci. Druhd Cast se tykala pisemného zodpovézeni otdzek z matematiky,
deskriptivni geometrie a nauky o vyméfrovani ptidy, z mechaniky a stavebni mechaniky, déle
nauky o stavivu a jeho uziti, a z nauky o stavebnich konstrukcich. Tyto otazky odpovidaly
rozsahu uciva vysSich prumyslovych Skol stavitelského oboru. Ve tfeti ¢asti zodpovidal
zadatel stavitelské koncese ustné otazky ze stavebni praxe, ze stavebnich predpisii a
stavebniho zdravotnictvi.*' Struktura zkousky byla podobna i pro zajemce o udéleni zednické
koncese, liSila se pouze svym rozsahem. Uchaze¢ vypracovaval jednoduss$i navrh mensi
budovy (napf. hospodaiské) a okruh otdzek pokryval uc¢ebni osnovu nizSich primyslovych

Skol stavitelského oboru (tzv. mistrovské skoly).

427 Rdd Zivnostensky (pozn. 124), s. 661 - 666.

428 Ibidem, s. 667. Piislusny zakon se dale podrobné zabyval také mirou kompetenci zednickych mistri a
prostych zednika (pozn. aut.)

429 Nutno uvést, ze tato zakonna opatfeni se netykala tzv. vynatych tizemi, ktera se fidila vlastnimi pravami
podminek koncesovanych stavebnich zivnosti. V Cechach se to tykalo veskerého uzemi velkych mést
(kralovské hlavni mésto Praha, Plzen, Liberec a Karlovy Vary) a lazefiskych mést (Teplice, Sanov,
Marianské Lazné¢ a FrantiSkovy Lazng). Ibidem, s. 663.

430Za prikaz o vzdélani se povazovalo zavérecné vysvédceni o tiileté dochazce na odbornou Skolu s
praktickym vyuéovanim ve $kolni diln€, pozn. aut.), nebo vyucnim listem s dostate¢né dlouhym praktickym
zacvikem. U absolventl stavitelské nebo inzenyrské Skoly, ktefi vykonali statni zkousky s dobrym
prospéchem, se lhiita praktického zacviku pro zisk koncese upravovala na tfi roky. Do praktické ¢innosti se
zapocitavala i prace ufednikd ve statni stavebni spravé a stavitelska ¢innost v armadé Ibidem, s. 676 - 681.

431 Ibidem, s .690.
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Pokud Zadatel disponoval statni zkouskou ze stavitelstvi na vysoké technické Skole,*?

mohlo byt od vykonani zkouSky u pfislusné komise z krajského ufadu zcela nebo ¢astecné
odpusténo. Mira a rozsah odpusténi zkousky se posuzovala podle vyse dosazeného vzdélani a
také podle stupné vykonané statni zkouSky — zadatelé s vysvéd¢enim o vykonani prvni statni
zkousky mohli byt zprosténi teoretické Casti zkousky (tzn. druhé pisemné ¢asti a tieti Ustni
Casti zkousky), absolventi s druhou statni zkouskou mohli byt zprosténi zcela.** Zkousejici
komise u piislusného zemského uradu se skladala ze Ctyt Clend, a to z piednosty technického
oddéleni nebo jeho zastupce v pozici predsedy komise, a z druhého vyssiho statniho
stavebniho ufednika. Ttetim ¢lenem komise mél byt bud’ odborny profesor pii vysoké skole
technické, statni primyslové Skoly, nebo ufedné autorizovany architekt ¢i inZenyr, nebo
nektery vyssi stavebni tfednik zemského vyboru ¢i zemského hlavniho mésta. V komisi mél
jako &tvrty ¢len zasednout jesté néjaky stavitelsky mistr z dané oblasti.** Komise ostatnich
stavebnich zivnosti (zednické, kamenické, tesaiské a studnarské) mohla byt pouze tfi¢lenna
bez pfednosty technického odd€leni, jehoz funkci predsedy pievzal vysSi statni stavebni
utfednik.

O udé¢leni ¢i neudéleni licence také rozhodovalo lokalni zivnostenské spolecenstvo na
zéklad¢ aktualnich potieb v misté plisobeni.*’ V piipad& nedostatku Zivnostnikid mohlo dojit
ke spojeni né€kolika stavebnich Zzivnosti v jedné osob&. Zakon také zptesnoval trestni
ustanoveni zivnostenského fadu a to v piipadé kryti nedovolené¢ho provozovani osob tietich

ze strany stavebnich zivnostniki, kdy mohla byt vedle penézité pokuty az do vyse 1000 zl. (v

432 Mezi akreditované Skoly, poskytujici dostatecné stavitelské vzdélani, pocital zdkon vedle tuzemskych
vysokych $kol technickych (vcetné nové vznikajicich vyssich statnich primyslovych skol se stavitelskym
odborem a konkrétnich odbornych, mistrovskych skol a ucilist) také technické Skoly z ostatnich zemi
Rakouska-Uherska, konkrétné Technische Hochschule ve Vidni, kral. uh. Josefovo polytechnikum v
Budapesti, a mimoto i kral. vysoké Skoly technické v Berling, v Hanoveru, v Cachach, v Mnichové, ve
Stuttgartu, kral. saské polytechnikum v Drazd’anech, velkovévodskou badenskou vys. Skolu technickou v
Karlsruhe a vévodskou vysokou $kolu technickou v Brunsviku. Rad Zivnostensky (pozn. 124), s. 681 — 682.

433V zékon& se doslova uvadi: ,,Zadatelé za koncesi stavitelského, zednického, kamenického a tesaiského
mistra, kteti odbyli veskera studia podle uc¢ebného planu z oboru inzenyrského nebo pozemniho stavitelstvi
na nekteré vysoké skole technické a vykonaly prvni statni zkousku nebo jednotlivé zkousky ze vSech jejich
predméth alespon s dostatecnym prospéchem a mohou se vykazati vysvédcenim prospéchu o jednotlivych
zkouskach ze stavebni mechaniky a pozemniho stavitelstvi (nauky o stavivu a stavebnich konstrukcich, a
pokud jsou absolvovanymi studujicimi inzenyrské $koly), kromé toho vysvédcenim prospéchu z nizsi
geodaesie, rovnéz zadatelé, ktefi s uspokojivym vysledkem odbyli vy3$si primyslovou skolu stavitelského
odboru na nékteré statni primyslové $kole nebo na nékterém ucilisti stejné hodnoty pravem vefejnosti
nadaném. Konecn¢ zadatelé, ktefi jako diistojnici Zenijni odbyli vyssi béh, sprosténi jsou theoretické Casti
zkousky. (...) Zadatelé, ktefi na nékteré vysoké $kole technické nabyli vysvédéeni o druhé statni zkousce z
oboru inzenyrského nebo pozemniho stavitelstvi, a zadatelé, ktefi na n¢které vysoké skole technické nabyli
diplomu z oboru pozemniho nebo inzenyrského stavitelstvi jsou sprosténi zkousky v celém jejim rozsahu.*
Ibidem, s .691 — 692.

434 Ibidem, s. 692.

435V zakoné se doslova uvadi, ze ,,udileni takovychto koncesi dopusténo jest toliko v mezich mistni potfeby a
budiz dfive pokazdé slySana obchodni a zivnostenskd komora, ktera vyslechnouti ma piislusné
zivnostenstvo.© Ibidem, s. 675.
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piipade opakovani az do vySe 2000 z1.)*° odnata Zivnostnikiim jejich stavitelska licence na
dobu urcitou nebo na vzdy. Podle zavérecnych ustanoveni mél kazdy stavebni Zivnostnik za
povinnost umistit své jméno a oznacCeni své zivnosti nejen v sidle své zivnosti, ale 1 na
viditelném mist& provadéné stavby - v opaéném piipadé mu hrozil postih.*’

S rozvojem stavebniho podnikdni musely byt rovnéz zptisnény podminky provozovani
stavebnich Zivnosti. Novela Zivnostenského zdkona z roku 1899 rozliSovala stavebni
podnikatele, ktefi opakované zakupovali pozemky a provadéli zde stavby, aby je posléze
prodali (nebo dale pronajimali za ucelem stalého zisku). Druhou skupinu tvofili podnikatelé,

% Novela dale

ktefi se specializovali pouze na provadéni staveb na cizim pozemku.
zptisnovala podminky pro najimani femeslnického a technického personalu stavebni firmou.
Casta dobova praxe neopravnéného zaméstnavani stavitele bez stavitelské koncese stavebnim
podnikatelem (tzv. kryti)*®® mé&la byt pfimé&fené finanén& pokutovéana. Za timto ucelem byly
v ramci zivnostenskych Gfadii ztizeny kontrolni organy, které mély ve spolupraci s ptisluSnym
stavebnim ufadem a obci dohlizet nad jednotlivymi stavebnimi podniky. Zakon definoval také
stavby ve vlastni rezii, pii nichz si stavebnik sam obstaraval nékteré stavebni zalezitosti bez

nutnosti koncese.* Specialnimu rezimu podléhaly i Zelezni¢ni stavebni podniky a stavebni

firmy, zaméstnavajici vice nez dvacet pracovnikd.

Spolek architektii a inZenyri v Cechach: socio-profesionalni platforma pro architekty a
stavitele

Na schiizce, svolané na 15. biezna 1865 do restaurace ,,U modré hvézdy" v Praze byl
byvalymi absolventy prazské polytechniky ustanoven Spolek architektii a inzenyrii v Cechdch

pro techniky z obou narodnostnich kmeni.**' Po nutnych politickych a administrativnich

436 Penize mély propadnout ve prospéch spolecenské nemocenské pokladny nebo chudinského fondu obce, kde
byl zivnostnik piihlaSen. V pfipad¢ nepfiznivych finanénich pomérid mohl byt vinik namisto pené¢zni pokuty
potrestan vézenim az do vyse Sesti mésict. Rdd Zivnostensky (pozn. 124), s. 686 — 687.

437 To se ovsem netykalo jednodussich pristaveb a piestaveb venkovskych obytnych a hospodarskych objektu.
Oznaceni jména a Zivnosti nemuseli uvadét ani Ufedné autorizovani civilni inZenyfi, stavebni inzenyfi,
architekti a strojni inzenyii. Ibidem, s. 687 — 688.

438 Ibidem, s. 704 — 706.

439 Za formy kryti se povazovalo neopravnéné zaméstnavani stavitele bez stavitelské koncese, zaméstnavani
délnikti bez sjednani pracovni smlouvy a neopravnéné provadéni stavitelskych praci ze strany stavebnika
bez stavitelské koncese. Ibidem, s. 707 — 708.

440 Ibidem, s. 712 - 715.

441 V rakouské monarchii v té¢ dobé piisobil pouze rakousky spolek inzenyrti ve Vidni a $lo tak o prvni spolek,
ktery mél v nazvu profesi architektll. Jeho zakladatelé se inspirovali v némeckych zemich, kde existoval
spolek architektd a inzenyrG v Hannoveru a v Drazd’anech a spolky architektti v Hamburku a v Berling.
Rovnéz nejvétsi Cast literatury o architektufe a pozemnim stavitelstvi ve spolkové knihovné pochazela v
prvnich letech z daru spolku architektl a inZzenyrd v Hannoveru. K némeckym technickym spolkim viz
PFAMMATTER (pozn. 14), s. 222 — 238.
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povolenich rakouského cisatre byly dne 31. fijna 1865 schvaleny stanovy Spolku c. k. statnim
ministerstvem ve Vidni. PoCatkem nésledujiciho roku, 27. ledna 1866, byly stanovy potvrzeny
prazskym mistodrzitelstvim. Oficialn¢ se Spolek ustavil na prvni valné hromad¢ ve dnech 20.
az 22. tnora 1866. Uéelem spolku bylo ,,poskytovati architektiim a inzenyriim piileZitost, aby
se osobn¢ poznavali; spojovati vespolek jednotlivé sily duSevni v oborech stavitelstvi a
inzenyrstvi; tyto pak védy vzidjemnym povzbuzovanim a poucovanim vyménou praktickych
zkusenosti, jakoz 1 literarnimi zpravami technickymi podporovati; a viibec k tomu ptisobiti,
aby naSe vlast vSech technickych vyhod, jakych doba a pokrok poskytuji, dle moZnosti
UCastna se stala“.** Nebot' ,i v oboru stavitelstvi a architektury — téchto
nejkonservativnéjSich, téchto pravych aristokrati mezi cyklopy technickymi mocné vystupuje
snaha po reformach, zanechavajic v mnohostrannych pokrocich potésnych stop*“.*** Spolek
m¢él podobné jako jiz fungujici spolky v Némecku referovat jak o nejnovéjsich praktickych
poznatcich oboru, tak pfispivat k $ifeni osvéty u §irsi vetrejnosti.

Za timto ucelem si vytknul spolek za cil §ifit vefejnou osvétu o ,,technickém umeéni a
vede poradanim veirejnych piedndsek, zalozenim casopisu, ziizenim knihovny a archivu,
sbirek technickych latek a vyrobki, a v neposledni fadé také kazdorocnim konanim vetejné
vystavy nejnovéjich technickych ndkrest, navrhi a pland. Clenové spolku se podle miry
aktivity pro spolek, ucasti na schiizich a placeni ¢lenskych poplatkii délili na skutecné,
mimoiadné a &estné,*** a byli rozdéleni podle oborti (podobné jako na polytechnice) do &ty

445

skupin na architekty a pozemni stavitele,”” na silni¢ni, Zelezni¢ni a vodni stavitele, na

mechaniky a strojniky a na ostatni techniky (chemiky, fyziky, horniky, hutniky atd.). Témét
polovina v3ech ¢lent pochazela z Prahy.*

Zalezitosti spolku fidila volend spravni rada a ostatni praktické zalezitosti spadaly do
kompetence specializovanych vybort (védecky, casopisecky a financni), do nichz se

kazdoro¢né volilo na valné hromad&.*”” Spravni rada, ktera se mé&la schazet alespont jednou

mésicné, se skladala z predsedy, mistoptedsedy, péti zastupct pro spravni spolkové zalezitosti

442 Navrh stanov spolku inzenyri a architekti v kralovstvi Ceském. In: Zpravy SAI, 1, 1866, s. 43, § 1.

443 Ibidem, s. 1.

444 Cestnym ¢lenem spolku byl napiiklad Eugéne Viollet-le-Duc (1814 — 1879), francouzsky architekt, historik
uméni a predseda spolku La sociéte nationale des Architectes de France v PatiZi (pozn. aut.).

445V prvnim roce existence spolku do ného vstoupilo 175 ¢lenti, z toho bylo jen 41 architekti a staviteld,
naprostou vétSinu tvofili inZzenyrské profese (civilni inzenyfi, inzenyfi, inzenyrsti asistenti). V roce 1871
bylo z 321 ¢lenti pouze 71 architektil a staviteld, v roce 1879 z 479 ¢lenti pouze 106 architekttl a staviteld.
Architekti a stavitelé tedy tvorfili néco malo pfes ctvrtinu vSech ¢lenti spolku.

446V roce 1867 uvadeélo ze 177 ¢lent Prahu jako své bydlisté 76 osob. V roce 1868 to jiz byla téméf polovina,
98 z 219. V letech 1870 - 1875 stoupal pocet ¢lenti na tikor mimoprazskych a v roce 1876 dosahl svého
maxima 562 ¢lent ( z toho 269 prazskych). Poté muzeme v dusledku hospodaiské krize zaznamenat
postupny ubytek ¢lenti az na 475 v roce 1880.

447 Zpravy SAL 1, 1866, s. 43, § 3 - 10.
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(tajemnik se dvéma naméstky, pokladnik a ucetni, spravce spolku) a Ctyt zastupctu kazdého
oboru. Pfi volbé predsedy mélo byt v ramci proklamované rovnopravnosti dbano na to, aby se
sttidalo zastoupeni vSech oborii. Prvnim piedsedou spolku byl zvolen Josef Turba (1822 -
1892),* ktery byl profesi jak architekt, tak civilni inzenyr. V roce 1868 jej vystiidal architekt
Alois Turek (1810 - 1893),* kterym byl piedsedou az do roku 1872. V kazdém kraji méli byt
z fad vlastnich ¢lenti zfizeni dopisovatelé, kteti sbirali aktualni informace z oboru, pomahali
se shromazd’ovanim exponatli pro vystavu a distribuci spolkového Casopisu v misté svého
pusobeni.

Hlavnim cilem spolku méla byt institucionalizace prumyslovych odvétvi nejen jako
profesnich, ale také jako vé&dnich obori. Mezi povinnosti ¢lenli patfilo informovat
prostiednictvim spolku vefejnost o vlastnich stavbach a konstrukcich zaslanim zpravy a
poptipad¢ nakresu. Nasledné bylo Casopiseckym a védeckym vyborem rozhodnuto, zda se
zprava otiskne ve spolkovém Casopise, nebo se pouze ulozi ve spolkovém archivu. Kazda
nove vydana spisovatelska prace ¢lena spolku méla byt zdarma poskytnuta spolkové knihovné
a voln& k dispozici ostatnim ¢lentim.* Pravidelné kazdoro¢n& v unoru se schazela valna
hromada za povinné Gcasti viech ¢lend,*' kde se feSily provozni zaleZitosti spolku, piijimani

¢i vylucovani ¢lent, volba ¢lent spravni rady a redaktort ¢asopisu, schvalovani rozpoctu a

448 Josef Turba absolvoval prazskou polytechniku a v roce 1860 obdrzel stavitelskou licenci pro Prahu a v roce
1862 méstské pravo na Starém Mg¢sté prazském. Byl jednim z osmi zakladajicich ¢lenti spolku a v letech
1865 az 1868 i jejim pfedsedou. V roce 1869 byl jmenovdn do komise pro dobudovani obou
polytechnickych tstavt v Praze. Jako architekt pusobil také na Teplicku a specializoval se zde na Zelezni¢ni
normalie, které byly realizovany v letech 1856 az 1856 na c. k. Ustecko-teplické draze. K jeho
nejvyznamnéj$im projektim patii budova nadrazi v Teplicich, spolu s architektem Zitkem zasedl také v
komisi architektonické soutéze na meéstské divadla v Teplicich. V Praze navrhl nékolik ¢inzovnich domu a
pro prazského obchodnika Wilhelma Herrmanna Marbacha paldc na Novém Mésté, ktery pozdéji koupil
tovarnik Cengk Danék. Byl pohtben na Olsanskych hibitovech. VLCEK (pozn. 21), s. 674; LEDVINKA,
Viéclav; MRAZ, Bohumir (a kol.). Prazské paldce. Praha: AKROPOLIS, 1995, s. 97 — 98.

449 Alois Turek pochéazel z Nového Bydzova a po absolvovani prazské polytechniky odeSel do Vidné, kde v
letech 1829 az 1832 studoval architekturu na Akademii vytvarnych uméni a vykonaval praxi u architekta
Brandta. Po navratu do Cech se usadil jako stavitel v Novém Bydzové, které mu v roce 1882 udélilo &estné
obcanstvi. Pracoval jako stavebni feditel u n¢kolika Slechtickych rod (u knizete Paara, u hrabéte Althana,
u hrabéte Kolovrat-Libstejnského aj.), pro néz projektoval hospodaiské stavby. Specializoval se na vystavbu
tovaren — cukrovarti, pfadelen a papiren — a ptestavoval kostely a kaple v okoli Mladé Boleslavi i Prahy. Po
roce 1848 se prest¢hoval do Prahy, kde ziskal mé&tanské pravo na Starém M¢sté a stavitelskou licenci
obdrzel v roce 1862. K jeho nejvyznamnéjsim prazskym zakazkam patii budova pojistovaci banky Slavie
na Senovazném namésti a Prvni vzajemna ceska pojistovna ve Vladislavovée ulici. Vedle své architektonické
¢innosti byl mecenasem cCeskych kulturnich podnikli a zalozil ¢tyfi stipendia pro umélce — malife, sochare,
architekty a spisovatele — v celkové castce 1 600 K k rozdéleni. Jim ustavena Nadace architekta Aloise
Turka financovala odmény ceskym vytvarnikiim a spisovatelim za jejich narodu prospésna dila. Zemfel jako
bezdétny a byl pohiben na Olsanském hibitové. Pro vefejné ucely odkazal sumu 180.000 zlatych. 2.000
zlatych odkazal fondu Ceskych zurnalistt ,,s pfanim, aby pani zurnalisté se vzdy pfedevsim o stavu véci
nalezité presveédcCili, odkazujici k jeho kfivému obvinéni z nedbalého vedeni stavby, kterd se vlivem
technologické chyby zfitila a zahynulo pfitom nékolik délnikt. Ottiiv slovnik naucny, heslo Turek, Alois.
Sv. 25, str. 919; VLCEK (pozn. 21), s. 674 — 675.

450 Zpravy SAI, 1, 1866, s. 44 - 45, § 23.

451V praxi se ale toto ale pfili§ nedodrzovalo (pozn. aut.).
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hlasovani o jednotlivych navrzich. Mimo to se kazdy tyden s vyjimkou letni prazdnin konaly
schiize,*” kde se poradaly pfedevsim piednasky a odborné diskuze. Spravni rada méla v
kompetenci také svolani mimoiadné valné hromady. Spolku byly proplijceny mistnosti v
budové Spolecenstva stavitelti a kameniki v Praze.

Od pocatku existence spolku byla systematicky budovana knihovna, kterd vznikala na
zaklad¢ dard Clent a také domadcich 1 zahrani¢nich instituci. Pfi blizSim pohledu vSak

obsahovala jen minimum knih o stavitelstvi a architektufe,*?

naprostou vétSinu tvorily
publikace o vodnim, Zelezni¢nim a silnicnim stavitelstvi. Velkou cast knihovny tvortily
Casopisy architektonickych a inzenyrskych spolkii z némeckych zemi, jejichz vydani byla
redakcemi pravidelné zasildna v rdmci vzdjemné proklamované spoluprace. Knihovna byla
voln¢ piistupna ¢lentim spolku s moznosti domaci vypljcky a prezencné jako Citdrna i
,»hostim ¢leny uvedenych a studujicim vysokych kol prazskych*.** Na pofadek a vydej knih
dohlizel kustod, placeny z rozpoc¢tu Spolku.

455

Obecné prospésny spolek mél piispivat k hospodaiské prosperité vlasti,™ a proto v

ném od poc¢atku panovala jazykova rovnopravnost.*®

Roc¢ni piispévek, ktery ¢inil 8 zl. pro
Cleny spravni rady a 6 zl. pro ostatni skutecné €leny, byl vyuzit k uhrazeni béznych vyloh
spolku, k pofadani spole¢nych exkurzi*’ a k vydrzovani spolkového ¢asopisu.*® Ten zacal byt
vydéavan od roku 1866 a existoval ve dvou shodnych jazykovych mutacich ceské a némeckeé
redakce.*’ Jednotlivé piispévky tudiz mohly byt jak v ¢esting, tak v némdiné, a podle toho se

prekladaly do druhého jazyka.*® Clenové spolku dostivali Casopis automaticky podle

narodnosti po zaplaceni ¢lenského poplatku.

452 Uz od pocatku vsak ani toto nebylo dodrzovano. Schiize v prvni poloviné roku 1866 probéhly 26. 2., 6. 3.,
22.3.,3.4,19.4.,3.5,17.5.a 1. 6. Zpravy SAL I, 1866, s. 3.

453V roce 1869 se v knihovné v oddéleni architektury nachézely pouze 4 publikace (J. Ovens: Grammatik a
Ornamentik, J. Kaura: Entwiirfe, Mittelalterliche Baudenkmale Niedersachsen, Beitrdge zut Forderung der
Kunst in den Gewerken). V roce 1871 pribyly véhlasné zahrani¢ni Casopisy o stavitelstvi Erbkamtv
Allgemeine Bauzeitung a Forsteruv Zeitschrift fiir Bauwesen, V roce 1873 bylo ve vyro¢ni zpravé spolku
uvadéno v odboru architektury uz 48 dél, véetné proslulych Casopistt Bauhiitte, Architekten Skizzenbuch a
Berliner Skizzenhefte.

454 NTK, Rdd pro knihovnu spolku architektii a inZenyri v kralovstvi ceském. 1881, 's. 1.

455 K typologii spolkil viz LENDEROVA, JIRANEK, MACKOVA (pozn. 20), s. 320 — 327.

456 ,,Z tohoto téz stanoviska povazoval spolek za svatou povinnost, obéma narodim v Cechach bydlicim v
kazdém ohledu vyhovéti, aby takto vSecky ve vlasti se nachazejici Zivly technické bez vyjimky k sobé
upoutal, zddnému naddrzovati, nikoho vylucovati nechté®. Zpravy SAL I, 1866, s. 2.

457 Napt. v roce 1867 byla podniknuta exkurze do Kladenskych huti, v roce 1868 do piadelny a tkalcovny v
Berounég, v roce 1869 do Ringhofferovy tovarny na Smichové, v roce 1871 na stavbu tunelu a nadrazi cisare
novou budovu ceské polytechniky na Karlové namésti, Hlavkovu Zemskou porodnici a Barvitiovu vilu
tovarnika Lanny v Bubenci.

458 Zpravy SAL 1, 1866, s. 43 —44, § 12— 18.

459 Za rok 1868 se vytisklo 1 200 némeckych a 800 ceskych verzi Casopisu. Zpravy SAI, 1V, 1869, s. 28.

460 Michaela Marek uvadi, Ze uz na konci Sedesatych let dochazelo v souvislosti s rozdélenim polytechniky a s
ustanovenim vlastniho némeckého spolku k drobnym redakénim upravam jednotlivych jazykovych verzi.
MAREK (pozn. 71), s. 137.
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Z architektd v prvnich letech existence spolku nejvice piednasel a publikoval Bernhard
Grueber (1807 — 1882),%" po jeho odchodu z Cech pak Josef Schulz (1840 - 1917),%? ktery se
stal v roce 1872 redaktorem spolkového casopisu. V roce 1878 jej v této roli vystiidal
architekt Zdenko Schubert von Soldern (1844 - 1922).** Ve druhé poloviné sedmdesatych let
byli v pfednaskové ¢innosti'z architektd nejaktivn&j$i Antonin Barvitius (1823 - 1901)** a
Josef Mocker (1835 - 1899).* Aby spolek jesté vice demonstroval svoji snahu slouzit
obecnym zajmim bylo od roku 1873 v kazdém seSitu Casopisu v rubrice ,,Pisobeni spolku
architekti a inzenyrii u vetejnosti referovano o poskytnuté poradenské sluzbé€, napt. o
otdzce technické a financni stranky asfaltovani prazskych ulic nebo Zadosti o vyhotoveni
nakresti a rozpoc¢ti na kamenny most v Koliné.

Casopis vychézel &tyfikrat roéné a byl uréen piedevsim pro &leny spolku, ale za mirny
poplatek byl distribuovan také na polytechnicky ustav, redlky a dal$i pramyslové Skoly.
Prostor mél byt dan vSem cCtyfem oborum, takze piispévky byly rozdéleny do sekci
architektura, stavebni konstrukce, Zelezni¢ni stavitelstvi, mostni, silni¢ni a vodni stavitelstvi,
strojnictvi, fyzika a chemie. V zavéru byly piedstaveny nejnovéjsi publikace, zivotopisné a
osobni zpravy vyznamnych osobnosti a spolkové zpravy vcéetné seznamu clentl, zprav ze
schiizi a ucetnich vykazii. Struéné néavésti informovalo o akcich spolkli z okolnich zemi.
Spolkovy casopis sice spolupracoval s prestiznim casopisem Deutsche allgemeine
Bauzeitung a jinymi zahrani¢nimi periodiky, ale vychéazely v ném pouze vybrané clanky z
inzenyrskych a pfirodovédeckych oboril, zatimco zpravy reflektujici soudobou evropskou
architekturu zde aZz na vyjimky zcela chyb&ly.*®® Ani o ostatnich stavebnich projektech z
dalsich korunnich zemi monarchie mimo Cechy nebylo piili§ referovano.

V bieznu 1869 byl pii projednavani rozpoctu na spolkovy ¢asopis na valné hromadé
ucinén navrh, aby se napfisté¢ Casopis vydaval pouze v némeckém jazyce. Tohoto navrhu
vyuzila ¢ast némecky hovoricich ¢lenti spolku v Cele s byvalym ptedsedou Turbou a po
nezdafeném jednani opustili shroméazdéni.*” Tato skupina rozeslala ob&Znik o zalozeni

vlastniho spolku a jako hlavni argument uvadéla utlaCovéani ze strany Ceskych techniki. V

461 Vystava planii konkurrencnich na stavbu narodniho divadla v Praze, O prirozenych latkdch stavebnich,
Prirozend staviva v Cechdch, Kostel sv. Mikuldse v Lounech, Karaksteristika stavebnich tvariv ad.

462 Sakristie S. Lorenzo ve Florencii, Nase pamatky stavitelské, O cené a vilivu barvy v architekture, O
divadlech, O sgraffitu, Novy operni dium v Parizi, O ventilacich verejnych budov, O antickych vykopavkach
v Pompejich a v Herculaneu, O polychromovani sv. Vitského chramu v Praze ad.

463 Villa v Liboci, Archa umluvy pro novou synagogu v Pardubicich, Diim spolecenstva prazskych staviteli,
kamenikii a zednikii ad.

464 Cesky dizm v Rimé, O pomniku Jungamnnové, O zaloZeni ,, Campo Santo* na Vysehradé ad.

465 Chram sv. Petra na Porici v Praze, Zvonice chramu sv. Jindricha v Praze ad.

466 K vyjimkam potvrzujicim pravidlo patii napf. ¢lanek Josefa Schulze z roku 1873 o videnské statni opefe v
kontextu evropské tvorby a teorie divadelni architektury (pozn. aut.)

467 Zpravy SAI, 1V, 1869, s. 27.
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nasledujicim obdobi zacali z utrakvistického spolku vystupovat technici némecké narodnosti,
mezi nimi architekti Emanuel Ringhoffer, Gustav Sachers ¢i Otto Ehlen. V kvétnu vznikl
Némecky spolek architektt a inzenyrii v Cechach, aby se mohli ,,némeéti architekti, inzenyti a
technici Cech sdruzovat k péstovani jejich krasné védy, vyméné svych zkusenosti, a tim k
podpofe svych zajmi“.*® Cast architektl némecké narodnosti, jako napt. Zdenko Schubert
von Soldern nebo Achille Wolf, ktefi svlij piavod odvozovali od zemské a nikoliv narodnostni
piislusnosti, ve spolku zistali.*® V roce 1869 byl do Spolku pfijat architekt Josef Hlavka,
ktery se pozdé¢ji stal jeho mecenaSem. Pivodni nadzev Spolku byl po vydani kralovského

reskriptu ze dne 12. zaii 1871 zménén na Spolek architektiiv a inzenyrt v kralovstvi Ceském.

K wvnéjsi propagaci spolku pattily vedle vydavani vlastniho casopisu vystavy
technickych navrhii, nadkresii a pland, které se konaly kazdoro¢né na zacatku dubna. Uz v
prvnim roce existence prob¢hla skromna vystava soutéznich projektl na Narodni divadlo a
zapujéenych technickych modeld z videfiské polytechniky ve Slavnostnim sale na Zofing.*
Nasledujici vystavy uz byly rozd€leny do sekci podle jednotlivych technickych oborti a pro
vystaveni exponatli byly osloveny také zahrani¢ni spolky. Na vystavé v prostorach
Staroméstské radnice v roce 1867 se v architektonické sekci vedle domacich umélctu (Josef
Zitek, Bernhard Grueber) prezentovaly projekty berlinského spolku architekti.*”! V roce 1868
byly na Zofiné vystaveny v architektonické sekci findlni Ullmanovy a Zitkovy plany na
Nérodni divadlo, navrh popluzniho dvoru a koniren Achilla Wolfa, studie z cest a nakres
letohradku Josefa Schulze, ndkresy oltaifi Antonina Barvitia a projekty Skolnich budov,
méStanské besedy a rodinné hrobky Josefa Mockera. Vystava byla zdarma zptistupnéna také

42 Na rozdil od inzenyrského a strojnického oboru nebyl vsak

studentim polytechniky.
domaci obor pozemniho stavitelstvi ,,pfili§ hojné zastoupen, coz z vétSiho dilu tomu pficitati
dluzno, ze nyni mala chut’ k stavbam se jevi“.*”” Nejvétsiho ohlasu se dostalo zapGjcenym
navrhim parlamentnich budov ve Vidni architektii Hansena, Schmidta, Essenweina, Ferstela,
Ullmanna a Ybla.

V roce 1873, v dobé& vrcholiciho stavebniho boomu, byl obor architektury a stavitelstvi

474

na spolkové vystaveé na Staroméstské radnici zastoupen mnoha vyznamnymi projekty,*™ napf.

468 Technische Blitter, ¢. 1, 1869, s. 69. cit. podle LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 90.

469 Dale viz Ibidem, s. 90 — 93.

470 Zpravy SAL 1, 1866, s. 38.

471 Zpravy SAL 11, 1867, s. 6 - 7.

472 VELFLIK II. (pozn. 39), s. 547.

473 Zpravy SAL 111, 1868, s. 12.

474 ,Nad obycej hojné bylo tentokrate oddé€leni pro stavbu pozemni obeslano a jest jen co litovati, Ze mnoho
nejkrasnéjSich projektt v takém zptisobu rozlozeno byti nemohlo, jak to cena jejich vyzadovala“. Zpravy
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Zitkovymi nakresy a vzory budovaného Narodniho divadla, Mockerovymi restaura¢nimi
projekty nebo Wolfovymi plany hospodaiskych budov. Pro stale rostouci pocet exponatl se
vystava v roce 1876 konala v prostorach nové budovy ¢eské polytechniky na Karlové ndmeésti
a oboru architektury a stavitelstvi byla vy¢lenéna samostatna mistnost. Sva dila zde vystavili
architekti Barvitius, Mocker, Schubert von Soldern, Wiehl a Zeyer. Hojné byly zastoupeny
zv1asté vyrobky firem i jednotlivel ze stavebniho priimyslu.*”” Na vystavé v roce 1878 se
vedle ptivodnich praci (Zitkova kolondada v Karlovych Varech, Barvititv pomnik Josefa
Jungmanna) objevily i exponaty, vztahujici se k ochrané stavebné historickych pamatek, které
meély vefejnost upozornit na jejich neutéSeny stav — plany Prasné brany, projekt obnovy
renesancni mfiZze studny na Malém ndmésti na Starém M¢sté, fotografie ,,vynikajicich staveb
prazskych* ad.*’¢

Na podnét SpoleCenstva prazskych stavitelli a kamenikl se architektonicky odbor
zabyval moznostmi zavedenim jednotné metrické soustavy ve stavitelstvi ¢i navrhy na
doplnéni stavebniho fadu z roku 1864. V roce 1867 vypracovali architekti a stavitelé¢ navrh
zakona o sestaveni sazby na odmeénovani architektonickych praci. VySe odmeény architektovy
prace se méla odvijet od typu budovy a vypocitavat podle rozsahu prace a na zakladé
celkovych stavebnich nakladi.*”” Navrh zdkona byl piedloZen ministerstvu vnitra, ale nebyl
piijat.

Architekti a stavitelé sdruzeni ve spolku se rovnéz snazili prosadit vytvoieni
jednotného konkurenéniho fadu pro celé tzemi Cech pii vypisovani vefejnych soutéi na
stavebni projekty v oboru pozemniho, vodniho, Zelezni¢niho a silni¢niho stavitelstvi. Inspiraci
jim byl némecky konkuren¢ni tad, schvaleny na sjezdu némeckych architektli a inzenyrii v
Hamburku v roce 1868. Deviticlenna komise, v niz zasedli mimo jiné architekti Barvitius,
Mocker ¢i Schulz, se spojila s némeckym polytechnickym spolkem a vypracovala vlastni
podobu konkurenc¢niho fadu, ktera se vSak v zékladnich bodech shodovala s némeckym. U
kazdé vefejné soutéZe se pozadovala odbornd kompetence posuzovatelli projektd, jejich
transparentnost a netcast v soutézi, piredem jasné stanoveni a dodrzeni podminky podoby

projektu a lhity pro piijiméani projekti. VyhlaSovatel mél za povinnost uspotadat vefejnou

SAI, VIII, 1873, s. 11.

475 Zpravy SAI, X1, 1876, s. 40 - 41.

476 Zpravy SAI, X111, 187, s. 151 - 152.

477 Budovy byly rozttidény do ¢tyt skupin, a sice na ,,jednoduché budovy bez umélecké okrasy* (hospodarske,
venkovské domy), na ,budovy s méné bohatym okraslenim* (méstské a nakladnéjsi venkovské domy,
vesnické Skoly a kostely), na ,budovy s bohatou okrasou® (soukromé palace, vefejné budovy, méstské
kostely) a na ,,budovy s vné&j$im i vnitinim uméleckym okraslenim“. Odména se pak méla vypocitat na
zakladé rozsahu vykonané prace architekta (vyhotoveni plant, rozpoét, detailnich vykrest, dohledem nad
architektonickym provedenim atd.). Zpravy SAI, 11, 1867, s. 42 — 43.
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vystavu ze soutéznich navrhii a vetejné vyhlésit vysledky fizeni. Po ukoncéeni soutéze musel
vratit projekt jeho zhotoviteli a v&as vyplatit honoraie podle pfedem stanovenych cen.*’®
Konkurenc¢ni fad pak spolky po vzajemnych konzultacich s rakouskym spolkem inzenyra
piedali spole¢n& k projednani ministerstvu obchodu.*”” Konkurenéni ¥ad byl piijat a na pokyn
zemského vyboru rozesldn vSem samospravnym ufadiim v zemi (okresni zastupitelstvi,
notarska komora ad.).

Od zati 1872 zacal v rezii Spolku vychazet dvakrat mésicné v obou zemskych jazycich
specialni odborny Casopis Technicky Oznamovatel. Tento Casopis se m¢l stat ,.stfediStém
veskerych navesti a inserat v obor technickych odvétvi spadajici a tykajicich se povSechnych
zajm@ architektd, inzenyrQi i ostatnich tizce s nimi spojenych interesentiv*.**® Obsahoval
strucny popis spolkovych zalezitosti, program piednasek pro kazdy meésic a osobni zpravy o
jednotlivych €lenech (pfedevsim nekrology). Velkou ¢ast tvofily rozli€né inzeraty, vztahujici
se k technickému oboru. Inzeraty se tykaly nejriiznéjSich konkurz na vyhotoveni plana k
projektim,®™" provadéni nejriiznéjsich staveb, a dodani stavebniho materialu, dale pracovnich

t*2 a prostor, vztahujicich se k profesni ¢innosti techniki (byty, kancelafe, kreslirny,

mis
sklady ad.). Naopak architekti a stavitel¢é zde mohli nabizet své sluzby k provadéni
stavitelskych praci a nakladatelé inzerovat nejnovéjsi technickou literaturu. Casopis byl
primarné urceny pro Cleny spolku, kteti ho dostavali zdarma, dal se ale na rozdil od
spolkového casopisu pofidit i neCleny v ramci predplatného. V roce 1875 béhem vrcholici
hospodaiské krize vySel Casopis uz pouze ctyfikrat a na konci roku bylo jeho vydavani
zastaveno zcela.

Spolek reagoval na zpomaleni a CasteCné zastaveni stavebni ¢innosti po vypuknuti

hospodarské krize v roce 1873 tak, ze se v ramci svych kompetenci snazil zprosttedkovavat

pracovni mista nezaméstnanym technikim nejen v Cechach, ale diky kontaktim s

478 Rad konkurenéni ¢ili zasady, jimiz se upravuje fizeni pii vefejnych konkurencich k nabyti navrhd staveb, a
pravidla v pfi¢iné uctovani honorafe za prace architektonické, jak byly sjednany. Ptiloha Zprav SAI, ro¢. X,
ses. IV, 1875. Jako piiklad dobové praxe v Cechach byl v asopise uvefejnén priibéh architektonické soutéze
na Hanktv dim ve Dvote Kralové nad Labem, kdy byly v ramci pfedem stanovené lhiity doruéeny tii prace,
»etvrtému pak k jeho Zadosti povolena dalsi Sdenni lhita k dokonceni prace jeho. Zajisté kazdy snadno
nahlédne, ze konkurrenti, ktefi lhtitu dodrzeli, nemalo tim skraceni jsou, an za onéch 5 dni bez velkého
namahani moznou novou skizzu zhotoviti, neb praci uplné predélati. Zpravy SAI, VI, 1872, s. 64 — 65.

479 Zpravy SAL X, 1875, 5. 72 - 73.

480 Technicky oznamovatel, ¢. 1, 1872, s. 1.

481 Jednalo se napt. o konkurz k vypracovani projektu na Hankdv dim ve Dvofe Kralové nad Labem v roce
1871, na stavbu burzy ve Frankfurtu nad Mohanem a stavbu Skoly v Jené¢ 1872, na soudni budovu v
Drazd’anech, na trzni budovu ve Vidni a na stavbu Zelezného krovu Narodniho divadla v Praze v roce 1873
atd.

482 Slo napt. o konkurz na misto stavebniho a hospodéiského spravce na kralovskych Vinohradech v roce
1871, na pozici méstského stavebniho rady v prazském zastupitelstvu v roce 1872, na misto univerzitniho
architekta v Halle roce 1873 atd..
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technickymi spolky i v okolnich statech. Spolek vyzyval ,.cténé spolecnosti Zeleznic,
podnikatelstvi primyslova a stavebnd, korporace, obce soukromé inzenyry a architekty atd.,
ktefi potfebuji technikli v praxi inzenyrské 1 stavitelské, strojnické i1 luc¢ebné, hornické aj., aby
podrobnéjsi podminky, nacez spolek bez odkladu jim poruci pfimétenych a jen dobrych
sil“.®™ Ve vyroéni zpravé za rok 1875 pak mohl spolek konstatovat, Zze ,,pravé minulym
rokem vyvazl spolek nas konecné ze vSech svizelu jej tizicich; spolek nas ptisobil v mnohem
vétsi mife na venek jak dfive, a pfi vSem tom neméme zaddného deficitu, zbyva nam znacny
ptebytek. (...) Zemépanské ufady i vefejné korporace obraci se ¢im dal tim castéji k spolku
naSemu, vazi si ¢innosti jeho a uchézeji se o dobré zdani jeho*.** MuZzeme konstatovat, ze v
dobé hospodaiské krize se Spolek vSemoznymi prostiedky snazil plnit roli zajiStovani

profesni podpory architektl a stavitel.

Spolek se také znacné angazoval v otazce ochrany a zachovani starobylych
stavitelskych pamatek v Cechach.”®> Z podnétu c. k. Ustiedni komise pro zkoumani a
zachovani pamatek byl vydan 12. cervna 1868 Zemskym vyborem obé&znik, ktery vyzyval
instituce obecni samospravy ,k ochran¢ starozitnosti a pamatek vSeho druhu®. Obcim byla
uloZena povinnost obratit se pfed kazdym zdsahem (opravou nebo botfenim) do stavebni
pamatky na c. k. konzervatora pro danou lokalitu a fidit se jeho doporucenimi. Ponévadz vsak
toto usneseni nebylo centrdlné nafizeno a nemohlo byt ufedn€ kontrolovéano, obratil se
Zemsky vybor s touto zaleZitosti na Spolek architektll a inzenyrd.** Jednotlivi ¢lenové spolku
méli pomahat v misté svého plisobeni konzervatorim a dopisujicim ¢lentim ustfedni komise
pii dohledu nad nakladanim se stavebnimi a uméleckohistorickymi pamatkami a radit obcim
ve vhodném postupu.

Architekti a stavitel¢ také feSili stale aktudlnéjsi otazku vypracovani jednotného
regulacniho planu Prahy a vysledkem se stal tzv. Pamétni spis stran upraveni a rozsireni
kralovského hlavniho mesta Prahy, ktery predlozila komise Spolku v cCele s Josefem
Schulzem méstské rad€é v bieznu 1873. V zdsad¢ se jednalo o zérodek pozdéjsiho celkového
urbanistického planu pro Prahu a jeji pfedmésti s respektem k dosavadnimu vyvoji méstské

struktury, ktery reagoval na postupnou likvidaci hradeb po zruSeni pevnostniho statutu meésta

483 Zpravy SAI, X, 1875, s. 73.
484 Zpravy SAI, X, 1875, s. 38.
485 HAASZ, Jan. Ochrana pamatek a starozitnosti u nas. I. Pfehled kroka dosavadnich. In: C‘eslgﬁ lid. Vol. 3, No.
2,1894,s. 168.
486 Ibidem, s. 170.
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z fjna 1866."*" Komise, slozena z architektd a civilnich wfednikd, byla znepokojena
nekontrolovatelnym piekotnym ristem meésta, souvisejici s probihajici hospodairskou
konjunkturou. Komise proto po vzoru vyvoje ostatnich evropskych metropoli navrhovala
konkrétni kroky pro dalsi soustavny a udrzitelny rozvoj Prahy a jejich predmésti. Urbanisticky
plan pocital se zifizenim radialnich hlavnich tfid, paprscité se rozbihajicich ze Starého Mésta.
Névrh zahrnoval regulaci ulic, zfizeni kanaliza¢ni soustavy, oddéleni obytné a vyrobni Casti
mésta, vhodné umisténi vefejnych budov, parkii a hibitovii a regulaci Vltavy.*® To vse bylo
citlivé koncipovano v duchu modernich hygienickych trendl i principli pamatkové ochrany,
které mély piinést zlepSeni zdravotnich, ekonomickych a estetickych poméri.* Piestoze plan
byl méstskou radou zamitnut, pfedstavoval spis jeden ze zakladnich dokumenti v déjinach
urbanismu a pamatkové péce v Cechach.

Po odmitnuti planu se dal komise angaZovala jako poradni orgdn méstské rady v
dilgich otazkach ,,povSechného upraveni Prahy*“.*® V zaleZitosti ptedani pozemkd na misté
zbotenych hradeb prazské obci zaslala deputaci na c. k. mistodrzitelstvi 1 k cisafi. Architekti
Joset Schulz, Vojtéch Ignac Ullmann, Antonin Wiehl a Jan Zeyer zdarma vypracovali projekt
na ,,zfizeni sadi méstskych*, ktery Spolek zaslal k posouzeni méstské rad&.*' Od roku 1874
se také spolek vice zaméfil na problematiku zachovani prazskych historickych stavebnich
pamatek, at’ uz ve formé& poiadani osvétovych piednasek,” nebo komentaii k aktualnim
z4sahim, napf. k nevhodné upravé kostela sv. Jindficha,*” k likvidaci stfedovékych bran pfi
boteni hradeb nebo k opravé véze Novoméstské radnice. Na pidé Spolku probihala v ramci
stavby nového nabiezi diskuze o podobé regulace Starého Mésta prazského s ohledem na
budovani nového vodovodu. V souvislosti s tim se objevily se rtizné ndzory na podobu a

rozsah asanace zidovské ¢tvrti v Josefove.** Od roku 1878 vychazela v ¢asopise pravidelna

487K tomuto tématu viz HRUZA, Jifi. Mésto Praha. Praha: Odeon, 1989; LEDVINKA Viéclav; PESEK, Jifi.
Praha. D&jiny &eskych mést, Praha: NLN, 2000; HRUZA Jiti; ZAJIC Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha:
Vydavatelstvi CVUT, 2002.

488 Zpravy SAI, VIII, 1873, s. 23 - 25.

489 HORACEK, Martin. Presnd renesance v Ceské architektuie 19. stoleti: Dobovd diskuse o slohu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 114 — 115.

490 Podrobngji viz napt. GIUSTINO (pozn. 106), s. 42 — 51.

491 Zpravy SAI 1X, 1874, s. 89.

492 Viz napt. prednaska Josefa Schulze Kterak by se mély opravovat nase véze a pamdtky stavebni viibec.
Ibidem, s. 90

493, Oc¢ekava-li nase pamatky tyz osud jako chram sv. Jindficha, jehoz krasy pokryvaji se vrstvou omitky
peclivé uhlazené, ponévadz snad se nevi, co jimi pociti, aneb vyrazeji-li se na vézich mostovych splisobem
barbarskym diry ve zdi, aby mohlo pohodInéji upevniti se leSeni, ¢imz zkazi se vice, nezli béhem mnohych
stoleti zhubily vitr a dest: pak museli bychom usilovné o to zadati, aby pamatky nase ponechany byly v
stavu nyn¢&jsim, i aby nechalo se uplné vselikého opravovani®. Ibidem, s. 93

494 | Pan stavitel Hartig navrhuje, aby spolek pristoupil k zadosti spoleCenstva prazskych staviteld k méstské
radé strany regulovani zidovského mésta, a nafizeni ku strzeni chatrnych domuv, aby se takto délnikim bez
vyzivy jsoucim opatfila néjaka prace (...) Pp. Vrchni insp. Polivka a stav. Hartig hajili nahled, aby se z
pocatku pocalo bezodkladné s regulovanim zidovského mésta, ponévadz se nabiezi jiz stavi, kdezto pp.
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rubrika se zprivami o architektonickych pamatkidch Cech, ,aby takto obrazem a popisem
zachovany byly pamatky, jez bud’ novovékému vandalismu neb jinym okolnostem za obé&t’
padnou‘.*”

Od roku 1875 uz vznikaly v ramci Spolku cetné architektonicko-inZenyrské komise,
které mély vypracovavat usudky k rozlicnym aktuadlnim problémim spojenych se
stavitelskym oborem. Ministerstvo kultu a vyufovani jej oslovilo k vyjadfeni nazoru na
organizaci pramyslového skolstvi v Rakousku, Zemsky vybor se na n¢j obratil v zélezitosti
navrhu zfizeni instituce zemského stavebniho rady a ohledn¢ navrhu nového stavebniho fadu
pro Cechy.*® Ve druhé poloviné sedmdesatych let se spoleéné s Némeckym polytechnickym
spolkem a Spolkem opravnénych techniki civilnich, zabyvali problematikou stavitelského
opravnéni zednickych mistrii a zlepSenim hmotného zabezpedeni technikd v dobé krize.*’
Spolek pribézné navazoval styky s dal$imi technickymi spolky, napft. francouzskym spolkem
architektd. Spolek se v roce 1876 nast¢hoval do noveé postaveného domu Spolecenstva
prazskych stavitelii, zednikii a kamenikd ¢p. 915, kde jim byly vyhrazeny samostatné

%V roce 1877 Spolek sepsal a predlozil prazské méstské radé pamétni spis ohledné

prostory.
navrhovaného postupu o rozsifeni mésta Prahy, v¢etné vyhotovenych polohopisnych plant.*”
Rozpor mezi Girovni stavu inteligence, kterého skupina architektli a staviteld dosahovala diky
pomémé slozitétmu komplexnimu vzdélani, a skuteCnym socidlnim postavenim a
spoleCenskym vlivem vsak nadale pietrvaval a zlepSoval se teprve v prubéhu osmdesatych a

devadesatych let s dal§im stavebnim boomem a narodnim rozvojem.

arch. Wolf, arch. Schulz a stav. Nekvasil navrhovali, aby se pozddala méstska rada, by vypsala konkurz na
vypracovani regula¢niho planu celého mésta“. Zprdvy SAI, XI, 1876, s. 37 — 38.

495 Zpravy SAL X1V, 1879, s. 76.

496 Zpravy SAL, X1V, 1879, s. 83 — 84.

497 Napt. prazsky stavebni podnikatel Vaclav Nekvasil ve své piednasSce O prostiedcich ku zvelebeni prdce
technické z 30. ledna 1879 navrhoval ziidit ,,velkou enketni komisi, sestavajici se ze zastupcii Spolku
architektti a inzenyrt v Cechach, Némeckého spolku polytechnického , pak spoledenstev a jednot, svymi
stanovami zasahujicich do prace technické; enketni komise tato necht’ radila by se o tom, jak dala by se
cestou zakonitou vymoci lepsi doba pro praci technickou®. Nekvasil na jedné strané ocenioval vysokou
urovent technického Skolstvi, na druhé strané¢ ve srovnani s Némeckem Kkritizoval absenci technikd v
zakonodarnych sborech a v €ele velkych podnikti, coz v dobé hospodarské zptisobilo pokles duvéry, odliv
kapitalu a krach celého podniku, nésledovany stagnaci vétSiny stavebnich odvétvi. Absence technikl v
rozpoc¢tovych vyborech zemskych instituci a ndkladna administrativni zatéz pii vedeni stavby meéla podle
Nekvasila zasadni vliv na pokles stavebnich zakazek . Zpravy SAI, X1V, 1879, s. 126.

498 Viceucelova budova byla navrzena architektem Josefem Schulzem a zafadila se po svém dokonceni v roce
1879 mezi vrcholné ukazky neorenesance na celém uzemi tehdejsi habsburské monarchie. Busty a tabulky
se jmény na fasadé mély odkazovat na slavnou tradici stavitelstvi v Praze. Déale viz HORACEK (pozn. 489),
s. 102 — 105.

499 Zpravy SAL X1, 1877, s. 21 — 23.
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Pripadové studie

Josef Hlavka a idealni model vzestupu architekta-podnikatele

Josef Hlavka (1831 — 1908) se narodil se jako druhorozeny syn nepiili§ majetného

statniho ufednika a ptestického purkmistra Antonina Hlavky>”

a Anny Hlavkové, rozené
Stachové (jenz pochazela z prestické linie rodu Stacht z Hradku).”' Studoval nejprve na
latinském gymnazium v Klatovech, ale kvili otcové pracovnimu pielozeni dostudoval tuto
Skolu v Koling.*® Poté piesel v roce 1846 do Prahy na stavovskou realku, kterou absolvoval
roku 1847. Jiz v raném véku si otec v§iml z4jmu syna o architekturu a nechal jej proto po
dokonceni realky zapsat na prazskou polytechniku. Vedle tspésného studia se vlastenecky
angazoval jako Clen Ceského ctenéatského spolku Slavia, ozbrojené¢ Akademické legie béhem
revoluce 1848 a po ni (pry obezietn¢) ve vyboru Akademického fecnického a ctenatského
spolku.’”

Posléze mu otec umoznil jit studovat na Akademii vytvarnych uméni (1851-1854) ve
Vidni. Zde studoval v letech 1851 az 1854 pod vedenim Augusta von Siccardsburga, Eduard
van der Niilla, Karla Réssnera a Friedricha Schmidta, a opét prokazoval mimotadné studijni
vysledky a patfil k nejlepSim posluchacim. Studium vSak bylo drahé a tak si mlady Josef
privydélaval o prazdninach na stavbach jako zednicky ucen, pozdéji stavbyvedouci, u ¢esko-
videniského stavitele Frantiska Sebka. Takto poznal kromé teorie i praxi; seznamil se s
vlastnostmi stavebnich hmot a konstrukci a se zptisoby jejich zpracovani, vyzkousel si fizeni a
organizaci stavebnich praci. Postupné se seznamoval s nejnovéj§imi proudy v architektufe,
které se v té dobé Sitily vétSinou z Patize takovymi velikany, jako byli. Diky cen¢ za nejlepsi
praci poslucha¢e Akademie v roce 1854 byl osvobozen od vojenské sluzby. Téhoz roku se
rovnéz zucastnil vefejné soutéze na navrh budovy Narodniho divadla v Praze (odména 100
z1.) a v roce 1855 ziskal od Schebka vyuéni list.™ V roce 1856 obdrzel Hlavka statni dvouleté
stipendium na pozndvaci cestu po Evropé, pii niz studoval rizné architektonické slohy, a

kter¢ mu bylo jest¢ vzhledem ke kvalit¢ jeho skic a studii o rok prodlouzeno. Pfislib

500 Portae Vitae Josefa Hlavky — stolety odkaz mecendse [online]. Dostupné z: https://www.nm.cz/Historicke-
muzeum/Vystavy-HM/Portae-Vitae-Josefa-Hlavky-stolety-odkaz-mecenase.html (cit. 13. 3. 2018) .

501 STREIT, Vincenc. Josef Hlavka: vyznacna osobnost - prukopnik architektury - propagator literatury. In:
Bibliotheca Antiqua 2012 : sbornik z 21. konference 7. - 8. listopadu 2012 Olomouc / Bibliotheca Antiqua
2012 (Conference). Olomouc: Védecka knihovna, 2012, s. 249 - 254.

502 LODR, Alois. Josef Hlavka. Cesky stavitel, architekt a mecends. Praha : Melantrich,1988, s. 11.

503 POKORNY, Jiii. Stalci. Studentsky spolek pro podporu &eské literatury. In: Acta polytechnica — Prdce
CVUT v Praze. Rada 6, Vieobecna ¢. 3, 1990, s. 87 — 93.

504 LODR (pozn. 502), s. 14.
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zamé&stnani ve statni sluzbé byl vSak v roce 1859 zrusen a Hlavka tak byl nucen hledat si
hmotné a finan¢ni zabezpeceni jinou cestou.

Zacatky jeho profesni kariéry velmi usnadnil pravé vlastenecky zalozeny Frantisek
Sebek, ktery Hlavku uZ pii jeho studiich architektury na Akademii zaméstnaval jako feditele
své zavedené stavebni kancelafe na videnské Ringstrasse. Velkou zkusenosti na cesté vzhtru
mezi stavitelskou elitu se pro Hlavku stala spoluprace na projektech, které¢ v letech 1855 az
1868 vytvoril jeho nékdejsi profesor architekt Heinrich Ferstel (rakouska burza, banka,
Votivni chram). DalS§i neocenitelnou zkuSenosti bylo ro¢ni zastupovéani svého nékdejsiho
profesora Niilla pti vyuce architektury na Akademii od dubna 1860, béhem n¢hoz ziskal 11.
dubna téhoz roku od Schebka mistrovské vysvédceni a mohl se 28. ¢ervna uchézet o vlastni
stavitelskou koncesi.””® Téhoz roku mu navic Schebek pii svém odchodu do penze odkézal
celou svou kompletné vybavenou stavebni kancelat. Hlavka si brzy vydobyl povést solidniho
a renomovaného stavitele i architekta. Hlavkova stavebni kancelat postavila v letech 1860 az
1869 142 staveb po celé monarchii.”® K tomu, aby cely tento vy&et mohl byt realizovan, na to
by nestacila jen jeho neuvéfitelnd pracovitost a pile; bez dobfe fungujiciho zdzemi by jen
tézko uspél. Zéklad kancelate Hlavka znacné zvelebil a rozsifil (zaméstnaval mj. 19
architektd), takze posléze byl schopen mit neustile rozestavéno a vyprojektovano vice nez
padesat staveb najednou, a to ¢asto staveb nijak podfadného vyznamu.

Ve Vidni postavil naptiklad kostel Panny Marie misionaiské kongregace lazarista
(architekt Friedrich Schmidt), palac arcivévody Viléma, kostel sv. Ottmara (architekt
Friedrich Schmidt), nékolik obchodnich a mnoho ¢&inzovnich domt (5 vlastnich).”” Na
sklonku roku 1860 mu Ministerstvo kultury a vyucovani zadalo vypracovani projektu
rezidence fecko-katolického biskupa v Cernovcich®® (dnesni ustiedni budova tamni
university) v Bukovin€ (dnes Ukrajina) a v roce 1861 vyhrava soutéZ na vystavbu Dvorni
opery ve Vidni (architekti Opery byli jeho n¢kdejsi ucitelé August von Siccardsburg a Eduard
van der Niill); stavét zacal na podzim téhoZz roku. Vraci se 1 do Prahy, kde se v roce 1862 stal
Clenem stavebni komise pro vytvoreni nového stavebniho fadu a pfijal zde zakazku projektu

na novou Zemskou porodnici v Katefinské ulici.””

505 LODR (pozn. 502),s. 15 — 16.

506 RIES, Pavel. Josef Hlavka, nejvétsi cesky mecends. Praha : TV Spektrum, 1991, s. 26.

507 Jednd se o domy ve III. videiiském okrese: Lowengasse N. 22, 28, Hetzgasse 33, Bliithengasse 6,
Kegelgasse 15. Dale viz JANKOVA, Yvonne. Hlavkova &innost ve Vidni. In: Acta polytechnica — Préce
CVUT v Praze. Rada 6, Vieobecna ¢. 3, 1990, s. 37 — 46.

508 K tomu blize FREILICH, Viktor. Metropolitni rezidence v Cernovicich. In: Acta polytechnica — Price
CVUT v Praze. Rada 6, Vieobecna &. 4, 1990, s. 47 - 68.

509 Podrobnéji viz HLAVACKOVA, Ludmila. Hlavkova Zemské porodnice v Praze jako prvni uéelova stavba
svého druhu. In: Acta polytechnica — Prace CVUT v Praze. Rada 6, Vieobecna &. 4, 1990, s. 11 - 18.
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Vzhledem ke své neustavajici architektonické/stavitelské Cinnosti a podnikatelskému
talentu, diky kterému nahromadil béhem kratkého obdobi zna¢ny finan¢ni kapital, zacina
Hlavka stoupat také na socidlnim ZebfiCku a roste jeho spoleCenska prestiz, projevujici se
kumulaci nejriznéjsich vetejnych funkci. Dne 29. biezna 1862 je jmenovan ¢lenem stavebni
komise ministerstva vnitra, roku 1864 pamatkovym konzervatorem, pak 13. dubna 1865
cestnym méStanem Vidné a v roce 1866 fadnym clenem Akademie vytvarnych uméni. Za
realizaci Dvorni opery dostal osobn¢ od cisafe titul stavebniho rady a za vlastni
architektonicky projekt bukovinské biskupské rezidence obdrzel II. cenu na Svétové vystaveé v
Patizi v roce 1867. V té dob¢ koupil od barona Emanuela Ringhoferra pro svoji ovdovélou
matku velkostatek Luzany i se zamkem a dvory Skocice, Dlouhd Louka a VI¢i za 330 000 zl.
Sam s manzelkou a tchyni se tehdy nastéhoval do vlastniho ¢inzovniho domu ve Vidni, III.
Bezirk, Lowengasse 22, kde se kazdy patek schazela salonni spole¢nost.

V dusledku pracovniho vypéti, kterému byl Hlavka vystaven, a naméhavého cestovani
mezi Vidni, Prahou a Cernovicemi na podzim roku 1869 Hlavka zkolaboval a ochrnuly mu
ob¢ nohy. Jeste néjaky Cas tidil z invalidniho voziku své stavebni zakazky (pfedevSim
dokonceni zemské porodnice), v roce 1872 byl vSak vlivem zhorSujici se o¢ni choroby povéfit
dokoncCovacimi pracemi své spolupracovniky, zlikvidovat stavebni kancelat a 20. dubna 1873
vratit stavitelskou koncesi. Stahl se z vefejné¢ho zivota, soustiedil se jen na lé¢eni choroby v
laznich v Mentonu a v Karlovych Varech a piestéhoval se do Luzan, které mu matka r. 1875
postoupila zpét do vlastnictvi. Kolem roku 1880 se jeho zdravotni stav natolik zlepsil, ze
mohl opét chodit. O dva roky pozdé¢ji vSak zemiela na tuberkulézu Hlavkova prvni Zena
Marie (narozena 1841), kterou si vzal v roce 1862.

Hlavka po svém vyléCeni presidlil do Prahy, kde se zacal vénovat vefejny a politickym
aktivitdam. Stal se ¢lenem komise pro vypracovani stavebniho fddu mésta Prahy, ¢lenem
poroty architektonické soutéZze na budovu Narodniho muzea, ¢lenem Archeologické komise
hl. m. Prahy a ¢lenem Ustiedni komise pro ochranu a zachovani uméleckych a historickych
pamatek v Rakousku. Angazoval se také pii vystavbé Narodniho muzea a pii dostavbé

*10° Zaslouzil se o reorganizaci Akademie a povolani

chrdmu sv. Vita na Prazském hrad¢.
Viclava Brozika a Vojtécha Hynaise z Pafize jako novych profesorti. Coby ¢len Narodni
(starodeské) strany slozil 4. prosince 1883 slib poslance Ri$ské rady (celostatni zakonodarny
sbor), kde reprezentoval méstskou kurii, obvod Ttebon, Jindfichiv Hradec. Do videniského

parlamentu byl opétovné zvolen ve volbach do Ri¥ské rady roku 1885, nyni za

510 Srov. NOVOTNY, Jan. Prazska léta Josefa Hlavky. In: Acta polytechnica — Prace CVUT v Praze. Rada 6,
Vseobecna ¢. 3, 1990, s. 77 - 79.

118



velkostatkaiskou kurii. Na Ri§ské radé se pripojil k Ceskému klubu.’'"' TéhoZ roku se stal
poslancem Ceského zemského snému. Mandat obhéjil rovnéz ve ve volbach do Rigské rady
roku 1891, ale tentokrat mandat nepievzal, protoze byl roku 1891 jmenovan ¢lenem Panské
snémovny (jmenovana horni komora Rigské rady).

Ve Vidni se seznamil s hudebné velmi nadanou zpévackou a piitelkyni rodiny
Antonina Dvotaka Zdenikou Havelkovou (1843 - 1902), ktera se v roce 1886 stala jeho druhou
zenou. Poté se s ni vratil do Luzan, kde v duchu italské neorenesance prestavél cely zamek do
soucasné¢ podoby a stiidavé zil v Praze a v LuZanech, kde s manzelkou vedli venkovsko-
zamecky salon pro novou ceskou elitu. V Luzanech se Hlavkovi podafilo vytvofit utulné
prostiedi pro vSechny své hosty. Jejich pocet se vzriistajicim Hlavkovym véhlasem mecenase
neustale piibyval. Slo o zvuéna jména piednich osobnosti kulturnich, védeckych i politickych
kruhag.”"?

Mecenassky véhlas ziskal Hlavka svym dokonale promySlenym programem,
zamefenym predevSim na kulturu a vzdé€lanost Ceského naroda, ktery vzdy odkazuje k
pamatce manZelky Marie. S vkladem 22 000 zl. zaloZil Ceské univerzitni nadani Josefa a
Marie Hlavkovych (1882, jesté s manzelkou), v roce 1883 také Ceské technické nadani s
vkladem 25 000 zl. a anonymné s 20 000 zl. V roce 1884 nechal zfidit Jubilejni fond pro
ceskou veédeckou literaturu pii Kralovské Ceské spolecnosti nauk. V Luzanech pak vznikl
projekt zaloZzeni Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni cisafe Frantiska Josefa I. Na
jejim vzniku méla jeho finanéni G€ast rozhodujici podil, pfispél totiz anonymné 200 000 zl..
Stal se prvnim prezidentem akademie a funkci zastaval az do své smrti. Inicioval taky stavbu
nové¢ budovy Akademie vytvarnych uméni a mnohé dalsi. Jako poslanec ¢eského zemského
snému roku 1885 podal navrh na kazdoro¢ni finan¢ni podporu Akademie ve vysi 14 000 zl.
Zitidil také Ceské jubilejni nadani cisate Frantiska Josefa pro vytvarné uméni, ze kterého byla
poskytovana stipendia vynikajicim studentim pro pobyty v zahrani¢i.’"* Pro Akademii ziskal
také nové prostory v budoveé Moderni galerie na Vystavisti.

Po smrti své druhé manzelky Zdenky v roce 1902 zalozil s vkladem 150 000 zl. Studentské
koleje ceskych vysokych skol prazskych a v roce 1904 Nadani Josefa, Marie a Zdenky

Hlavkovych, jemuz ve své zavéti odkédzal celé své jméni. V roce 1905 spolu s Albinem

511 Cesky klub bylo jednotné parlamentni zastoupeni &eskych stran, do kterého se sdruzili staro¢esi, mladodesi,
ceska konzervativni §lechta a moravsti narodni poslanci (pozn. aut.)

512 Luzansky zamek pravidelné navstévoval Josef Bohuslav Foerster, Oskar Nedbal, Josef Suk, Julius Martak,
Mikolas Ales, Vojtéch Hynais, Josef Vaclav Myslbek, Josef Vaclav Sladek, Jaroslav Vrchlicky, Julius
Zeyer, Josef Fanta, Ladislav Rieger ad. K tomuto tématu dale viz SMAHEL, Frantisek (ed.). Hldvkovy
LuzZany. Praha : Nadani Josefa, Marie a Zdeiiky Hlavkovych, 2014.

513 Podrobngji viz BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda; SEKYRKA, Tomas (eds.), Odkaz Josefa Hlavky
Narodni galerii v Praze. Praha : Narodni galerie v Praze, 2008, s. 16 - 21.
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Brafem vypracoval stanovy a vénuje 200 000 zl. pro zfizeni Narodohospodarského ustavu pii
Ceské Akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.*"

Josef Hlavka se tak na konci svého zivota stal velkou postavou a mluvéim ceského
naroda diky tomu, Ze se mu béhem jeho pocatecni profesni kariéry architekta a stavitele
podaftilo shromazdit znacny ekonomicky kapital, ktery v nasledujicich letech investoval do
mecend$skych a politickych aktivit, které mu dale zajistily vysoky spole€ensky ,,symbolicky*

(socialni a kulturni) kapital.*"

Vyse naznaceny vycet jeho ¢innosti nema byt vyCerpavajicim
souhrnem, ani podrobnym Zivotopisem, ale jednd se o zachyceni specifickych a kli¢ovych
zivotnich zlomu podle kolektivni biografie elit. V dalSich kapitolach by mély byt podrobnéji
zkoumany kariérni drahy vybranych Hlavkovych spoluzakti z prazské polytechniky a

nasledné v zavéru podrobeny srovnani.

Josef Korel, stavitel a mést’an jicinsky

Josef Korel se narodil 3. dubna 1834°'® v Kosmonosich u Mladé Boleslavi v domé ¢&p.
180 jako desaté dit¢ v rodin€ kosmonoskych poddanych Josefa a Barbory Korelovych a byl
pokitén 7. dubna 1831 v tamé&jSim farnim kostele PovySeni sv. Kiize jako Josef (Jozef)
Friedrich Korel.”"” Pokitén byl kosmonoskym dékanem Josefem Karlem Bé&lohoubkem, jeho
kmotrem se stal vojensky porucik ve sluzbach kosmonoského hrabéte Gottharda Mirbacha
Friedrich Scherks, kmotrou pak Karoline Freyine z Herites, dcera Jana barona von Herites,
majitele sousedniho panstvi Novy Stranov. Otec Jan Korel (1778 - 1852)°"® - pochazel z
rodiny domkare, pozdé€ji kosmonoského sedldka, a byl zaméstnan jako koci a posléze
tajemnik u hrabat Mirbachi. Matka Barbora Korelova (1786 — 1868)°" pracovala v
kosmonoském zamku jako kli¢nice a Jana Korela si vzala 3. ledna 1809 a porodila mu celkem
jedenact déti, z nichz dospélosti se doZzilo Sest. Jedinym vyznamné&jSim sourozencem Josefa
byl jeho star§i bratr Gotthard (1827 - 1848)*, jehoz kmotrem byl sim hrab& Gotthard

Mirbach, a ktery, podobn¢ jako jeho bratr, po absolvovéani obecné Skoly odesel do Prahy na

514K tomuto tématu dale viz POKORNY, Jiii, Odkaz Josefa Hlavky. Historie Ceské akademie véd a uméni,
Hlavkovych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského
ustavu. Praha : Academia, 2005.

515 Srov. BOURDIEU (pozn. 40).

516 ArF Ji¢in, Vykaz rodinnych pomérii Karla Korela, syna stavitele jicinského Josefa Korela. Jicin, Dékansky
urad, 27. 12. 1898.

517 Statni oblastni archiv Praha (dale SOA Praha). Sbirka matrik — Kosmonosy, kn. 20, fol. 58.

518 SOA Praha. Shirka matrik — Kosmonosy, kn. 21, fol. 33.

519 SOA Praha. Shirka matrik — Kosmonosy, kn. 22, fol. 106.

520 SOA Praha. Shirka matrik — Kosmonosy, kn. 20, fol. 95.
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Cesky stavovsky polytechnicky institut, kde pod vedenim profesora Christiana Dopplera
absolvoval dva semestry pfednasek z praktické geometrie.’*! Poté nastoupil na vojenskou
drahu a byl zabit pti vojenském tazeni do Uher v Bakonském lese v 1ét¢ 1848.

Od svych Sesti let navstévoval Josef Korel v Kosmonosich tfiletou obecnou skolu,
poté od zaii 1841 ctyitiidni chlapeckou hlavni Skolu v Mladé Boleslavi. Po ¢tyfech letech
studia obdrzel Josef Korel 8. srpna 1845 zavéreéné vysvédéeni,” které se uchovalo v jeho
pozustalosti, a které vypovida o prospéchu a piedmétech, vyuCovanych na této Skole. Mezi
uvedenymi pfedméty na prvni pohled zaujme stavitelstvi, ze kterého (stejné tak, jako z
naboZenstvi s vykladem odpovidajicich mist Pisma a pFirodopisu’) dostal hodnoceni velmi
dobie. Nejcetn€jsi mél znamku dobie a to z predméti: krasopis, pravopis a psani podle
diktatu, pisemné vyjadrovani, pocty, stereometrie, mechanika, kresleni, zemépis, silozpyt a
spravna vyslovnost. Pouze z némé&iny** dostal hodnoceni primérn& — mittelméssig. Z vyctu
pfedmétu si tak lze udélat obrazek o tom, ze se Josefovi uz pomérné v raném véku dostalo

zakladni vzdélani v ptirodnich a technickych védach.

Od lesnika k povolani stavitele

Po dokonceni zakladni Skoly zacal Josef pracovat, aby se osamostatnil a mohl si sam
hradit dalsi studium. Nejprve si vydélaval na Zivobyti jako pisaf u vrchnostenského soudu v
Kosmonosich a 1. ledna 1847 nastoupil do uceni na myslivce k lesnikovi Antonu Krasovi do
myslivny Hold v Holském Polesi, leZicim asi 8 kilometri severozapadné od Kosmonos. Dne
14. prosince 1848 obdrzel od lesnika vysvédceni o fadném vyuceni, sluSném chovani, nalezité
pilnosti a snazivosti, a mohl tak byt pfipustén k odborné zkousce z lesnictvi a myslivosti.**
Tuto zkouSku vykonal 28. prosince 1848 v Jabkenicich za pfitomnosti cisafsko-krajského
examindtora lesnictvi a lesmistra knizat Thurn-Taxistt Karla Schmidta s velmi dobrym

prospéchem.*?’ Na zakladg této zkousky mu byl 1. ledna 1849 ud&len po dvou letech, namisto

obvyklych ti, vyu¢ni list a byl slavnostné ,pfijat v pocet myslived“.”® Na vyuénim list&

521 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institut zu Prag im Schuljahre
1844/45.

522 ArF Jiéin, Zeugniss der Hauptschule in Mlada Boleslav, 8. 5. 1845.

523 Ném. Die Baukunst, Die Religion mit Erkldrung passenderSchriftstellen, Die Naturgeschichte.

524 Ném. Das Schonschreiben, Das Recht- und Diktando.Schreiben, Die Schriftlicen Aufsdtze, Das Rechnen,
Die Stereometrie, Die Mechanik, Das Zeichnen, Die Erdebeschreibung, Die Naturlehre, Die richtige
Aussprache.

525 Ném. Die deutsche Sprachlehre.

526 ArF Ji¢in, Zeugniss dem Josef Korel von Anton Krasa, 14. 12. 1848,

527 ArF Ji¢in, Forst- und Jagdpriifbescheinigung von Josef Korel, 28. 12. 1848.

528 ArF Jicin, Forstordnung von Josef Korel, 1. 1. 1849.

121



ozdobeném ramem s mysliveckymi motivy se piSe, ze Josef Korel splnil veskeré podminky a
dokéazal znalost oboru mysliveckého a je tudiz schopen vykonavat lesnické femeslo.

Po vyuceni nastoupil Josef na misto lesniho adjunkta v Oseleckém polesi v
Prachetiském kraji (dnes v zapadni poloving jiznich Cech), ale jiz 28. zaii 1849 odesel na
technicka studia do Prahy, aby ziskal vyssi vzdélani a zajistil si dals$i kariérni postup. To
potvrzuji 1 slova na vysvédceni, které dostal za své sluzby od krajského lesnika Antona
Zlonitzského: ,,Ponévadz Josef Korel ve snaze zajistit si lepsi postaveni se chce vénovat
technickym studiim, vystavuje se mu toto vysvédceni na jeho vlastni Zadost a stvrzuje se
podpisem a tfedni peceti.’” Na prazském polytechnickém ustavu stravil celkem tii roky .
Podle studijnich katalogii Skoly navstévoval v prvnim ro¢niku 1849/50 nejprve obor lesnictvi
(Forstwissenschaft).>® V prvni roce byl student Korel zapsan také jako posluchaé kurzu

531

Ceského jazyka (bohmischen Sprache). V jeho pozistalosti se dochovalo frekventa¢ni
vysvédceni®® z 26. kvétna 1850 od lesniho rady a docenta Christofa Liebicha, vyucujiciho
soukromé. Liebich vybiral od svych studentli 5 zlatych za pololeti, ovSem byl znamy tim, ze
pilnym a chudym studentim je po skonceni semestru vracel.”*® Ve druhém roce studia
uspésné absolvoval prednadsky profesora Josefa Johna z elementarni matematiky a za vyborné
vysledky byl ocenén 7. srpna 1851 vysvédéenim 1. t¥idy.** Naplni studia akademického roku
1851/52 se pro Josefa Korela nestalo podle o¢ekdvani stavitelstvi, ale praktickd geometrie a
praktické vymeétovani (Praktische Geometrie und die praktischen Vermessungen). Po
vykonani zkousky z geometrie a situacni kresby (Situations Zeichnung) obdrzel rovnéz na
zavre¢ném vysvédéeni z 26. Cervna 1854 od profesora Karla Kofistky hodnoceni 1. tfidy.***
V listopadu 1852 nastoupil Josef Korel, zfeymé& vlivem nedostatku financi, opét do
lesnické sluzby jako lesnicky adjunkt na mladovozické panstvi v Prachenském kraji. Zde
stravil jeden rok a ¢tyfi mésice, jak vyplyva z propoustéci listiny od lesmistra (Forstmeister)
Frantze Witschla.”*® Poté se vratil do Prahy, aby tam mohl vykonat zavéreénou zkousku na
polytechnice, a svoji posledni lesnickou praxi nastoupil v reviru panstvi hrabat Berchtoldi

Buchlov a Zeravice. Zde v§ak vydrzel pouhé dva mésice, nebot’ se rozhodl ziskat vzhledem ke

529 ,,.Da Josef Korel um sich besseres Fortkommen zu finden sich ein technisches Studium widmen will, so wird
ihm dieses Zeugniss auf sein eigenen Verlangen ausgestellt und damit infolgende Unterschrift und
Amtssiegel bestatigt™. ArF Jicin. Zeugniss dem Josef Korel von Anton Zlonitzsky, 28. 9. 1849.

530 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institute zu Prag im Schuljahre
1849/50.

531 Ibidem.

532 ArF Ji¢in, Frequenations-Zeugniss von Josef Korel, 26. 5. 1850. Na rozdil od fadného vysvédceni
neobsahovalo klasifikaci, ale jednalo se o potvrzeni navstévy piislusnych prednasek (pozn. aut.).

533 Srov. JILEK, LOMIC I (pozn. 36), s. 32.

534 ArF Ji¢in, Zeugniss der 1. Klasse von Josef Korel, 7. 8. 1851.

535 ArF Jicin, Abschluss-Zeugniss von Josef Korel, 26. 6. 1854,

536 ArF Jicin, Freigenbendes Dokument von Josef Korel, 26. 2. 1854.
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svému piedchozimu studiu praxi i v dal§im femeslu — zednictvi. Proto mu lesmistr Franz

537

Hauptmann vystavil 1. listopadu 1854 doklad o vykonani sluzby™’ a Josef se vratil zpét do
svych rodnych Kosmonos, aby nastoupil do zednického uceni a zurocil tak teoretické
poznatky z technického uciliste.

V Kosmonosich si tii roky osvojoval zednickou a stavitelskou praxi u Franze
Schimunka a po uplynuti této lhlty obdrzel 1. listopadu 1857 vyulni list (Lehrbrief).
Stavitelsky mistr ho ohodnotil jako ,,pracovitého a znalostmi se vyznamenavajiciho mladého
muze“.”® Dale nastoupil do kancelafe architekta Georga Fichtnera,” kde pracoval jako
zednicky polir a kreslic plant (Mauerpolier). Fichtner mu 13. tnora 1859 vystavil

vysvédéeni,**

aby si mohl zazadat o slozeni zkouSky na zemského zednického mistra
(Landmauermeister). Piipustén ke zkousce byl na zdklad¢ vynosu krajského uradu v Mladé
Boleslavi, kde se piSe: ,,(...) povoluje se slozeni zkousky (...), nebot’ Zadatel vystudoval
polytechnicky ustav v Praze, fadn¢ se vyuclil zednickému femeslu a své znalosti osvédcil
zamé&stnanim na stavbé& Zelezni¢ni trati a u fadné& opravnéného stavitele. (...)«.>"

Samotnou zkousku vykonal Korel na stavebnim ufadu v Mladé Boleslavi pfed komisi,
jejimz piedsedou byl inZzenyr Anton Pressler.** O dva tydny pozdé&ji, 28. bfezna 1859, obdrzel
od krajského ufadu potvrzeni o uspe€Sném provedeni zkouSky a povoleni k provozovani
stavitelské Zivnosti v celych Cechach s vyjimkou kralovského hlavniho mésta Prahy.** Aby
ziskal dalsi zkuSenosti v oblasti vedeni stavby, odeSel do Karlina, kde tam¢&jsi obec prave
stavéla kostel sv. Cyrila a Metod¢je podle projektu architekti Karla Rossnera a Vojtécha
Ignace Ullmanna pod vedenim stavitele Jana B&lského.*** Na pocatku roku 1860 se po zruseni

cechi a vydani Zivnostenského tadu piestéhoval do Ji¢ina s umyslem zalozit si zde

537 ArF Ji¢in, Freigenbendes Dokument von Josef Korel, 1. 11. 1854,

538 ,,(...) fleissiger und sachkundiger junger Mann (...)*“. ArF Ji¢in. Lehrbrief von Josef Korel, 1. 11. 1857.

539 Georg Fichtner byl vidensky stavitel, ktery se po vystudovani taméj$i Akademie piestehoval do Mladé
Boleslavi, kde pusobil jako architekt. V letech 1865 — 1868 zde postavil mimo jiné budovu nové radnice v
novoromanském stylu, v jejiz prostorach se vedle méstského ufadu a zasedaciho salu pro zastupitelstvo
nachazelo méstské divadlo, spofitelna, a div¢i Skola. Podle Fichtnerovych pland prestavél roku 1878 stavitel
J. Mraz v neorenesanénim stylu zamek Skalsko u Mladé Boleslavi. BARES, Frantisek, ed. et al. Mladd
Boleslav ve sluzbach doby a pokroku. V MI. Boleslavi: Mésta kral. MI. Boleslavé, 1912; POCHE, Emanuel
et al. Umélecké pamatky Cech. 1. vyd. Sv. 2, K-O. Praha: Academia, 1978, s. 398; POCHE, Emanuel et al.
Umélecké pamétky Cech. 1. vyd. Sv. 3, P-S. Praha: Academia, 1980, s. 321; STREJCEK, Ferdinand. Jak se
probouzela Mladd Boleslav. V Mladé Boleslavi: Rud. Kudma; VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie
Ceskych zamkii . Praha: Libri, s. 444; VLCEK (pozn. 21),s. 171.

540 ArF Ji¢in, Zeugniss der Mauerpraxis, 13. 2. 1859.

541,,(...) bestehen der Priifung (...) da der Antragsteller sein Studium am Prager Polytechnischen Institut
abschloss, eine ordnungsgeméle Ausbildung als Maurerhandwerker absolvierte und sein Wissen durch den
Bau einer Eisenbahnlinie und durch einen ordnungsgeméil befugten Baumeister bewies (...)“. ArF Ji¢in,
Edikt des Bezirksamtes. No. 1332, 20. 2. 1859.

542 ArF Ji¢in, Zeugniss von Meisterpriifung, 16. 3. 1859.

543 ArF Ji¢in, Bestdtigung des Bezirksamtes, 28. 3. 1859.

544 Déale viz KLINEROVA, Adéla. Chram sv. Cyrila a Metod&je v Praze-Karling, Od prvotni myslenky k
architektonické realizaci. In : Staletd Praha, ro¢. 33, €. 1. Praha : Narodni pamatkovy ustav, 2017, s. 2 - 30.
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stavitelskou zivnost. Ji¢in byl v té dobé provinénim maloméstem s prevazujicim Ceskym
obyvatelstvem, které se jen pozvolna rozvijelo od posledniho velkého pozaru v roce 1840, po
némz nasledovala pozdné€ empirova prestavba centra. Po zavedeni obecni samospravy v roce
1850 se zde pravidelné& stiidali v Cele radnice starostové Ceské narodnosti.>” V Ji¢ing sidlil v
byvalé jezuitské koleji upravené na kasdrna 74. vojensky pluk polniho mars§alka hrabéte
Nobileho, v roce 1855 se vykupem nedaleké kartouzy ve Valdicich od Trauttmansdorffi stalo
statni vézeni, kam byli postupné pievazeni vézni z nevyhovujici véznice na Spilberku. Vedle
toho zde od roku 1855 fungoval némecky spolek Kasino se sidlem v hotelu U Mésta

Hamburku*

a v roce 1856 zfidilo mésto v domé ¢p. 118 na Novém Mé&sté prvni vefejnou
nemocnici.>"’

V Jic¢in bydlel Josef Korel se svoji matkou Barborou nejprve v dome ¢p. 93 v Lipové
ulici, jenz patfil novobydzovskému tiskari, nakladateli a majiteli prvni jicinské tiskaiské firmy
Karlu Kastrankovi.™*® To doklada rovn&Zz dopis z 18. dubna 1860 o povoleni stavitelské
Zivnosti od ji¢inského okresniho soudu, doru¢eny na tuto adresu.’*® Dekretem od krajského
soudu z 30. listopadu 1861 byl Korel ustanoven za odbornika ve stavebnich zélezitostech a 9.
prosince k tomu slozil pfisahu.” Jeho prvnim stavebnim poéinem v Ji¢iné byl dim pii silnici
Kartouzské ¢p. 105 (pozd&ji Lepafovy, dnesni Revoluéni ulice)™' na pozemku vedle svého
bydlisté, ktery odkoupil od majitele parcely Karla Kastranka. Jedna se o jednopatrovou
budovu s novogotickymi prvky z roku 1862 pii lipové aleji, kde posléze bydlel se svoji
rodinou az do roku 1873. Jako majitel domu si Josef zazadal u méstského zastupitelstva o
pravo méstanské. Toto méstanské pravo mu méstska rada udélila 27. unora 1863 a pfijala ho

do obcéanského svazku mésta Ji¢ina.>>?

Byl zatazen do tieti taxac¢ni tfidy pro cizé a pro
vyuzivani prav z titulu mé$tana musel ro¢né odvadét do obecni kasy 35 zl. 40 kr.>*
Méstansky slib slozil Josef 1. biezna 1863 v kancelafi méstského Gradu, za purkmistrovsky

ufad se podepsal starosta FrantiSek Rutte.

545 Prvnim starostou meésta se stal tiskai a vydavatel FrantiSek Kastranek st. V roce 1861 jej po druhych
obecnich volbach vysttidal FrantiSek Rutte. ULEHLA (pozn. 58), s. 145 — 146.

546 Dnes Hotel Paiiz (pozn. aut.).

547 Tato budova byla ve 20. stoleti zbofena, dnes je na jejim misté zatravnéna plocha na rohu Ruské a Raisovy

ulice (pozn. aut.).

548 MENCL (pozn. 56), s. 532.

549 ArF Jicin, Betriebserlaubnis zum Baumeister Gewerbe, 18. 4. 1860.

550 ArF Ji¢in, Dekret des k. k. Kreisgerichts Jicin, 30. 11. 1861.

551 HORAKOVA (pozn. 57) s. 81.

552 ArF Jicin, Dekret udeéleni prava meéstanského, 27. 2. 1863.

553 Tato taxa se rozdélovala na ptispévek pro dichod ve vysi 27 zl., piispévek pro ustav chudy, Skolni a
policejni v hodnot¢ 6 zl. 30 kr. a zbyla ¢astka 2 zl. 10 kr. ptipadala na ,,zkrasleni mésta“. Ibidem.
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V této dobe€ se také Josef oZenil s Annou Horakovou, dcerou Skolniho uéitele Vaclava
Horaka z Obrubci ¢p. 13. Ke snatku doSlo v kostele Nejsvétejsi Trojice na VSeborsku (dnes
soucast obce Obrubce) dne 2. unora 1863, jak dokladd dochované svatebni ozndmeni v
Korelové pozistalosti. Z cetné korespondence mezi Josefem a jeho sestrami Katefinou a
Constanze se mizeme domnivat, Ze ho pravé ony piesvédcCily, aby se ozenil a aby ,,ud¢lal
n&jakou §t'astnou‘’**. Korelova rodina musela Annu Hordkovou dobie znat, nebot’ v jednom
dopise doporucuje Katefina Josefovi, aby si vzal pravé ji a li¢i Annu v téch nejlepSich
barvach: ,,(...) Co by pfiSlo na porfadek a na hospodarstvi, to se miize dat vSechna chvala (...)
je tuze hodna, od malicka v hospodafstvi drzend, jednim slovem ma vSechny ctnosti a ani
trochu se ji zadna v Kosmonosich nevyrovna (...) M4 blond vlasy a je tuze hezka.“>> Po
svatb¢ se manzelé piestéhovali do domu ¢p. 105, ktery Josef praveé postavil.

Josef a Anna Korelovi zplodili deset déti, z nichz pét zemfielo jeSté v raném détstvi.
Nejstarsi syn Josef (nar. 1864) Sel v otcovych $lép¢jich a vystudoval pozemni stavitelstvi na
prazské polytechnice (v této dob¢ uz c. k. Vysoké skole technické v Praze), se specializaci na
stavby Zelezni¢ni.”* Po uréitou dobu plisobil v otcové stavebni zivnosti jako stavitelsky
technicka studia do Prahy a jako inzenyr pracoval nejprve u strojirenskych firem ve Vidni,
pozd&ji zastaval misto méstského inzenyra v Ji¢ing.”” Nejstar$i dcera Marie (nar. 1866)
zemiela v roce 1886, dcera Anna (nar. 1867) pracovala jako Svadlena a vzala rukavickare
Ceiika Bé&lohoubka, pozdéjsiho majitele Prvniho zdvodu elektrotechnického v Jiciné.* Dalsi
dcera Alzbéta zlstala bezdétna a byla literarni ucitelkou v Dolnim Bouzové a v Ji¢iné.

Prostiedni syn Stanislav (nar. 1873) se zivil jako Stukatér a po vyucéeni odeSel do Némecka.*

Podnikatelské a dalsi verejné aktivity v Ji¢iné

Od pocatku Sedesatych let, zazil Jicin, obdobné¢ jako vétSina mést v jazykoveé Ceském
prostiedi po padu neoabsolutismu a uvolnéni spoleenskych poméri obdobi vSeobecného
ekonomického, kulturniho a politického rozmachu. V roce 1861 byly zalozeny penézni ustavy

Obecni spofitelna a Obecni zalozna, které mély velky vliv na vzrast hospodarské prosperity

554 ArF Ji¢in, Z nedatovaného dopisu Constanze Scherfové Josefu Korelovi.

555 ArF Ji¢in, Z nedatovaného dopisu Kateriny Scherfové Josefu Korelovi.

556 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institute zu Prag im Schuljahre
1884/85.

557 FRANCEK, Jindfich. Jicin. Praha : Paseka, 2004, s. 136.

558 VOSAHLIKOVA (pozn. 54), s. 327.

559 ArF Ji¢in.,Vykaz rodinnych pomeru Karla Korela, syna stavitele jicinského Josefa Korela. Ji¢in, Dékansky
ufad, 27. 12. 1898.
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meésta. Obnoven byl také obcansky a spolkovy zivot, a tak mohly vzniknout prvni ryze ¢eské
spolky. Jako protivaha némeckého Kasina byla zalozen Obcanskéa beseda, rovnéz v hotelu
Hamburk.

Rovnéz stavitel a pfislusnik méstanské vrstvy Josef Korel se ihned po svém
ptist¢hovani zapojil do spolkové Cinnosti. 14. zaii 1863 se ,,stal tdem* nove vzniklé Musejni
spolecnosti kraje jicinského a obdrzel honosné provedeny diplom, podepsany piedsedou,
ji¢inskym advokatem a politikem Dr. Karlem Ladislavem Klaudou a jednatelem spolecnosti J.
Siméackem.*® Jednalo se o nejstarsi spolek svého druhu v Cechach, jeho charakter oviem
poznamenala skutecnost, ze vznikla jako politicky pfijatelngjsi kamufldz pro krajinny
hospodafsky spolek.” Naplni ¢innosti tohoto spolku se proto, i pies aktivni ¢innost tamniho
sttedoskolského profesora, historika a archeologa Antonina Valkomila Malocha, staly
odborné prednasky a vystavy predevSim s regiondlni hospodatsko-primyslovou tematikou,
které se odehravaly v Ji¢ing, Hoficich, Nové Pace a Lomnici nad Popelkou.” Z tohoto
divodu byla Musejni spolecnost v roce 1870 ptemeénén v Hospodarskou, lesni a priimyslovou

Jjednotu.>®

Korel patfil rovnéz k zakladajicim c¢lentim jicinské télocviéné jednoty Sokol,
zalozené roku 1862. Jeho podpis nalezneme vedle podpist Josefa Pechanka, JUC. Josefa
Krajice a J. Simacka k stvrzovaci listing zemskému mistodrZitelstvi o vytvofeni sokolské zupy
v Jiging.>*

V roce 1865 byla v Ji¢in¢ zfizena obecni samosprava s omezenymi rozhodovacimi
kraje, které se staralo mj. o otazky Skolstvi a zdravotnictvi, vystavbu a udrzbu silnic a
vefejnych budov.”® Jednim z prvnich po¢inii méstské obce se stalo rozhodnuti o stavbé nové
Skolni budovy, ktera by poskytla vhodné umisténi vSem jic¢inskym Skolam, zvlasté pocetné se
rozvijejici niz8i redlce. Plany vytvoftil videnisky inZenyr Emanuel Toman, pro realizaci stavby

byl vybran pravé Josef Korel. Polozeni zakladniho kamene na Marianském namésti 11. zaii

560 ArF Jicin, Diplom Musejni spolecnosti kraje jicinského, 14. 9. 1863.

561 SKLENAR, Karel. Vyznam ,Véely Caslavské* v pocatcich &eského regionalniho muzejnictvi.
NOVAKOVA, Drahomira. Muzejni spolky véera a dnes. Shornik prispévkii ze semindie k 20. vyroci
obnoveni Véely Caslavské. Caslav : Muzejni a vlastivédny spolek, 2011, s. 10 — 11.

562Prvni vystava probéhla ve dnech 6. az 8. Gervna 1864 v arealu hostince hotelu Hamburk a pfilehlé zahrady,
kde se mezi 217 exponaty nachazelo i 87 exponatdi narodopisce Vojty Naprstka. SPET, Jif. Ji¢inska
musejni spoleénost z r. 1861. In: Muzejni a viastivédna prace/Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 10/80.
Praha : Orbis, 1972, s. 148 — 151.

563 Jeji nevelka sbirka, kterd nikdy nebyla regionalnim muzeem v pravém slova smyslu, byla rozpusténa.
Dalsim pokusem o zfizeni stale jic¢inské vlastivédné expozice znamenala ¢innost Musejniho spolku v letech
1883 az 1884, ale definitivné se muzeum podafilo zalozit az v devadesatych letech. K tomu viz FILIP,
FrantiSek. Ke ctyficetileti krajinského muzea v Ji¢in€. In: Rocenka Musejniho spolku v Jiciné. Ji¢in, 1933, s.
5-8.

564 SokA Jicin, fond T€lovychovna jednota Sokol, Stanovy Sokola, 19. 4. 1864, list €. 4.

565 ULEHLA (pozn. 58), s. 146.
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1865 byli pfitomni vSichni vyznamni piedstavitelé méesta, veetné starosty FrantiSka Rutteho a
Anna Marie kn&Zna z Trauttmansdorffu a jeji syn Karel, ktefi vénovali na stavbu 10 000 zl.*%
Celkové naklady Cinily 120 000 zl. Stavbu pferusila prusko-rakouska valka v ¢ervnu 1866,
kdy od severu uto€ici Prusové zatlacovali rakouskd a saska vojska smérem k méstu. V
rozestavéné Skolni budové se ukryli sasti vojaci, aby odsun kryli Gstup hlavni ¢asti rakouské
armady po prohrané bitv€é u Ji¢in€. Staveni$té bylo znacné posSkozeno, a tak byla stavba
slavnostn¢ dokoncena a vysvécena az 13. fijna 1867. V budové obecnich Skol se nachazela
hlavni Skola div¢i, hlavni chlapecka a nizsi redlka. Ve stejném roce se zaCalo na mistnim
gymnaziu ucit v§em piedmétim Cesky.

Ttetim spolkem, kde se Josef Korel angazoval, byla Remesinickd beseda. Ta byla
zalozena 28. listopadu 1870 k podpoie zdjmu femeslnictva z podnétu ji¢inskych méstant —
femeslnikl: truhlafe Vaclava Horéacka, stavitele Josefa Korela a krej¢iho Véaclava Kudrny. Na
prvni schiizi spolku byly vypracovany stanovy a zvolen vybor ve slozeni: Jan Fahnrich -
predseda, Josef Korel — jednatel, stavitel Josef Pluhait — pokladnik, klempit Cendk Krémai —
hospodai a pekaf Vaclav Kvapil — knihovnik.” Pro potieby spolku byly objednany knihy,
sepsala se smlouva s hostinskym Cepkem o pronajmu mistnosti (velkého salu a dvou pokojii)
v ¢p. 6 na Velkém namésti (dnesni Valdstejnovo), rozhodlo se o uveiejnéni stanov v tisku a
jejich zaslani ke schvaleni na zemské mistodrzitelstvi. Spolek mél mit také zabavné-
spolecenskou funkci, jak dokladaji zapisy z dalSich jednani, kde se jako jeden z hlavnich boda
schiizi projednavala zalezitost kule¢niku a karetnich her.”*®® Besedni vybor projednaval mj.
vydavani legitimacnich listkii, ¢lenské ptispévky (70 kr./rok), ochotnické divadlo, stavbu
Primyslové Skoly, a jeji financovani, prondjem casti zamecké zahrady za tUcelem ziizeni
kuzelkovniku a v neposledni fadé i osobni spory.”® Slavnostni otevieni besedy a nasledny
ples se uskutecnil 31. ledna 1871, vstupné pro necleny ¢inilo 150 kr. Korel plisobil v Besedé
nejprve jako jednatel (do 4. kvétna 1871), poté jako knihovnik (do 11. zafi 1871) a nakonec
jako mistoptedseda (27. prosince 1871 — 18. Cervna 1872). Zaroven byl od 2. kvétna 1871
spolu s Vaclavem Fejfarem a Vaclavem Kudrnou ¢lenem komitétu pro priimyslovou Skolu.”™

Na valné hromadé dne 17. Cervna 1872 byl Josef Korel, zastupujici na tomto setkani

cewr

budoucnost gymnazijniho vzdelavani : sbornik referatii z konference konané ve dnech 24. 25. cervna 1999 v
Jicine. Semily: Statni okresni archiv, 2000, s. 193.

567 SokA Ji¢in, fond Remeslnické besedy, inv. &. 9 — Kniha clenii Besedy Remeslnické v Jiciné, 1885.

568 Za timto Gcelem byl zfizen zabavni odbor (komitét), ktery urcil i ceny dostupnych her: karty némecké 3kr.,
$pady 2 kr., tarok a whist 5 kr., kule¢nik ve dne 8 kr./hod, vecer 20 kr./hod. Ibidem.

569 SokA Ji¢in, fond Remeslnické besedy, inv. &. 1 — Jednaci protokoll Remesinické besedy v Jiciné.

570 Komitét byl usp&iny nebot’ Remeslnicka skola pokracovaci pro uéné zacala fungovat uz 5. 11. 1871 (pozn.
aut.).
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pfedsedu, vyborem obvinén ze Spatného vedeni schize. Korel podékoval, na post
mistopiedsedy resignoval a nasledné Remeslnickou besedu opustil.>”!

Diky ¢lenstvi v Remeslnické besedé ziskal Korel zakazku na stavbu domu s pekarnou
¢p. 59 na Marianském namésti pro pekaie Vaclava Kvapila — knihovnika besedy. Soucasti
ptizemniho domu byli dv€ mistnosti, z nichz v jedné se nachéazela pekarska dilna, v druhé
byla umisténa rozméma chlebova pec.””” Pozd&jsi drobnéjsi stavebni Gpravy jsou signovéany
stavebnim podnikatelem a tesafskym mistrem Viaclavem Fejfarem, s nimz Josef Korel
dlouhou dobu profesné spolupracoval. Spole¢né postavili v Ji¢iné¢ né&kolik domi,’”
nejznamé;jSim realizovanym dilem je filidlni (diive farni) kostel Andélt Straznych v nedaleké
obci Vidochov. Okolnosti vzniku této stavby popisuje pamétni listina, uloZzend v makovici
kostelni véze: ,,Jeho cisaiské a kralovské Apostolské Velicenstvo, nas nejmilostivejsi cisar
FrantiSek Josef I. Nejvy$§im rozhodnutim z 19. tnora 1875 laskavé vyhovél a pro stavbu a
pro vnitini zafizeni Castku 29 525 zl. 61 kr. Rakouské mény z nabozenského fondu
vyzvednout schvalil. Za tento zna¢ny obnos, ktery Jeho VeliCenstvo laskavé poskytlo,
a okresniho hejtmana Freiburga, obou z Ji¢ina. Podle cisafského natizeni z 19. bfezna 1876
byla ustanovena komise ve slozeni pana Jana Schreiera, okresniho komisaie a Kajetdna
Tichého, krajského inzenyra z Ji¢ina, kterd vybrala stavebni parcelu pro novy kostel a tuto
parcelu od obecniho radniho Vaclava VIgka, o rozloze 284 &tvereénych sahi = 1740 m*a v
bezprostiedni blizkosti jeho bydlisté, s jeho souhlasem za 110 zl. A 20,5 kr. odkoupila.
Staviteli byli podnikatel Vaclav Fejfar a stavitelsky mistr Josef Korel z Jicina stavba byla
zahajena na jatfe roku 1877 polozenim zakladniho kamene 25. dubna 1877 a na podzim roku
1878 byla zcela dokonéena.“’™ Pavodni dfevéna kaple z roku 1726 byla strzena a Korel s
Fejfarem vypracovali novy projekt v novoromanském stylu. Z dochované korespondence
mezi Korelem a jeho manzelkou Annou, byla stavba narocna a vlastni staviteliv vydélek

velmi maly.”” Kostel byl ve skuteénosti dokonéen az o rok pozdgji, tedy na podzim 1879, a

byl slavnostné vysvécen kralovéhradeckym biskupem Josefem Janem Haisem.

571 Zapis z valné hromady neni sepsan, nebot’ na schiizi dalsiho dne, tj. 18. 6. 1872, kde byl mj. OhlaSena
Korelova rezignace, byla véerej$i valnd hromada prohlaSena za zruSenou neplatnou. SokA Ji¢in, fond
Remeslnické besedy, inv. &. 1 — Jednaci protokoll Remesinické besedy v Jiciné, 18. 6. 1872.

572 Stavebni ttad Ji¢in (dale SU Ji¢in), slozka k domu &p. 59.

573 Konkrétné se jedna o dim ¢&p. 125 z let 1874 — 1876 (bydliste stavitelovy rodiny v letech 1875 - 1884) a
dim ¢p. 126 v v Revolucni ulici z let 1874. MENCL (pozn. 56), s. 365.

574 Rimskokatolicka farnost Nova Paka. Pamétni spis z makovice kostela ve Vidochové.

575V dopise z 16. zati 1877 posila Korel prostfednictvim své manzelky zadost podnikateli Fejfarovi o zaslani
castky 280 zl. na vyplaceni mzdy pro kameniky, nadeniky, zedniky, tesate a piskafe. V dopise z 10.
listopadu t. r. piSe své manzelce, Ze: ,, (...) musim jesté par dnti zistat na stavbé a doufam, ze piijdu v pul
tejdni domu. Posilam ti 5 zI., vice nemam, musis hospodafit (...)*. ArF Jicin.
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K vzristu prestize obou stavitelil i piisunu jejich spole¢nych pracovnich zakéazek jisté
piispélo zvoleni Vaclava Fejfara ji¢inskym starostou 11. biezna 1878.° V roce 1880 zni¢il
zépadni cCast jicinského Novoméstského namésti pozar, a v disledku toho se zde rozjela
hore¢na stavebni ¢innost.””” Korel zde postavil nové kamenné domy ¢p. 7,9, 10 a 16 (1880 az
1881), dim ¢p. 11 (1882). Vedle toho soucasné pracoval na stavbé obytnych domu ¢p. 62,
¢p. 67 a ¢p. 68 v ulici Na Ptikopech, ¢p. 60 v ulici Panské, ¢p. 40 v ulici Na Hradku a dim c¢p.
69 v ulici Pod Kozeluhy. Nejvétsi zakazkou podnikatelsko-stavitelské dvojice Fejfar — Korel
se méla stat vystavba zemébraneckych kasaren. Drazba praci na stavbu kasaren probéhla 27.
dubna 1886 dvéma zplisoby. Nejprve se drazily prace jednotlivé, pficemz pouze prace
zednicka, tesarskéa a kamenicka byly pojaty dohromady. Poté nasledovala drazba zakazky jako
celku. Jak uvadi dobovy tisk, Fejfar s Korelem nabidli v tomto druhém kroku ¢astku 80 500
zl., tedy cenu velmi pfiznivou, pfesto vyhovelo mésto zadosti Spolecenstva ruznych zZivnosti a
stavbu objednalo rozdéleng, tedy podle prvniho kroku drazby.’™

Posledni velkou zakéazkou stavitele Josefa Korela byla vystavba domu ¢p. 18 na
Zizkové namésti. Okolnosti a pribsh vystavby dobie ilustruji dobovou stavitelskou praxi
provinéniho malomésta. Pivodni objekt s hospodou ,,U Bilého beranka“ koupil trutnovsky
sladek Jan Tockstein ve vetejné drazbé roku 1886. Stary diim zbofil a pozadal méstsky urad o
povoleni stavby nového hdtelu.”” Stavbu méli provést Vaclav Fejfar, mistr tesaisky a Jan
Korel, mistr zednicky. Ugasti téchto dvou muz na prestiznim dile se snazil zabranit stavitel
Antonin Holecek™ tvrzenim, Ze oba panové postradaji zpisobilost ke stavbé ,,vysokych a
obtiznych staveb s umélymi konstrukcemi‘*®'. P¥ipominky ke stavbé mél i majitel sousedniho
vychodniho domu ¢p. 10 Josef Stengl, kterému se nelibil zdsah do dispozice jeho domu
(zazdéni oken v zapadni sténé a likvidace dievéné kilny - zachodu). M¢éstsky urad proto
pozadal C. k. Okresni hejtmanstvi v Ji¢iné, aby v dané véci rozhodlo v souladu s platnymi
ptedpisy zivnostenského fadu. Hejtmanstvi ale celou zdleZzitost postoupilo Spolku soukromych

technikii pro vysoké stavby v Praze a pozadalo je o odborny posudek.’® Spolek peclivé celou

576 Fejfarova volba obecnim zastupitelstvem byla znovu potvrzena v obecnich volbach o rok pozdéji. Na svij
tfad rezignoval 28. 1. 1883, kdy byl stihdn zemskym vyborem pro piekro&eni stavebniho zakona. ULEHLA
(pozn. 58), s. 148 — 149.

577 Shotelo pét dievénych domt €p. 7 az 11. Tti roky nato vyhotely jesté i domy ¢p. 13 az 17, pro préci stavitele
tedy v této oblasti nouze nebyla. Kromé Josefa Korela zde pusobili napt. Frantisek Horak ¢i Jan Mare$
(pozn. aut.).

578 Jicinsky véstnik: Casopis pro zajmy mistni, narodohospoddriské a politické. Ji¢in: Antonin Capek, 1886, rog.
11, €. 17, s. 2; Jicinsky obzor: list vénovany zajmiim mésta Jicina a jejich okoli. Jicin: FrantiSek Navesnik,
1886, 10¢. 7,¢.9,s. 1.

579 SU Ji¢in, slozka k &p. 18, Valdické piedmésti, Zddost o povoleni stavby ze dne 8. 6. 1886.

580 K nejznaméjsim jic¢inskym projektim Antonina Hole¢ka patii stavba budovy sokolovny (dnes divadla F.
Palackého) podle plant architekta Jana Vejrycha z let 1893 — 94. Dale viz VLCEK (pozn. 21), s. 242.

581 SU Ji¢in, slozka k &p. 18, Valdické predmésti, Stiznost Antonina Holecka ze dne 30. 6. 1886.

582 SU Jicin, slozka k &p. 18, Dopis méstského iiFadu ze dne 5. 7. 1886.
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zalezitost zvazil a v kone¢ném feseni dospél ke kompromisu. Realizace méla byt ponechdna
Korelovi a Fejfarovi, ovSem za bedlivého dozoru stavebniho odboru méstského uradu.
Stavebnik Tockstein mél sousedovi Stenglovi na vlastni naklady vybudovat dvé nova okna v
severni zdi a zfidit v jeho domé nové zachody.

Do této komplikované situace zasahl majitel zapadniho sousedniho domu ¢p. 19 Josef
Ryba, ktery si sté¢Zoval, Ze novostavba nedodrzuje hranici jeho pozemku (zadni ¢ast domu
nerespektuje ptivodni ulicku mezi kilnou ¢p. 17 a byvalou mastali ¢p. 19) a zadal zastaveni
stavby.”® Za pravdu mu dal i technicky znalec méstského ufadu Eduard Mencik, ktery navic
poukazoval na fakt, Ze se na stavbé zazdivaji traverzy, aniz by byly ptfedlozeny statické
vypocty.”* Mésto tudiz nechalo 12. srpna 1886 celou stavbu zastavit az do fadného tfedniho
prosetieni a do vyneseni verdiktu. Na pocatku t. r. rozhodla rada o podlozeni vazeb (traverz)
dfevénymi tramy a o doplnéni statickych vypoctl a dokumentace do celkového projektu, které
nasledné provedl stavitel Josef Korel.”® Poté jiz stavba mohla byt bez vétsich komplikaci
dokoncena a kolaudace objektu probehla 30. listopadu t. r. Celkové stavebni naklady doséhly
¢astky 60 000 zI. a novy hotel Tockstein se stal vyznamnym kulturnim centrem mésta.’*

V devadesatych letech 19. stoleti se Josef Korel v disledku zapasu s rakovinou jazyka
stahl zcela do Gstrani a zemfel 25. dubna 1896 v 8 hodin rdno ve Fortni ulici &p. 52.°* O dva
dny pozdéji bylo o 16. hodin€ neboztikovo télo vykropeno a jeho ostatky byly ulozeny do
rodinného hrobu na novomeéstském hrbitové. Zadusni msSe, ktera se konala 28. dubna v 7
hodin rano za velké Gcasti lidu, celebroval ji¢insky dékan P. Jan Men¢ik.”*® Manzelka Anna
ptezila svého manzela o téméf Ctvrtstoleti a zemiela sesla veékem 11. prosince 1923 v domé
¢p. 322 na Husové tfidg, u své dcery Anny, provdané Bélohoubkové.™ Byla ulozena taktéz

do rodinného hrobu k manzelovi a svym dfive zemielym détem.

583 Ibidem, Stiznost Josefa Ryby ze dne 24. 7. 1886.

584 Ibidem, Upozornéni Eduarda Mencika z listopadu 1886.

585 Ibidem, Stavebni plany ke tFem podlazim domu a fotografie stiedniho traktu domu.

586V predni ¢asti byl ziizen hostinec (pozdéjsi prosluld kavarna Amerika), kde se ¢epovalo trutnovské pivo, v
zadnim traktu budovy byl umistén tanecni sal. Jicinsky obzor. List vénovany zajmim mésta Ji¢ina a okoli.
Ji¢in: FrantiSek Navesnik, 1887, ro¢. 8, €. 35, s. 3.

587 Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale SOA Zamrsk), Sbirka matrik Vychodoceského kraje. Farni tfad

fimskokatolické cirkve Ji¢in, okr. Ji¢in. Matrika zemrelych 1895 — 1905. sign. 70-6252, s. 21.

588 ArF Ji¢in. Parte Josefa Korela.

589 SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje. Farni ufad fimskokatolické cirkve Jicin, okr. Ji¢in.
Matrika zemielych 1905 — 1928, sign. 70-7799, s. 509.
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Josef Niklas, ,,zemsky* architekt a pedagog

Josef Niklas se narodil 11. bfezna 1817 ve Volyni v tehdejsim Prachenském kraji v
domé ¢&p. 4 jako druhorozeny syn z osmi déti.*® Jeho otec Frantisek Niklas byl volyfiskym
mydlarskym mistrem a mé$tanem, jeho matka Terezie, rozend Mertlova, pochazela taktéz z
Volyné a jeji otec Jan Merta, ktery se do Volyné ptizenil z Chocné, se zivil jako truhlaisky
mistr a byl ve m&st& osobou vazenou a docela i movitou.”' Kmotrem Josefa se stal volyfisky
soukenik a mé&$tan Jakub Wieser a jeho Zena Marie. Josefv star§i bratr, pozdé&jsi volyiisky
1ékat Vaclav Niklas (1815 — 1888) se ve mésté politicky angazoval jiz v narodnich gardach v
roce 1848 a nasledné byval pravidelnym ¢lenem méstské rady. Jedna z mladSich sester Josefa
Niklase byla provdana za Jana Altera, feditele volyiiského probostského velkostatku.

Zéakladni vzdélani ziskal v Ceském Krumlové studiem obecné koly chlapecké a

vyssiho gymnazia, v rdmci néhoz absolvoval i pfipravu na technicka studia. S podporou svého

592 t 593

stryce patera Franze Merty>~ odeSel v roce 1834 do Prahy studovat polytechnicky institu
Po absolvovani oboru pozemniho stavitelstvi v roce 1836 se obratil na stavbu, pro kterou mél
od raného mladi zvlastni pfednost, a nastoupil na praxi k vyznamnému prazskému staviteli
Johannu Heinrichu Frenzlovi, aby ziskal potiebné praktické $koleni. Ctyfi roky pracoval ve
vSech odvétvich stavebnictvi, poté s nezbytnymi teoretickymi a praktickymi znalostmi slozil v
roce 1839 mistrovské zednické zkousky na Statnim stavebnim Gfadé v Praze.”* PfestoZze mu
nyni ziskand kompetence umoznila pracovat samostatné, védecké smefovani a promysleni
konstrukénich mechanismt ho ptitahovalo vice nez ptisné prakticka ¢innost pti vykonavani a
vedeni vlastni stavby, a tak v prvnim obdobi provedl n€kolik praci, které souvisely hlavné s
konstrukénimi ¢astmi budov.

Aby se mohl dale rozvijet v tomto stale progresivnéjsim stavebnim odvétvi, odesel v

roce 1840 do Vidné, kde pracoval pro rakouského architekta a dvorniho stavitele Leopolda

Mayera. Ten byl ve své dobé vSeobecné zndmy nejen pro zavadéni modernich trendl v rdmci

590 Statni oblastni archiv Tiebon (dale SOA Ttebon), Matrika narozenych pro mesto Volyné z let 1814 az 1850,
kn. 22, fol. 25.
aut.).

592 Niklastv stryc byl byl delsi cas farafem ve Strasin€, na dilezitém marianském poutnim misté v kraji, kam se
bézné v jeho casech konavala poutni procesi i z Volyn¢ k Panné Marii StraSinské (pozn. aut.).

593 Jeho studium na polytechnice bylo dvouleté; nejprve absolvoval v prvnim béhu 1834/35 obor elementarni
matematiky a v druhém béhu 1835/36 obor pozemniho stavitelstvi s vybornym prospéchem. V dotazniku
ohledné budouciho povolani uvedl Baufach (stavitelstvi). KA CVUT, Katalog den Studierenden am
standischen polytechnischen Institut im Prag im Jahr 1835/36.

594 WURZBACH, Constantin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Band 20, Wien, 1869,
s. 354.
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svych staveb, ale i pro vyhledavani a zaméstnavani mladych stavitelskych talentii. Mladého
Niklase okamzité povéfil vystavbou provozni budovy Dolnorakouské stavovské snémovny v
Herrengasse 13, ktera zapocala v roce 1841 a byla dokoncena v roce 1845. V prib¢hu této
prace bylo tfeba vyfesit konstruk¢ni problém, a sice jak nad stdvajicimi velkymi zasedacimi
mistnostmi vybudovat pevné stény, aby se ve vysSSich patrech ziskaly vhodné obytné
prostory.”” Tato otazka nebyla jen predmétem odborné diskuse, ale byla klicova také z
hlediska celkovych nakladii na stavbu. Niklastiv zvoleny konstrukéni systém ve formeé
ochozové pavlate byl mezi rliznymi navrhy pfijat jako ten, ktery se vyznacoval
jednoduchosti, a pfitom vyraznou pevnosti a pfiméfenou cenou. Nakonec byl pouzit i v
svému tvurci vyslouzil zna¢nou prestiz.

Ve Vidni pracoval Niklas jesté na vystavbé Hlavniho celniho Gfadu v dne$ni Hinteren
Zollamtstrasse 4. V roce 1845 se vydal na studijni cestu po Italii, kde se chtél vzdélavat
poznavanim umélecké stranky architektury a stavitelskych slohti a studoval velké dila riznych
stavebnich obdobi nejslavnéjsich staviteli in situ. Pozdé€ji podnikl obdobnou cestu po Francii
a Némecku. Tyto cesty, z nichZ se v poziistalosti dochovalo velké mnozstvi nékresi a skic, se
konaly s pomoci dostavnikii a byly tudiZz dlouhotrvajici a dosti namahavé.”® Zpét v Praze se
usadil nejpozdéji v roce 1846, nebot’ 30. Cervna t. r. obdrzel prazsky stavebni magistrat na
architektovu vlastni zaddost osvédCeni o jeho Ctyfleté stavebni praxi ve Vidni pii vystavbe
Dolnorakouské stavovské snémovny, podepsané hrabétem Ferdinandem Colloredo-
Mannsfeldem. V dokumentu se mimo jiné piSe o jeho technickém i uméleckém nadani a
schopnosti propojit teoretické a praktické znalosti pii vedeni stavby a feSeni vnitiniho
prostoru. Zvlastni pozornost je zde vénovana jeho umeéleckému citu pii vyzdobé¢ interiéru a
jeho vyndlezu originalniho konstrukéniho systému: ,,podlahovy most z kovaného Zeleza v
urovni druhého patra v hlavnim spolecenském salu snémovny vynasi obvodové zdi ochozu

zcela bez dalsich podpére.™’

Kariéra ,,zemského* architekta

Po svém navratu do Prahy v roce 1846 se Niklas zivil jako adjunkt architektonického

rysovani a technicky kresli¢ ,,zhotovovanim vykresti primyslovych a mimo to vedenim

595 WURZBACH (pozn. 594), s. 354.
596 NTM, AAS, fond 34, Niklas Josef, Kresby tuzkou — skolni prace; Akvarely — skolni prace.
597 NTM, AAS, fond 34, Niklas Josef, List za vyucenou.
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privatnich staveb dle vlastniho planu“.*® Ve stejné dobé& se ozenil s Magdalénou (1829 —

1909) z vlivné prazské rodiny Havla,™”

s niz mél tf1 déti. V otcovych Slépéjich profese
architekta pokracoval syn FrantiSek Niklas, narozeny 4. fijna 1856 v Praze. Po vystudovani
Prvni Ceské redlky v Praze v Jecné ulici se v roce 1875 prihlésil ke studiu pozemniho
stavitelstvi a architektury na prazské ceské vysoké skole technické. Sva studia zapocal jeste

pod vedenim svého ,,ptisného otce“*”

a po preruseni v roce 1878 z divodu vojenske sluzby je
dokoncil u profesora Josefa Schulze az v roce 1882. Po vzoru svého otce béhem svych studii
absolvoval né€kolik cest za poznanim stavitelského uméni po Italii, Francii, Némecku a
Rakousko-Uhersku. Soucasn¢ vykonaval v letech 1878 az 1881stavitelskou praxi u
autorizovaného civilniho inZenyra Cyrila Kirpala a po absolvovéani techniky pracoval na
stavbach domii prazskych staviteld Vaclava Sigmunda, Alfonse Wertmiillera a Frantiska
Buldry, od kterého obdrzel v roce 1884 vyucni list zednického femesla. V roce 1885 se
podrobil stavitelské zkousce u Technického odboru c. k. mistodrzitelstvi ¢eského a po zisku
zivnostenské koncese zacal samostatné projektovat a stavét prazské cinzovni domy,
piedev$im na Praze 2.%' Od roku 1893 byl ¢lenem Spolku architektt a inzenyri.®”? Zemfiel
dne 26. ¢ervna 1911 a byl pohiben do rodinné hrobky na OlSanskych hibitovech.

Josef Niklas se na ptelomu padesatych a Sedesatych let vyznamnou mérou zaslouzil o
upravu prostranstvi okolo Koiiské brany, kde po vzoru videnské Ringstrasse dochézelo k
ruSeni a postupné likvidaci pasu hradeb, které ztratily svij strategicky ucel. Na nékterych
mistech byl na vnitini stran€ hradeb nasypan svah, ktery zahy pokryla zelen. V casti hradeb
tak vznikly sady, tehdejsi obyvatelé je zacali obsazovat svou zivnosti a vyrostly zde i kavarny.
Soucasné se také staly vyletni destinaci Prazana, ktefi se zde 1 mohli kochat vyhledem na
mésto z byvalych hradebnich bast. V roce 1857 vypracoval Niklas plany na Novoméstské
divadlo, které stalo az do roku 1886 pred Kotiskou branou na pozemku n¢kdejsi Bachheiblovy
zahrady usedlosti Smetanka na misté dneS$ni Statni opery mezi ulicemi Vinohradska,

Wilsonova a Legerova.®”

Vzhledem k tomu, Ze Praha byla v té dob¢é pevnostnim méstem,
muselo stavbu povolit 1 zemské velitelstvi (K. K. Landes-General-Commando). Zemské

velitelstvi dalo 21. listopadu 1857 ke stavbé dievéného divadla souhlas.

598 Josef Niklas. In: Svéfozor, 11, 27 fijna 1877, roc. 11, ¢&is. 43, s. 514. Dostupné online z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorll/11.1877/43/p514.png (cit. 29. 1. 2020).

599 Magdaléna Havlova byla sestrou prazského obchodnika Vaclava Havla a tetou pozd¢jsiho znamého
stavebniho podnikatele a inZenyra Vacslava Havla, stavitele palace Lucerna v Praze a dédecka prezidenta
Véclava Havla (pozn. aut.).

600 NTM AAS, fond 34, Niklas Josef, Zivotopis Frantiska Niklase (strojopis), 1964, s. 1.

601 Pfiblizny seznam uvadi jeho syn ing. FrantiSek Niklas na zdklad¢ svych vzpominek z détstvi. Ibidem, s. 2.

602 VLCEK (pozn. 21), s. 449.

603 JAVORIN (pozn. 69), s. 242.
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Ptedlohou se pro Niklase stala Semperova opera v Drazd’anech, kdy v oblé formé
hmoty budovy nechal vyniknout amfiteatralnimu zavéru hledisté ve tvaru poloviéni rotundy.
Polokruhovy sal hledisté, s dvéma potadimi 16zi a galerii byl kryt nizkou kopuli a bohatou
arkaturou polokruhovych oken v tamburu a jednotliva pofadi vyjadiena navenek dvéma typy
vysokych oken, polokruhovych a pravouhlych. Zajimavy motiv Cinila téz terasa, jez obihala
hledisté v urovni prvniho potadi. Na spoji hledisté a pravouhlého jevisté tvotily prechod nizsi
rizality se schodisti. Divadlo mélo celkem 1241 sedadel a to 375 v pifizemi, na tribun¢ ve 32
16zich 192, v 1. potadi ve 33 16zich 198, v II. potfadi v 10 16zich 60, v II. potadi 219 a ve III.
poradi 197.%* Vzhledem k tomu, Ze se od po¢atku pocitalo s pfevahou publika z niz$ich vrstev
byl zde za pfizemnimi sedadli koncipovan Siroky volny prostor k stani. Celkem se do divadla
veslo 3 000 divaki, pfi preplnéni az 4 000.

Po ptedlozeni plani vinohradské obci se dne 20. listopadu 1857 konalo na misté
staveni$t¢ komisiondlni fizeni a stavba byla schvalena. Se stavbou se zapoc¢alo v ¢ervnu 1858
a do konce Cervence byla hotova podezdivka a zacala se budovat difevéna konstrukce. Dne 18.
listopadu sd¢lovaly Prazské nowiny: ,,Divadlo bude kryté a osvétleno plynem. Jevisteé bude
opatieno zafizenim a stroji dle navodu a pod spravou p. Miihldorfera zhotovenych®.®” Hruba
stavba byla hotova do konce roku, na jafe pokracovaly prace na fasadé¢ a v interiéru.
Kolaudacni fizeni se konalo 24. biezna, nacez bylo vydano povoleni k pouzivani budovy. Z
hlediska dispozice jevistniho prostoru se Niklasovo Novomeéstské divadlo pftihlasilo k
modernizacnim tendencim evropské divadelni architektury, spocivajici v postupné modifikaci
tradi¢niho 16zové-pofadového schématu.®® Ze stylového pohledu ztélesiiovalo toto divadlo
odklon od ,,némeckého* neoromanského stylu, ktery predtim architekt uplatnil na ptestavbach
zamku Jetiichovice a Sktivany, a pfiklon k neorenesanci, povySované na legitimni styl ¢eské
architektury oné doby.

Protoze divadlo bylo kryté jen dievénou konstrukei, kterda dostatecné neizolovala
teplo, hralo se v ném jen v 1ét& a na po¢atku podzimu. Ceské predstaveni se hravala vétsinou
odpoledne od pil &tvrté, némecka veder od sedmi hodin.” V zimé& se v ném poiadaly jen
plesy, reduty, cirkusova pfedstaveni a rizné atrakce. K redutam se divadlo zvIast’ upravovalo,
rovnéz k cirkusovym predstavenim se musela zfidit v ptizemi manéz a zvenci se pfistavovaly
konirny. Jak vzpomina Niklastiv vnuk, architekt ing. FrantiSek Niklas: ,,(...) v 1ét€¢ v ném ale

bylo pfijemné&, nebot’ mélo hledisté u stropu v pulkruhu nepfetrzitou fadu otviracich oken,

604 TEUBER Oscar: Geschichte des Prager Theaters' 111. Theil, (1817-1887), Prag 1888, s. 581.

605 Prazskeé nowiny, Praha: Synové Bohumila Haase, 18. 11. 1858, ro€. 34, ¢. 273, s. 3.

606 HILMERA (pozn. 70), s. 30 —31.

607 JAVORIN, Alfred. Prazské arény: Lidova divadla prazska v minulém stoleti. Praha: Orbis, 1958, s. 53—65.
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takze do budovy proudil Cerstvy vzduch. Okenni sklo bylo natieno modrou barvou, aby pfi
odpolednich hrach divaky neoslepovalo. Modra barva byla pfi pohledu na budovu
charakteristickd (...) O 1éta pozdéji objevila se nemild vada jeho, kterou budovatel¢ jeho
nemohli predvidati. KdyzZ je stavéli, byla to koncina ticha, pfi nékdejsi Kutnohorské silnici,
zvlasté za vecCera mrtva, bylo to prosté ,,za branou®. V 1ét¢ vSak 1873-76 byla v nejbliz§Sim
jeho sousedstvi vystavéna nova Zeleznice cisare FrantiSka Josefa, a ponévadz divadlo bylo ze
dieva, pronikalo do jeho prostor dunéni vlakii a piskot lokomotiv.®”® Dalsi nevyhodou byl
vedle zimy a hluku z nedaleké drahy i restaurace pfistup k divadlu, ktery vedl zahradou — v
dobé¢ dest plné blata.

V letech 1868 az 1869 vypracoval Niklas plany na stavbu dvou divadelnich arén -
jednodussi Svandovy arény ve vinohradské Pétrosce a vystavni Arénu na hradbach prazskych.
Dievénd nekrytd aréna byla situovana na jedné z bast nad Koniskou branou zhruba v mistech
pozd&jsi budovy Narodniho muzea.®” Vybudovalo ji Druzstvo ceského zemského divadla,”’
které¢ chtélo vytvofit pro svlij soubor zazemi, kde by mohl hrat v dob¢ letni sezény misto
svého obvyklého plsobeni v Novomeéstském divadle, kde musel byt placen vysoky najem.
Druzstvo si podalo zadost k c. k. ministerstvu valky ve Vidni jako majiteli prostoru. To
vydalo povoleni pod podminkou, Ze v ptipad¢ bourani hradeb bude muset byt odstranéna i
aréna. Nasledn¢ 29. dubna 1869 souhlasila se stavbou 1 obec. Divadelni aréna tak mohla byt
postavena podle Niklasovych plant za celkovou sumu 40 750 zlatych. Vybudovali ji stavitelé
Josef Cermak a tesafsky mistr Cendk Bubenitek.®'' Byla slavnostné oteviena 17. Gervence
1869 predstavenim hry Mravenci od Joseta Jitiho Kolara.

Jednalo se o dfevénou budovu na zdéné podezdivce se ¢tyfmi vézemi v kazdém rohu,
na nichz plaly Cervenobilé prapory, kdyz se v divadle dany den hrélo. AZ do svého zbourani
tvofila vyraznou dominantu tehdejSiho Vaclavského namésti. Stavba neméla kromé galerie
sttechu, vevnitt pravouhlé dispozice se nachédzelo hledist¢ na pidoryse podkovy. To
disponovalo 218 sedadly v parteru, dal§imi 120 v 16zich, 129 na tribuné a 127 na prvni galerii.
Podlahu parteru tvotil pisek. Vedle téchto 594 sedadel se sem veslo dalSich nékolik set
stojicich divaki. Celkem se do arény veSlo 1 200 divakd. Mezi jevistém a hledistém bylo
zapusSténo orchestiisté, které¢ od jevisté oddéloval pas zelené. Opona s motivem Hrad¢an s

medailony €eskych spisovateli v girlandach a dekorace byly dilem malife J. Macourka. Hraci

608 NTM, AAS, fond 34, Niklas Josef, Zivotopis Josefa Niklase (strojopis), 1964, s. 2.

609 Nachazela se v mistech, kde je nyni blok domd mezi Vinohradskou tfidou a ulicemi Manesovou, Italskou a
Letenskou (pozn. aut.).

610 Dale viz SORMOVA, Eva et al. Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni ustav,
2000, s. 404—411.

611 NTM, AAS, fond 34, Niklas Josef, Zivotopis Josefa Niklase (strojopis), 1964, s. 3.
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prostor o rozmérech 19 na Sitku a 30 metrd na délku byl ¢astecné nekryty do hloubky 5 kulis.
Casteéné jej chranilo vysoké provaziité s trojuhelnikovym §titem.®'> Aréna se pouzivala
k pfedstavenim pies den, takze zde nebylo zaddné osvétleni. Jako jina podobna divadla, 1
Aréna byla odkryta, pouze jevisté a galerie byly zastfeSeny.

Predstavitelé ¢eského narodniho spolecenstvi ptijali novou divadelni arénu s nadSenim
a opévovali jeji zjev 1 jejiho tvlirce. V Narodnich listech se 18. ¢ervence 1869 o aréné psalo:
»dtavba divadla je velkolepd, uprava naskrze vkusnd. Na hlavni oponé vymalovan je tieti
most prazsky s chrdmem svatovitskym a kralovskym hradem v pozadi [tehdy novy fetézovy
most Frantiska Josefa I. Na misté dne$niho Stefanikova mostu, pozn. aut.], zdafila to prace p.
Macourka, od né¢hoz pochazeji i ostatni dekorace, portaly a zahrada. Kolem obrazu na opon¢
vidéti na vSech Ctyfech stranach po jednom medailonku predstavujici podobizny V. Klicpery,
Fr. Skroupa, K. Glucka a J. K. Tyla. V budové samé &ini zv1a§té mohutna a rozsahla galerie
dojem imposantni“.®”® Jan Neruda popsal arénu velmi podrobné v Narodnich listech z 20.
cervence 1869: ,,Ani z toho sob& sami pranic nedélame, Ze mame uz tii Ceské arény v Praze a
u Prahy (...) Vyrostla v slohu odpovidajicim zcela jejimu ureni: v arén¢ na hradbach ma
Ceskd dramatickd muza svou villegiaturu, aréna tak skute¢né vypada co letni sidlo n¢koho
vzneSeného. ZevngjSich okras neni ani malo, ani mnoho, pravé tak v mife elegantni. Pfistup k
arén¢ je volny a pfijemny, zevnéjsi koridory prostranny a stinny zdroven jsou vydatnou
ochranou proti destovym nehodam, restaurace polozena pifimo v budové. Vnitiek pak je
ptekvapujici. Pisatel vidél jiz hezky mnoho arén, od prosté Debureaovy na ostroveé
Boulognského lesika, kde stromy stoji na jevisti i mezi obecenstvem, az k nejelegantnéjSim
krytym ,,dramatickym salonim®, nemtZe vSak véhat pfitknout aréné Ceského divadelniho
tak peknych liniich, Ze celek Cini piijemny dojem vzristu vinovitého. K tomu je vSe v stavbé i
v barvé drzeno v m&kkém souladu. Vystupy jsou tak zatizeny, Ze i pfeplnény dim mize byt
takika v minuté vyprazdnén. (...)*"

Jesté vroce 1869 byla schvalena pristavba kuchyné pro zahradni restauraci, ktera
k divadlu pfiléhala. Méstské opevnéni se zacalo bourat v roce 1874, takze bylo nutné hledat
pro divadlo nahradni umisténi. Posledni pfedstaveni zde se v ném konalo 3. fijna 1875.
Nasledné bylo rozebrano a transportovano na Vinohrady, kde bylo opét smontovano jako

Ndrodni aréna, ale divadlu se zde nedafilo, a tak byla aréna roku 1879 definitivné zbofena.®"

612 HILMERA (pozn. 70), s. 31.
613 Narodni listy, Praha: Julius Grégr, 18. 7. 1869, ro¢. 9, €. 1
614 Narodni listy, Praha: Julius Grégr, 20. 7. 1869, ro¢. 9, ¢. 1
615 JAVORIN (pozn. 69), s. 193.
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Ve stejné dob¢ jako Arénu Na Hradbach vytvoril Niklas projekt na némecké divadlo v
Plzni. Béhem Sedesatych let dochédzelo v Plzni k vymezovani obou narodnosti vii¢i sobé a
jednim z predméth zapasu se stal spor o jazykovy charakter her ve stavajicim méstském
divadle. V roce 1863 rozhodla méstska rada, Ze by méstské divadlo mélo slouzit rovnomérné
obéma narodnostem; zpocatku vSak vétSinu repertodru tvofily némecké hry. V obecnich
volbach v roce 1868 ziskala Ceska strana na radnici vétSinu a v dubnu t. r. piednesl na
plzenské meéstské rad¢ radni Kleissl navrh, aby dosavadni méstské divadlo v Plzni bylo
zadéno vyhradné &eskym predstavenim a pronajato souboru Pavla Svandy ze Semdic, ktery
byl nékolik let dramaturgem prazského Prozatimniho divadla, a ktery hostoval rovnéz v
prazské Aréné Na Hradbach. Ponévadz byl Kleissliiv navrh schvélen 17 ¢eskymi hlasy proti
10 némeckym, ocitli se razem némecky mluvici méstané bez divadelni budovy. Kratce poté
zaCala bohatd minorita némeckych obcanli formovat spolek Deutscher Theaterverein s cilem
postavit a provozovat novou divadelni budovu, kde by se potadaly také koncerty, pfednasky a
akademie.

V cCervnu t. r. se ustanovil patnacticlenny vybor v Cele s byvalym purkmistrem Janem
Maschauerem, ktery oslovil architekta Niklase o vyhotoveni plant. Tyto plany méli k
dispozici jiz 4. Cervence a 13. Cervence zazadali o povoleni vystavby na pozemku
v Goetheové ulici. Pro ziskani financi vypsali akcie, byla uspotadéna vécna loterie, ve které
bylo vydéno 25 000 losti po 20 krejcarech. Spolek spolu s péveckym spolkem Liedertafel
potadal koncerty, jejichz vynos byl vénovan na divadlo. Stavba samotnd zacala 3. srpna 1868
a hruba stavba byla hotova na pocatku srpna o rok pozdéji. Vlastni stavbu vedl mistni
architekt némecké narodnosti Martin Stelzer (1815 — 1894), ktery ve stejné dobé vystoupil
spolu s dal§imi némeckymi kolegy z utrakvistického Spolku architektii a stavitelti v Cechach,
a ktery byl aktivnim ¢lenem plzeiiského Némeckého kasina.®'® Divadlo bylo otevieno 21. Fijna
1869 Vilemem Tellem od Gioacchina Rossiniho, kterd byla provedena Sonnleithnerovou
divadelni spolecnosti.

Niklas navrhl objemny fadovy dim v novorenesancnim stylu polozeny na mélké,
podlouhlé parcele podél tehdejsi Goetheho ulice. Do ni bylo obracené Siroké novorenesancni
praceli, ¢lenéné ¢tyfmi melkymi jednoosymi risality a sedmndcti okennimi osami. Dva z nich
svirali stfedovou Cést pfevySenou o jedno patro se Stitem, kterd byla zavrSend ctyrbokou

kupoli na obdélnikovém puadorysu, v niz se nachazelo provazisté.®'” Ta tvoiila pohledovou

616 LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 151.

617 Lastovickova si v§ima, ze tato dominantni kupole se napadné podobala kupoli prazského Narodniho divadla,
ktera vychazela z prototypu videniské opery architektti van der Niilla a von Siccardsbuga, a kterou Niklas
pouzil v sout&Znim navrhu na projekt Narodniho divadla. LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 154.

137



dominantu této ¢asti Plzné€, zvlasteé od jihu. Prvni patro bylo vizudlné zesileno jak atikou, tak
vysokymi okny mezi rizality, které byly tvarovany s pllkruhovymi zéklenky s profilovanou
Sambranou a klendkem. Delsi hlavni fasdda do této ulice byla asymetricky rozSifena
jednoosou casti s hlavnim vchodem pod malym balkénem. Ten vedl do vestibulu s ochozy,
Satnami a schodisti na balkony. Orchestfist¢ ovalného tvaru bylo zapusSténé pod uroven
podlahy. V proscéniu byly zapustény po kazdé strané tii 16ze. Hledist¢ mélo rozméry 10 na
2,5 metrt. Portalové zrcadlo byl 8 metra Siroké a jeho vySka mohla byt nastavena v rozmezi 6
— 8 metrli. Jevisté o rozmérech 16,3 na 13,2 metrti s péti kulisovymi ulicemi bylo vybaveno
dvéma propadly a provaziStém s jeviStni masinérii podle projektu Georga Brandta, strojnika
Stavovského divadla. Dekorace a interiér byly dilem malife a scénografa Hugona Ullika.
Divadlo disponovalo hledist¢ém pro 1 200 osob, 17 16Zi a prostornym foyer.

Clenové némecka komunity si tak velmi rychle nasli nahradu za obsazené méstské
divadlo, kterd vSak mélo vyrazné lepsi kvalitu i vybaveni. Vedle toho si zakoupili i vedlejsi

v

dim €. 342 (pozd¢jsi kulturni dim), ktery slouzil jako sidlo pro némecké spolky a divadelni

zdzemi jako zkuSebny, administrativni kanceldfe a dal$i mistnosti.®'®

V jeho pfizemi byla
provozovéna restaurace, ve které se i konaly koncerty a vystavy. Celkové naklady na obé
stavby dosahly ¢astky 170 000 zlatych.®” Divadlo mélo zvlasté v dobé& rostouciho
nacionalismu v sedmdesatych a osmdesatych letech (a znovu okolo Mnichova a obdobi
Protektoratu) pro némeckou mensinu velky psychologicky vyznam a tvofilo spolu se
sousednim Kasinem osu némeckého spolkového a kulturniho Zzivota a demonstraci sily
némeckych elit v Plzni.*® Divadlo bylo spravovano akcionafi spole¢nosti a financovano
viceméné z vetejnych sbirek. Spolecnost byla jest¢ pomeérné dlouhou dobu silné zadluzena,
coz postupné vedlo, ruku v ruce se stale siln€jSi socidlni, kulturni i politickou pievahou
Ceského obyvatelstva v Plzni, k postupnému upadku divadla.®!

K dalsim Niklasovym aktivitdm na poli divadelni architektury patii jeho ndvrh novych
fasad pfi Gpravach Stavovského divadla na Starém Mé¢sté prazském, které v letech 1858 az

1859 provedl stavitel Karel Brust ml. Pti této upraveé doslo nejen ke zvyseni hlavniho priceli

618 Das deutsche THEATER zu Pilsen. In: Hamburger Theater-Chronik. Ztg. f. Literatur, Kunst, Ges.,
Tagesgeschichte. XXII. Hamburg 1869, s. 149 - 151.

619 JAVORIN (pozn. 69), s. 175.

620 LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 154 - 155.

621 K dal$im osudim divadla, které podlehlo v roce 1977 demolici, viz Festvorstellung zur 25jihrigen Jubelfeier
des deutschen Schauspielhauses in Pilsen [m. einem Riickblick auf dessen Geschichte]. In: Neuer Theater-
Almanach. Theatergeschichtl. Jahr- u. Adressen-Buch. VII. Berlin 1896; BLOCHL, Franz. Das deutsche
Theater in Pilsen. In: Unsere Heimat. Heimatbll. f. d. Siidostegerland. XI. Plan b. Marienbad 1939, H.2/3,
S.20f. m. 1 Abb. HRDINOVA, Marie. Némecké divadlo v Plzni. Historie Némeckého divadla v Plzni v
letech 1933 — 1937. Diplomova prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, 2006.
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divadla o pul patra, ale bylo navic rozSifeno proscenium a jevisté, to vSe s respektem k
zachovani ptivodniho razu budovy.**

Josef Niklas patfil rovnéz k hlavnim aktértim ,,ptibéhu* o vystavbé ceského Narodniho
divadla na Novém M¢sté prazském, diky cemuz se dostal jesté blize do obecného povédomi
jako ,,narodni“ architekt. Projekt Narodniho divadla ctyficatych az osmdesatych let se kryl s
obdobim narodni emancipace a stal se symbolickym, demonstrativnim a diplomatickym
objektem narodni politiky vii¢i statni moci. Pro svoji mobilizacni, integracni a identitotvornou
funkci patfil tento projekt vedle Narodniho muzea a Matice ¢eské k hlavnim pilifim kulturni
identity ¢eského naroda.®” Prvni podnéty a plany na vybudovani velkolepého narodniho
divadla evropského formatu pochazeji uz z poloviny ctyticatych let, kdy skupina prazskych
vlastencii okolo Aloise Pravoslava Trojana, FrantiSka Ladislava Riegera a Josefa Fri¢e poslala
zemskych staviim zadost ke zfizeni samostatné eské scény.** Divadlo nemélo slouZit jen k
zabave Sirokych socidlnich vrstev, ale mélo své publikum navic vzdélavat a rozvijet v ném
narodni védomi.

Béhem vasnivych debat o charakteru divadla a umisténi jeho budovy®”

byl v roce
1850 zalozen Shor pro ziizeni ceského Narodniho divadla v Praze®™ v &ele s Frantiskem
Palackym, ktery mél urcit definitivni podobu a kapacitu divadla, odhadnout stavebni naklady
a stanovit podminky architektonické soutéze. Ke zhotoveni prvnich plant provizorni
dievostavby byl osloven stavitel Frenzel, u néhoz Niklas vykonaval svoji prazskou
stavitelskou praxi, a konala se prvni vetejna ,,narodni* sbirka. V roce 1852 vznikla komise k
vypracovani stavebniho programu slozena pievdzné z architektli a staviteli — Johanna

Schobla, Jana Novotného a Josefa Niklase®’ — kteii dostali za kol vyhotovit plany.**

Protoze Zzadny z vySe uvedenych architekti nemél dosud Zadné zkusSenosti s vystavbou

622 HILMERA (pozn. 70), s. 29.

623 MAREK (pozn. 71), s. 79 — 80.

624 Srov. HROCH, Miroslav. Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas: Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Acta Universitatis
Carolinae Philosophica et Historica, Monographia Number 24, Prague: Univerzita Karlova, 1968, 41 - 61.

625 Vedle pocateéniho navrhu o umisténi divadla na nové budovanou osu prazského spolecenského zivota na
vitavském nabfezi mezi planovanym Franziskaniem, fet¢zovym mostem a bulvarem (dnesni park Narodniho
probuzeni na Smetanoveé nabfezi , pozn. Aut) se objevovaly navrhy postavit budovu na Josefském namésti
(dnesni namésti Republiky), nebo na Karlové ndmésti. SUBERT, Frantisek Antonin. Ndrodni divadio v
Praze. Déjiny jeho i stavba dokoncena, Praha: J. Otto, 1881, s. 74 - 79

626 Podrobngji viz Ibidem, s. 16 - 73; JAVORIN (pozn. 69), s. 203 — 207.

627 Schobl mél jako vyssi Gfedni Cinitel ve statni spravé zkuSenosti s posuzovanim vétsich stavebnich projekti,
Novotny uz predtim vyhotovil plany na budovu divadla na Josefském namésti a Niklas zaujal Sbor svym
originalnim konstrukénim feSenim videniské dolnorakouské snémovny (pozn. aut.).

628 MAREK (pozn. 71), s. 98 -
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takovéhoto typu budovy,” a protoze se jednalo o prestizni celospoleCenskou zakéazku, doslo
nakonec na navrh Palackého k vypsani vetejné soutéze na projekt.

Prvni architektonickou soutéz posuzovala porota, v niz zasedal mj. Bernhard Grueber,
Jan Bélsky a Vojtéch Ignic Ullmann. SeSlo se celkem sedm projektl, ovSem ani jeden
neobdrzel prvni cenu. Za nejzdarilejsi byl oznacen projekt videnského architekta Franze
Frohlicha (1823 — 1889), a dale projekty cCeskych architektd Josefa Hlavky a Jana
Novotného.®® Vsechny plany byly pro vefejnost vystaveny v sale Staromé&stské radnice. ,,Za
nékolik mésich po uzavieni vystavy té vypracoval prof. Niklas k tomutéz Gc¢elu novy z dvou
rozliénych navrhl sestaveny plan, jenz v tehdejSich mistnostech umélecké jednoty na nabiezi
FrantiSkovém k vefejnému nahlédnuti a posouzeni vystaven byl. - Pouziv zkuSenosti z
predeslé konkurrence nabytych dovedl Niklas mnohé obtize tu odstraniti, ani by vSak tlohu
dle ptani dokonale byl rozlustil“.®" V roce 1854 doslo k definitivnimu umisténi stavebni
parcely na vltavské nébtezi, coz mélo s konecnou platnosti ur¢it konkrétni podobu projektu.

Ve druhé poloviné padesatych let témét ustala veSkera aktivita Sboru. Skupina
,harodnich® architektl piesunula svoji pozornost k architektonické soutézi na vystavbu palace
pro prvni ¢eskou finanéni instituci z roku 1825, Sporitelnu ceskou. Spoftitelna ziskala stavebni
parcelu na tehdejsi Ferdinandové tfidé na Starém mésté prazském (dne$ni budova Akademie
veéd na Narodni ttideé ¢p. 1009/1), ¢ili na lukrativni adrese naproti parcele Narodniho divadla, a
planovala zde vystavét dal$i narodné reprezentativni stavbou. Na projektanta budovy byla r.
1858 vypséna architektonicka soutéZ. Na svou dobu byla neobvykle bohaté obesland a
zaCastnila se ji vétSina nejlepSich architektt.”* Vedle architektt Hermana Bergmanna,
Bernarda Gruebera, Vincence Kulhanka a Josefa Niklase, ktefi budovu navrhovali v
neogotickém slohu, se do ni zapojily i profesofi videnské Akademie a stavitel¢ Ringstrasse
Eduard van der Null a August Siccardsburg, a také jejich zak Ignac Vojtéch Ullmann, ktefi
spofitelnu pojali neorenesanéng. V soutézi nakonec zvitézil Ullmann (1822-1897), v té dob¢
zaCinajici Sestatficetilety architekt, ktery mél za sebou studia na videniské Akademii a slibny
nastup v podobé realizaci staveb kostela sv. Cyrila a Metod¢je v Karlin€ a zdmka v Chysi a
Jirnech.

V r. 1857 byly zahajeny demolice a srovnan terén. Vlastni vystavba probéhla do roku
1863. Budova spoftitelny byla jednou z prvnich staveb v naSich zemich, na niz uplatnil

Ullmann jiz stylové Cisté a vyzralé neorenesancni tvaroslovi. Neorenesanc¢ni sloh byl chapan v

629 Svoji prvni realizaci Novoméstského divadla uskutecnil Niklas aZ o pét let pozdé&ji (pozn. aut.)

630 Konkrétné k jednotlivym projektiim viz HILMERA (pozn. 70), s. 25 — 27.

631 Zpravy SAI 1, 1866, s. 25.

632 HULIKOVA, Veronika. Ceskd sporitelna a.s.: (Méstskd sporitelna prazskd) : Praha 1 - Staré Mésto,
Rytirska 536/29, Praha : Galerie CS, 2018, s. 3.
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duchu humanistickych idealt jako optimalni sloh reprezentujici méstanskou tiidu a vystavbu
reprezentativnich budov uréenych pro kulturu, obchod a pen&znictvi.®** Souviselo to jisté i s
dobovou atmosférou narodni emancipace, kdy v ¢ele spravy mésta Praha stanul v roce 1861
starosta FrantiSek Vaclav Pstross (1823 — 1863), ¢imz skoncilo obdobi némecké nadvlady nad
Prahou.”* Ignac Vojtéch Ullmann byl pro tento kol plné& kvalifikovan jak svym studiem u
Van der Niilla a Siccardsburga, tak i studijnim pobytem v Itdlii. V t€ dob¢ se navic u Siroké
vefejnosti velmi dobfe zapsal jako architekt svym podilem na vybudovani kostela sv. Cyrila a
Metodéje v Karliné.

Teprve po uvolnéni Bachova absolutismu rozhodl Zemsky vybor v roce 1862 o
vystavbé Prozatimniho divadla a tuto zakdzku svéfil architektu Ullmannovi. Soucasné Sbor
jednal o vypracovani novych plani na Narodni divadlo, kdy méli byt osloveni vSichni
,vlastene¢ti* architekti, za néz byl oznacen i Josef Niklas.®” Cela akce vSak opét zkrachovala

na nedostatku financi a poprvé také na nezajmu oslovenych autort.®*

Myslenka vystavby
narodniho divadla se posléze stala politickym néstrojem nové se profilujici mladoceské
skupiny z rozpadajici se doposavad jednotné Narodni strany, zvlast€ poté, co se do
tficlenného predsednictva sboru dostali politici Julius Grégr, Karel Sladkovsky a obchodnik a
¢len méstské rady Josef Hules.

Do uzZsiho vybéru se v roce 1865 dostal Niklas s Ullmannem, ale hlavni pozornost se
obratila na Josefa Zitka, ktery se stal v t¢ dobé profesorem architektury na prazské
polytechnice. Jeho stylové jednoduchy navrh inspirovany italskou architekturou 16. stoleti
nejlépe odpovidal vyroku mladoceské politické reprezentace o tom, Ze nejde pouze o vlastni
divadlo, nybrz o vystavéni monumentédlniho narodniho pomniku s ,,vy$Sim*“ kulturnim a
vychovnym poslanim. Architekti van der Niill a von Sicardsburg, pokud muzeme véfit
svédectvi mladocecha Karla Sladkovského, uznali jednoznacnou kulturné-uméleckou 1
praktickou ptevahu Zitkové navrhu, Ullmanna pochvalili za jeho pili, ,,ze vSak co do

rozdéleni vnitiniho a co do architektury zevni nemilize se rovnati planu Zitkovu, o planu

633 K dobové diskuzi o vhodném narodnim slohu s odkazem na dalsi literaturu nejnovéji viz HORACEK (pozn.
489); VYBIRAL (pozn. 6), s. 17 — 45.

634 Za Pstrossova pisobeni byla ¢eStina uzdkonéna jako jednaci fe¢ radnice, hlavni vyucovaci jazyk prazskych
kol a dobra znalost Cestiny se stala podminkou pro pfijeti zaméstnanct radnice. Prazska radnice se tak stala
hlavnim neoficidlnim reprezentantem ceskych narodnich snah. Roku 1862 zahgjilo ¢innost Prozatimni
divadlo, roku 1863 byla zalozena Vyssi divci skola a do méstskych Skol se zavedla cestina. LEDVINKA,
Véclav. Purkmistfi, starostové a primatofi sjednocené Prahy. In: Listy hlavniho mésta Prahy. 2008-11, rog€.
8, Cis. 11, 8. 7.

635 Vedle ného to byli architekti Antonin Barvitius, Josef Hlavka, Vojtéch Ignidc Ullmann, Karel Rivnag,
Hermann Bergmann a Jan Novotny. HILMERA (pozn. 70), s. 28.

636 K pfic¢inam neuspéchu celé akce a k politickym okolnostem viz MAREK (pozn. 71),s. 109 — 121.
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Niklasovu vsak projevili se dokonce, Ze je to cosi podiadného*.**” Rovnéz anonymni kritika v
Nérodnich listech u Niklasova projektu kritizovala jak vnéjsi podobu budovy (na rozdil od
svych kolegli Niklas ignoroval tvar parcely, kdyz navrhoval vypoukld bo¢ni priceli budovy),

tak vnitini rozlozeni rozvrzeni stavby (Niklastiv ptidorys shledala nepfehlednym a zbyte¢né

) 638

komplikovanym).®® A tak Niklastiv plan, pfestoze byl jeho ptedbézny rozpocet nejnizsi,*

nakonec obdrzel tfeti cenu a nebyl realizovan.**

Vedle divadelni architektury se Niklas zabyval pfestavbou zamkl v neogotickém
slohu, projektovanim radnic, cirkevnich objektl a ¢inzovnich domi. Své architektonické
renom¢ a financni piijem si Niklas zajiStoval praci pro bohaté zadavatele a instituce. Na
objednavku vyznamného pravnika, hudebni skladatel a rektora prazské univerzity rytife Jana
Nepomuka Katiky (1772 - 1865)%*' navrhl v roce 1857 upravu zamku v Jetfichovicich u
BeneSova. Zamek byl navrzen ve historizujicim stylu (kombinace neoroménskych a
neogotickych prvkll) s osmihrannou vé&z s cimbufim a okolnim anglickym parkem.®*
Soucasné s prestavbou zdmku nechal Kanka na misto staré dievéné zdmecké kaple Panny
Marie Sedmibolestné vystavét kapli novou, zdénou, v novoroméanském slohu podle Niklasova

projektu. V ni nechal pro sebe a své nejbliz8i zhotovit hrobku.®*® Do roku 1859 navrhl

637 Dopis Karla Sladkovského Juliu Grégrovi ze 17. zati 1866 — citovano podle DVORAKOVA, Zora. Josef
Zitek. Narodni divadlo a jeho tviirce. Praha: Melantrich, 1983, s. 137.

638 Citovano podle Jindficha Vybirala. Vybiral rovnéz poznamenava, ze Niklas ve svém navrhu setrval v ramci
dobovych stylovych zvyklosti vystavby divadel barokni éry, a Ze vedle Zitkovych planti musel byt jeho
projekt vniman jako ,,obycejna“ schematicka budova, ktera ,,by dost dobfe mohla stat na kterémkoliv jiném
misté a tiebas i v jiném mést&“. VYBIRAL (pozn. 33), s. 121 — 122. O néco smiflivéjsi se jevi komentat
Bernharda Gruebera, ktery vS8ak byl generac¢nim smyslenim o divadelni architektufe pfeci jenom bliz k
Niklasovi a navic je pojil vzajemny vztah profesora architektury a asistenta z doby Grueberova ptisobeni na
prazské polytechnice. Grueber se pochvalné vyjadfil o dispozi¢nim ptdorysu a technickych parametrech
planu, ale nelibila se mu vnéjsi podoba fasad divadla: ,,Jak velice se nas i toto pouziti polohy, uspotfadani
celku a vnitini rozdéleni zajima, tak malo mozno ndm se tu mozno s fasddami spiateliti, an u nich klidu a
jednotnosti pohie$ujeme. Priblizejice se ponékud lehkému slohu Harduin Mansardovému jsou fasady ty
podrobnostmi tu piisné antickymi, tam opét pfili§ modernimi protkany (...) V ptehledu povsechném jevi se
navrh ten tak jednoduchym, jak neli¢ené podan jest; Niklas se drzel vSady jen toho, co dosaziteln¢ho se mu
byti zdalo; uprava navrhu jeho jest slusna, a v8ak zdaleka v§i nadhery (...). Zpravy SAI 1, 1866, s. 26.

639 Rozpodet Zitkova planu ¢inil 472 tis. zI., Ullmannova 400 tis. zI. a Niklasova 300 tis. zI. DVORAKOVA
(pozn. 637), s. 138.

640 Jak jiz bylo popsano vyse, Niklas nakonec tento sviij projekt pouzil pfi vystavbé némeckého divadla v Plzni
o dva roky pozdéji (pozn. aut.)

641K jeho osobnosti podrobné¢ viz Jan Nepomuk Kanka [online]. Dostupné online z:
https://www.bcak.cz/publikace/jan-nepomuk-kanka/ (cit. 20. 2. 2020).

642 K historii zamku viz DZURNY, Daniel. Zdmek Jetiichovice [online]. Stfedo¢eské zamky. Dostupné online
z: http://www.stredoceske-zamky.cz/zamekjetrichovice.html (cit. 20. 2. 2020). K architektonickému vyvoji
zamku viz BENESOVA, Marie. Ceskd architektura v promeénach dvou stoleti 1780 — 1980. Praha: SPN,
1984, s. 140 — 141;VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamki. Praha: Libri, 2001, s. 282 —
283. Vlcek uvadi, ze: ,,Prestoze ani vzhled této casti (nové piistavby zamku, pozn. aut.) se nezachoval v
intaktni podobé, prozrazuji arkddy v nejvyS$sim podlazi inspiraci spi§ romanskou nez gotickou
architekturou®.

643 Kaple byla vysvécena 9. fijna 1859 Ceskobud&jovickym biskupem Janem Valeridnem Jirsikem. Bohata
vyzdoba kaple mistnich femeslnych mistri byla poskozena vandalizmem, vnitini inventai byl kvuli
nebezpeci kradeze odstranén. Vné&jsi vstupni portal do kaple je bohaté zdobena kamenicka prace. Na vnéjsi
stran¢ portalu se nachazi latinsky chronogram se zaSifrovanym datem polozeni zakladniho kamene. Jan
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prestavbu usedlosti Hadovka (¢p. 10/XIX) v Dejvicich (dnes sidlo kanadského velvyslanectvi
v Evropské ulici) na zdmecek v neogotickém stylu pro majitele tovarny na zdmecnické
projekty vyrobky v Praze Gabriela FrantiSka Janouska.®* V roce 1860 vypracoval plan
novogotické prestavby zamku v Dubu u Prachatic pro Moritze, rytite von Honigstein (zemiel
1865). Jednd se o jednopatrovou budovu na puadorysu protdhlého obdélnika, obklopeny
piirodné krajinafskym parkem.**® Posledni zdmeckou piestavbu provedl Niklas v letech 1867
az 1868, a sice zamek ve Skiivanech pro tovarnika Gustava Ledvinku z Adlerfelsu, ktery v
blizkosti zdmku zalozil rafinérii cukru a provozoval zde také pivovar.®* Jedna se o
dvoupatrovou stavbu s hranolovou vé€zi na vychodni strané ve stylu anglické tudorovské
novogotiky.*’ Pfestavba byla mezi ¢eskymi architekty pro své hodnotné umélecké provedeni
vysoce cenéna o cemz sveédci fakt, ze byl Niklas na popud Bernharda Gruebera vyzvan, aby
zaptjéil stavebni navrhy a pojednani o stavbé Spolku architektil a inzenyrti v Cechéach, ktera
je vystavila na své vyroéni vystavé a otiskla ve spolkovém ¢asopise.**®

Josef Niklas navrhoval rovnéZ €¢inZovni domy v Praze pro soukromé objednavatele 1
vefejné instituce. V roce 1854 projektoval prestavbu domu tovarnika a vysokého cCinitele

prazské zivnostenské a obchodni komory Richarda, rytife Dotzauera (1816 - 1887)%

v
novogotickém stylu, v Hybernské ulici ¢p. 1009/I1 na Novém mésté prazském.® Pro sebe a

svoji rodinu si postavil maly rodinny dvoupatrovy diim na Kralovskych Vinohradech,*' kde

Nepomuk Kaiika: Sedlec-Prcice [online]. Dostupné online z: https://www.sedlec-prcice.cz/jan-nepomuk-
kanka/d-1555 (cit. 20. 2. 2020).

644 Pti prestavbé byla zbourdna cast zdpadniho kiidla a tak ziskala stavba nepravidelnou podobu. VACEK,
FrantiSek. Shornik prispeévkii k dejinam hlavniho mésta Prahy. Svazek IV.. [s.l.]: [s.n.], 1923. Kapitola
D&jiny Bubenge, Dejvic, Sarky a okoli, s. 342 — 347; FIALOVA, Ludmila. Charakteristiky prazskych
ptiméstskych usedlosti a jejich vyvoj. Acta Universitatis Carolinae — Geographica. Ro¢. 1973, ¢is. 1, s. 27;
LASTOVKOVA, Barbora: Prazské usedlosti. 1. vyd. Praha: Libri, 2001, s. 87 — 88; VLCEK, Pavel.
Umélecké pamatky Prahy, 5. dil - Velka Praha A/L. Praha: Academia, 2012, s. 243 — 244,

645 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského X. Praha, s. 262 — 268; VLCEK (pozn. 642),
s. 233. VI¢ek uvadi, Ze: ,,Proti ostatnim novogotickym stavbam vykazuje architektura zamku v Dubu na
Prachaticku vétsi osobitost a invenci®.

646 K rodu Ledvinkti z Adlerfelst viz HALADA, Jan. Lexikon ¢eské Slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a
zajimavosti. Praha: Akropolis, 1999. K ¢innosti skfivanského cukrovaru viz STRITESKY, Hynek. Prameny
a studie: cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici. Fenomén ceského hospodarstvi v 19. a 20. stoleti.
Praha : Narodni zemé&délské muzeum Praha : Narodni technické muzeum, 2011, ¢. 47.

647 Plany zamku jsou zachovany v architektové pozistalosti. NTM, AAS, fond 34, Niklas Josef, Zamek ve
Skrivanech. Niklas zachoval pfi piestavbé ptivodni barokni hmotu zdmku, ale rozsifil ji hlavné na nadvorni
stran€ o dalsi trakty, zménil S$ambrany oken, korunni fimsy doplnil o zdrobnéla cimbuii a narozni vézicky.
VLCEK (pozn. 642), s. 445. Hranolova véz zamku ty&ici se na vychodni strané dvoupatrové budovy se
spolu s cukrovymi homolemi dostala i do znaku Skfivan (pozn. aut.).

648 Zpravy SAI, 1V, 1869, s. 13. Josef Niklas se ov§em ¢lenem spolku nikdy nestal.

649K jeho osobnosti dale viz MEINL, Stanislav. "Otec Krusnohori" Richard Dotzauer aneb Jedna velka
kariéra. (Regionalni historie — Ozvény historie). Kraslice: Vlastivédné nakladatelstvi Jos. R. Vilimka & R.
Kotilinka, 2016; ZUPANIC, Novd slechta Rakouského cisaistvi. Praha : Agentura Pankréac, 2006.

650 Tento diim, jehoZ piestavbu vel v roce 1855 az 1856 stavitel Josef Sima, byl v roce 1928 zdemolovan a na
jeho mist& vznikla funkcionalistick novostavba. VLCEK (pozn. 21), s. 449.

651 Dnesni adresa domu je Praha 2, ¢p. 721/11, Palackého ulice 3 (pozn. aut.).
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také zemftel. Podle situacnich plant, dochovanych v jeho pozistalosti, miizeme konstatovat,
ze se podilel na Gpravach a prestavbach mnohych ¢inZovnich domi na lukrativnich adresach v
centru Prahy.® V letech 1872 az 1874 navrhoval a stavél domy pro fimskokatolickou cirkev
na prazském Vysehradé v nyn&jsi Stulcové ulici. Jednalo se o Nové probosstvi (&p. 89/VI) a
dva kanovnické domy v ulici K rotundé (&p. 90 a 91/VI).®* Budova probosstvi je volné& stojici
dvoupatrovou stavbou v neogotickém stylu s pidorysem ve tvaru pismene H. Stavba je
postavena ¢astecné z cihel, ¢astecné z kamenného zdiva a je bohatd na fadu zajimavych
kamenickych, fezbarskych i kovarskych detaild.. Z celniho priceli vystupuje arkytova kaple
sv. Klimenta.

V roce 1866 byl spole¢né s dalSimi osmi architekty vyzvan k 0casti na konkurzu
ohledn¢ vystavby nové techniky. Jeho projekt sice nebyl vybran, ale na jeho zaklad¢
piepracoval Ullmann sviij vlastni, jiz schvaleny navrh.®* V roce 1868 spolupracoval s
Ullmannem na upravach Spanélské synagogy (&p. 141/V) v Dusni ulici v prazském
Josefove.” Synagoga v maurském slohu ma centralni &tvercovy pudorys s kopuli nad
ustfednim prostorem. Ze tii stran jsou vestavény galerie na kovovych konstrukcich oteviené
do hlavni lodi. Stukova arabeska i stylizované orientalni motivy se opakuji na sténach i v
tezbatrské vyzdobe dverti, zdbradli i galerie.

Podle Niklasova néavrhu vznikla rovnéz ftada uméleckofemesinych néavrhia a
drobné¢;jsich sakralnich architektonickych d€l. V jeho pozistalosti se nachazi navrh hrobky pro
rodinu Bubeni¢kovy, ktera se nachazi na hibitové v Unhosti u Kladna.®® Podle jeho nakresy
byly v roce 1861 zhotoveny oltaie a kazatelna pro farni kostel sv. Vaclava v Hotfepniku u
Pelhiimova. Ve stejném roce vypracoval navrhy hlavniho oltdfe ve Spulifské kapli v

probostském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci. Podle jeho navrhu byly

652 Konkrétné se jednalo o dim U Cerného lva v Masné ulici &.p. 686/20, obchodni dim Haas v ulici Na
Piikopé ¢. p. 847/4, dim v Dlouhé ulici €.p. 728 (dnes neexistujici), dim na rohu Vodickovy a
Jungmannovy ulice ¢.p. 732, dim na Vaclavském namésti ¢.p. 1153, domy v Myslikove ulici €.p. 207 a 208,
diim na rohu Melantrichovy a Havelské ulice ¢p. 564, dim ve Vodi¢kové ulici &.p. 704 a dim v Zelezné
ulici ¢p. 495. NTM, AAS, fond 34, Niklas Josef.

653 Stavbu Nového proboststvi inicioval vysehradsky probost Vaclav Stulc, ktery se za svého plisobeni ve
funkci probosta (1870 — 1889) vyrazné zaslouzil o oziveni oblasti VySehradu. Z jeho popudu doslo k
prestavbeé kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla i ke zfizeni narodniho pohiebisté. Prvni navrh Nového
proboststvi od architekta A. Baura cirkevni ufady neschvalily, realizoval se az druhy Niklastv navrh. Stavba
byla dokoncena v roce 1874 a prosla tfemi vétSimi rekonstrukcemi (1938, 1940, 1993-4). BATKOVA,
Rizena (a kol.). Umélecké pamatky Prahy - Novée Mésto a VySehrad. Praha: Academia, 1998, s. 761 — 762.

654 K okolnostem vystavby nové budovy polytechniky viz dalsi podkapitola (pozn. aut.)

655 Ullmann byl autorem plant novostavby, vnitini provedeni bylo svéteno Niklasovi a stavbu ,,v maurském
stylu® realizoval Quido Bélsky. VLCEK, Pavel (a kol.). Umélecké pamatky Prahy — Staré Mésto a Josefov.
Praha: Academia, 1996, s. 554.

656 Podle soucasného popisu je ale zfejmé, ze hrobka byla nakonec realizovana v mnohem skrovnéjSim
provedeni. Narodni pamatkovy ustav, Pamatkovy katalog, UnhoSt, hibitov. Dostupné online z:

https://pamatkovykatalog.cz/hrbitov-15195085 (cit. 27. 3. 2020).
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udajné¢ vyhotoveny oltdfe v pravoslavném kostele v Moskve, postranni oltare kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Treboradicich, kostelni svicny pro knizete Cernohorského v
Cetyni a bronzové lustry v hlavnim séle na Zofiné na Novém Mé&sté prazském.

Jako vyraz vdéku vénoval svému rodnému meéstu Volyni projekt na jednu z jeho
vyznamnych dominant, kapli Andéla strazce. To vSe bezplatné volynskym méstanim, kteti
kapli na vlastni ndklady vystaveli v roce 1858. Josef Niklas se zabyval také projektovanim
radnic. V roce 1869 byla podle jeho planii postavena na misté star$i radnice a kasaren nova
mohutna radniéni a soudni budova, jejiz hlavni praceli je feSeno v neoromanském slohu.”” V

roce 1878 navrhl neogotickou tpravu radnice v Tébote.

Pedagogicka a publika¢ni ¢innost

V roce 1849 si Josefa Niklase vybral jako svého asistenta profesor Bernhard Grueber
na prazské Akademii vytvarnych uméni.®® V roce 1850 se stal uditelem kresleni a zaklada
pozemniho stavitelstvi na prvni Ceské c. k. redlce v Praze. Vyuka mu zabrala jist¢ mnoho
bylo mu tudiz vénovano nejvice Casu - deset hodin tydné.” Ve Skolnim roce 1856/57
suploval obor stavitelstvi na prazské polytechnice za nemocného profesora Wiessenfelda (viz
kap. Stavebni vzdélavani). Jak vyplyva z dokumentti Skoly, byl i po Wiessenfeldové navratu
veden jako jeho zéstupce a v roce 1860 se prihlasil k habilitaci z praktického stavebniho
uméni na polytechnice.®® V jeho prospéch sv&d¢il i fakt, ze se jako jeden z mala kandidata
uvolil prednaset praktické stavitelstvi v ¢estin€, o niz se v ramci pfipravované reformy studia
v té dobé hojné diskutovalo.®' Po Wiessenfeldové smrti si roku 1864 zazadal o profesuru na

stolici pozemniho stavitelstvi na ¢eské vétvi nové reformované oboujazycné (utrakvistické)

657 Zadni i ob& bocni kiidla byla piejata z piivodni stavby, byla jen minimalné upravena. Cast z nich slouZila
jako soudni véznice. Od roku 1949, kdy netolicky okresni soud zanikl, slouzi radnice vylu¢né jako sidlo
méstské spravy. Pouze ¢ast zadniho kiidla (smérem ke kostelu) je vyuzita komeréné. KUCA, Karel. Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 4 dil M1 — Pan, Praha: Libri, 2001, s. 321.

658 Casopis Svétozor uvadi v nekrologu mylné asistenturu na prazské polytechnice, kam se ale Niklas dostal az
ve druhé poloviné padesatych let. O pedagogické Ccinnosti Bernharda Gruebera v Praze viz
LASTOVICKOVA (pozn. 287), s. 45— 57.

s. 243.

660 KA CVUT, fond PU 23, kart. 127, &.j. 268 z 15. 1. 1861.

661 Ve své zadosti doslova uvedl, Ze je mu ,,lhostejno podle okolnosti pfednasky miti také v obou jazycich®. KA
CVUT, fond PU 23, kart. 127, &.j. 2352 10. 1. 1861.
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prazské technice, jeho Zzadosti bylo vyhovéno a v této funkci setrval az do své smrti.® Ve
stejné dobé se stal rovnéz zkuSebnim komisafem pro civilni méfice.

V ramci reformy doslo k rozsifeni vyuky stavitelstvi na dva roky a rozdé€leni dosud
jednotného pozemniho stavitelstvi na stavitelstvi pozemni (budov) a stavitelstvi vodni a
silnicni s dvéma profesurami. Vznikly tak dva nezavislé studijni programy — stavitelstvi a
architektura, v Cele s prof. Josefem Niklasem, a stavebni inzenyrstvi, v Cele s prof. Vilémem
Bukovskym (1831 - 1899). Krom¢ dvouhodinové piednasky z dé&jin architektury urcené pro
posluchace obou oboril stavitelstvi prednaSel Niklas vyhradné na oboru architektury a
pozemniho stavitelstvi, a to architekturu a rysovani, vzdy ve ¢tvrtém, i v zdvéreCném, patém
ro¢niku ve velkém hodinovém rozsahu.® Mimo to byl Niklas jako profesor ¢lenem zkuSebni
komise, ktera na stavebnim Gradu prazského magistratu zkousSela zadatele o stavebni licenci.

Spolu s profesory Ringhofferem a Zitkem zasedal v 1ét¢ 1865 komisi, kterd
posuzovala vhodnost stavenist¢ nové budovy polytechniky Na Rejdisti, a ktera se zaslouzila o
jeho piesunuti na Karlovo namésti na pozemek byvalych kasaren.® Poté, co bylo schvaleno
staveniSté¢ a rozpocet stavby, vzniklo v roce 1866 ctyiclenné komité ve slozeni Kofistka,
Ringhoffer, Niklas a Zitek, které se zabyvalo konkrétni realizaci projektu, ktery ptedlozil
Zemskému vyboru.®® Zemsky vybor povéfil osm architektti véetné Niklase k vypracovani

stavebnich plani.®®’

V tadném terminu do konce listopadu 1867 vSak dorazily jen
Ringhofferovy a Ullmannovy plany. Cinnost komitétu pozdrzena jednanimi o rozdéleni
ustavu, a tak teprve v poloviné roku 1868 byl urcen za architekta nové budovy Ullmann s
doporuenimi k piedélani plani.®® S ohledem na to, Ze se vystavba nové budovy neustale
protahovala a prodrazovala, ozyvaly se v Ceském profesorském sboru dokonce hlasy, aby byla
architektu Ullmannovi projekce budovy odejmuta a svéfena Josefu Niklasovi, ktery by vsSe
]9

provedl vcas a za stanovenou odménu, ostatné ,jako jiz diive mnohokrate prokaza

Zemsky vybor vSak tento navrh zamitl a ulozil Ullmannovi lhitu k pfepracovani navrhu a

662 VELFLIK II. (pozn. 39), s. 441.

663 WURZBACH (pozn. 594), s. 354.

664 Podle programu piednasek to bylo napt. Vzdy celé dopoledne od pond¢li az do soboty, tj. 24 hodin. K tomu
pfistupovaly jesté dvé hodiny denné odpoledne, tj. dalsich 10 hodin. KA CVUT, fond PU 23, Programy
prednasek 1870/71.

665 Jako divody byly uvadény ptilisna vzdalenost od bydlisté posluchaci i1 profesori v centru mésta, blizkost
neregulované Vltavy, nedostate¢na plocha pozemku pro budouci rozsifeni a potfeba monumentalnich
vefejnych budov na Novém Mésté prazském. Podrobngji JILEK, LOMIC II. (pozn. 37), s. 480 — 489.

666 VELFLIK II. (pozn. 39), s. 487.

667 Dale to byli architekti Antonin Barvitius, Heinrich von Ferstel, Josef Hlavka, Emanuel Ringhoffer, Vojtéch
Ignac Ullmann, Josef Turba a Josef Zitek. Po namitkach c¢asti odborné vefejnosti byli z achitektonické
soutéZe vylouceni oba ,,vidensti“ architekti Ferstel a Hlavka. Ibidem, s. 509.

668 Komité schvalilo s drobnymi vyhradami az tfeti Ullmanniiv navrh, vypracovany uz s ohledem na budouci
rozdéleni polytechniky. Dale viz Ibidem, s. 540 — 542.

669 KA CVUT, fond PU 23, Zaseddni profesorského sboru 1869/70, &. .23 z27. 6. 1870.
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nejzazSiho terminu zahajeni stavby. Pfesto se vystavba monumentalni budovy techniky
protahla az do konce roku 1874.

Po rozdéleni vysoké Skoly podle obou zemskych narodnosti v roce 1869 se stal po odchodu
Josefa Zitka profesorem architektury na ceské Casti polytechniky, kde vyskolil fadu
ptislusnikli generace Narodniho divadla; v letech 1871-1873 byl jeho asistentem Antonin
Wiehl. V archivu instituce je dochovan zaznam z projednani platu pro asistenta architektury
Antonina Wiehla ve vysi 700 zl. rocné motivovany snahou udrzet si na Skole tohoto nadaného
architekta.®”® Ve $kolnim roce 1873/74 rektorem polytechnického tstavu a v této funkci se
ucastnil protestu proti zestatnéni prazskych vysokych Skol technickych. I pfes spole¢né
vypracované¢ memorandum profesorského sboru ceské c¢asti polytechniky, adresované
Zemskému vyboru, doslo v roce 1875 k pievzeti obou prazskych skol technickych pod
ministerstvo $kolstvi.””! Poc¢atkem studijniho roku 1877/1878 se Niklas roznemohl a zahy
zemiel. V souladu s organickym statutem byla jeho manzelce Magdaléné¢ roz. Havlové
vyméiena vdovska penze 600 zl. ro¢né.®”*> Na jeho misto byl jako zastupujici profesor povolan
Josef Schulz.

Josef Niklas se také zaslouzil o vytvoreni jednotné uc¢ebnice pozemniho stavitelstvi a
architektury v ¢eském jazyce, ktera doposud v Ceském prostredi chybéla. Ve spolupraci s
Frantiskem Sandou v letech 1862 az 1863 nové uspoiadal a vydal druhé vydani &eského
piekladu slavného dila Johanna Philippa Jondla (1782 — 1866) Pouceni o stavitelstvi
pozemnim ,dle potieby Casu a pokroku védy (...)“.*”” V pfedmluvé autor uvadi, Ze se jedna o
zcela ptepracované a pod vlivem modernich trendl ve stavitelstvi prakticky nové dilo. Velmi
siln¢ zde zazniva narodné motivovany podtext: ,,Pravé jako Jondl pted 24 lety mizeme 1 my,
a to tim spiSe a urcCitéji, tvrditi, ze naSe krdsnd vlast v neddvno minulych letech pii
neunavitelné horlivosti ve vSelikém druhu primyslu tak veliky pokrok ucinila, Ze se v tomto
ohledu i nejvzdélané;si cizin€ vyrovnati mize, ano ve mnohém ji i prevysuje. Jesté vice nezli
tehdaz vykonalo se v poslednim ¢ase mnoho znamenitého a chvaly hodného i v stavitelstvi, a
to nejen v nasi slavné Praze, i na venkové vystavélo se mnoho, co nikoliv hany
nezasluhuje*.*™

Pravé v ,,nevzhlednych® pozemnich venkovskych stavbach vidé€l autor hlavni kdmen
urazu dosavadni stavitelské praxe. Publikace si proto vytkla za cil vylozit zdkladni principy

soumeérnosti, pomérd, pravidelnych tvart a jednoduchych ozdob, vhodnych piedevsim pro

670 KA CVUT, fond PU 23, Zaseddni profesorského sboru 1870/71, &.j. 17, bod 4 z 31. 10. 1870.
671 Dale viz JILEK, LOMIC II. (pozn. 37), s. 22 — 28.

672 VELFLIK II (pozn. 39), s 496.

673 JONDL, Johann Phillipe. Pouceni o stavitelstvi pozemnim. Praha: 1. L. Kober, 1863.

674 Ibidem, s. I — VI..
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venkovské stavitele bez piislusného vzdélani. S ohledem na cilovou skupinu ¢tenat tudiz
kniha obsahovala mnohem vice nazornych ilustraci vcetné némecko-Ceského slovniku
stavitelského nazvoslovi. Pii sepisovani vyuzil Niklas svoji zkuSenost s novymi konstrukcemi
zeleznych krovli ze svych konkrétnich projekti — Novoméstského divadla, zamku v
Jettichovicich a prazskych ¢inzovnich domd. ,,A tak podavame vefejnosti tuto svou hiivou k
obecnimu prospéchu nasich stavitelli, technikt, realnich uciteli a vSech, jenz se stavitelstvim
obiraji, prejice sobé, aby za kratky ¢as hojného ovoce vydavala a k tomu pfispéla, aby
stavitelstvi, toto mnohovazné a u nas od starodavna ndrodni uméni, opét oné vyse a slavy v
Cechach dosahlo, z kteréZ se t&sivalo, kdyz Cechové svym uménim vzdélanim doma véZeni i
za hranicemi cténi byli“.°”> Nové vydani bylo rozdéleno na teoretickou a praktickou ¢ast, a
jeho ptilohu tvotily zdkladni vypoctové vzorecky a tabulky.

V roce 1865 publikoval Josef Niklas s Frantiskem Sandou také vlastni dilo - Slohy

stavitelské od nejstarsich dob az na dobu nynéjsi,*’

zamétené prevazné na ,,vysokou‘
méstskou architekturu. Slo o prvni piehledovou publikaci architektonickych slohti v &esting,*”’
ktera se zabyval konkrétnimi typickymi prvky i ilustrovanymi ptiklady jednotlivych sloht v
ceském 1 celoevropském kontextu. Kniha méla slouzit studentim polytechniky jako ucebnice
déjin architektury, na které se nedostdvalo v ramci vyuky pozemniho stavitelstvi pfilis
prostoru. Po obecném tvodu o stavitelském slohu viibec byl pfedstaven sloh fecky, fimsky,
starokfestansky a byzanticky. Nejvétsi ¢ast byla vénovana Niklasové oblibenému
romdnskému slohu, v némz autor nachazi ,,domaci ¢esky raz*, a slohu gotickému, s diirazem
na ,,éeskou tradici vladislavské gotiky“.*”® renesanénim slohem se autor zabyval jen na par
strankach. V publikaci byl jesté zminén sloh ,,muhamedansky“, o samostatném baroknim
slohu jesté¢ nemohla byt fec.

V souvislosti s probihajicimi diskuzemi chéapal rovnéz Niklas odlisné¢ slohové
tvaroslovi a formy v zévislosti na charakteristickém uméleckém duchu kazdého naroda
(zejména v souvislosti s nadboZenstvim): ,,Sloh stavitelsky jest pro nds proto vérnym odleskem
veskerého zivobyti kazdého narodu a zrcadlem, v némzto vidime cely jeho dusevni stav od
prvnich uméleckych pocatkli postoupné dale az k jeho nejvys$si slavé, ano az i k jeho

upadku‘.®” Na rozdil od svych nasledovnik( a dal$i generace architektli vnimal renesanéni

675 JONDL (pozn. 673), s. VI.

676 NIKLAS, Josef; SANDA, Frantisek. Slohy stavitelské od nejstarsich dob az na dobu nynéjsi. Praha: 1.L.
Kober, 1865.

677 Doposud se mohli budouci architekti a stavitelé ucit na prazské polytechnice z tfidilné publikace Zur
Geschichte und Entwicklung des Bauingenierwesens in Béhmen z roku 1844 Niklasova predchidce
profesora Karla Wiessenfelda (viz pozn. 171 - pozn. aut.).

678 Ibidem s. 58, 84.

679 Ibidem, s. 8.
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sloh pravé jako pocatek obdobi narodniho ipadku uméni.® Stavitelské uméni obdobi baroka
(,,pozdni renesance*) oznacuje jako ,,parukovy sloh* s negativnimi konotacemi vzhledem k
jeho nevkusnosti, vystfednosti, nepravidelnosti a k opovrhovani antickymi formami. Svoji
souCasnost vniméd v pozitivnim smyslu jako pfechodné obdobi od bezuméleckého slohu,
vyvolaného jednak reakci na ptedchozi zdobnost, a jednak novymi typy budov (néddrazi,
tovarny, burzy ad.), k novému syntetizujicimu narodnimu slohu.®!

€682

Josef Niklas zemfel 9. fijna 1877 na ,,ochrnuti plic*“** a 12. fijna byl pohiben do hrobu
na Ol3anském hibitové Hrob na Olsanech,*® kam byla po své smrti ulozena v roce 1909 jeho
7ena Magdaléna a v roce 1911 také jeho syn Frantisek.®* Podle nekrologu ve Svétozoru,
Niklasovym tUmrtim ztratil ,,narod na$ zdatnou silu, vlast upfimného syna a cCeska
polytechnika vyte¢ného ugcitele“.®” Architektiv Zivotopis a informace o pohibu uvefejnily
také Narodni listy®°. Pfinesly rovnéZ reportaZ o prib&hu Niklasova pohibu: ,,Pohteb prof. Jos.
Niklasa odbyval se v¢era ve dvé hodiny odpoledne z kostela Marie Snézné na frantiSkanském
nameésti za vielého ucastenstvi pratel, ctiteli a zakh zesnulého. Cinova rakev postavena byla v
lodi chramové na skvostném katafalku, ozdobeném exotickymi kvétinami a ozafeném
cetnymi svicemi. Rakev kraslil skvostny vaviinovy vénec, jehoz Cerveno-bilé fabory nesly
napis: ,,Drahému uciteli vdécné zactvo®. Kol katafalku poloZeno bylo mnoZzstvi jinych véncil,
které¢ vénovali: sbor profesorti ¢eské polytechniky, rozlicné spolky a ctitelé zesnulého. Po

vykonanych cirkevnich obfadech vloZena byla rakev do tfispfezniho otevieného vozu, okolo

n¢hoz kréaceli ¢lenové akad. Cten. spolku s rozzatymi svicemi a nesouce na ramenou ¢etné

680 ,,V Cechach, kde se sice mnoho stavélo, italskymi ale umélci, jenz rozliéného nadani a rozliénych smért
byli, nemohlo o néjaké stavitelské Skole ani feci byti, a domaci jindy tak slavni umélci stali se v této dobé
jen pouhymi u¢edniky staviteli vlaskych.“ NIKLAS, SANDA (pozn. 676), s. 91.

681 ,,Az teprv zaCatkem naseho stoleti pocal se stavitelsky sloh k lep$imu kloniti, upfimné&j$im totiz studovanim
jak klasického tak i roméanského a gotického slohu (...) S potéSenim vyznavame, Ze tato doba i na§ Cesky
narod v uméleckém zéapasu shledava; nejen Ze se u nas mnohé staré kostely a zamky s dosti Stastnym
vysledkem obnovuji a ptestavuji (domacimi silami), jako napft. svatovitsky chram v Praze a mnohé mensi
kostely a kaple na venkové, i pékné nové stavby vznikaji, jako: kostel Karlinsky, Svarcenbersky hrad,
Hluboka, rohansky hrad Sichrov, zdmek Jetfichovsky, Bezdékovsky, nékteré domy v Praze a letniky u
Prahy.* Ibidem, s. 93.

682 AMP, Sbirka matrik. Praha II — Nové Mé&sto. Matrika zemrelych 1866 az 1900, Farnost Kostel P. Marie
Snezne, fol. 112.

683 K architektlim a stavitelim Niklasovy generace, pohfbenych na OlSanech, patii dale napt. Jan Bélsky, Alois
Turek, Vaclav Sigmund, Antonin Baum, Zdenko Schubert von Soldern a Antonin Barvitius (pozn. aut.).

684 SIS, Vladimir. OlSanské hrbitovy. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1929, s. 103. Sis lokalizuje Niklastv
hrob do II. Oddéleni, sekce 11, €. 35 Olsanského hibitova. Pozdéji byly podle nékterych zdrojt jeho ostatky
pfeneseny na hibitov na vrchu MalSicka v architektové rodné Volyni, kde pfedtim vybudoval rodinnou
hrobku. STEHLIK, Ladislav. Zemé zamyslend I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 218. Podle
Karla Skalického, feditele méstského muzea ve Volyni, se vSak ostatky stale nachazeji na OlSanech a ve
volynské hrobce jsou pohibeni pouze architektovy rodice FrantiSek a Frantiska (pozn. aut.).

685 Svétsozor (pozn. 557).

686 Narodni listy, Praha: Julius Grégr, 11. 10. 1877, ro€. 17, €. 279, s. 3; Narodni listy, Praha: Julius Grégr, 12.
10. 1877, ro¢. 17, €. 280, s. 2.
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vénce. Privod ubiral se ovocnou tfidou a véclavskym nadméstim na hibitov volSansky. Za
rakvi kraceli ptibuzni zesnulého, rektor ¢eské polytechniky v ¢ele profesori, dale profesorové
némecké polytechniky,Ceskych a némeckych realnych a gymnasialnich skol v Praze, deputace
ceskoslovenské akademie obchodni a vyssi divci Skoly v Praze, jini profesofi a ucitelé, spolek
Ceskych architektd a inzenyrd, deputace obecniho zastupitelstva prazského a okolnich obci,
deputace akad. ctenarského spolku, mnozi byvali Zaci zesnulého a posluchaci ceské

polytechniky v plném poctu*.®’

Adolf Siegmund, teplicky stavebni podnikatel a politik

Adolf Siegmund se narodil 27. listopadu 1831 v Teplicich a byl pokitén o den pozdéji.
Pochazel ze starousedlého kupeckého rodu Siegmundd, ktery ve mésté pobyval jiz od pocatku
18. stoleti. Jeho otcem byl Adolf Siegmund, méstansky obchodnik a majitel hostince ,,Zum
agyptischen Josef™ (,,U Josefa egyptského) v Landegasse ¢p. 151, ktery zdédil po svém otci
Aloisovi a matce Elisabethe, z teplick¢é méstanské rodiny Rudela. Jeho matkou byla Anna
Kiinert (1807 — 1878), dcera teplického méstana a majitele domu ¢p. 55 a jeho Zeny
1%

Franzisky, rozené Laute

Gustava,®® Marii,*° Adolfa, Justinu,*' Aloise,** Karla,*”®> Heinricha®* a Luisu. Adolf se 16.

Adolf a Anna se vzali v kvétnu 1827 a méli spolu osm déti —

687 Narodni listy, Praha: Julius Grégr, 13. 10. 1877, ro¢. 17, €. 281, s. 3.

688 SokA Teplice, Farni ufad Teplice — dékanstvi, Matrika narozenych 1829 — 1841, 1. €. 7975, sign 162/4, s. 45.
Jako kmotr je uveden pfisluSnik dal$i vyznamné teplické rodiny Vincenz Uherr, s jehoz adoptivni dcerou
Marii se Adolf pozdéji ozenil.

689 Gustav Siegmund, pokladnik uvérového ustavu v Praze. Zemiel v mladém veku, bez potomkl. SokA
Teplice, Siegmund Adolf - pisemnd pozistalost Teplice, fond ¢&. 255, inv. & 151, osobni rodinnd
korespondence, 1894 — 1906.

690 Marie Siegmund, provdana za Antonina Nasera, poStovni ufednice. Jeji dcera Miezl zemfela mlada, jeji syn
Louis pracoval jako Zelezni¢ni Gfednik a jeji druhy syn Gustav se stal profesorem ptirodnich véd na stiedni
Skole ve Videniském Novém Méste. Ibidem.

691 Justine Siegmund, provdana Heinrich, postovni ufednice. M¢la dceru Annu. Ibidem.

692 Alois Siegmund, obchodnik se sklem. Zenat s Marii, roz. Kestler, mé&li spolu dvojéata Luisu a Adolfa.
Ibidem.

693 Karl Siegmund (zem. 1896), hospodaisky spravce v Biling. Zenat s Julii, roz. Sandl, méli spolu déti Karla,
Brauera, Olgu a Louisu. Ibidem.

694 Heinrich Otto Siegmund (1842 - 1901), stavitel v Teplicich. Zenat s Hedwigou, roz. Lederer, méli spolu tfi
dcery. V roce 1872 zalozil se svym bratrem Adolfem, architektem Josefem Stankem a dalSimi teplickymi
obcany Teplitzer Baugesellschaft. Podilel se mimo jiné na vystavbé kostela Neposkvrnéného Poceti Panny
Marie v Dubi podle projektu profesora Akademie vytvarnych uméni v Benatkach Pietra Bigaglia,
vystavéného po vzoru benatského kostela Santa Madonna dell’Orto. Tuto na svoji dobu v Cechich
nevidanou a nejsevernéji polozenou stavbu benatské architektury z let 1896 az 1907 z Cerveného a bilého
mramoru si objednali majitelé panstvi Clary-Aldrigenové jako svoji hrobku. Dale viz POCHE, Emanuel.
Umeélecké pamatky Cech A/J, sv. I.. Praha: Academia, 1977, s. 332-333; DAVID, Petr; SOUKUP, Vladimir.
777 kostelii, kldsterii a kapli Ceské republiky. Praha: Soukup & David, 2002, s. 56; VILIM, Karel. Dubi,
mésto lazni, skla a porcelanu. Dubi: NIS Teplice, 2011, s. 37.
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kvétna 1863 ozenil s Marii, roz. Schick, pochazejici z Melchiorshiitte (zanikld ves u Plzné¢,
pozn. aut.), kterd byla jako dité pfijata do opatrovnictvi teplického mé&st'anského obchodnika
se suknem a pozdé&jsiho starosty mésta Karla Uherra®® a jeho Zzeny Marie. Méli spolu dvé déti
- syna Karla Siegfrieda, ktery zemiel kratce po narozeni (1864), a dceru Marii (nar. 24. ledna
1866), ktera si vzala Leopolda Krauschnera (nar. 3. fijna 1856), stavebniho a civilniho
inZzenyra v Litoméficich. Rodina Siegmundovych byla pravdépodobné spiiznénd také s
rodinou teplického architekta Gustava Adolfa Jirsche (1871 — 1909), jehoz dcera Tereza (nar.
1900) se nachazi na svatebni fotografii této rodiny.*

Jako mladik se ucastnil revolu¢nich udalosti 1848 a byl za to kratce véznén.*’ Ve
Skolnim roce 1848/49 je doloZzen jako poslucha¢ prazské polytechniky oboru stavitelstvi u
profesora Karla Wiessenfelda. Jak ze zkouSky z predmétu stavitelstvi, tak z predmétu
architektonického kresleni obdrzel hodnoceni ,.erste Klasse mit Vorzug“, byl oznacen jako
,»sehr fleissig® a v kvétnu obdrzel frekventanéni vysvédéeni.*® Po absolvovani videfiské
polytechniky ziskal titul inzenyra.®’ Zac¢inal ve statnich sluzbach jako drazni a dalni inzenyr a
podilel se na stavbé¢ tiseku Zelezni¢ni trati Praha-Podmokly Severni statni drahy. Pisobil jako
inzenyr u zemského stavebniho ufadu v Budiné (dnes Budapest), kde v roce 1854 slozil statni
zkousku a ziskal titul inzenyra.” Nasledng& byl pracovnikem méstského stavebniho tfadu ve
Vidni a poté nastoupil do sluzeb statnich drah. Po pfevzeti statnich drah Statni Zelezni¢ni
spolecnosti mu bylo svéfeno fizeni vystavby vyskovych budov na novém useku trati u
Temesvaru.””' V roce 1858 byl spole¢nosti vyslan na studijni cestu do podunajskych knizectvi
(oblast dnesniho Rumunska) a do Turecka, aby tam studoval architekturu zelezni¢nich

skladovacich hal obili a jinych komodit.

695 Karl Uherr (1813 — 1882) patfil k nejvyznamnéjsim teplickym podnikateliim a stal se nidjemcem néckolika
lazenskych podniki. Pattil k zakladatelim méstské spofitelny, od roku 1858 se jako ¢len nékolika spravnich
rad zacal vénovat komunalni politice a od roku 1871 aZ do své smrti byl starostou Teplic. KILIAN (pozn.
59),s. 216 - 217.

696 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 154. 33 rodinnych
fotografii rodiny Siegmund. Podobné spojeni bylo v Teplicich i mezi rodinou architektti Blaschkeovych a
architektem Emilem Handschkem, ktery s vzal dceru Reinholda Blaschkeho st. (1853 - 1912) (pozn. aut.).

697 Podle svédectvi architektovy dcery Marie byl Adolf Siegmund ¢lenem teplické méstanské gardy, ktera 14.
srpna 1848 pochodovala do Prahy na Letnou. SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna poztistalost Teplice,
osobni rodinna korespondence, 1894 — 1906, fond ¢. 255, inv. ¢. 151.

698 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institut zu Prag im Schuljahre
1849/50.

699Archiv TU Wien, Priifungs-Catalog der technischen Abtheilung des k.k. polytechnischen Institutes pro

1851/52.

700 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna poziistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 151, 1894 — 1906. Dopis
kolegy a ptitele Emila Szumraka ze stavebniho tifadu v Budapesti 22. ledna 1894.

701 Deutsche Zeitung Bohemia, 10. 9. 1916, roc. 89, ¢. 250, s. 5.
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Architektonicka ¢innost

V roce 1862 se Adolf Siegmund vratil do svych rodnych Teplic, kde ziskal misto
stavebniho inzenyra a se svym bratrem Heinrichem Ottou zde zalozil stavebni firmu. Zatimco
v prvni poloviné 19. stoleti se Teplice orientovaly na lazensky cestovni ruch a diky svému
kosmopolitnimu charakteru byly nazyvany severoCeskou ,,malou Pafizi“. Na pielomu
padesatych a Sedesatych let je stile vice poznamenavalo obdobi hospodarské konjunktury,
spojené s prudkym rozvojem pramyslu a pfichodem nového obyvatelstva i kapitdlu. Némci
toto obdobi d&jin nazvali érou Griinderzeitu — Casu zakladatelll. Na jedné stran¢ ubyvala
lazenska klientela z fad vysSich vrstev a byla nahrazovana ptisluSniky stfednich tfid, na druhé
stran¢ probihala rychld vystavba, stoupal pocet obyvatel a zvétSovala se jejich socialni
stratifikace.” S rostouci hospodaiskou konjunkturou vSak souvisel také piichod Ceského
obyvatelstva za praci a posileni ¢eské menSiny na Teplicku, coz vedlo k radikalizaci konfliktu
a ostrym stfetim mezi obéma zemskymi narody od pocatku osmdesatych let.

Priimyslovy boom si vyzadal vybudovani trati Usti nad Labem — Teplice, dokonéené v
roce 1858. V dalsi fazi v letech 1858 az 1870 byla Zeleznice, spojujici Usti nad Labem s
Chomutovem, ktera zptistupnila severoCeské uhelné doly a rozsifila t€zbu hnédého uhli na
Teplicku. V letech 1856 az 1858 byla v Teplicich postavena monumentalni nddrazni budova
podle projektu architekta Josefa Turby (1822 - 1892), povazovana ve své dob¢ za nejkrasnéjsi
nadrazni stavbu celé monarchie.”” Od ni se podél Bahnhofstrasse (dnes$ni Masarykova ulice)
zacalo s vystavbou ¢inZovnich doml smérem k historickému jadru mésta.

Proslulé Teplice se v této dobé staly jednim z nejaktivnéjSich mést na poli novych
architektonickych realizacich. Diky kontaktim Slechtického rodu Clary-Aldrigend i méstské
smetanky se mohli tepli¢ti stavebnici obratit na proslulé videnské, drazd’anské a berlinské
architekty. O tom svéd¢i napi. vystavba evangelického chramu apoStola Bartoloméje v
neoromanském slohu z roku 1861 az 1864 podle plant ptfedniho pruského architekta a
kralovského stavebniho rady Friedricha Augusta Stiilera (1800 — 1865), ¢i kostela sv. AlZzbéty
Durynské v Sanové z let 1864 az 1877 podle plant videnského architekta Heinricha von
Ferstela (1828 — 1883). Stavebni boom si vyzadal regulaci zastavby a vznikly prvni polohové

plany jednotlivych ¢asti mésta.”™ Zpocatku respektovaly polohové plany urbanistické pojeti,

702 Zatimco v roce 1853 Zilo v Teplicich a v Sanové dohromady 3 430 obyvatel, v roce 1870 to uz bylo 11 618
osob. V roce 1889 doséhl Sanov statutu mésta a v roce 1895 doslo ke spojeni do jednoho spravniho celku
Teplice-Sanov. KOUCOURKOVA, Kvétoslava; VILIM, Karel. Teplice. Zmizelé Cechy. Praha — Litomysl:
Paseka, 2009, s. 30. Podrobné k socialni skladbé obyvatelstva viz KILIAN (pozn. 59), s. 219 — 221.

703 KREJCIRIK, Mojmir. Ceskd nddrazi: architektura a stavebni vyvoj. TII. dil, 1. &ast. Litoméfice:
Vydavatelstvi dopravni literatury Ing. Ludék Cada, 2009, s. 18 — 22.

704 KOCOURKOVA, VILIM (pozn. 60), s. 35 — 36.

152



od sedmdesatych let vSak vystavba vlivem stavebni horecky nabirala na intenzité a ztracela na
kvalité.

Na okraji Teplic byly vytyCeny vilové Ctvrti s jednotlivymi vilami a zahradami v
historizujicich slozich. Podél nové vymezené ulice, spojujici Sanov a hlavni nadrazi (dnesni
Vrchlického, pozn. aut.), vznikla v sedmdesatych letech vilova ¢tvrt prvni generace
teplickych ,,griindert, tj. generaci primyslnik — zakladatel.”” Adolf Siegmund se podilel
na projektech k vilam ¢p. 735/4, 743/9, 744/11, 745/13. Jeho vila pro tovarnika Arthura
Strassera ¢p. 1240/23 a vila pro tovarnika Otto Urbacha ¢p. 1241/21 byly pozdéji secesné
prestavény. V roce 1880 si v nedalekém Dubi postavil vlastni objekt ,,Villu Siegmund®, ve
které Zil az do své smrti.”

Tyto vily ve slohu pfesné neorenesance byly projektovany a budovany Teplickou
stavebni spolecnosti — Teplitzer Baugesellschaft, kterou v roce 1872 zalozil Adolf Siegmund
spolu s konsorciem teplickych méstanti (Niessl, Stohr, Dittrich, Neswadba, Ploninger a
Mikoletzky).”” Jednalo se o korporativni podnik typického produktu hospodaiské
konjunktury sedmdesatych let. Siegmund pulsobil jako jeji teditel, pozdéji jej vystiidal
architekt a spolecnik Josef Stan€k (1828 — 1896). Ve firm¢ pusobil jako stavbyvedouci i
Adolftav bratr Heinrich Otto Siegmund. Spole¢nost byla vSestrannym podnikem, ktery byl
stavbu schopna navrhnout, postavit a dokonce castecné zasobovat vlastnim stavebnim

materialem.”®

K jejim nejvyznamnéjSim projektim patiila vystavba Liebigovych a
podmokelskych obytnych domi — hornické kolonie u Duchcovského uhelného spolku z roku
1872 - a nové teplické radnice z roku 1886. Dusledky ekonomické krize po krachu videnské
burzy vSak firmu tvrdé zasdhly a v roce 1878 piesla do likvidace.”” Pozd&ji byla v
devadesatych letech zasluhou Siegmunda a Stanka v malém rozsahu obnovena, postavila
napf. V roce 1894 Némecke klasické gymnazium a definitivné zanikla v roce 1899.

Hlavnim zdrojem pifijmi vSak zGstdvalo i nadale lazenstvi, a proto bylo ze strany

mésta i majiteld velkostatku Clary-Aldringent’® investovano do rozsifeni lazefnské

705 HANZLIK (pozn. 61), s. 31.

706 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 154, Rodinné fotografie.
Vila se nachézi na adrese Kiizikova 125/5 a v soucasnosti se zde provozuji apartmanové ubytovaci kapacity
(pozn. aut.).

707 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 9. 3. 1872, roc€. 12, €. 10, s. 1.

708 Ibidem, s. 21.

709 Teplicka stavebni spolecnost. [online]. Dostupné z: http:/teplice-teplitz.net/organizace/karta/nazev/22-
teplicka-stavebni-spolecnost (cit. 4. 3. 2020).

710 Teplice byly do poloviny 19. stoleti poddanské mésto se zvlastnimi pravomoci. V roce 1848 ziskalo
samospravu v Cele se starostou a péticlennym méstskym vyborem, vzeslym ze svobodnych méstskych voleb.
Clary-Aldrigenové si vSak nadale jakozto majitelé nejvyznamnéjsich lokalnich hospodatskych podnikl i
lukrativnich lazeniskych domt zachovévali vliv v rozhodujicich otazkach komunalni politiky.
KOCOURKOVA, VILIM (pozn. 60), s. 200 — 202.
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infrastruktury a doslo k vystavbé né&kolika novych objektd.”"" Prvni zakazkou Siegmundovy
stavebni firmy se stala v roce 1862 novoroménska Jubilejni (dnes Kolostujova) kasna,
vztyCena u prilezitosti vyro¢i 1 100 let od objeveni teplickych pramenii. Na paméatniku byla
vypodobnéna vila pramenti podle navrhu videfiského sochaife Franze Melnitzského.””> V
letech 1870 az 1872 vypracoval a realizoval Siegmund projekt piistavby neorenesancni
palacové lazenské budovy k Lazeniskému sélu, na misté ptivodni proslulé kavarny Caffésalon
z roku 1840. Nova stavba méla zachytit nevyuzitou termalni vodu proudici ven z mésta a
roz§ifit kapacitu lazenského arealu. Pfi jejim slavnostnim otevieni 22. kvétna 1872 architekt
Siegmung ve své feci pripomnél motivy vystavby: ,,Ohlédneme-li se za dokoncenou budovou
novych lazni a jeji historii, uvédomime si, jaka sila lezi ve zménéném mysleni lidi nasi doby.
Clovék si klade otazku, jak je mozné, e od &asti Kolostuje plyne velké mnozstvi vody
nevyuzito pry¢; takové bohatstvi, které¢ unikd podzemnimi kanaly! Polapme je a vyuzijme k
zotaveni trpiciho Clovégenstva!*“’"” Budova se proslavila pod nazvem Cisaiské 1azné a byla
pojmenovana po cisafi Vilémovi 1., ktery se zde 1é¢il v roce 1878 po nezdafeném atentatu.
Nartstajici kulturni zivot v Teplicich si vyzadal potiebu vystavby nové divadelni
budovy, o ¢emz rozhodlo méstské zastupitelstvo na svém zaseddni v kvétnu 1871. Byla
vytvofena komise, ktera podnikla 16 exkurzi po novych divadelnich budovéach po celém
Rakousku a Némecku.”"* Adolf Siegmund, ktery byl Clenem a zaroven referentem této
komise, doporucil, aby byla novostavba umisténa do aredlu lazni s hlavnim pricelim
situovanym do lazetiského parku.”"” Ptesto, ze byl Siegmund povaZovan za hlavniho favorita
vyzvané soutéze, sviij projekt do konce uzavérky 30. prosince 1871 nedodal.”'® Piesto, Ze
plany piedloZzil komisi se zpozdénim, byl k realizaci vybran projekt drazd’anského architekta
Bernharda Schreibena (1833 - 1894), ktery komise shledala jako kvalitn&j$i.”"” Schreiben
vychdzel z teorii divadelni architektury Gottfrieda Sempera a uroven teplického divadla se

srovnavala se soucasn¢ budovanym Albert-Theater v Drazd’anech.

711 Primérna ro¢ni navstévnost 1azni se pohybovala kolem 6 000 navstévnikli a pobyty cizich hosti pfinasely
méstu znacné ekonomické vyhody. Oproti jinym lazenskym méstim méli Teplice vyhodu, vedle pomérné
rozsahlé skaly indikaci chorob, Ze ve vétsing lazenskych domi bylo k dispozici i ubytovani a 1é¢ba probihala
témef nepretrzité po cely rok. HOUFEK, Vaclav; VEVERKA, Piemysl; MAHDAL, Martin. Historie a
soucasnost podnikani na Ustecku a Teplicku. 1. vyd. Zehusice: Méstské knihy, 2004, s. 84.

712 KILIAN (pozn. 59), s. 197.

713 Teplitz-Schonauer Anzeiger,27.5. 1871, ro¢. 11, ¢. 21, s. 3.

714 HANZLIK, ZAJONCOVA, HAJKOVA, BLAZEJOVA, BENES (pozn. 61), s. 30.

715 Teplitz-Schénauer Anzeiger,27.5. 1871, ro¢. 11, ¢. 21, s. 1.

716 Ze tii oslovenych architektii dodal vcas sviij projekt pouze Bernhard Schreiben. Siegmund se v této dobé
zabyval aktualni problematikou rekonstrukce méstského plynového osvétleni. HANZLIK, ZAJONCOVA,
HAJKOVA, BLAZEJOVA, BENES (pozn. 61), s. 30; Teplitz-Schonauer Anzeiger, 27. 5. 1871, ro¢. 11, &.
52,s. 1.

717 Jako porotci v soutézi zasedali mimo jiné Josef Turba a Josef Zitek. Teplitz-Schonauer Anzeiger, 2. 3. 1872,
roc. 12,¢.9,s. 1.
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Rozvoj némeckého Skolstvi ve méste si vyzadal vystavbu budov nové vznikajicich
vzdélavacich instituci. V roce 1859 byla postavena Skolni budova, kde se nachézela
méstanskd, obecnd, femeslnicka a zidovska skola. V roce 1874 vznikla v Teplicich keramicka
Skola. Adolf Siegmund vypracoval v roce 1875 v rdmci produkce Teplického stavebniho
spoleCenstva projekt redlného gymnazia, ktery byl realizovan v letech 1875 az 1876. Budova
ve stfidmém neorenesancnim slohu slouzila svému tcelu do devadesatych let, kdy ji z diivodu
kapacity nahradila nova reprezentativni budova klasického gymnazia opét podle
Siegmundova projektu z let 1890 az 1894.7"* Diky svému situovani na vyhlidkovém ostrohu
zv. Mont de Ligne a diky své monumentalni architektuie ve stylu racionalni, az uniformni
neorenesance s vysokou Ctyfbokou narozni vézi a jehlancovou stfechou se stala jednou z
dominant panoramatu mesta.

Vrcholnou komunaélni zakazkou pro Adolfa Siegmunda v Teplicich se stala vystavba
Nové radnice z roku 1865 a jeji prestavba z roku 1886 podle jeho navrhi. Radnice pattily uz
od dob stfedoveké kolonizace k symbolliim méstské autonomie a samospravy, coz nabylo opét
na vyznamu po zruseni poddanstvi a patrimonialni spravy a vydani ustavy a obecnich ziizeni
v duasledku revoluce roku 1848."" Vzhledem k tomu, Ze se v dosavadnich radni¢nich
budovach usidlily vedle méstskych uradt noveé vzniklé okresni hejtmanstvi nebo okresni ¢i
krajsky soud, hledala mésta nova kapacitni feSeni v podobé rozsifeni ¢i pfistavby nebo
vystavby nové budovy. V Teplicich zadali méststi radni v roce 1865 Siegmundovi zakézku na
projekt neorenesan¢ni budovy méstské spravy a spofitelny v sousedstvi staré radnice, o niz se
po roce 1850 délili s kancelafemi statnich Gfadi. ™

V letech 1885 - 1886 doslo k jeji dalSi monumentalni prestavbé, kdy architekt
Siegmund pfistavél k plivodni budové stfedni praceli s mohutnym rizalitem s velkymi
obloukovymi okny a nové kiidlo tak, Ze s nim star$i stavba tvofila bo¢ni kiidla.”' Na vrcholu
vyrazného S§titu radnice ve stylu pfesné renesance, inspirované jak benatskou, tak némeckou
provenienci, umistil stavitel rytife Rolanda se standardou, symbolem ,,némectvi®.”* Soucasné
s touto prestavbou navrhl Siegmund o néco skromnéjsi radnici pro Tachov, kde ptvodni
budova podlehla v roce 1885 pozaru. Sttidma patrova stavba s kvadrovou rustikou, osténim a

masivnimi kvadry a s vyraznym Stitem nesoucim opét némeckého herolda Rolanda, vykazuje

718 Budova realného gymnazia bylo posléze odprodéna tovarnikovi Martinu Grohmannovi, ktery dim rozsitil a
upravil na obytnou vilu. Dnes zde sidli regionalni knihovna, v budové klasického gymnazia Okresni
akademie. HANZLIK, ZAJONCOVA, HAJKOVA, BLAZEJOVA, BENES (pozn. 61), s. 29.

719 Déle viz URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 87 — 90.

720 WORLITZEK, Adalbert (ed.). Teplitz-Schénau. Berlin — Friedenau: Deutscher Kommunal-Verlag, 1930, s.
32.

721 HANZLIK, ZAJONCOVA, HAJKOVA, BLAZEJOVA, BENES (pozn. 61), s. 29.

722 K tomuto tématu viz dale LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 239 — 249,

155



typické znaky némecké renesance a plsobi dojmem solidnosti a pevnosti.”” Podle dobovych
zprav se Siegmund ujal vypracovani projektu s tim, Ze povazuje za Cest poskytnout plan
stavby takovéhoto vyznamu ,,némeckému méstu*.”*

Posledni vlastni architektonickou realizaci Adolfa Siegmunda byl plan Okresni
nemocnice FrantiSka Josefa z roku 1896, ktery navrhl se svym bratrem Heinrichem v ramci
obnoveného Teplického stavebniho spolecenstva. Z na svoji dobu moderniho arealu
obklopenym parkem s hlavni budovou, hospodaiskym kiidlem, izolacnim Spitdlem, obytnou
budovou a marnici se dodnes zachovala jen hlavni budova.”” Na prelomu 19. a 20. stoleti se
stal vyhleddvanym odbornikem v poroté fady architektonickych soutézi a to nejen v domécich
Teplicich, ale i v sousednich némeckych méstech.””® V roce 1895 zasedl v kolegiu, které
posuzovalo plany na stavbu Uméleckoprimyslového muzea v Liberci.”” Jako teplicky
méstsky rada zasedal v soutézich, které vyhlasovala mistni méstska obec. To byl i ptipad
soutéze na teplickou redlnou skolu, kterou vypsalo mésto na jate 1902 pro architekty némecké
a rakouské ndrodnosti. Siegmund zde byl jmenovan hned na druhém misté za starostou a

vvvvvv

Lazensky dim a koncertni sal, ktery vyhlasil teplicky méstsky stavebni ufad v 1ét¢ 1905

pouze pro architekty némecké narodnosti.””

Kvili objektivité a zajisténi vysoké odborné
urovné zde vedle mistnich elit zasedli vidensti architekti a profesofi Friedrich Ohmann a Karl
Mayreder, ¢i berlinsky architekt a profesor Hermann Ende. Jako nezavisly odbornik byl v
roce 1906 piizvan do poroty architektonické soutéze na méstské divadlo v Usti nad Labem,
jejiz uméleckou kvalitu zastitovali berlinsky architekt Otto March a videnisky architekt

Friedrich Schachner.””® Naposledy posuzoval Siegmund jako odborny poradce v roce 1907

723 Ibidem, s. 248 — 249.

724 Deutsche Zeitung Bohemia, 14. 3. 1886, roc. 59, ¢. 73, s. 8.

725 HANZLIK, ZAJONCOVA, HAJKOVA, BLAZEJOVA, BENES (pozn. 61), s. 90 —91.

726 Sérii architektonickych soutézi, které probihaly v letech 1902 az 1912 v Teplicich a dalSich severoceskych
némeckych méstech (Liberec, Usti nad Labem, Duchcov, Most ad.), a které byly vyvolany hospodatskou
konjunkturou pielomu stoleti se podrobné vénuje Jan Hanzlik. Ve své studii rozdé€luje teplické soutéze podle
personalniho sloZeni porot na ,,soutéZe nejvyssi dulezitosti, v nichz zasedali ptedni vidensti architekti a
pedagogové, jako napt. Friedrich Ohmann ¢i Karl Mayreder, a na ,,soutéze s nizS§imi naklady®, kde porotu
tvorili regionalni architekti, jako napt. Adolf Siegmund ¢i Max Loos von Losinfeldt, které Hanzlik oznacuje
jako ,,mistni architektonicko-stavitelskou elitu. HANZLIK, Jan. Architektonické soutéze na prelomu 19. a
20. stoleti v Teplicich a okoli: zadavatelé, ucastnici, pribéh a spoleCensky kontext. In: Monumentorum
custos 2011 : casopis pro pamdtky severozapadnich Cech. Usti nad Labem : Narodni pamatkovy dstav,
uzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem; Univerzita J. E. Purkyné, Filozoficka fakulta, 2011, s. 11-34.

727 Dnes sidlo Severoteského muzea, patiici mezi nejvétsi muzea v Ceské republice. Bylo posuzovano $est
architektonickych navrhti, véetné plant proslulého Josefa Maria Olbricha ¢i Friedricha Ohmanna, ktery
nakonec soutéz vyhral. Nejnovéji ZEMAN, Jaroslav. Liberec: urbanismus, architektura, industridl,
pomniky, objekty, pamatky. Liberec: Knihy 555, 2011, s. 98.

728 HANZLIK, ZAJONCOVA, HAJKOVA, BLAZEJOVA, BENES (pozn. 61), s. 32 — 33.

729 Ibidem.

730 Theater in Aussig a. E, in: Architektur-Konkurrenzen, 1908, Band III., Heft 6. [online]. Dostupné z:
http://www.usti-aussig.net/clanky/cist/nazev/55-theater-in-aussig-a-e-;-in-architektur-konkurrenzen-1908-
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projekty na Spolkovy dim a télocvi¢nu spolku Turnerd v soutézi, kterou financoval teplicky

turnersky spolek z vlastnich prostredk.

Politicka a dal$i mimoprofesni ¢innost

Uz kratce po svém ptichodu do Teplic v roce 1862 zasedl Adolf Siegmund do méstské
rady a postupné se stal predsedou né¢kolika neziskovych sdruzeni, méstskym radnim a pozdé&ji
pfedsedou okresniho zastupitelstva. Velkou prestiz v ramci komunalni politiky si Siegmund
ziskal v letech 1879 az 1880, kdyz se jeho stavebni spolecnosti podatilo prehradit nedaleky
hnédouhelny dul ,,Dollinger-Grubenfelde® u Duchcova a provést ,,mimoradné obtiznou, ale
nastésti ispé€Snou izolaci priniku spodni vody do viidelniho zdroje, a tak zachranit pro své
spoluob&any slavné tisicileté lazné Teplice a Sanov, aniz by musela byt omezena t&Zba
hn&dého uhli*.”" Diky tomu mu bylo roku 1882 jednomysIng udéleno &estné ob&anstvi mésta.

Pocatkem devadesatych let se stal zastupcem starosty a 19. zati 1896 se stal starostou
Teplic. Ve svém uvodnim projevu si vytknul za cil ,,obhajovat némectvi rodného mésta a
vlasti podporou mnohostranného hospodaiského programu®.”* Ve funkci se snazil slad’ovat
zajmy cestovniho turistického a lazeiského ruchu, obchodu i primyslového rozvoje.”* Jako
starosta ,,némeckého* mésta se nebal hajit zajmy némeckého etnika, stranil se ale radikalni
naciondlni agitace proti pocetné rostouci ¢eské mensSin€. Rozjitiené nacionalni vasné tlumil
Siegmund 1 po vyhldSeni Badeniho jazykovych nafizeni na jate 1897, svymi proklamacemi
vSak zaujimal jasn¢ odmitavé stanovisko. Na sjezdu Némecké pokrokové strany v Teplicich
2. kvétna 1897 k této problematice uvedl: Tato jazykova nafizeni jsou jako zly host, pied
nimz jsem nuceni uzamknout naSe ze Siroka oteviené brany, i kdyZ jsme doposavad byli
zvykli poskytovat pohostinnost i cizimu ¢lovéku.*”*

Z jeho iniciativy zalozili liberdlové v Teplicich v fijnu 1895 pobocku Svazu Nemcu
severozapadnich mést a usporadali kongres némeckych mést, ktery v ndvaznosti na punktace
zdiiraziioval nutnost rozdélit Cechy na ¢eské a némecké samospravné tizemi.™ V roli

ptedsedy sjezdu némeckych mést konaného 21. zati 1896 v Teplicich uvedl Siegmund ve své

band-iii-heft-6 (cit. 11. 3. 2020).

731 Deutsche Zeitung Bohemia, 10. 9. 1916, roc. 89, ¢. 250, s. 5. Témto udalostem bezprostfedné piedchézela
tragickd udalost na dole Ddllinger z 10. unora 1879, kdy doslo k zatopeni Sachty, utonuti 23 hornikli a
docasné ztraty teplického pramene Praviidlo. WOLF, Jiti. Duchcov. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny,
2013, s. 279.

732 Ibidem.

733 HYE, Hans Peter. Heslo Adolf Siegmund. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815—-1950. Bd. 12
(Lfg. 57, 2004), s. 245.

734 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 5. 5. 1897, ro€. 37, €. 36, s. 2.

735 KILIAN (pozn. 59), s. 227 — 228.
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zahajovaci teci: ,,(...) Neni to poprvé, kdy se schadzime v tomto prastarém lazenském méste,
abychom stvrdili na$i politickou a narodni sounalezitost, a abychom spolec¢né rokovali o
zpusobech a prostfedcich, jak zachovat nase vydobyté narodnostni postaveni a nasi liberalni
politiku v této zemi, nebo jak se chranit a branit oteviené a zarputilé agresi. Vzdy jsme se
nachézeli v pasivni pozici nucené obrany. (...) S tim se nikdy nesmime spokojit, Musime byt
jednotni a silni vii¢i naSim nepfatelim a udélame vSechno proto, abychom ochrénili nase
svatyn&“.”* Po snémovnich jednanich na podzim 1896 byl dokonce ziizen finanéni fond na
obranu proti ¢eskym Utoklim na némeckou suverenitu. nebo kdyz se podilel na protestech
proti Badeniho jazykovym natizenim v roce 1897.

V 1ét¢ 1899 probihaly v Teplicich nepokoje spojené s protesty socidlnich demokrata
proti natizeni Thunovy vlady ze 17. ¢ervence proti zvySeni cukerni, pivni a petrolejové dang,
a také proti schvaleni zvlastniho dodatku v Ustavé, ktery cisafi umozioval vydavat zdkony bez
schvéleni parlamentu. Tepli¢ti hornici se zacali organizovat proti tézaiim a vypracovali a
sestavili mzdové a socialni pozadavky s cilem ptedat je revirnimu ufadu. Zatimco tyto akce
probihaly celkem pokojné, potadala radikalni nacionalistickd mladez vlastni pochody, které
zpravidla kon¢ivaly na TrZznim namésti provolavanim antisemitskych a protivladnich hesel.”’
Poté, co jeden z vytrznika tovary$S Adalbert Miiller zemfel po zatéeni na nasledky Spatného
zachazeni policistl, hrozily ve mésté jest¢ veétsi nepokoje. Radni Schlepeck, zastupujici v té
dobé nepfitomného starostu Siegmunda, povolal do mésta vojenské a cetnické posily z
Terezina a okoli. Ti sice nezaséhli a po dvou dnech zase odjeli, incident ale vyvolal silnou
nevoli vefejnosti a zptsobil nejen Schlepeckovu, ale i Siegmundovu rezignaci, jenz se jej

1.*® Novym starostou byl zvolen zdravotni rada Karl Miiller a Siegmund zGstal v mistni

zasta
spraveé az do roku 1907, kdy se definitivné stahl z politiky i z vefejného Zivota.

Po roce 1875 se zacal angaZzovat také v zemské politice. Ve volbach v roce 1878 byl
zvolen na Cesky zemsky sném za méstskou kurii némeckého volebniho okresu ,, Teplice-Usti
nad Labem®, kdyZ jako nezavisly kandidat porazil oficidlniho liberalniho kandidata Némecké

Ustavni strany usteckého tovarnika Karla Wolfruma st. pomérem 657 ku 578 hlast.”” Na

poslanecky mandat rezignoval z divodu pracovniho vytiZeni roku 1880.”° Ve volbach v roce

736 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 23. 9. 1896, ro¢. 36, ¢. 77, s. 1.

737 KILIAN (pozn. 59), s. 229 — 230.

738 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 23. 9. 1899, ro¢. 39, ¢. 77,s. 5 - 6.

739 Narodni listy, 21. 9. 1878, ro¢. 18, ¢. 230, s. 3.

740 Misto né&j byl Zemskym vyborem navrzen a zvolen civilni inzenyr v Usti nad Labem Stenografické zpravy
snému Ceského, 1. sezeni druhého vyroéniho zasedani snému Ceského z roku 1878, 8. 6. 1880 [online].

Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1878ske/2/stenprot/001schuz/s001001.htm (cit. 4. 3. 2020).
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1883 znovu vyhral a ziskal za sviij volebni obvod opét poslanecky mandat na snému.”

Poslanecké kieslo obhajil i ve volbach roku 18897+

a v roce 1895. V obou ptipadech je jiz
uvadén jako kandidat némecké liberdlni strany.”™ V roce 1895 se uvadi jako druhy
mistopfedseda a zaroven ¢len vykonného vyboru a parlamentarni komise némecké liberalni
strany.” Po jistou dobu pusobil jako mistopfedseda snémovniho klubu poslanci Némecké
pokrokové strany, kterd se jako oteviena liberalni strana vymezovala viaci stavovsky
orientované nacionalistické a antisemitské politice Némecké lidové strany a Kiest'ansko-

socialni strany.” Kdyz v roce 1899 zemfel poslanec Ludwig Schlesinger, ptevzal Siegmund

docasné také post predsedy poslaneckého klubu némeckych liberali.™®

Jako regionalni kandidat se dostal i do sféry celostatni politiky. V roce 1885 byl
zvolen do zakonodarného sboru Risské rady za méstskou kurii obvodu Usti-Teplice-
Chabarovice-Dubi’” Byl ¢lenem klubu Sjednocené levice,”® do kterého se spojilo nékolik

ustavovérnych (liberdlng a centralisticky orientovanych) politickych prouda’™’

a po jeho
rozpadu presel do frakce Némecky klub.”® Po opétovné integraci v roce 1888 je uveden v
seznamu poslancti obnoveného klubu némeckych liberalti, nyni nazyvaného Sjednocena
némecka levice.”' Mandat ve videfiském parlamentu obhajil jesté v roce 1891 za tyz obvod.”?

I tentokrat byl zvolen za klub Sjednocené némecké levice.” (od roku 1897 transformované

741 Z 659 opravnénych voli¢skych hlast ziskal Siegmund 637, coz jisté souvisi s rapidni vristem jeho
popularity komunalniho politika diky zachrané teplickych 1éCivych prameni. Stenografické zpravy snému
Ceského, 11. sezeni prvniho vyroéniho zasedani snému Ceského z roku 1883, 6. 7. 1883. [online]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1883skc/1/stenprot/002schuz/s002001.htm (cit. 4. 3. 2020).

742 Siegmund ziskal 1008 z 1074 odevzdanych hlast (v Usti nad Labem 483 z 531, v Teplicich dokonce 525 z
543). Protikandidat ¢eské strany Dr. Paiik obdrzel pouhych 33 hlast. Deutsche Zeitung Bohemia, 6. 7. 1889,
ro¢. 63, ¢is. 184, s. 2.

743 Almanach snemu Kralovstvi ceského 1895—-1901. Praha: [s.n.], 1896, s. 98, 112. [online]. Dostupné z:
https://archive.org/stream/almanachsnmukrlOOnavrgoog#page/n3/mode/lup (cit. 4. 3. 2020).

744 Tbidem, s. 539.

745 K tomu vice URBAN (pozn. 719), s. 457-458; MALIR, Jiti; MAREK, Pavel (a kol.). Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil. Obdobi 1861-1938. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2005, s. 469 — 470.

746 Deutsche Zeitung Bohemia, 10. 9. 1916, roc. 89, ¢. 250, s. 5.

747 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918, VIII. Legislaturperiode, X.
Session: 22. 9. 1885 —23. 1. 1891 s. 519. Dostupné online z: http://alex.onb.ac.at/spa.htm (cit. 4. 3. 2020).

748 Dale viz URBAN (pozn. 719), s. 467; MALIR, MAREK (pozn. 745), s. 469.

749 Klub Sjednocené levice mél dohromady 129 ¢lenti a na Rigském snému tvofil vétsinu. Nasinec, 14. 6. 1885,
ro¢. 17,¢.69,s. 1 —2.

750 Némecky klub s 28 cleny se profiloval nacionalné radikalnéjsim stylem. Je zajimavé, Ze Siegmund
nevstoupil do druhé frakce, kterd vznikla rozstépenim Sjednocené levice, a to do pocetné silnéjsiho (84
¢lentl) a ve své rétorice mnohem neutralnéjSiho Némecko-rakouského klubu. Siidsteirische Post, 13. 4. 1887,
roc. 7, ¢. 29, s. 3.

751 Sjednocend némecka levice se svymi 110 poslanci opét ziskala na Risském snému vétSinu. Siidsteirische

Post, 14.2. 1891, roc¢. 11, ¢. 13, . 2.
752  Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918, VIIIL
Legislaturperiode, XI. Session: 9. 4. 1891 — 22. 1. 1897, s. 998. Dostupné¢ online z:
http://alex.onb.ac.at/spa.htm (cit. 4. bfezna 2020).

753 Narodni listy, 25. 3. 1891, €. 83, s. 5. Ta byla v roce 1897 transformovana do Némecké pokrokové strany.
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do Némecké pokrokové strany). Na Risské radé zasedal jako poslanec v Zivnostenském,
danovém a Zelezni¢nim vyboru, vyboru pro vojenské zasobovani, vyboru pro dulni té¢zbu a
mnoha dal§ich .”**

Adolf Siegmund byl od pocatku netnavnym podporovatelem némeckého spolkového
Zivota. V roce 1865 patfil k zakladajicim ¢lentim Spolku architektd a inzenyri v Cechach.”
Po separaci némecké Casti technikii z néj v na konci roku 1870 vystoupil a vstoupil do
Némeckého spolku architektti a inZenyrt v Cechach.”® Na sjezdu spolku v roce 1875 v
diskuzi o architektufe jako ukazateli kulturnich, narodnostnich a civiliza¢nich hodnot fekl:
,Z4dné uméni neni natolik nepostradatelné a nepfimyka se tak tésné k potiebam Zivota jako
architektura, Jejim prostiednictvim se zhmotiuji nejobecnéjsi ideje narodd, a tak musi nutné
zaujmout mezi uménami prvni misto; také existuje sotva spravnéj$i méfitko pro vyssi nebo
niz$i stupen kultury a vzdélanosti naroda, nez jsou produkty jeho stavebni cinnosti;
nejnepatrnéj$i pozistatky pfed staletimi ano tisiciletimi vytvofeného pamadtniku jsou pro
soucasnost nejvymluvnéj§imi svédky civilizace a jeji doby“.”” Svoji eseji o némecké
renesanci také prispél do dobové diskuze o svébytném charakteru architektury kazdého
naroda.” Poté, co publikoval brozuru o vyznamu mechanizace a strojového vybaveni v
malych firméach,” byl jmenovan do poradniho sboru ministerstva obchodu pro podporu
Zivnosti.” Byl také Elenem inzenyrské komory a dlouhodobé zasedal v liberecké obchodni
komote.

Némecky spolkovy Zivot podporoval Siegmund také v Teplicich a jejich
bezprostfednim okoli, o cemz svéd¢i velké mnoZstvi diplomt, kterymi byl jmenovan ¢estnym
¢lenem fady mistnich spolkii. Prvni vilna zakladani teplickych spolki, pfevazné zdjmového a
vzdélavaciho charakteru, probéhla po padu Bachova neoabsolutismu letech 1861 az 1863, kdy
vznikl pévecky a hudebni spolek (Liedertafel), télocvicny spolek (Turnverein) a stenograficky
spolek (Stenographischverein).””" Adolf Siegmund po svém néavratu do Teplic v roce 1862
vstoupil do pravé zalozeného turnerského spolku, jehoZ byl cely Zivot aktivnim ¢lenem a na
sklonku sv¢ kariéry se coby ¢len poroty architektonické soutéze dozil vystavby jeho vlastniho

spolkového domu a télocvicny v roce 1907. V roce 1879 byl jmenovan Cestnym Clenem

754 Deutsche Zeitung Bohemia, 10. 9. 1916, roc. 89, ¢. 250, s. 5.

755 Zpravy SAI 1., 1866, s. 42.

756 Zpravy SAI, VI, 1871, s. 45.

757 Technische Blitter, 1875, s. 73, citovano podle HORACEK (pozn. 489), s. 207.

758 SIEGMUND, Adolf. Deutsche Renaissance. Mahnruf eines Deutch-Oesstereichers. Berlin: Claesen & Co,
1889.

759 SIEGMUND, Adolf. Kraft- und Arbeitsmaschinen fiir das Kleingewerbe, 1889.

760 Deutsche Zeitung Bohemia, 10. 9. 1916, ro¢. 89, €. 250, s. 5.

761 KOCOURKOVA, VILIM (pozn. 60), s. 212.
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péveckého a hudebniho spolku™ a v roce 1886 Cestnym clenem turnerského spolku v
Jachymove.™

Druhd vina zakladéani spolkti probéhla po vydani spol¢ovaciho zdkona v roce 1869.
Diky probihajici hospodarské konjunktufe vznikaly spolky zaméfené na povzneseni a
propagaci ,,narodniho“ primyslu a zemédélstvi. Nejvyznamnéj$i z nich byl v Teplicich
Spolek pro primysl, obchod a zivnosti, pro ktery se po jeho zalozeni v roce 1869 vzil nazev
Zivnostensky spolek.” Siegmund obdrzel od tohoto spolku diplom s podékovanim za zasluhy
o realizaci Zivnostenské a primyslové vystavy v Teplicich v roce 1879, jiz byl prezidentem.’®
Poradani hospodarskych vystav ve méstech s ¢eskou nebo némeckou mensinou patfilo v
dobach nérodnostniho soupeteni k nendsilnym prosttedkim, jak demonstrovat zemédélské a
pramyslové uspéchy jednoho ¢i druhého etnika. Adolfu Siegmundovi se tak v roce 1885
dostalo uznani a pocty za ¢lenstvi v pfipravném vyboru zivnostensko-primyslové vystavy ve
Zhotelci ve Slezsku (Gewerbe und Industrie Austellung in Gorlitz).”® V roce 1887 obdrzel
diplom s cestnym Cclenstvim v teplickém kupeckém spolku Merkur (Der kaufmanischer
Verein).’®’

Béhem osmdesatych let s rozvojem spolecenského Zivota v Teplicich nadéle ptibyvaly
spolky nejriizn&j$iho charakteru.”® Nejpocetné&jsim spolkem se stal Lazenisky spolek (Cur-
Verein) s vice nez 300 ¢leny, za jehoz ¢estného ¢lena byl Siegmund jmenovan v roce 1888.7
Vlivem zostiujiciho se nacionalismu se také objevily spolky militantniho zaméteni. UZ po
prusko-rakouské vace v roce 1866 se stal Siegmund cestnym ¢lenem teplického C. k. spolku
vojenskych vyslouzilet (K. k. Militér-Veteranen-Verein.””” V roce 1895 mu Vojensky spolek

Prince z Hohenlohe (Prinz zu Hohenlohe Schillings-fiirst Krieger Verein) udélil cestné

762 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢&. 255, inv. ¢. 141, Pévecky a hudebni
spolek (Gesang und Musikverein ,, Liedertafel ) v Teplicich jmenuje Adolfa Siegmunda cestnym clenem, 18.
rijna 1879.

763 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemnd pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. €. 143, Télocvic¢ny spolek
(Turnverein) v Jachymové jmenuje Adolfa Siegmunda cCestnym clenem, 1. kvétna 1886.

764 KOCOURKOVA, VILIM (pozn. 60), s. 225.

765 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozustalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢ 139, Teplicky
Zivnostensky spolek venuje diplom Adolfu Siegmundovi za jeho cinnost v roli prezidenta Zivnostenské a
prumyslové vystavy v Teplicich, 1879.

766 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 142, Pripravny vybor
zivnostensko-priimyslové vystavy ve Zhorelci udeluje Adolfu Siegmundovi diplom jako vyjadreni podékovani
za spoluprdci pri vystave, 1885.

767 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozlstalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 144, Kupecky spolek
Merkur v Teplicich jmenuje Adolfa Siegmunda cestnym clenem, 15. unora 1887.

768 V roce 1890 piisobilo v Teplicich 58 spolkt. VILIM (pozn.), s. 238.

769 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 136, Ldzensky spolek v
Teplicich jmenuje Adolfa Siegmunda Cestnym clenem, 1888.

770 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 138, C. k. Spolek
valecnych veteranii Teplice jmenuje Adolfa Siegmunda Cestnym clenem, 1866.
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Clenstvi a diplom za jeho politické aktivity.””" Stejnych poct se mu dostalo i od Spolku
vojenskych vyslouzilci Konrada, prince z Hohenlohe v Proseticich’”’? (Conrad Prinz zu
Hohenlohe Schillings-fiirst ~ Militir-Veteranen-Verein in Prasseditz)”® a od Spolku
vojenskych vyslouzilc v Dubi (Der Militir-Veteranen-Verein in Eichwald).” Siegmund byl
rovnéz Cestnym cClenem Sanovského spolku pro podporu nemocnych (Der Schonauer

)775

Kranken-Unterstiitzungs Verein)'” a bilinského spolku dobrovolnych hasi¢i (Der Bielinzer

freiwiligen Feuerwehr Verein).”’®
Vedle &estného obéanstvi Teplic z roku 1882 mu tuto poctu propujéily také Ceské

). V osobni pozlstalosti se

Budéjovice (Budweis) a v roce 1888 obec Cinovec (Zinnwald
dochovala cetna blahoptani k zivotnimu jubileu, napt. od libereckého Zivnostenského a
obchodnického spolku k jeho 65. narozeninam v roce 1896, ¢i od Inzenyrské komory c. k.
civilnich technikii v Hornim Rakousku a od méstské rady Usti nad Labem k jeho 75.
narozeninam v roce 1906.””® V roce 1901 obdrzel od teplického vyboru Némecké pokrokové
strany poslanecké snémovny (Die deutsche Fortschrittpartei des Abgeordnetenhauses Teplitz)
blahopiani k 70. narozeninam v podob¢ slavnostniho diplomu, ve kterém se uvadi, ze
oslavenec se uz jako student ,, s mladistvym zapalem zapojil v bouilivém roce 1848 do boje
za némectvi a svobodu, a od té doby jiz vice jak pul stoleti podstupuje s neobycejnym
zapalem a vlastni obétavosti boj za prava némeckého néaroda jako zemsky 1 fiSsky
poslanec*.””

Adolf Siegmund byl také milovnikem a mecendSem umeéni, o cemz svéd¢i diplom o
udéleni bronzové medaile za poskytnuti vlastni sbirky antickych pfedméti a porcelanu pro

vystavni ¢ely v ramci zivnostenské a primyslové vystavy v Teplicich v roce 1879.7° V roce

1881 se stal korespondujicim ¢lenem Spolecnosti pro podporu némecké védy, uméni a

771 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna poziistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. €. 146, Vojensky spolek
Prince z Hohenlohe Teplice jmenuje Adolfa Siegmunda cestnym clenem, 13. ledna 1895.

772 Drive samostatna obec, dnes soucast Teplic (pozn. aut.).

773 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond €. 255, inv. €. 148, Spolek vailecnych
veteranii konrad, princ z Hohenlohe v Proseticich jmenuje Adolfa Siegmunda cCestnym clenem.

774 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond €. 255, inv. ¢. 149, Spolek valecnych
veteranii v Dubi jmenuje Adolfa Siegmunda Cestnym clenem.

775 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna poziistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. €. 147, Spolek pro podporu
nemocnych v Sanové jmenuje Adolfa Siegmunda cestnym clenem, 10. Fijna 1896.

776 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozustalost Teplice, fond ¢. 255, inv. €. 135, Obec Cinovec
Jjmenuje Adolfa Siegmunda cestnym obcanem, 1. srpna 1888.

777 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemné pozistalost Teplice, inv. €. 150, Spolek dobrovolnych hasicii v
Biline Adolfa Siegmunda cestnym clenem.

778 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna poztistalost Teplice, fond €. 255, inv. €. 151, osobni rodinna
korespondence, 1894 — 1906.

779 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 137, Némeckd pokrokova
strana v Teplicich blahopreje Adolfu Siegmundovi k jeho 70. narozeninam, 27. Fijna 1901.

780 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozustalost Teplice, fond ¢. 255, inv. ¢. 140, Porota vystavy
zivnosti a priumyslu udéluje Adolfu Siegmundovi bronzovou medaili, 10. zari 1879.

162



literatury v Cechéach (Geselschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft-Kunst und Literatur
in Bohmen),” kterd proslula svou bohatou kulturni ¢innosti a Cetnymi pfednaskami. V
pozustalosti se rovnéz zachoval rukopis jeho lyrickoepického dila Bouie z roku 1898, ve
kterém autor vyjadfuje své vyznani lasky k lesu, ovlivnéné dobovym symbolismem.” O
tviréi invenci osobnosti a jeho Sirokém zabéru svéd¢i rovnéz sestrojeni vlastniho
automatického zafizeni v podobé& hodin pro rychlik z Podmokel do Vidné¢, které mélo
ukazovat ¢as pifjezdu do kazdé z jednotlivych stanic na trati.”® Tento ,hodinovy rozvrh* si
nechal Siegmund patentovat u c. k. ministerstva obchodu v ¢ervnu 1892.

Adolf Siegmund se stdhl z vefejného Zivota v roce 1907, kdy rezignoval na vSechny
sv¢ politicke funkce, ponechal si pouze titul civilni inzenyr a dozival ve své vile Siegmund v
Dubi. Zemiel zde 8. zai{ 1916 na ,arteriosklerozu, zptsobou seslosti vékem*.”® Némecké
listy Bohemia napsaly, Ze zemiela ,,nejvazenéjsi a nejzaslouzenéjsi osobnost naseho vetejného
zivota, ktery po celd desetileti slouzil svym spoluobéantim (...) Adolf Siegmund, ktery
oplyval bohatymi znalostmi a zkuSenostmi, vZdy vynikal svym pevnym a neotfesitelnym
presvédcenim, vychazejici z viry ve svobodnou, némeckou myslenku a netnavnou pracovni
¢innost.“™® Jeho $iroky profesni zabér, ktery ,,upiimné a zcela zasvétil svému rodnému méstu
Teplice* ocefioval i autor v nekrologu mistnich novin Teplitzer-Schonau Anzeiger.”*® Opét je
zde pfipomindna jeho studentska Ucast pii udalostech revolu¢niho roku 1848 v souvislosti s
jeho pozd¢jsim ,,nadSenim pro svobodné idealy* a aktivitami v rdmci némeckého liberalniho
hnuti. Teplicky starosta Johann Husak obdrzel 10. zafi telegram od videtiského méstského

stavebniho rady Grosse s vyjadieni upiimné soustrasti.”’

Me¢stsky rada vénoval namisto
obvyklé ¢astky pro vénec na rakev zesnulého ,,vétsi prispévek na charitativni ucely*.
Siegmundova pohibu na teplickém méstském hibitoveé 10. zaii se zucastnilo velké
mnozstvi obyvatelstva a zastupci nejriiznéjSich spolkli a organizaci z Teplic a okoli, jichz byl
Siegmund Gestnym &lenem. Vedle predstavitelts méstské spravy z Teplic, Usti nad Labem &i
Liberce, byl osobn¢ pfitomen i Alfons knize Clary-Aldrigen nebo zéastupce némecké sekce

inzenyrské komory v Cechach ing. Stange.” Rakev, obklopena smuteénimi vénci a kvétinami

781 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, fond ¢. 255, inv. &. 145, Spolecnost pro
podporu némecké védy, umeni a literatury jmenuje Adolfa Siegmunda cestnym clenem, 30. kvétna 1891.

782 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna pozistalost Teplice, inv. €. 153, Boure, 17. srpna 1898.

783 SokA Teplice, Siegmund Adolf - pisemna poziistalost Teplice, fond €. 255, inv. ¢&. 152, Stanicni ukazatel
viaki, 1891 — 1892.

784 SokA Teplice, Farni tfad Teplice — dékanstvi, Matrika zemrelych 1913 — 1918, i. €. 10304, sign 162/52, s.
253.

785 Deutsche Zeitung Bohemia, 10. 9. 1916, ro¢. 89, ¢. 250, s. 5.

786 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 9. 9. 1916, roc. 56, €. 145, s. 5.
787 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 10. 9. 1916, roc. 56, ¢. 146, s. 3.
788 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 11.9. 1916, ro€. 56, €. 146,s.4 -5



a potazena cerno-Cerveno-zlatymi pruhy, byla vystavena ve smutecnim sale hibitova. Poté
byla pfenesena k rodinné hrobce Siegmundi a po projevu starosty Husaka slavnostné ulozena.
V novinach byla oti$téna basen V lese ,,0d piitele zesnulého“.” Pozistald rodina obdrzela
cetné kondolence od ministra vnitra prince Konrdda von Hohenlohe, pfedsedy dvorského
nejvyssiho tfadu ve Vidni Eduarda von Plenera, prezidia Obchodni a Zivnostenské komory v
Liberci, vyboru Némecké pokrokové strany, stavebniho inzenyra a dvorniho rady Emila

Zimmlera, vladniho rady dr. Stradala a mnoha dal$ich.”

Karl Schlimp, ,,statni“ architekt a stavebni podnikatel

Karl Schlimp se narodil 14. ledna 1834 jako nejstars$i syn v rodin¢ sedlaka Franze
Schlimpa (zem. 1867) a jeho manzelky Anny, roz. Tutschkové ve Veleticich ¢p. 14, dnes

soucasti obce Holede¢ u Zatce.”!

V roce 1867 se oZenil s Josefinou Steinovou (1842 —
1882), se kterou mél ¢ty déti — Karla Mariu (1868), Marii (1870 — 1883), Rosu, provdanou
Homannovou (nar. 1874), Claru, provdanou Hanselovou (1876 — 1965) a Elisabethu,
provdanou Ladengastovou (1878 — 1950). V roce 1884 se jeho druhou Zenou stala Marie
Dopitova (1864 — 1933), se kterou mél Ctyti déti — Marii Annu, provdanou Hahnovou (1885 —
1966), Ericha (1886 — 1963), pozd¢jsiho inZzenyra, Margaretu, provdanou Kelin-Dopplerovou
(1890 — 1961) a Hedwigu (1891 — 1931).

Po navstévé redlné Skoly v Rakovniku byl pfijat v roce 1850 na prazskou
polytechniku, kde dva roky studoval obor vy$§i matematiky a mechaniky.” Po obdrzeni
frekventancniho vysvédceni odesel na polytechniku do Vidng, nebot ,,povést, kterou pozival
tam&j§i profesor stavitelstvi [prof. Stummer, pozn. aut.] a zvySend stavebni Cinnost
rezidenniho mésta jej pfimela k tomu, aby dokoncil studium oboru, kterému se rozhodl
zasvétit svlij zivot, pravé ve Vidni“.”” Ve Skolnim roce 1852/53 zde studoval pozemni

stavitelstvi, stavebni ekonomii, stavebni Gcetnictvi, kresleni podle plant, stejné jako vodni a

789 Ibidem, s. 6.

790 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 13.9. 1916, ro€. 56, €. 147,s. 4 - 5.

791V ostatnich biografickych zdrojich, se kterymi jsem pracoval, je mylné¢ uvedeno datum 13. ledna, u
Pollerosse dokonce 10. ledna. Statni oblastni archiv v Litoméficich (dale SOA Litométice), Farni tfad
Holedecéek, Matrika narozenych 1832 — 1862, i. ¢. 1998, sign 41/6, s. 7.

792 KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institut zu Prag im Schuljahre
1849/50; KA CVUT, Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institut zu Prag im
Schuljahre 1850/51.

793 Cit. podle POLLEROSS (pozn. 62), s. 65.
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silni¢ni stavitelstvi u profesora Josefa Stummera (1808 — 1891)”* a ve $kolnim roce 1853/54
chemii u profesora Antona Schréttera von Kristelli (1802 — 1875) a mineralogii u profesora
Franze Leydolta (1810 - 1859).7

Ve Skolnim roce 1854/55 se zapsal na studium architektury a od Skolniho roku
1854/55 studoval architekturu na videniské Akademii vytvarnych uméni u profesora Eduarda
van der Niilla (1812 — 1868) a nasledujici Skolni rok u profesora Augusta Sicarda von
Sicardsburg (1813 — 1868). Sicardsburg navrhl osvobodit Schlimpa od zaplaceni Skolného,
nebot’ ,,si diky své pili, talentu a po¢inani tuto ulevu prokazateln& zaslouzi“.”® 14. bfezna
1856 slozil po dvouletém studiu zavérecnou zkousku z architektury a obdrzel vysvédceni s
hodnocenim ,,vyborn&“ (ausgezeichnet).”’ Bezprostiedné po absolvovani akademie piijal
Schlimp nabidku svého byvalého profesora Stummera na pozici asistenta pozemniho
stavitelstvi a stavebniho uéetnictvi na polytechnickém institutu.” Ve $kolnim roce 1856/57
zde vedl ptednaskovy cyklus Symbolika architektonickych slohii a ,,0bzvlasté uzitecné se
podilel na vyskoleni posluchatti v dovednostech architektonického kresleni.””” Béhem
letnich prazdnin v roce 1857 uskutecnil dvoumésicni studijni cestu po Italii, kterou mu hradila
polytechnika. Protoze vSak misto vyuky ,hodlal zkusit $tésti na Sirokém poli stavitelstvi a
inzenyrstvi*,*” pozadal v zaii 1857 o propusténi ze sluzeb asistenta na polytechnice.

K ucitelskému povolani se vSak jeSté rdmci své profesni kariéry vratil. V roce 1866 se
uchazel o misto profesora pozemniho stavitelstvi na polytechnice v Grazu, ale ze sedmi
kandidati skoncil na druhém mist¢ a nebyl pfijat. Po kratké spolupraci se stavitelem

Johannem Sturanym (1831 — 1912)*" nastoupil Schlimp na praxi k videfiskému architektovi a

794 Archiv TU Wien, Priifungs Catalog der technischen Abtheilung des k. k. polytechnischen Institutes pro
1852/3.

795 Archiv TU Wien, Priifungs Catalog der technischen Abtheilung des k. k. polytechnischen Institutes pro
1853/4.

796 Archiv AbK Wien, Schiilerregister 1855/56, Ifd. Nr. 73, Akt Nr. 377/1855.

797 Archiv AbK Wien, Vormerkungs-Buch tiber ausgefertigte Zeugnisse von der Vorbereitungs-Architektur und
Landschafismalerei fiir die Jahre von 1853 bis 1858.

798 Archiv TU Wien, Geschdfisprotokoll des polytechnischen Institutes pro 1856, Nr. 237 a 574.

799 Archiv TU Wien, Geschdfisprotokoll des polytechnischen Institutes pro 1857, Nr. 1147.

800 Archiv TU Wien, Ansuchen um Diensthebung, 1857.

801 Johann Sturany byl synem zednika, ktery pochazel z Cech a po emigraci se stal méstskym stavitelem ve
Vidni. V roce 1858 ziskal na zaklad¢ praktického vycviku stavitelskou koncesi. Ve stejné roce se ozenil s
Ringstrasse v obdobi historismu. Diky zdédénym nemovitostem pisobil také jako stavebni podnikatel.
Angazoval se také v mnoha profesnich spolcich a patfil k zakladatelim Dolnorakouského spolku stavitelii.
Na vrcholu své kariéry kolem roku 1880 obdrzel ¢etnd vyznamenani a ziskal titul dvorniho stavitele. Diky
tomu se mohl orientovat na projektovani luxusnich najemnich domd, jakym je i jeho méstsky palac na
Schottenringu (Palais Sturany). V poloviné osmdesatych let se stahl z vefejného Zivota a svoji zavedenou
firmu piedal svym syntim, ktefi vsak jiz tak aspésni nebyli. OBL 1815-1950, Bd. 14 (Lfg. 63, 2012), s. 10f;
Johann Sturany. In: Architektenlexikon Wien 1770 — 1945. Architekturzentrum Wien. Wien 2007 [online].
Dostupné z: http://www.architektenlexikon.at/de/636.htm (cit. 2. 4. 2020).
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stavitelovi Eduardovi Kuschée (1811 — 1890),%* kde pusobil jako vedouci stavby obytnych a
tovarnich budov firmy Bosendorfer.*® V roce 1858 vstoupil do Spolku rakouskych inZenyrii a

architektii (dale OIAV) a pozdé&ji se stal ¢lenem jeho uzsiho predstavenstva.

Projektant Zelezni¢nich normalii a nadraZni architektury

V letech 1858 az 1858 nastoupil Schlimp do nové vzniklé rakouské Jizni Zeleznicni
spolecnosti (Stidbahn-Eisenbahnhesselschaft). Prvni dva roky byl zaméstnan jako asistent ve
stavebni kancelafi pro vystavbu Orientalni drahy v Uhersku a pod vedenim S$éfarchitekta
Wilhelma von Flatticha (1826 - 1900)*** vyhotovoval propodty a detailni plany k Zelezni¢nim
stavbam a samostatné¢ ,vypracoval projekty velkych nadraznich budov v Ofenu,
Stuhlweissenburgu a Kaniszy (dnes Buda-Nagykanizsa)“. Poté, co byl povysSen a stal se
opravnénym civilnim inzenyrem, nastoupil v ¢ervnu 1860 na misto stavbyvedouciho jizni
videnské drahy (Siidbahnhofe Wien) a byl povéfen provedenim rekonstrukénich praci i
novostaveb ve stanicich Hetzendorf, Atzgersdorf a Liesing. Do roku 1865 samostatné
vyhotovil vice jak 400 detailnich pldni vcetné odhadi nékladi a vyactovani jednotlivych
praci a osobné provadél stavebni dozor. Zelezniéni spoleénost ocenila v roce 1862 jeho

mimotadné pracovni nasazeni ,,ud€lenim diplomu a ¢astky 500 guldenti“. V roce 1865 byl

802 Eduard Kuschée se narodil v Opavé v rodiné jako tfeti z deseti déti kovare Floriana Kuschée. Po studiu
krajské hlsvni skoly v Opavé v letech 1819 az 1826 sbiral zkuSenosti jako zednik a v roce 1829 vykonal
mistrovskou zkousku. Rozhodl se odejit o Vidné, kde zpocatku pracoval jako zednicky tovary$ pro stavitele
Ignaze Rama. V letech 1830 az 1836 studoval architekturu na Akademii u Petera von Nobileho a podafilo se
mu ziskat nékolik studentskych cen. Po absolvovani studia pracoval jako stavbyvedouci na nejriiznéjSich
projektech a vypracovaval stavebni plany. Zahy si ziskal velmi dobrou povést a kvtli svym schopnostem se
stal vyhledavanym projektantem. Od roku 1842 pracoval na vlastni pést a v roce 1846 obdrzel videniskou
stavitelskou licenci. Diky snatku s Karoline Schwarzowou si mohl v roce 1855 dovolit podniknout velkou
cestu po Evropé. V roce 1860 si zalozil vlastni stavebni firmu, s niz postavil ve Vidni mnoho najemnich
domi ve stylu raného historismu. V roce 1869 byl jmenovan ¢lenem Spolku vytvarnych umélct ve Vidni.
Kwvili zhorSujicimu se zraku v§ak musel svoji stavebni firmu opustit a po oslepnuti se vratil zpét do Slezska.
Eduard Kuschée. In: Architektenlexikon Wien 1770 — 1945. Architekturzentrum Wien. Wien 2007 [online].
Dostupné z: http://www.architektenlexikon.at/de/1157.htm (cit. 2. 4. 2020).

803 V sidle firmy Bosendorfer na Tiirkenstrasse 9, Wien 9 se dnes nachdzi banka Kommunalkredit Austria AG
(pozn. aut.).

804 Wilhelm von Flattich patfil k nejvyznamnéj$im draznim architektim Rakouska-Uherska. Pochazel ze
Stuttgartu, kde v roce 1847 absolvoval taméjsi polytechnicky ustav. V letech 1855 az 1857 pracoval u
wittenberské drazni spole¢nosti, v letech 1858 az 1878 pusobil jako hlavni stavebni inzenyr Rakouskeé
spolecnosti statni drahy. Podle jim navrzenych normalii realizovala spolecnost desitek stanic a draznich
budov po celé monarchii (Innsbrucka drdha, Choceiisko-broumovska draha, nadrazi v Terstum Grazu,
Kufsteinu ad.). V letech 1869 az 1873 byl realizovan jeho navrh budovy videnského jizniho nadrazi (Wien
Siidbahnhof) a projekt nadrazi Praha-Bubny s pfilehlymi Zelezni¢nimi dilnami. Kromé toho navrhoval také
nadrazni vily a hotely. Za jeho pracovni ¢innost mu byl v roce 1878 udélen rytitsky titul. OBL 1815-1950,
Bd. 1, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1957, s. 327; FRIED, Guido. Der
Architekt Wilhelm von Flattich (1826 — 1900). VWGO Verb. d. Wissenschaftl. Gesellschaften Osterreichs,
1979, CZEIKE, Felix. Historisches Lexikon Wien,Band 2, De — Gy. Wien: Verlag Kremayr & Scheriau,
1993.
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Schlimp povolan do ustiedni kancelafe zeleznini spolecnosti, kde se mimo jiné podilel na
nadraznich projektech Brennerské drahy (Brennerbahn) nebo na projektové studii na
piestavbu a rozsifeni nadrazi v Terstu.

V poloviné srpna 1868 byl Schlimp na Zzadost stavebniho feditele Konrada Wilhelma
Hellwaga (1827 — 1882)*° pieloZzen jako hlavni inZenyr a pfednosty oddéleni pozemnich
staveb Rakouské severozdpadni drahy (Osterreichisch Nordwestbahn, dile ONWB), ktera
kratce predtim obdrzela koncesi k vystavbé a provozovani trati mezi Vidni a DéCinem.
ONWRB byla dcefinou akciovou spole¢nosti Jikoseveronémecké spojovaci dréhy (k.k. priv.
Stid-norddeutsche  Verbindungsbahn, dale SNDVB), vlastnici Zelezni¢ni tratt mezi
Pardubicemi a Libercem, a méla s ni propojit severocCeské regiony s prevazujicim némeckym
obyvatelstvem s Vidni.*® Tzv. velk4 koncese opraviiovala spole¢nost k vybudovani souboru
hlavnich trati prochazejici z Vidné pres Stockerau, Zellernsdorf, Znojmo, Moravskeé
Budgjovice, Jihlavu, Némecky (Havli¢kiv) Brod, Kolin, Nymburk, Mlada Boleslav, Usti nad
Labem-Stiekov az do Dé&¢ina.*” Na hlavni trat’ mé&ly navazovat vedlejsi trat€ (napt. OstroméF
— Ji¢in), celkova délka sit¢ mela byt 628 km a spole¢nost byla na 9 let zprosténa povinnosti
placeni dani a byla ja poskytnuta statni zaruka 5% cistého vynosu ze zdkladniho kapitalu.

Z divodu casové a financni Uspory byly navrhovany tzv. Zelezni¢ni normadlie —
typizované architektonické predpisy a vzorové listy pro stavbu zelezni¢nich budov. K nim se
fadily nejen nadrazni haly a vypravni budovy, ale i dalsi doprovodné stavby — depa, vytopny,
vodarny a strazni domky.*® Vystavba Zelezni¢ni sit€ vyrazné zménila nejen charakter Geské
krajiny, ale 1 celé spolecnosti. Diky ni se proménilo pojeti casu a prostoru, doslo k nartstu
objemu déalkového Sifeni informaci a novych poznatkli, byl umoznén primyslovy rozvoj
perifernich oblasti. Zelezni¢ni architektura se stala v posledni tfeting 19. stoleti
reprezentativni branou do velkého svéta a stala se de facto symbolem rychle se méniciho
zivotniho stylu celé spole¢nosti na cest¢ k industrializované kolektivni mobilit¢ a

4

urbanizaci.*” Nadrazi plnila ,,reprezentaéni* funkci vypravni a piestupni haly pro cestujici,

805 Konrad Wilhelm Hellwag vystudoval matematiku a pifirodni védy na univerzit¢ v Kielu a poté polytechniku
v Mnichové. V Sedesatych letech se osvéd¢il jako jeden ze tfi hlavnich inZenyrt na stavbé alpské drahy pies
Brenner. V letech 1869 az 1875 byl na zakladé predchozich zkusSenosti vybran jako stavebni feditel
Rakouské severozapadni drahy. Od roku 1875 piisobil jako hlavnim inzenyr na Gotthardské draze v Alpach.
Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereines, Wien, Heft 49/50, 1914, S. 737;
SCHUTZENHOFER, Viktor. Hellwag, Konrad Wilhelm. In: Neue Deutsche Biographie. Band 8, Duncker
& Humblot, Berlin 1969, s. 488f.

806 Prestoze SNDVB a ONWB vytvotily spole¢nou ustfedni spravu ve Vidni véetné stavebniho Feditelstvi,
oficialné sjednoceny byly ob¢ spolecnosti az po zestatnéni v roce 1909. Podrobnéji viz SCHREIER (pozn.
66); KACETL (pozn. 67),s.3 —5.

807 SCHREIER (pozn. 66), s. 107 — 108.

808 KUCA (pozn. 64), s. 203.

809 Dale viz GRONEN, Claudia A. Der erste Braunschweiger Hauptbahnhof von Carl Theodor Ottmer : Ein
Hauptwerk friiher europdischer Bahnhofsarchitektur. Hannover: Schliitersche, 2002; OETZEL (pozn. 65)..
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,hospodarskou* funkci odbavovaciho mista, zadroven byla domovem pocetného persondlu a
vozovym parkem — na to vSe museli tvirci této architektury reagovat. Projektant tak musel v
ramci jednoho navrhu pracovat s dvéma typy ,,architektonického* prostoru, které byly do této
v architektonické teorii pfisné oddélené, a sice s prostorem industridlnim a a vetejnym.

Zaroven se nadrazni architektura se stala se svoji kombinaci tvaroslovnych prvkl a
fasddnich material stala vyrazem svébytného a neopakovatelného slohu a dokladem
dobového usili o estetizaci vSech typi staveb 19. stoleti.®'° V kontextu regionalni architektury
slouzila Casto vypravni budova jako Sifitel novych slohovych principi romantismu a
novorenesance na misto dosud rozsitené¢ho klasicismu. V okoli nddrazi vznikala nadrazni
ttida nebo dokonce celd nova obytna Ctvrt, které se pro své obytné stavby, hotely ¢i
pramyslové objekty vétSinou inspirovala architekturou hlavni nadrazni budovy.

Funkce hlavniho inspektora a ptednosty opraviiovala Schlimpa k projekci témét vSech
pozemnich staveb na této trati,*'' dohromady vice neZ 70 Zelezni¢nich stanic. Jednotlivé
vypravni stanice byly podle velikosti rozdéleny do Ctyt tiid. Karl Schlimp navrhoval jak
nadrazni budovy 1. tiidy (napf. nadrazi ve Znojmé, Jihlavé, Havlickoveé Brodu), tak skladistni
budovy (napt. na Severozapadnim nadrazi ve Vidni), vodarny, depa (napt. Jedlovd) a dalsi
primyslové objekty (napf. parni elektrarna na nadrazi Usti-Stiekov).*'> Typ vypravni stanice
dale upiestiovaly podle jeji funkce tii kategorie — hlavni uzlova, kiizovaci, prosta prijezdni.*"?
V dispozicnim feseni byly vypravni stanice s ohledem na velikost a potfeby Zelezni¢niho
personélu i cestujicich dale rozdéleny do podtiid, oznadenych malymi pismeny.** Hlavnimi
kritérii nddrazni architektury se staly maximalni Gi€elnost a estetické hledisko.

Jako zékladni normalii vypravnich stanic navrhl Schlimp symetricky objekt se
sttednimi nebo postrannimi rizality, ktery se podle potieby a v zavislosti na daném lokalnim

1.8 Ke zdobeni fasad vSech stanic se pouzival mistni material na

kontextu déle variova
kamenné sokly, kamenné parapety, osténi oken a dvefi,parapetnich pasi a fims a fezbaisky

zdobené bednéni stieSnich §titd. V ulicnim praceli vypravnich budov 1. tfidy se nachézel

810 KUCA (pozn. 64), s. 199 —201.

811 THIEME, Ulrich; BECKER, Felix. Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler. 30. Band, Leipzig: E. A.
Seemann, 1936, s. 112.

812 Osterreichisches Staatsarchiv. Verkehrsarchiv. Hochbaunormalien der Osterreichischen Nord-Westbahn
von Carl Schlimp, 111 Bldtter, 1871, Nr. 37.

813 KACETL (pozn. 67), s. 9.

814 Nejcastejsim rozliSovacim kritériem byla existence ¢i neexistence restaurace ve vypravni budové, ktera
mohla byt koncipovéana jednak jako soucast cekarny, jednak jako zvlastni prostora. SCHLIMP, Carl:
Hochbauten der Osterreichischen Nord-Westbahn, Vortrag am 15. 4. 1872 In: ZOIAV, ro¢. 24, Bl.1-2, 1872,
s. 2.

815 Zajimavé feSeni provedl Schlimp u vypravni budovy 1. tfidy ve Znojmée, kde na tfipatrovou stfedni budovu
navazuji jesté dvé piizemni kiidla, zakoncena jednopatrovymi rohovymi pavilony. Fasady byly horizontalné
¢lenény soklovymi a pasovymi fimsami. KREJCIRIK (pozn. 68), s. 33.
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tiiosy stfedni rizalit s ovalnymi klenutymi dvefmi v pfizemi a Stitem s palmetovou akrotérii. V
architektonické feSeni pouZzival Schlimp stfidmé prvky renesancni architektury, zahrnujici
kvadrovani nebo pasovou rustiku, frontové, rovné ¢i segmentové nadokenni fimsy, konzolové
vlysy korunnich #ims a jednoduché okenni Sambrany.*'°

DalSim charakteristickym znakem Schlimpovych normalii, ktery pievzal ze svého
pusobeni u Jizni Zelezni¢ni spolecnosti, bylo pouzivani lokdlniho stavebniho materidlu,
odpovidajici mistnim geologickym podminkam. To se vSak ne vzdy setkalo s pochopenim,
jak ostatn€ uvedl sdm Schlimp ve své piednasce o architektonické praci u Severozapadni
drédhy na ptudé Spolku rakouskych inzenyrt a stavitell: ,,architekt je neustale vystaven tlaku
mistnich pracovnika, ktefi jsou navykli i to nejkrasnéjsi haklikové zdivo omitat, a musi velmi
obtizn¢ a za pomoci velkého usili a netstupnosti dozor¢ich organti prosazovat provadeéni
rezného zdiva, aby dosahl kyzeného vysledku“.®” Uziti rezného zdiva za ucelem zvyseni
barevnosti fasad se stalo typickym prvkem ¢eskych vypravnich budov, ktery piejali také dalsi
architekti.

Vrcholem jeho nadrazni architektury se staly projekty Severozapadniho nadrazi ve
Vidni a Severozdpadniho néadrazi v Praze z prvni poloviny sedmdesatych let. Schlimptiv
projekt videniského nadrazi byl spole¢né s konkurenénim névrhem némeckého architekta
Wilhelma Biaumera (1829 — 1895), profesora stavitelstvi a d&jin architektury na polytechnice
ve Stuttgartu, vystaven na vyrocni vystavé Spolku rakouskych inzenyri a architekti v roce
1870. Ptesto, Zze oba plany byly hodnoceny na shodné tirovni, pro findlni realizaci nového
nadrazi byl upfednostnén Biumeriv projekt.®'® V roce 1871 ziskala ONWB novou koncesi
pro tzv. Polabskou drédhu z Nymburka do Déc€ina s odbockou Lysa nad Labem — Praha a pro
trat’ z Chlumce nad Cidlinou pies Hradec Kralové do pruského Mittenwalde (Mezilesi).*’ Na
nové koncesovanou trat, provozovanou oddélené jako tzv. dopliovaci sit, se nevztahovala
statni zaruka, ani dafiové osvobozeni. Celkova délka trati ONWB na tzemi Cech a Moravy

tak dosahla vice nez 900 km.

816 POLLEROSS (pozn. 62), s. 70 — 71. Polleross podotyka, ze jasné ¢lenéni symetrickych fasad a usporné
uzivani renesan¢nich forem odkazuje na dilo Schlimpova ucitele z polytechniky, prof. Stummera. Srov.
GOLOB, Hedwig. Josef Mauritius Stummer von Traunfels. In: Bldtter fiir Technikgeschichte 14. Wien:
Springer Verlag, 1952, s. 64 — 80.

817 A tak se byly zelezni¢ni budovy v tiseku od Nového Bydzova do Léazni Bélohradu zdény ze zlutého
piskovce, od Nového Bydzova do Trutnova z Cerveného a bilého piskovce. Budovy mezi stanicemi
Zellendorf a Znojmo byly provedeny v rezném cihelném zdivu s kamennymi sokly, fimsami a narozimi.
Pouze vyjimeéné se muselo rezné kamenné zdivo napodobit v omitce. SCHLIMP (pozn. 772), s. 3 - 4.

818 Podle nazoru Schlimpa se tak stalo jen proto, ze byl Badumer byvalym spoluzakem hlavniho stavebniho
podnikatele. POLLEROSS (pozn. 62), s. 71. Podrobn&ji viz BAUMER, Wilhelm. Der Nordwest-Bahnhof.
In: Allgemeine Bauzeitung, Jahrgang XXXVIII. Jahrgang, 1873, s. 8- 23.

819 KREJCIRIK (pozn. 68), s. 5.
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Kwvili absenci statni garance byla tato dopliiovaci sit’ roz¢lenéna na tiseky a pronajata
jednotlivym stavebnim podnikatelim s ptisluSnou licenci. V kvétnu 1872 vstoupil Schlimp do
sluzeb bankovni instituce Generalni stavebni spolecnosti Polabské drahy se sidlem ve Vidni,
ktera tuto novou zelezni¢ni sit’ spravovala. Jako samostatnému podnikateli se mu podatilo
ziskat stavebni licenci na Zelezni¢ni svrsek®™ na trati Nymburk-Lysa nad Labem a Lysa nad
Labem-Praha. Jako spolumajitel videniského truhlarské a zamecnické firmy, kterou zalozil se
svym bratrem v roce 1868 ve Vidni (Wien-Brigittenau) navic obdrzel smlouvu na kompletni
provedeni kompletni provedeni bezpecnostnich dvernich zdmkid a mobilidfového vybaveni

v8ech vypravnich stanic Polabské drahy.™

V pruseciku Severozapadni a Polabské drahy v
Nymburku nechal Schlimp v letech 1873 az 1874 vybudovat podle urbanistického navrhu
Camilla Sitteho (1843 - 1903) kolonii zelezni¢nich ufedniki a d€lniki, povazovanou za
nejstar$i piiklad vilové vystavby v Cechach.®> V celé kolonii se nachizelo 21 dé&lnickych
domt, 8 domi pro ufedniky, restaurace, obchod, pradelna a skladisté. Architektonické feSeni
domti vychazelo z obvyklého repertodru nadrazni architektury; navenek jednoduché pidorysy
patrovych doma obménovaly spolecny vychozi typ, rovnéz fasady byly feSeny jednotné a
velmi prosté¢ za pouziti Clenicich prvkd (kordované fimsy, segmentové oblouky nad
obdélnymi okennimi a dvefnimi otvory, pfesahy sedlovych stfech s tramovymi podhledy a
dievénymi dekorativnimi detaily).* Projektu vilové kolonie, ktera se pozd&ji dale rozrtstala
az do podoby modern¢ usporadaného zahradniho mésta, se dostalo velké pozornosti na
Svétové vystavé ve Vidni v roce 1873.%%

Nejvyznamnéjsi zakdzkou se pro Schlimpa stala bezesporu vystavba Severozapadniho
nadrazi v Praze (pozd¢ji Praha-TéSnov) v letech 1872 az 1875. O Schlimpové prestizi, kterou
tenkrat jako nadrazni architekt pozival u prazské verejnosti sveéd¢i i fakt, ze byl v této dob¢
zvolen do vykonného vyboru nové zalozeného Stavebniho spolecenstva prazskych
bankovnich instituci, ktery si vytkl za cil financovat velké komundlni projekty, véetné novych
prazskych nadrazi. Roku 1873 byla vybudovéna odbo¢nd trat z Lysé nad Labem na

provizorni nadrazi na Rohanském ostrové na Karlinském pfedmésti u Prahy. Po dokonceni

820 Vsechny pozemni budovy traté. Ve spolupraci s firmou Dietrich provadél i zelezni¢ni spodek (koleje, tunely,
mosty, nadjezdy, naspy ad.) téchto trati (pozn. aut.).

821 OBL 1815-1950, Bd. 10 (Lfg. 48, 1992), s. 206f.

822 POCHE, Emanuel (a kol.). Umélecké pamatky Cech. Sv. 2 K-O. Praha: Academia, 1987-1982, s. 513.

823 HORACEK (pozn. 489), s. 132.

824 WISST, Johann. Das Arbeiterwohnhaus auf der Wiener Weltausstellung. In: ZOIAV, XXVI, 1874, s. 194.
Dalsi objekty piibyly v roce 1886 podle navrhu architekta Antonina Bauma (1830 — 1886) a v roce zde
bydlelo pfes tisic draznich zaméstnancu. Dale viz FOJTIK Pavel; HRABETOVA, Jana;
KRUMPHOLCOVA, Jana (et. al.) Historie a soucasnost podnikini na Nymbursku a Podébradsku.
Zehusice: Mé&stské knihy, 2001, s. 115-121.
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likvidacnich praci pfi bourdni hradeb pied nékdejsi Pofi¢skou branou na Novém meésté
prazském byla tato trat’ prodlouzena az na nové Severozapad ni nadrazi®® Narodni listy
napsaly, ze: ,,Gprava nadrazi jest nad mira skvostna a obzvlast¢ bohaté napodobeni mramoru
dle nakresu podnikatele staveb p. Slimpa, které provedl akademicky malif z Vidné& p. Petersen
jest znamenité. Siné tyto jsou pravé unicum v Praze*.** ONWB se tak podatilo propojit Prahu
s Vidni a vybudovat v obou metropolich hlavova nadrazi s vystavnimi budovami vysoké
architektonické hodnoty. Zaroven se jednalo o posledni Schlimpovu zakézku na poli nadrazni
architektury, nebot’ kratce po otevieni tohoto nadrazi v kvétnu 1875 odeSel od Zeleznicni
spolecnosti do Vidné, aby se vénoval podnikani a vystavbé v oblasti ndjemnich a obchodnich
domt.

Stiedni trojkiidlda monumentalni budova Severozapadniho téSnovského nadrazi o
délce 116 m, kterd byla vstupem do odjezdové haly nadrazi, byla honosné¢ vyzdobena
monumentalnim triumfalnim fimskym obloukem s dvéma postrannimi oblouky s korintskym
sloupovim.**” Nad témito ¢tyfmi korintskymi sloupy staly ¢tyfi alegorické sochy znazorfujici
Obchod, Védu, Primysl a Hospodarstvi. Na samém vrcholu budovy pak bylo umisténo
alegorické souso$i Austrie, po stranach Orba a Primysl.*® Stény, fimsy a stropy interiéru
meély Stukové dekorace, které zdobily zavésné lustry. Pravé kiidlo s bohaté zdobenym
reprezenta¢nim salonem a ¢ekarnou bylo ukonceno ¢tyipodlazni budovou, v niz byla piizemni
restaurace. Levé kiidlo slouzilo jako ptijezdovy trakt a sidlily tam kancelafe. Odjezdova hala
s vésadlovou stropni konstrukci byla vyzdobena portréty mést, jimiz prochazela nékde;jsi
Rakouska severozapadni driha. Interiér dopliovala v litin¢ provedena sochaiska vyzdoba.
Proto bylo nadrazi TéSnov povazovano za jednu z nejkrasnéjSich nadraznich budov stfedni

Evropy.*’ Nadrazi mélo tfi koleje, doplnéné blizkym manipulaénim kolejistém.

825 KACETL (pozn. 67), s. 49 — 50.

826 Narodni listy, Praha: Julius Grégr, 15. 10. 1875, roc. 15, €. 284, s. 2.

827 Schlimp zde jako prvni architekt na izemi Cech uplatnil jako dominantni motiv priigeli vypravni budovy
vestibulovy rizalit. KREJCIRIK (pozn. 68), s. 18.

828 Autorem vsech soch byl vyznamny vidensky sochat Anton Schmidgruber. Ibidem, s. 164.

829 FISCHEL, Hartwig. Hochbau, in: Hermann Strach (ed.). Geschichte der Eisenbahnen der Osterreich-
Ungarischen Monarchie II. Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 11,
Wien: Osterreichischen Eisenbahmbeamten-Verein, 1898, s. 381-422, zde s. 411. NadraZi slouzilo
vefejnosti témét sto rokd. V 70. letech vsak idea vedeni dalnice stiedem velkomésta dostala piednost pied
zelezni¢ni trati. Severozapadni narozi budovy piekazelo vystavbé Severojizni magistraly. Byly zpracovany
studie na zachranu budovy jejim pootoCenim a naslednym vyuzitim, napf. pro méstské muzeum, v praxi
vSak nebyly uskute¢nény. 1. Cervence 1972 z nadrazi odejel posledni osobni vlak, ¢imz byla stanice
dopravné zrusena (spolu se stanici Praha-Liben dolni nadrazi a pfilehlym tratovym usekem do Vysocan).
Uzavfené nadrazi poté postupné chatralo. Pocatkem 70. let bylo z divodu pielozky inZenyrskych siti a
zavedeni tramvajové dopravy na Hlavkiv most v souvislosti s vystavbou magistraly nejprve zbotfeno severni
ktidlo budovy. I pies tento zasah bylo v roce 1978, téméf na konci své existence, nadrazi TéSnov pro své
vytvarné hodnoty zapsano do 1. kategorie Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Marné vSak
bylo usilovani o zachranu a dostavbu budovy, o jeji vyuziti pro muzeum ¢i archiv. Nakonec bylo rozhodnuto
o likvidaci objektu. Pted definitivni demolici byl objekt odstrojen, byly odmontovany pfedméty umélecké a
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Posledni zakdzku na poli zelezni¢ni architektury provedl Schlimp v roce 1881, kdy
spolecné s inZenyry Agularem a Eduardem Skazilem ziskal licenci na realizaci pozemnich
staveb na 75 km dlouhé trase madarské Zeleznice z Rakosu do Ujaszu. Cely podnik byl

ovSem ztratovy a investice mu zpiisobila zna¢ny finan¢ni deficit.

Architekt a stavebni podnikatel

Vedle ¢innosti specializovaného drazniho architekta pozemnich staveb na zeleznici se
Schlimp uplatnil jako architekt a stavitel vefejnych a soukromych budov ve Vidni i v dalSich
méstech monarchie. Jako architekt se vzdy snazil piizptsobit stavebni styl a material
dobovym trendiim a mistnim podminkdm. Svoji prvni samostatnou realizaci obytného
najemniho domu uskutecnil v roce 1865 na Sandwirtgasse 10 , Wien VI, v duchu videnské
neorenesance. Fasada domu byla v pfizemi zdobena rustikou, v patrech terakotovymi reliéty a
zakonéena konzolovou fimskou s palmetovym vlysem.*° Po svém odchodu z ONVB pracoval
Schlimp v sedmdesatych a osmdesatych letech na mnoha zakazkach pro videniskou klientelu z
fad hospodaiskych elit. Podle moderni koncepce rozvijel novy typ budovy, ktera spocivala v
propojeni obchodniho a ¢inZzovniho obytného domu a ktery byl navrhovan pro obchodniky k
provozovani jejich profese a bydleni, popt. dalSim ziskim z ndjmt a stal se symbolem
Gspéchu a rozvoje Ringstrasse.”' Pfikladem takového typu domu byl projekt domu firmy
Schlimp a Dieterich v Praze-Karlin¢ z roku 1875 nebo domu v Porzellangasse 2 -
Servittengasse 1, Wien IX ze stejného roku se symetrickymi fasddami, jednoosymi
postrannimi rizality a vyraznymi dekorativnimi sochaiskymi prvky.**> Monumentalita budovy
a uziti tvaroslovi italské renesance mélo odrazet prestiz a vysoky socialni statut zadavatele
stavebni zakazky, ptedniho vyrobce komnskych povozli a luxusnich kocart v monarchii a

Schlimpova dobrého zndmého podnikatele Jakoba Lohnera (1821 — 1892). DalSim piikladem

architektonické vyzdoby a pfeneseny do depozitait Muzea hlavniho mésta Prahy a Narodniho muzea. 16.
bfezna 1985 byla budova odstielena. STURSA, Jifi. Budova byvalého nadrazi Praha-Té&nov, In: Staletd
Praha X111, 1983, s. 125-132; JANKOVA, Yvonne. 10 let od zbourani nejkrasn&jsiho nadrazi, In: Architekt
XLI, 1995, ¢c. 8, s. 1 a 7; BATKOVA (pozn. 612), s. 380; KUCERA, Tomas. Nadrazi Praha-Té&nov, in:
HLUSICKOVA, Hana (ed.), Technické pamatky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Praha 2003, s. 238—
241; POLAK, Milan. Praha a Zeleznice, Praha 2005, s. 190-194; BERAN Lukas; Vladislava
VALCHAROVA (eds.), Prazsky industridl. Technické stavby a primyslova architektura Prahy, Praha 2007,
s. 41; MAHEL, Ivo. Nddrazi a zZeleznicni traté. 4. dil. Zanikle, proménené a ohrozené stavby v severni cdsti
Prahy, Praha 2017, s. 146—151.

830 Dim byl pozdéji zboten a na jeho misté vznikla nova budova (pozn. aut.).

831 Srov. SCHEIDL, PROKOP, HERZNER (pozn. 29), s. 96 — 124,

832 EGGERT (pozn. 63), s. 269.
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Schlimpova obchodniho a obytného c¢inzovniho domu je castecné dochovany dim na
Wipplingerstrasse 15, Wien | z roku 1887.

V roce 1876 postavil Schlimp dva najemni domy ve Wien-Wieden, jejichz fasada se
jiz nedochovala. Jednalo se o domy v Mostgasse 9 a 11 ve vlastnictvi Johanna

Triibenbachera.?*

Kolem roku 1880 opustil sviij zavedeny styl, inspirovany italskou
renesanci, ve prospéch vice eklektického stylu, uzivajiciho v mnohem vét§i mife formy
severonémecké a nizozemské pozdni renesance, ktery se v té dobé uplatnil napt. Friedrich
Schmidt na projektu své videiiské radnice. Tento stylovy pfechod se projevil pii vystavbé péti
¢inzovnich domii v Servietengasse 16 — 22 a Hahngasse 25 — 25a, Wien IX.** Poté, co se
Schlimp dva roky po smrti své prvni manzelky podruhé ozenil, postavil pro svoji rodinu
reprezentativni dim (Haus Schlimp) na rohu Strohgasse 24 a Veitgasse 18, Wien III,
,.Castené v materidlovém provedeni a prvky némecké renesance®.*® Posledni Schlimpovou
realizaci v oblasti videnskych ndjemnich domi se stal dim ve Wintergasse 11, Wien XX z
roku 1887.

Karl Schlimp navrhoval rovnéz veiejné budovy a jako ¢len OIAV udastnil se
architektonickych soutézi na komundlni, zemské 1 mezindrodni zakdzky spojené s
problematikou hygieny, jako byly vystavby nemocnic, jatek ¢i Skol. V roce 1876 se Schlimp
zUcastnil soutéZe na projekt na Zemského ustavu pro choromyslné v Dobtanech u Plzné a
obdrzel tieti cenu (1 500 zl.). Ackoliv v soutézi uspél architekt Josef Benitschek (1841 -
1896)*¢ s druhou cenou (2 500 zl., prvni cena nebyla udélena, pozn. aut.) a byl vyzvan k
vypracovani vlastnich stavebnich plant povéten architektonickym fizenim stavby, stavitelské
prace provadéla v letech 1876 az 1880 Schlimpova firma Schlimp & Klotz. Komplex
symetrického zafizeni pavilonového typu pro 600 pacientil, navrzeny s ohledem na vSechny
pozadavky a vymoZenosti doby a s ohledem ke zkuSenostem nabytym pfi stavbach ustavii pro
choromyslné v cizing, se sklddal z centralni budovy, nemocni¢nich paviloni, uzitkové
zahrady, administrativni, hospodaiské a obytné budovy.*’ Jako stavebni podnikatel navrhoval

a realizoval aredl kaznice v Korneuburgu u Vidné. V roce 1878 vyprojektoval ve spolupraci s

833 EGGERT (pozn. 63), s. 285.

834 TISCHLER, Ludwig (ed.). Wiener Neubaten. Serie A. Privatbauten, 111. Band, Wien: Lehmann & Wenzel,
1891. Ve Vidni vSak severskd ,némecka” neorenesance z pochopitelnych divodt takového rozsiteni
nedosahla, a hlavnim stylem pozdniho historismu se stalo neobaroko. K typickym znakiim severské
neorenesance s odkazem na dalii literaturu viz LASTOVICKOVA (pozn.), s. 221 — 228.

835 Ibidem, s. 3. Dekorace fasady domu byla po roce 1945 odstranéna (pozn. aut.).

836 Podrobngji k osobnosti architekta Josefa Benischka i jeho dobfanskému projektu viz LASTOVICKOVA
(pozn.), s. 114 — 126.

837 O stavbe, kterd dosud slouzi svému ptvodnimu ucelu uspotfadal Schlimp na ptidé Rakouského spolku
inzenyri a architektl prednasku, ktera byla otisténa ve spolkovém ¢asopise. SCHLIMP, Carl. Uber den Bau
der kon. bohm. Landesirrenanstalt zu Dobran bei Pilsen. In: WOIAV, ro¢. 2, 1877, s. 127-131.
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inzenyry Agularem a Eduardem Skazilem v ramci budovani videniské potrubni sit¢ vodojem
Rosenhiigelreservoir a v roce 1887 jesté dalsi vodojem ve Wienerbergu.®* Spolek rakouskych
inZzenyru a architektii jmenoval v roce 1880 Schlimpa do funkce referenta vyboru, ktery mél
vypracovat petici pro parlament na podporu zadosti danovych Glev pro novostavby.*”

Svoji vysokou profesni reputaci osveédcil také pti vystavbé Skolnich zatizeni. V roce
1879 navrhl architekt projekt na chlapeckou a div¢i obecnou skolu ve Stumpergasse 56, Wien
VI. V letech 1879 az 1881 stavél budovu spolkového redlného gymnazia v Marchettigasse 3,
Wien VI. Fasada této Ctyfpodlazni budova byla koncipovana podobné jako Schlimpovy
vypravni budovy — rezné cihlové zdivo dopliiuje jen v plose pfizemi, bo¢nich rizalitd a portalu
reliéfni vyzdoba.**® Strohé fasddy s jednoduchym ¢lenénim a stiidmou dekoraci uplatnil
rovnéZ pii vystavbé némecké obecné a méstanské skoly v Zatci v roce 1880. Pro Zatec navrhl
v této dobé rovnéz prestavbu a tpravu interiéru méstského divadla, kterou si u n¢j objednal
divadelni feditel Karel Kulich, a ktera byla financovana z vetejné sbirky a za finan¢ni pomoci
mistniho cukrovaru.®' Schlimp se se svymi navrhy uéastnil doméacich i mezinarodnich soutézi
na vystavbu centralni trznice ve Vidni (1879), nemocnice pro Rudolfovu nadaci
(Rudolstiftung) ve Vidni** na vyhotoveni planti zemské pro sasko-altenburské vévodstvi v
Némecku nebo na projekt tstavu choromyslnych v Budapesti, ktery byl ocenén tieti cenou a
castkou 1 000 zl.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, provozoval Schlimp se svym bratrem v letech 1868
az 1880 truhlafskou a zdmecnickou firmu, kterd se Uisp&$né rozristala a od roku 1869 méla
svoji vlastni dilnu na adrese Treustrasse 74, Wien XX.*? Vyrobky firmy Schlimp Briider se
uplatnovaly jak v ramci Schlimpovy projekce naddrazni achitektury, tak pti jeho pozdé€jsi praxi
stavitele najemnich domi. Stavebni firma zaméstnavala stovky pracovnikli, méla pobocky ve
méstech po celém Rakousko-Uhersku a jeji vyrobky ziskaly fadu ocenéni, napt. na Svétové
vystaveé v Patizi v roce 1878.

Vyznamnym zdrojem piijmu se pro Schlimpa stalo podnikéni ve zpracovani kaolinu a
vyrobé cihel. V roce 1876 ziskal jako spolecnik ve firmé Karl Hellwag und Comp. tovarnu na
slinkové cihly v Satové u Znojma, kterou v roce 1879 po odkoupeni Hellwagova podilu

ptfeménil na Erste Schattauer Kunstbasaltstein-, Chamotten- Steinzeugwaaren Fabrik Karl

838WEHDORN, Manfred. Die Bautechnik der Wiener Ringstrasse: mit einem Katalog technischen Bauten und
Anlagen in der Ringstrassenzone. Wiesbaden: Steiner, 1979, s. 303 — 305.

839 WOIAV, roé. 5, 1880, s. 5-8.

840 WOIAV, ro¢. 6, 1881, s. 111.

841 Podrobngji viz HILMERA (pozn. 70), s. 134.

842 Dale viz SCHEIDL, PROKOP, HERZNER (pozn. 29), s. 168 — 172.

843 EISENBERG, Ludwig. Das geistige Wien. Kiinstler- und Schriftsteller-Lexikon. Wien: C. Daberkow, 1893,
s. 313.
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¥4V roce 1898 piedal spole¢nost svému synovi

Schlimp vormals C. Hellwag und Comp.
Karlovi pod nazvem Erste Schattauer Thonwaarenfabriks-AG vormals C. Schlimp. V roce
1884 zalozil v Unanové u Znojma tovarnu na zpracovani kaolinu. U piileZitosti &tyficatého
vyro¢i cisafe FrantiSka Josefa I. V roce 1888 se Schlimp rozhodl vénovat dvé stipendia pro
studenty technickych Skol ze svych rodnych Veletic a finan¢ni obnos keramické Skole ve
Znojm¢.

V devadesatych letech se jiz starnouci architekt téméi vyhradné vénoval fizeni své
tovarny v Satové, ktera se specializovala na vSechny druhy cihel a kachli. Tovarni areél se v
roce 1892 skladal ze dvou domil s 24 pecemi na vyrobu slinkovych cihel, jednoho domu s
pecemi na vyrobu kameniny, jednoho domu s Sesti pecemi na vyrobu Samotovych cihel, dvou
kotelen, dvou domi pro délniky, dvou domi pro ufedniky a hospody.*® Za své podnikatelské
aktivity obdrzel Schlimp v roce 1893 titul obchodniho rady. V roce 1894 publikoval uz jako
uredne opravneny civilni architekt a tovarnik s keramickym zbozim knizni studii o splavnéni
videnskych toki za pouziti slinkovych cihel. Povazoval totiz za ,,Cest, predstavit cténé obecni
rad¢ c. k. fiSského a rezidencniho mésta Vidné sviij projekt, zalozeny na aplikaci Satovskych
slinkovych cihel“.*° P¥i kompletni regulaci videniskych fek v letech 1894 az 1904 byla oviem
dana piednost modern&j$im betonovym deskam.*’

Karlu Schlimpovi se béhem jeho plodného zivota dostalo mnoho ocenéni a poct v
podob¢ nejriznéjSich fadi, medaili a Cestnych funkci. V roce 1878 ziskal spolu se svym
bratrem stifibrnou medaili na Svétové vystav€ v Pafizi za vyrobky firmy Schlimp Bruder. V
roce 1884 obdrzel portugalsky Rad Krista, v roce 1888 Zlaty kiiz s korunou za zasluhy v

oblasti stavitelstvi a v roce 1890 Rad Frantiska Josefa.®®

V roce 1893 byl jmenovan
obchodnim radou, v roce 1898 se stal jako zakladatel Satovské firmy prezidentem Erste
Schattauer Thonwaarenfabriks-Actien-Gesellschaft. Od roku 1858 byl ¢lenem Rakouského
spolku architektii a inZenyri. Pattil rovnéz k dlouholetym clentiim dolnorakouské Inzenyrské
komory, po léta zde zastaval funkci spravce pokladny a v roce 1898 byl zvolen jejim
prezidentem a predsedou Spolku uredné opravnéenych civilnich technikit v Dolnim Rakousku.

Zemiel 5. ledna 1901 ve Vidni ve v€ku 67 let a byl pochovdn na Videniském centralnim

hibitové do rodinné hrobky, kterou nechal postavit podle svého navrhu uz v roce 1882 pro

844 Tbidem.

845 Wiener Stadt und Landesarchiv, Nachrufe, 2.3.3.A51.3/1901.

846 SCHLIMP, Carl; NOBIS, Leopold. Projekt fiir Einwélbung des Wienflusses mit Klinker-Steinen. Wien,
1894. Cit. podle POLLEROSS (pozn. 62),s. 78 — 79.

847 Viz POLLACK, Gudrun. Verschmutz — Verbaut — Vergessen. Eine Umweltgeschichte des Wienflusses von
1780 bis 1910. Social Ecology Working Paper 138. Klagenfurt — Wien - Graz: Alpen Adria Universitit,
2013.

848 Civiltechniker in Osterreich, 1.2. 1901, ro¢. 23, &. 2, Wien: Ingenieur-Kammer, s. 9 - 10.
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svoji prvni manzelku Josefinu, a kde spolu s nim odpociva i jeho druha manzelka Marie a

dcery Marie, Hedwiga a Elisabetha.
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Zavér: Architekti a stavitelé jako educated professions

Béhem prvni poloviny 19. stoleti doSlo k definitivnimu odd¢leni architektonické a
inzenyrské profese, ktery predznamenal jiz vyvoj ve Francii na konci 18. stoleti. ,,Umé&lecka
stranka stavby ztratila ve stfedni Evrop¢ kolem poloviny 19. stoleti v dobovém diskurzu
znaén¢€ na vyznamu na ukor masivniho rozvoje novych stavebnich technologii. Ilustrujicim
dokladem tohoto fenoménu je ztrata vylu¢ného postaveni uméleckych akademii v dosavadnim
vzdélavani architektl a ¢astecné nahrazeni této funkce polytechnickymi instituty s technicky
zaméfenym studijnim programem vychovy stavitelli a inzenyrd. Na stavitelstvi a potazmo
architekturu zacalo byt nahlizeno nejen jako na nejvyssi stupen uméni a na ukazatel kulturni
vyspélosti zemé, ale s rozvojem stavebniho primyslu také jako na dilezity zdroj hospodarskeé
prosperity statu. Stat si proto od poc¢atku tzv. komplexni revoluce moderni doby uvédomoval
nutnost profesniho vzdélavani osob ve stavebnim priimyslu a potfebu zavést jednotny systém
Skolstvi.

Kamenem trazu se stal spor mezi Akademiemi a polytechnikami v otazce vymezeni
kompetenci ve stavebnim vzdélavani. Mezi organizatory reforem totiz neexistovala shoda
ohledn€ jasného urceni rozdilu mezi stavitelstvim a architekturou, vyplyvajici z uzké vazby
mezi ,,narodnim* primyslem a vys$§im uménim. VSeobecné civilni stavitelstvi nemohlo byt z
praktickych divodl vyuovano pouze na polytechnice, ale museli s nim byt seznameni také
studenti vySsiho stavitelského uméni na Akademii. Na pocatku existence obou typi instituci
doslo ve Vidni v prvnich tfech dekadach 19. stoleti ke stfetu dvou tendenci, kdy se na jedné
stran¢ predstavitelé Akademie Metternich a Nobile snazili sloucit stavitelstvi a architekturu
pod jednu instituci, a na stran€ druhé chtél mit feditel polytechniky Prechtl monopol na vyuku
technického stavitelstvi, tzn. pozemniho, vodniho a silni¢niho. Ve svém Usili nakonec Prechtl
uspél a na polytechnice vznikl stavitelsky obor s vlastnim studijnim programem, nezavislym
na Akademii.

Nasledujici vyvoj a prudky rozmach stavebniho oboru mu dal za pravdu. Uz zéhy bylo
diky zvySenému zajmu potieba rozsitit uebni osnovy pozemniho stavitelstvi, které provedl
stavebni inZenyr a architekt ,,nové generace® Josef Stummer von Traunfels. Uroven vyuky
stavitelstvi a architektury na videnské polytechnice ve Ctyficatych letech rapidné vzrostla a
piiblizila se zapadoevropskym standardim komplexniho technického vzd€lani. K

definitivnimu vymezeni kompetenci mezi obéma institucemi a ukonceni spori o charakter
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vyuky doslo po reforméch rakouského Skolského systému v letech 1848 - 1850, kdy byla
Akademie oficialné povySena na troven vysoké umélecké Skoly a polytechnika na vysokou
technickou Skolu se specializaci na technické pozemni, vodni a silniéni stavitelstvi.*
Prakticky byl vSak tento proces zavrSen az v Sedesatych letech po vydanim organickych statut
a studijnich fadi jednotlivych instituci.

Také prazska polytechnika dosahla ve sledovaném obdobi ptfechodu od
polytechnického ucilisté k vyssi odborné specializaci tak, jak ji ve svych syntézach o
formovani moderniho technického vzdé€lavaciho systému ve stfedoevropském prostoru
pojimaji Wurzer nebo Cohen.* I pies absenci statni subvence, kterd se projevovala ve
skromnégj$im vybaveni 1 v menSich kapacitnich silach, pfevySovalo dokonce prazské ucilisté
po urcitou dobu svoji urovni a kvalitou vyuky pozemniho stavitelstvi vidensky ustav. Zasluhu
na tom méli pfedev§im feditel FrantiSek Gerstner a architekt Jiti Fischer, ktery si jako
odchovanec mnichovské Akademie uvédomoval dilezitost propojeni umélecké architektury s
technickym stavitelstvim pro domaci primysl. Spolecné vypracovali pomérné obsédhlou
ucebni osnovu pozemniho stavitelstvi, kterému byly vyhrazeny dva semestry tfetiho ro¢niku.
Vzhledem k zanedbatelnému vlivu architektonické Skoly prazské Akademie lze u prazské
polytechniky nalézt ve studijnim programu v daleko vét$i mife naznaky pronikani umélecké
stranky vychovy budoucich staviteli nez u polytechniky videnské. Po piichodu Karla
Wiessenfelda, ktery se vlivem prudkého rozmachu Zelezni¢ni dopravy snazil rozvijet stavebni
obor spiSe smérem k novym odvétvim technického inZenyrstvi, se polytechnika neubranila
stagnaci a odchodu ¢asti studenti do Vidné.

Stavebni #ad pro Cechy z roku 1833, ktery poprvé plosné kodifikoval centralni dohled
statu nad stavebnictvim, vyslovné uvadél, ze vefejné stavby sméji provadét pouze absolventi
statnich tstavi, tedy absolventi polytechnik nebo videfiské Akademie.®' Stavebni povoleni
bylo vydano az na zdkladé projektu, podepsaného opravnénym stavitelem, krajskym
inzenyrem ¢&i Gfednikem Vrchniho stavebniho feditelstvi. V Cechach Metternichovy éry
vznikl systém ,stavebni byrokracie®, kdy o vyznamnych zakazkach rozhodovali stavebni
Gfednici, a nikoliv kompetentni architekti.** Z této pri¢iny tak byl pokus z roku 1841
vybudovat na prazské Akademii architektonickou Skolu srovnatelnou s videnskou piedem
odsouzen k nezdaru. Prazskd Akademie se navic jako soukroma instituce, zifizovana

Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni, potykala od pocatku s nedostatkem financi. I pfesto,

849 Srov. SVATOS, Martin. Exner-Bonitzovy 8kolské reformy a jejich dusledky pro gymnazialni $kolstvi v
habsburské monarchii v 19. stoleti. In: Z ceského rdje a Podkrkonosi. Supplementum, 5, 2000, s. 42 — 48.

850 Srov. WURZER (pozn. 41), s. 487 —493; COHEN (pozn. 35).

851 EBEL (pozn. 48), s. 46 —47.

852 MAREK (pozn. 71), s. 124.
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ze byla jeji ucebni napln diky autorit¢ bavorského architekta Bernharda Gruebera na
nesrovnatelné vyssi arovni nez na prazské polytechnice, orientujici se témétf vyhradné na
,praktické stavebni uméni, neméli jeji absolventi bez dalsiho studia prakticky zddnou Sanci
na uplatnéni. Jeji zanik urychlila reorganizace a vydani Organického statutu prazské
polytechniky, ktery de facto povysoval toto ucilisté na uroven vysoké Skoly a zfizoval ucebni
obor pozemniho stavitelstvi pod vedenim renomovanych architektt, jakymi byli Josef Niklas,
Josef Zitek nebo Emanuel Ringhoffer.

Ovsem az do poloviny $edesatych let nebylo pro vétsinu staviteli z Cech, ktefi se
chtéli uplatnit ve statni sluzbé, nebo zacit podnikat v doméacim prostiedi, pfili§ atraktivni ani
vzdélani na statni videnské Akademii. Pro zisk stavebni licence nebylo akademické vzdélani
nutné, a tak do Vidn¢ odchazeli jen skutecni zajemci o studium architektonického uméni, ktefi
si chtéli vydobyt dals§i renomé casti a ptipadnou finanéni odménou ve Skolni soutéZzi, vyuzit
moznosti zisku stipendia na studijni cesty po Evropé nebo se dostat do ateliéru slavného
profesora i ziskat praxi u stavebni firmy, ptisobici na Ringstrasse. Cast z nich odchéazela
rovnéz za studiem na Akademii v Mnichove¢, kterd vSak nebyla pro budouci architekty ceské
narodnosti natolik atraktivni jako v ptfipadé¢ maliii a sochafd, navic s ohledem na vétsi

83 Kromé nékolika

provéazanost Ceského narodniho hnuti s kulturnim prostifedim Vidné.
znamych jmen (Josef Kranner, Vojtéch Ignac Ullmann) se jednalo pfevazné o architekty
némecké narodnosti, ktefi se narodili a pozdgji také pasobili v severnich a zapadnich Cechach
(Gustav Sachers, Gustav Wiedermann).®* Této skupiné mnichovskych studentii architektury
by méla byt jesté¢ v budoucnu vénovana patfi¢na pozornost.

Na videnské Akademii fungovala prestizni Skola architektury s modernim studijnim
programem, kombinujicim technickou i uméleckou stranku vyuky, systematicky budovanym
uz od svého zaloZeni Pietrem Nobilem v roce 1819 a béhem dil¢ich reforem ctyficatych a
padesatych let. I ptes tyto inovace vzdélavaciho systému klesl pocet studentti architektonické
Skoly v padesatych letech na tfetinu aZz Ctvrtinu pavodniho stavu z predchozich dekad.®
Pfi¢inou mohl byt jednak vySe nastinény monopol polytechnicky vzdélanych statnich
stavebnich tufednikli v oblasti méstského planovani a vystavby, institucionalizovany
stavebnimi fady, a jednak vSeobecny utlum vetejnych i soukromych zakdzek v disledku
rostouci inflace, chudoby a jednostranné investice kapitdlu do priimyslové vyroby. Navic
vzhledem ke komplexité architektonického vzdélani vstupovali architekti v této dobé do

aktivniho profesniho Zivota nejdiive kolem 26. roku Zivota poté, co absolvovali povinné

853 PRAHL, PETRASOVA (pozn. 44), 5. 257.
854 LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 105 — 112.
855 WAGNER (pozn. 43), s. 181.
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Sestileté studium redlné skoly nebo osmileté studium gymnazia, tiileté studium polytechniky a
tiileté studium Akademie. Naproti tomu univerzitni studenti prava, filozofie ¢i mediciny se
vydavali na profesni drahu uz kolem 22. nebo 23. roku s titulem doktora.®* Timto prestiznim
titulem se absolventi architektury nemohli pySnit a pokud neméli Stésti nebo neprokazali
mimotadny talent jeSté béhem studia na Akademii, kde se mohli s trochou §tésti a pile dostat
do ateliéru svého profesora,*’ museli se spokojit s mistem kreslife v projekéni kancelaii a
svadét kazdodenni boj se stavebni byrokracii nebo v tvrdé konkurenci stavebnich zakazek se
svymi umé&leckymi kolegy.

A tak 1 presto, ze videniskd Akademie vypracovala sofistikovany ucebni plan,
orientovany na praktické potifeby soudobého umeéleckého priimyslu, chybéla v disledku
vykladu stavebniho prava a fungovani stavebni spravy motivace pro zisk titulu architekta.
Architektonickd Skola na Akademii se vu¢i polytechnice snazila demonstrovat svoji
nadfazenost v oblasti stavitelského vzdélavani alesponn dislednym stfezenim monopolu na
udélovani titulu architekta. ktery ji byl pfisouzen na zékladé¢ dvorskych nafizeni. 1 pies
odliSnou délku a charakter studia vSak jesté v padesatych letech oznaCeni architekt
neznamenalo v dobové praxi o nic vic nez oznaceni stavitel, a pro zisk dobie placeného mista
na stavebnim ufadu a stavitelskou praxi bohaté stacil doklad o absolvovani polytechniky.
Proto se Akademie po svém vyhlaseni za vysokou uméleckou skolu v roce 1850 v§emoznymi
prostiedky snazila zajistit svym posluchaclim piednostni pravo v konkurznich fizenich u
stavebnich ufadii a praci na piislusnych statnich zakazkach, aby se tak co nejdiive po
absolutoriu mohli na pracovnim trhu prokézat vlastnimi uspéSnymi realizacemi.

Zména nastala az s celkovou reformou rakouského Skolstvi a potazmo celého
stavebniho oboru Sedesatych let. Redlné Skoly, které od pocatku nahrazovaly nejriiznéjsi
formy ptipravného technického vzdélavani na polytechnice, se po reform& na pocatku
Sedesatych let staly plnohodnotnymi stfednimi technickymi Skolami a pievzaly tak dosavadni
funkci polytechnickych ucilist. Tato reorganizace umoznila polytechnikam provést vlastni
reformu, spocivajici v uzsi specializaci vyukovych programi jednotlivych obori - fakult.
Ustanoveni dvou samostatnych oborli pozemniho stavitelstvi (civilni stavitelstvi) a vodniho a
silnicniho stavitelstvi (inzenyrstvi) bylo pro architekty a stavitele v jejich profesni
autonomizaci klicové, nebot’ je vydé€lovalo z dosud jednotného technického stavu uz na

urovni vzdélavani. Proces monopolizace statu v oblasti vzdélavani architektli a stavitelti byl

856 Srov. napt. SVOBODNY Petr. Lékati v Seskych zemich 1848 - 1939. In: SVOBODNY, Petr; HAVRANEK,
Jan. Profesionalizace akademického povolani v ceskych zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Praha:
Ustav d&jin - Archiv University Karlovy - Archiv Akademie véd CR, 1996, s. 126 - 146, zde s. 128.
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zavrSen v roce 1875, kdy doslo k prevzeti Ceské i némecké techniky pod ministerstvo Skolstvi.
Organickd statuta prazské polytechniky z roku 1863 oficidlné zrovnopraviovala
polytechnicky ustav s univerzitou a po epizod¢ jazykového vyrovnani odstartovala proces
jeho dalsi promény ve vysokoSkolskou instituci tercialniho vzdélavani pro technické védy,
zavrieny v roce 1878 piijetim nového nazvu Ceské vysoké uceni technické. RovnéZ na
videniské Akademii mélo byt dosaZeno zrovnopravnéni zavérecnych rigoréznich zkousek tak,
aby diplomy z této instituce mély stejnou pravomoc jako doktorské diplomy z univerzity.
Tento pozvolny proces premény architektury v plnohodnotny vysokoskolsky umélecky obor,
ktery by nebyl dost dobfe proveditelny bez piitomnosti takovych odbornych kapacit z praxe,
jakymi byli profesofi Karl Roesner, Eduard van der Niill, August Siccard von Siccarsburg
nebo Franz Schmidt, se vSak stal zalezitosti nasledujicich dvou dekad a byl zavrSen az v
osmdesatych letech.

Velky posun prodélala ve sledovaném obdobi také oblast stavebni spravy a préva.
Stary cechovni systém az do poloviny 19. stoleti nejednoznacné vymezoval kompetence a
pole ptlisobnosti jednotlivych aktérii ve stavebnictvi. Soustava mistrd, tovarySt a ucedniki
byla zaloZena ¢isté na praktickém zéacviku, bez nutnosti povinného odborného skoleni. Mezi
lety 1810 az 1820 se v podob¢ vySe popsanych gubernialnich nafizeni objevila snaha statu o
sjednoceni predpisi v oblasti stavebniho prava a jasné€js$i vymezeni kompetenci jednotlivych
osob. Po roce 1848 byl vytvofen tfistupniovy systém stavebni administrativy, zahrnujici
zemskou spravu, okresni Gifady a obecni Gitady. OvsSem teprve uvolnénim cechovnich reguli,
moznosti svobodného podnikani po vydani Zivnostenského fadu v roce 1859 a hospodarskou
stavebni konjunkturou Sedesatych let se vytvofily podminky pro vydé€leni socioprofesiondlni
skupiny architektli z technického stavu a pro jejich dalsi profesni a spole¢ensky rozvoj.

Vlivem zformovani obecni samospravy ale zaroveinl doslo k oslabeni centralni stavebni
spravy a omezeni jejich pravomoci na odborny dohled nad vefejnymi zalezitostmi. Po
vyhlaSeni obecni samospravy byl v roce 1860 nafizenim stidtniho ministerstva zaloZen stav
civilnich technikli pro vytizovani obecnich technickych zalezitosti, v némz se vedle inzenyra
a zemémerich poprvé samostatné objevili také architekti. Civilni technici a dal§i osoby s
odbornymi znalostmi potfebnymi k vedeni vystavby se od roku 1866 profesné¢ sdruzovali v
Inzenyrské komote pro Kréalovstvi Ceské. Oddé€leni obecni samospravy od statni spravy a
ustanoveni novych instituci stavebni administrativy, jejichz kompetence blize specifikoval
Stavebni fad pro Cechy z roku 1864 (stavebni policie, civilni architekt ad.), vyrazné rozsitilo

profesni moznosti a uplatnéni architektti a staviteld ve vefejné i soukromé sfére.
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V dusledku stavebniho boomu a rozvoje novych technologii dochazelo také k
zptesiiovani legislativnich opatfeni vlastniho stavebniho procesu. Zatimco stavebni fad z roku
1833 vymezoval prava a povinnosti aktéri stavebniho procesu jen okrajove, stavebni fad pro
Cechy z roku 1864 jiz presné popisoval naleZitosti jednotlivych krokli vystavby a uréoval
sloZzeni stavebnich komisi u jednotlivych typii staveb. Stavebni fady z osmdesatych a
devadesatych let 19. stoleti pak polozily zaklad modernimu ¢eskému stavebnimu pravu, jehoz
zékladni principy plati prakticky dodnes. Priillomovym dokumentem byl rovnéz Zivnostensky
fad z roku 1859, ktery stanovil podminky pro zisk stavitelskych koncesi a zakladani
stavebnich firem, coz pfineslo architektiim a stavitelim moznost zakladat zivnosti, sdruzovat
se v zivnostenskych spoleCenstvech a zacit ve vétSi mife podnikat a shromazdovat
ekonomicky kapital.

Vedle uzemni samospravy vznikla po vydani spolkového zdkona v roce 1860 i
samosprava profesni a zdjmova. V roce 1866 byl zalozen Spolek architektl a inzenyri v
Cechach, ktery si jako sviij hlavni cil stanovil spojit a pozvednout technicky stav a $ifit osvétu
o jeho ¢innosti na veiejnosti. Spolek se od pocatku snazil ovliviiovat pravni legislativu své
profese podavanim navrhii k zemskym a stdtnim institucim, napf. v otdzce jednotné sazby za
jednotlivé stavebni tkony ¢i v otazce vytvoreni jednotného konkuren¢niho fadu vefejnych
soutézi. Spolek v obdobi hospodaiské konjunktury a zvySené stavebni Cinnosti v prvni
polovin¢ sedmdesatych let vydaval inzertni list Technicky obzor, kde nabizel vetfejnosti sluzby
nejriznéjsi sluzby svych &lent. Casopis tak piispival k roz§ifovani povédomi o profesni
¢innosti architektl a stavitelli mezi $ir§i vetejnosti. Svym ¢leniim naopak zprostfedkovaval
pracovni mista na stavebnich tGfadech, lukrativni komunalni a zemské zakazky, a ucast v
domaécich 1 mezinarodnich architektonickych soutézich, coz bylo z praktick¢ho hlediska
komunikace, spoluprice a posilovani skupinového védomi architekt a staviteld velmi
dilezité.

Svoji naplni se spolek inspiroval pfedevsim u némeckych technickych spolka, které
profesné sdruzovaly rovnéz architekty a stavitele, poradaly vystavy jejich praci, vydavaly
vlastni Casopis a péstovaly spolupraci s ostatnimi spolky. Také cesky spolek pravidelné
vydaval Casopis Zpravy Spolku inzenyrii a stavitelii, ve kterém své cleny informoval o
schlizich a jednanich a publikoval jejich ptavodni prace. I pies spolupraci se zahrani¢nimi
periodiky vSak spolkovy cCasopis dlouhou dobu zistaval spiSe provincnim médiem uzké
skupiny prominentnich ,zemskych® (nej€astéji prazskych) architekth a plvodni
proklamovana vyména modernich poznatki a trendd v architektufe byla velmi omezena.

Vyznamngj$i byly kazdoro¢né potadané vystavy, na kterych se krom¢ domadcich praci
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pravidelné objevovaly exponaty spolkil architektl z Berliny, architekti a inzenyrG z Vidné,
Hamburku, Hannoveru, Kasselu a Mnichova. Jak vyplyva z vyro¢nich zprav, vystavy byly
urceny spise svym odborné vzdélanym Cleniim nez SirSi veiejnosti. Spolek tak svoji Cinnosti v
pocatecnim obdobi napoméhal v prvé fadé k posileni ,,vnitiniho* spolecensko-profesniho
védomi skupiny architektl a stavitell, zatfazené jesté spolu s inZzenyry a dal$imi techniky do
jednoho technického stavu .

Az ve druhé poloviné sedmdesatych let mizeme sledovat zvySenou ,,vnéjs$i“ aktivitu
spolku, smétujici do oblasti komunalni politiky a ovlivilovani vefejného prostoru v otdzkach
stavebni ¢innosti, at’ uz se jednalo o ustanoveni ¢etnych architektonicko-inZzenyrskych komisi,
navrhy a poradenstvi pro zemépanské urady a vetejné korporace, spolupraci na novém
stavebnim fadu pro Cechy a Prahu nebo vytvofeni a rozpracovani regula¢niho planu Prahy s
ohledem na potifeby moderniho urbanistického rozvoje metropole. Tento regulacni plan vSak
mohl byt plo$né€ prosazen az po vyfeseni slu¢ovacich sport jednotlivych méstskych ¢asti a po
vytvoieni Velké Prahy v roce 1920 mezi svétovymi valkami.*® Jednou z hlavnich naplni
¢innosti spolku se stala ochrana stavebné¢ historickych pamatek. V Sedesatych a sedmdesatych
letech 19. stoleti sice jiz existovaly jednoduché pravni zaruky ochrany architektonického
dédictvi, ale dosud chybély instituce pro dohled nad jejich dodrzovanim a vymahéanim. Z toho
vSeho vyplyva, ze 1 v dobé, kdy doslo vlivem hospodarské krize k utlumeni stavitelskych
aktivit, spolek dal plnil svoji funkci plnohodnotné profesni organizace a opory pro své ¢leny.

Jak téchto novych podminek a moznosti vyuzili samotni stavitelé a architekti
Hlavkovy generace z vybraného vzorku? Josef Korel jako syn panskych sluzebniki pochazel
z niz8ich vrstev. Karl Schlimp se narodil v rodin€ sedlaka, a patfil mezi nizsi sttedni vrstvy.
Josef Niklas a Adolf Siegmund pochézeli z méstanskych a obchodnickych rodin, byli tedy
ptislusniky vyssi stfedni vrstvy (méstského patriciatu). PfestoZe tedy tyto osobnosti pochéazeli
z odli$nych socidlnich prostfedi, mély na zacatku svych kariér diky absolvovani jednotného
studijniho oboru pozemniho stavitelstvi na prazské polytechnice viceméné stejné startovaci
podminky. Do aktivniho profesniho Zzivota navic vstupovali na pocatku vSeobecného
stavebniho rozmachu s pestrou Skdlou moznosti podnikatelskych a dalSich spoleenskych
aktivit. Klicovym momentem pro jejich budouci profesni a spolecensky rozvoj se tedy staly
jejich dalsi bezprostiedni kroky po studiu. Zatimco se Josef Korel po studiu polytechniky
vratil za vykonem povolani do oblasti, odkud pochazel, odeSel Josef Niklas na praxi k
zavedené stavebni firmé do Vidné a po nabyti zkuSenosti se vratil do Prahy, aby se tam mohl

uchazet o méstské a zemské stavebni zakazky. Adolf Siegmund se rozhodl rozsitit své obzory

858 Srov. PESEK (pozn. 33), s. 135 —203.
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studiem inzenyrského oboru na videniské polytechnice a poté, co vystfidal n€kolik mist na
stavebnich Ufadech a u statnich drah, se vratil do rodnych Teplic jako zavedeny stavebni
inzenyr. Karl Schlimp ziskal podobné jako Siegmund komplexni technické vzdélani na
videniské polytechnice, ale navic vystudoval jest¢ architektonickou Skolu na videniské
Akademii s vynikajicim prospéchem a pedagogickou zkuSenosti. Tato poveést mu uz na
zacCatku profesni drahy zajistila dobte placené misto stavebniho inzenyra a architekta ve statni
sféfe a pozd¢ji i u prestiznich stavebnich spole¢nosti po celé monarchii.

Korel se ptivodné vyucil lesnikem, ale diky ziskanému polytechnickém vzdélani a
zednické praxi se mohl pozdéji rozhodnout vénovat vynosnéjSimu povoldni stavitele. Po
vykonani zkousky na Zemské stavebnim feditelstvi v Praze, zisku stavebni licence pro Cechy
a praxi u zelezni¢nich staveb a pfi vystavbeé karlinského kostela se rozhodl usadit v roce 1860
jako stavitel v Jiciné, ktery se po uvolnéni spolecenskych pomért zac¢al dynamicky rozvijet v
kulturné 1 hospodatsky prosperujici mésto Ceského vétSinového obyvatelstva. Diky zisku
stavebni zZivnosti a méStanského prava v Ji€iné mohl Korel dale rozvijet kariéru stavitele a
postupovat na spoleCenském zebiicku. Jako odborny poradce obecni samospravy ve
stavebnich zaleZitostech ovliviioval nejen stavebni déni ve mésté, ale zajiStoval si rovnéz
lukrativni vetejné zakazky, napt. projekty na novou skolni budovu nebo na kasarny. Vetejné i
soukromé zakazky ziskaval také skrze sit’ kontaktll s mistni honoraci jako aktivni ¢len
jicinskych spolkii, zvlasté Remeslnické jednoty. Jeho socidlni a profesni vzestup se tak
odehral lokalné v ramci geografického prostoru Jic¢inska.

Josefa Korela mizeme tudiz povazovat za obdobny pifipad ceského
,Bildungs(klein)biirgera®“ (tedy modern¢ vzde€laného meéStana a podnikatele s urcitym
stupném obcanské angazovanosti) v provincnim meésté Jicin¢€ tak, jak jej dolozil Jifi Koralka
na piiklad¢ jiného provinéniho a jazykové Ceského mésta Tabora.* Jedna se o typ nové
lokalni politicko-ekonomické elity, proménujici svij neelitdisky socialni statut skrze
vysokoskolsky zprosttedkovanou profesionalizaci, a dale spojenim tradi¢ni méstanské vysady
s modernim podnikanim, vychazejici z tradicnich rodinnych a ptibuzenskych svazkii i z
budovani novych spolecenskoprofesnich siti.*

Obdobné jako Korel také Josef Niklas sbiral po absolvovani prazské polytechniky
zkuSenosti jako zednik a pomocny stavitel v Praze. Rozhodl se ale odejit do Vidné a mél

Stésti, ze se dostal do stavebni kancelafe architekta Leopolda Mayera, ktery ho na zakladé

859 Srov. KORALKA, Jifi. Remeslnicko-obchodnicka elita v ¢ele samospravy mésta Tabora v letech 1848-
1939. In: Obcanské elity a obecni samosprava 1848-1948. Bmo : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2006 s. 284 - 292.

860 PESEK, Jifi. Bildungbiirgertum (pozn. 33), s. 149 - 154.

184



jeho ptedchozich vysledkii povéfil feSenim slozitych konstrukénich problému pii vystavbé
budovy snémovny. S povésti vynikajiciho konstrukéniho praktika nemél po svém navratu do
Prahy problém uchytit se jako kresli¢ stavebnich navrhi a adjunkt na polytechnice. Jako
odbornikovi na moderni konstrukéni systémy mu byly svéfeny zakazky na néckolik
1857, povazovany v té dobé (obdobné jako vystavba kostela sv. Cyrila a Metodéje v Karling)
za ryze narodni podnik. Tim se Niklas dostal do povédomi ¢eskych vlasteneckych kruhti , coz
mu do budoucna zajistilo stavebni zakazky z okruhu osob a instituci podporujici narodni
hnuti, jako napf. pfestavby a Upravy zamku a vil pro tovarniky a nové nobilitovanou §lechtu.
Niklasovi se tak podafilo proniknout do izkého okruhu prominentnich ,,zemskych* architekt
(napt. vedle Vojtécha Ignace Ullmanna, Jana Novotného, Jana Bé¢lského, zpocatku i
Bernharda Gruebera), ktefi se v ramci pfedem pfipravenych architektonickych soutézi
pfednostné dostavali k prominentnim ,,zemskym* stavebnim zakazkam, jako byla vystavba
budovy Ceské spofitelny, polytechniky nebo divadla.® V Sedesatych letech vak jesté nebyly
tyto zakazky podminény etnicky, o ¢emz svéd¢i Ullmanovy i Niklasovy prace ve méstech s
némeckou obecni samospravou. Jak se ukazuje, tito architekti spojovali Casto své sily ze
strategickych divodd pro snadnéjsi zajiSténi zakazek, naptf. v ramci Katolické jednoty v
soutézi na vystavbu karlinského kostela nebo pfi realizaci Spanélské synagogy pro zidovskou
obec. Tato problematika by si vSak do budoucna zaslouzila jesté podrobnéjsi zpracovani.

architektonické komise Sboru narodniho divadla a byl osloven, aby vyhotovil stavebni
projekt. Divadelni architektura byla v dobovém kontextu vniména jako jedna z hlavnich
vizualnich opor socialniho a kulturniho Zivota etnika v dané lokalité, at’ uz na regionalni
(mé&stska divadla) nebo zemské (narodni divadla) urovni.** Vystavba divadla se stala narodni
manifestaci a samotnad budova pak slouzila jako architektonicky pomnik stavitele; o to veétsi
vyznam mélo uréeni autora prvniho kulturniho svatostinku naroda, kterému logicky
piedchazela dlouhd vefejna diskuze.®® Vysadu stat se prvnim ,narodnim* architektem
namisto Niklase nejprve obdrzel Ullmann, nejen kvili své prestizi a akademickému vzdélani,

ale predevsim proto, ze svym ,,modernim novorenesan¢nim stylem vice vyhovoval narodni

861 Na piikladu dobové diskuze ohledné zemského versus narodniho charakteru Muzea kralovstvi ¢eského srov.
VOSTRELOVA, Véra. Cesky Pentagon: Soutézni projekt budovy Muzea Kralovstvi ¢eského od Achilla
Wolfa. In: GALETA, Jan; SOLC, Martin. Architektura mezi myslenkou a skutecnosti. Brmo: Metodické
centrum moderni architektury. Narodni pamatkovy ustav, 2018, s. 201 —204.

862 Srov. KOVACEVIC, Igor (a kol.). Beyond Everydayness. Theatre Architecture in Central Europe.
Bratislava: Divadelni ustav, 2010, s. 19, 38 — 39.

863 Srov. MAREK (pozn. 71), s. 121.
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meéstanské reprezentaci, aby ho nakonec vystiidal mladSi a vSestrann¢ talentovany Josef
Zitek.

Ptesto, ze z architektonického souboje o vystavbu Narodniho divadla, ktera se stala
soucasti ¢eského ,,narodniho* ptibéhu, tedy vySel Niklas jako porazeny, jeho renomé vzrostlo
a zakdzky od vyznamnych mecenast se jen hrnuly. Vyznam Niklasovy osobnosti pro celkovy
vzestup Ceskych architektii a staviteli vSak tkvi také v jeho pedagogické a publikacni
¢innosti, kterou vyznamné ptispé€l k etablovani stavebniho oboru jako plnohodnotné profese.
Svymi dvéma Cesky psanymi publikacemi o zakladnich principech stavitelstvi a d&jinach
architektury se zaslouzil institucionalizaci téchto oborti jako samostatnych védnich disciplin
v Ceském prostiedi. Jako profesor pozemniho stavitelstvi a pozdéjsi rektor Ceské ¢asti prazske
polytechniky dale ptfedaval své zkuSenosti a vychoval novou generaci architektli a stavitelt.
Niklasova pedagogickd cinnost, obnasejici vedle prednasek také ucast ve zkuSebnich
komisich stavebnich ufadl pii ud€lovani stavitelskych licenci, tedy zabirala podstatnou ¢ast
jeho profesniho plsobeni, coz mize vysvétlovat jeho védeckou absenci 1 Gtlum vlastni
architektonické ¢innosti v posledni fazi jeho zivota.

Ptipad Josefa Niklase a jeho zakazky na vystavbu divadelnich budov pro ceskou i
némeckou klientelu dokladaji dlouho trvajici narodni nevyhranénost obou spole¢nosti a snahu
o pokojné souziti, kdy vyjimkou nebylo ani angazovani architekta z antagonistického tabora
pro politicky exponovanou ulohu v duchu pfevladajiciho bohemismu.*** Ke zméné doslo az
béhem osmdesatych let 19. stoleti, kdy s vydanim Stremayerovych jazykovych natizeni a pod
silicim vlivem nové vzniklé Némecké tiSe dochdzi k dalsi jazykové radikalizaci némecké
spoleénosti v Cechéch.

Tento posun Ize vysledovat na pritbé¢hu profesni kariéry architekta némecké narodnosti
Adolfa Siegmunda, ktera vrcholila pravé v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti. Po
stavebni praxi na videiském stavebnim ufrad¢ a u statnich drah se Siegmund vratil, podobné
jako Korel, do slibn¢ se rozvijejicich rodnych Teplic, kde se diky rodinnym svazkim a
kontaktlim s piedstaviteli mésta uchytil jako stavebni inzenyr a podnikatel. Prostfednictvim
jeho stavebnich zakazek miizeme sledovat rostouct roli a obecny vliv méstského inZenyra na
komunalni zalezitosti v procesu formovani nového obrazu moderniho meésta obdobi
,grinderské doby“.®* Projekt Jubilejni kasny a okresni nemocnice, piestavba Cisaiskych
lazni a radnice, vystavba novych skolnich budov, a piredev§im zachrana teplickych prament,

mu mezi mistnim obyvatelstvem zajistila obrovsky profesni respekt a vysoky spolecensky

864 Srov. LASTOVICKOVA (pozn. 7). 201 — 202.
865 Srov. ZIMMLER, Emil; HAVELKOVA, Michaela; HOZAK, Jan. Emil Zimmler: Moje inZenyrské pameéti.
1. dil. Praha: Narodni technické muzeum: Scriptorium: Mésto Nymburk, 2013.
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kredit. Politickd kariéra na komunalni, celozemské i tiSské Grovni a ¢etna ocenéni v podobé
medaili a Cestnych spolkovych Clenstvi se pak uz ve svétle tohoto profesniho 1 spolecenského
vzestupu zdaji jako logické vyusténi jeho kariéry.

V tomto ohledu tedy mize byt Siegmundova osobnost vnimdna jako jeSté silnéjsi
ptiklad ,,Bildungsbiirgertumu® v némeckém jazykovém prostiedi. Na rozdil od Korela, ktery
po cely zbytek kariéry setrval v jednom provinénim mésté, se Siegmund diky politickému
pusobeni dostal do SirSiho povédomi némecké reprezentace a mohl proto pro némecké
narodni hnuti pfedstavovat totéz, co Niklas v ¢eském prostiedi. Jeho osobnost se v obdobi
zostfujictho nacionalismu stala na ptrelom stoleti jakymsi symbolem starych poradkl a
velkonémeckych tendenci teplickych Némcu v dobé, kdy se némecka vétSina musela stale
urputnéji branit piilivu ¢eského obyvatelstva a celit strachu z nejisté budoucnosti. Vedle
fenoménu vystavby radnic v némeckych méstech jako symbolu sily a reprezentace némecké
obce®™ se u Siegmundova piipadu setkdvame s fenoménem organizace komunalnich
architektonickych soutézi, které¢ se podle dileZzitosti délily na vyssi a niZ§i a podle miry
otevienosti na veiejné a vyzvané. Tato problematika by si v budoucnu rovnéz zaslouzila
podrobngjsi zkoumani na piikladech dalsich mést v Cechéch.

Stejné¢ jako Siegmund, patfil i Karl Schlimp k osobnostem, které tézili z rychlého
ekonomického rozvoje Sedesatych a pocatku sedmdesatych let. Pfibéh syna sedlaka, ktery se
diky své pili a schopnostem vypracoval az na c. k. obchodniho radu v rezidencnim meésté
monarchie se t¢éméf identicky podoba piib&hu o hvézdné kariére c. k. stavebniho rady Josefa
Hlavky, pochdzejictho rovnéz z chudSich pomért. Ke shodnym znakim v kariérach obou
muzu patii: nejvyssi moznd mira dosazeného vzdélani véetné zisku Skolnich cen a stipendii na
zahrani¢ni studijni cesty, stavitelska praxe u zavedenych stavebnich firem na videnskeé
Ringstrasse, slouZzici jako odrazovy mustek k vyS§i profesni prestizi, vybudovani vlastni
uspésné firmy a Siroky zébér podnikatelskych aktivit, ucast v mezindrodnich
architektonickych soutéZich nebo Cclenstvi v mnoha zajmovych odbornych institucich,
zivnostenskych spolecenstvech, obchodnich a Zzivnostenskych komorach a profesnich
svazech. K dosazeni Hlavkovy trovn€ uz ve Schlimpové€ Zivotopisu chybi pouze politicka
¢innost a zapojeni do procesu narodniho hnuti skrze mecenat. Domnivam se, Ze pravé
mecendsské a politické aktivity tak na rozdil od jeho stejné uspéSnych vrstevniki zajistily
Hlavkovi ,,narodni nesmrtelnost* a poskytly mu moznost neupadnout v zapomnéni.

Jako architekt se Schlimp zatadil do pocetné skupiny téch, o nichZ se sotva zminuji

kunsthistoricka dila, ale ktefi vyznamné ptispé€li k architektonickému vzhledu Vidné v obdobi

866 Srov. LASTOVICKOVA (pozn. 7), s. 204 — 263.
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historismu.*” Vzhledem ke své rozmanitosti je Karl Schlimp podobné jako Hlavka vniman
jako ztélesnéni nového spojeni architekta a podnikatele a skutenym odrazem ranych dob
LHgrinderské doby*“: byl architektem, inZenyrem, stavitelem, stavitelem a tovarnim
podnikatelem. PiestoZe uz po absolutoriu ziskal misto asistenta na videniském polytechnickém
institutu, uptfednostnil nakonec nejistou drahu stavebniho podnikatele. Profesni i spole¢ensky
veéhlas mu zajistila prace u stavebnich spolecnosti Zelezni¢nich drah, budujicich Zelezni¢ni sit’
po celé monarchii. Tzv. Zelezni¢ni normalie — typizované nadrazni haly a vypravni budovy,
ale 1 dal$i doprovodné stavby, jako depa, vytopny, vodarny a strazni domky - vznikaly z
nutnosti vybavit odpovidajicimi budovami celou rychle vznikajici Zelezni¢ni sit’ Rakouska-
Uherska b&hem kratkého obdobi.*® Karlu Schlimpovi se podafilo jako S$éfarchitektovi
Rakouské severozapadni drahy v letech 1869 az 1873 dovést tyto zelezni¢ni normalie k
dokonalosti. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze byly ocenény nejen na mezinarodnich vystavach ve Vidni
a v Petrohradu, ale Ze je mnohé Zelezni¢ni spole¢nosti pouzivaly az do pocatku 20. stoleti.
Néadrazni architektura patfila vedle divadelni architektury ke specifickym fenoméntim
architektonické tvorby, kde se propojovaly dvé typické stranky architektury 19. stoleti -
uméleckd a industridlni. Vlivem rostouci spolecenské a industridlni mobility mésta dochazelo
k charakteristickému prolinani dosud oddé¢lené veiejné (volnocasové) a technické (vyrobni,
pracovni) sféry zivota jeho obyvatel a zhmotnénim tohoto procesu se stala pravé obecni
vypravni budova. Zaroven plnilo nadrazi symbolickou funkci SirSi obcanské iniciativy a
slouzilo jako zdroj pfi hledani nové identity mésta v éfe industrializace; vypravni budovy se
stavaly podobné jako divadla vizudlnimi oporami téchto snah.®® Jak ukazuje vyzkum
budovani zelezni¢nich stanic némeckych mést v 19. stoleti (Dortmund, Altona, Karlsruhe,
Frankfurt, Stuttgart ad.), mizeme na pozadi konflikti mezi méstskou obci a spravou statnich
Zeleznicnich spole¢nosti o umisténi a podobé& vypravni budovy nebo budovani komunikace z
centra mésta na nadrazi sledovat §ir§i spor o vymezeni kompetenci mezi méstem a statem.
Bylo by zajimavé pokusit se v budoucnu tento jev sledovat také na piikladu ¢eskych mést.
Vyse uvedené piipady architektd rovnéz dobie ilustruji dobovou praxi zvySovani
socialniho statutu a budovani sit€ profesnich svazki skrze snatkovou politiku, rodinné vazby a
nepotismus. Josef Korel se v Ji¢in€ oZenil s dcerou mistniho ucitele Annu Hordkovou, vyZenil
méstsky dim, jehoz vlastnictvi bylo podminkou pro zisk titulu méstana. Josef Niklas se
prizenil do prosperujici prazské obchodnické rodiny Havla, jejichz styky mu pomohly dale se

etablovat v prazském prostiedi Ceské vlastenecké spolecnosti. Niklastv syn FrantiSek

867 Srov. SCHEIDL, PROKOP, HERZER (pozn. 29).
868 KUCA (pozn. 64), s. 203.
869 Srov. OETZEL (pozn. 65),s.3 -6, 12.
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pokracoval v otcovych Slépé€jich a po studiu prazské techniky a studijni cesté¢ po Evrop¢ se
uchytil v Praze jako stavitel ndjemnich ¢inZovnich domi. Kariéfe méstského stavebniho
inZenyra, stavebniho podnikatele i politika Adolfa Siegmunda jist¢ napomohl jeho snatek s
dcerou vyznamného teplického obchodnika a starosty Karla Uherra. Se svym bratrem
Heinrichem Ottou zalozil stavebni firmu, kterd se pozd¢ji proménila v korporativni stavebni
spolecnost, ktera svym piednostnim piistupem ke komundlnim zakazkdm vyznamné
ovlivitovala stavebni déni v Teplicich a jejich okoli. Rovnéz Karl Schlimp se diky dvéma
snatkiim s pfislusnicemi vyssi videniské stfedni vrstvy dostal blize do okruhu potencialnich
objednavatelii stavebnich zakazek a pies siatkovou politikou svych déti navazal kontakt s
architektonickou rodinou Kaiserti nebo s podnikatelskou rodinou Merckens. Velkou roli v
jejich profesnich kariérach hralo také Clenstvi v profesnich i zdjmovych spolcich, o néco
méné pak otazka nabozenské vyznani (viz Niklas a zakazka na Spanélskou synagogu).*” Jako
ukazatel miry dosazené¢ho socialniho statutu ve vSech pfipadech dobte slouzi také priib¢h
pohfebni ceremonie a misto uloZeni dané osobnosti. Pohieb Josefa Korela v Ji¢iné a Adolfa
Siegmunda v Teplicich doklada jejich pozici regionalni elity a velky symbolicky vyznam pro
lokalni spolecenstvi Ceského nebo némeckého charakteru. Pohfebni privod s ostatky Josefa
Niklase na OlSansky hibitov se stal jednou z mnoha piilezitosti manifestace UspéSného
rozvoje ¢eského narodniho hnuti té doby a oblibenych oslav odkazu ,,synt naroda‘. Honosna
hrobka Karla Schlimpa a jeho rodiny na videiském centradlnim hibitové v sekci videnské
méstské elity druhé poloviny 19. stoleti dobie odrazi jejich spolecenské postaveni.

Po sestaveni osobnostnich biograml vybranych architektd a stavitelli a po porovnani
jejich profesnich drah mizeme podle geografického okruhu jejich ptisobeni zhruba nacrtnout

tfi odlisné typy kariér:

1. ,,regionalni* stavitelé a architekti, pusobici v konkrétni oblasti, vétSinou ve mésté,
at’ uz s prevazujicim Ceskym nebo némeckym obyvatelstvem, a jeho bezprostiednim okoli.
V pozdé¢jsim obdobi zde dosahovali tito architekti vyznamného ekonomického, politického a
kulturniho postaveni a stavali se elitami v lokdlnim kontextu (jako mést$ti inZenyii a

stavitel¢), mimo tento prostor vSak uz nemuseli byt reflektovani. Z Hlavkovych spoluzaki se

870 Vzhledem k tomu, Zze vSechny osobnosti ze vzorku byli katolici, bude nutné v budoucnu provést analyzu
aktért stavebnich zakazek v prostredi dalSich nabozenskych konfesi. Dosud provedené vyzkumy naznacuji,
7e nabozenska otazka hréla v prostfedi mensinovych cirkvi daleko vétsi roli nez u katolikd. Srov. NESPOR,
Zdengk R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského
Slezska. NeSpor, Praha : Kalich, 2009, s. 32 - 54; ALTOVA, Blanka. Kostely ¢eskych evangelickych sborti z
hlediska teorie kolektivni paméti. In: Variety ceské religiozity v "dlouhém" 19. stoleti (1780-1918). Usti nad
Labem : Albis International, 2010 s. 311 - 332.
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konkrétné jedna napft. o Josefa Korela v Ji¢ing, Josefa Micu (1826 - 1907) v Novém Bydzove,
Gustava Sacherse (1831 - 1874) v Liberci nebo Friedricha Zicklera (1829 - 1899)

v Marianskych Laznich.

2. ,zemsti* stavitelé a architekti, ptsobici v celém prostoru Kralovstvi ¢eského, kteti
byli v ramci formujici se Sir$i narodni spole¢nosti povazovany za elity, at’ uz v ¢eském nebo
némeckém prostfedi. Tyto architekty mizeme z hlediska jejich néarodnosti i narodnosti
objednavatell stavebnich zakazek dale vymezit na ceské a némecké. Tito architekti Casto
dosahli vyznamného ekonomického, politického a kulturniho postaveni v celondrodnim
kontextu a prispéli k formovéni tzv. narodniho stylu,*”' diky ¢emuz se dostali do obecnéjsiho
historického védomi. Z Hlavkovy generace Slo napt. o Josefa Niklase, Vojtécha Ignace
Ullmanna ¢i Antonina Bauma (1830 - 1886) v ¢eském prostiedi, nebo o Adolfa Siegmunda,

Achilla Wolfa (1832/4 - 1891) ¢i Josefa Benischka (1841 — 1896) v némeckém prostiedi.

3. ,,statni* architekti, kteti dosahli ekonomického, politického a kulturniho postaveni
elity na urovni celé monarchie. Kariéra téchto architektii se velmi ¢asto odvijela od jejich
nastavbového studia Akademie ve Vidni, kde se po jeho ukonceni uchytili bud’ u n¢jaké
veéhlasné stavebni firmy, nebo se zde dostali jako vysoci Gfednici do statni stavebni spravy.
Tito architekti byli Casto vykonnymi stavebnimi velkopodnikateli s vlastnim ateliérem a
pracovali na stavebnich zak4zkach po celé monarchii pro vaZenou klientelu z fad soukromych
osob 1 vefejnopravnich instituci. Jejich nadndrodni pasobeni a financ¢nich zisk jim
umoziovalo zapojit do Sirokého spektra mecenaSskych aktivit a v raznych smérech
ovlivilovat vefejné minéni. Béhem své profesni kariéry dosahovali vyznamnych postl a tituld,
napt. c. k. stavebni rada, baron ad. Z Hlavkovych spoluzaki z prazské polytechniky to byl
napiiklad Karl Schlimp, Josef Zitek (1832 — 1909), Ernst Krombholz (1834 - 1893) ¢i Moritz
Hintrdger (1831 — 1909).

Jak ukézala tato prace, nedosahovali jesté architekti a stavitelé na konci sledovaného
obdobi v sedmdesatych letech 19. stoleti plného profesniho osamostatnéni a celospoleenské
prestize, a to ani v ramci tehdy stdle jednotného technického stavu. Ostatné dokladaji to i
slova advokata FrantiSka Lirsche na ptidé Spolku architekti a inZenyrt z jeho prednasky O
postaveni technikii v Rakousku z 29. listopadu 1877: ,Nelze upfiti, Ze stav technikl (...)

nezaujima v Rakousku postaveni jemu pfislusné a nalezejici. Svéd¢i o tom m. j. okolnost, Ze

871 VYBIRAL (pozn. 6), s. 17 — 45.
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stav tento nevystupuje ani v socidlnim ani v statnim zivot¢ znacné v popredi (...) Ackoliv
technickd véda vzrostla k dulezitosti piekvapujici, nikoli vSak stejnou mérou technicky stav
(...) Jest¢ Vas cekaji, nehledic ani k fidicim postaveni Vam piislusnym, Cetnd mista pii
vetejné sprave; jesté rozhoduji vrchni urady z laika se sklédajici o splsobilosti, piijmuti a
zaméstnani tak zvanych statnich technikt, ktefi pravé pfi vynikajicim vzdélani technickém se
octnou v nebezpeci, byti postaveni za spoluodborniky vice byrokraticky nalozenymi; jesté
velmi potidku jsou Vam, panové, pridélena mista v zastupitelstvech nizsiho a vyssiho stupné,
tedy vSude tam, kde technice vzrostlé na veli¢inu prvni tfidy, mluviti ano pfed jinymi
rozhodovati jest o dileZitostech velikého dosahu a finanéniho zajmu zavazného“.*”* Lirsch
dale apeluje na ,,spoleCenského ducha® architektury a kulturni védomi vlastni vylu¢nosti
stavitelského povolani. Nabadd pifi tom k dosazeni stejného autoritniho postaveni a
autonomie, jaké se uz v této dobé t&Sila jeho vlastni advokatské profese.®”

I presto ale mizeme kli¢ové momenty a znaky tohoto moderniza¢niho procesu, jakymi
jsou vysoce specializované a dlouhodobé vzdé€lani, ptisné zkousky a provéfovani znalosti,
jasny model kariéry, monopolizaci trhu pro poskytovani vysoce kvalifikovanych sluzeb ¢i
profesni samospravu,*”* odhalit uz v tomto sledovaném obdobi diky systémovym zasahtim
,shora® a reformam v oblasti stavebniho Skolstvi, pravu a spravé. Architekti a stavitelé si
minimalné¢ od konce padesatych let 19. stoleti zacali diky formujicimu se skupinovému
védomi uvédomovat vlastni profesni vyznam a svoji pozici v proménujici se stavovskeé
hierarchii. Zaroven se uz tehdy ve stavebnim oboru objevily osobnosti, které téchto moZnosti
dokézali pln€ vyuzit k zajiSténi vySSiho socidlni statutu, a mlizeme je tak povazovat za
ptislusniky tzv. novych elit.

Pro definitivni zobecnéni téchto tvrzeni i vySe naznacené typologie profesnich kariér
vSak bude jeSté zapotiebi sestavit dal§i osobnostni biogramy zkoumané i nasledné generace
architektd a staviteld a porovnat je s témito zavéry a profesnimi drahami. Navazujici vyzkum
by tak mél ptinést dalsi poznatky o zavrSeni tohoto procesu profesionalizace v osmdesatych a
devadesatych letech 19. stoleti. Domnivam se vSak, Ze na jednu z hlavnich otdzek této prace,
zda vSeobecné znamy piibc¢h o zavratné kariéfe Josefa Hlavky zapadd nebo se vymyka
modelu kariéry jeho soucasnikil, a zda lze v jejich profesnich drahdch vypozorovat obdobné

znamky spolecenského vzestupu, mizeme odpovédet jiz nyni. I kdyZz se zdd Hlavkova

872 Zpravy SAL X111, 1878, s. 34 — 37, zde s. 34.

873 Srov. BALIK, Stanislav; PESEK, Jifi. Cesti advokati 1860- 1914 (prazskéa situace ve stfedoevropském
srovnani). In: SVOBODNY, Petr; HAVRANEK, Jan. Profesionalizace akademického povolani v Ceskych
zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Praha: Ustav d&jin - Archiv University Karlovy - Archiv Akademie
véd CR, 1996, s. 61 — 81, zde s. 63.

874 Srov. HAVRANEK (pozn. 45),s. 11.
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osobnost v ¢eském prostfedi naprosto ojedinéld a vyjimecnd, presto miizeme mezi jeho
vrstevniky nalézt stavitele a architekty, jejichz profesni kariéra a spoleCenskd prestiz
zaznamenala v riznych socidlnich prostfedich podobny vzestup, byt v omezenéj$i miie a na
daleko skromnéjii Grovni. Zda se, Ze ve vétsingé mést v Cechach té doby, ktera se urbanisticky
vyvijela, 1ze nalézt a sledovat urCitou vrstvu stavitelii a architektd, jakési ,,malé Hlavky* ktefi
ovlivitovali nejen stavebni vyvoj, ale diky nahromadéni ekonomického i1 symbolického

kapitalu vyznamné spoluurcovali veiejné déni.
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Epilog

Pii patrani v Knihovné Archivu CVUT jsem narazil na zapomenuty a ponékud
kuriozni dokument — Pamdtnik prazskych technikii 1847 — 1851, vydany u piilezitosti
,.abiturientského sjezdu kolegii studijnich po &tyficeti letech“?® z prazského polytechnického
ustavu ze Skolnich let 1847 az 1851, ktery se konal ve dnech 23. az 25. fijna 1891
v Grandhotelu Praha pod patronaci stavebniho rady Josefa Hlavky.

Na pocatku tohoto podniku stdl napad tii Clenid rakouského spolku inzenyra a
architektt ve Vidni, pant Moritze Hintrdgera, Jana Podhajského z Kaschaubergu a
Ferdinanda Summereckera, na neformalnim setkdni spoluzakti prazské techniky ve Vidni,
kteti dosud ptisobili v rozlicnych profesich stavebniho priamyslu. Ferdinand Summerecker,
cisafsky rada a centralni zelezni¢ni inspektor ve vysluzbé¢, si vzal na starost reSersi katalogt
posluchact prazské techniky a uvetfejnéni anonce v hlavnich videiiskych novinach. Poté, co se
o tomto chystaném podniku dozvédél Josef Hlavka, chopil se sam této myslenky a navrhl, aby
doslo k setkani vSech dosud Zzijicich spoluzékl nejen ze stavebnich obort, ale také ze vSech
pramyslovych odvétvi, pisobicich po celé monarchii. Dne 27. dubna 1891 se ve Vidni sesel
jednaci komitét, ktery rozhodl o uspotédani velkolepého sjezdu v Praze a o uvetejnéni zpravy
v ¢eskych novinach v obou zemskych jazycich. Za timto ti€elem byl zfizen oficidlni Ustfedni
komitét, do jehoz cela byl zvolen Josef Hlavka, ktery mél na starost organizacni ptipravu a
zajisténi celé akce.

Samotny sjezd byl za relativné hojné GCasti®’ zahajen 23. fijna v prazském
Grandhotelu slavnostnim pfivitdnim z ust predsedy Josefa Hlavky v obou zemskych jazycich
a slavnostni hostinou. Nésledujici den se konal spoleény vylet, ktery byl zaméfen na
nejvyznamnéjsi soucasné stavby v Praze. Utastnici se nejprve zastavili u budovy byvalého
u¢ilisté v dnesni Husové ulici,*”® poté se odebrali okolo budovy Narodniho divadla na

HradCany a na Prazsky hrad, kde si prohlédli pravé dostavovanou katedralu sv. Vita za

875 KA CVUT, Gedensbuch der Prager Techniker — Pamdtnik prazskych technikii 1847 — 1851, Praha, 1891.

876 Ibidem.

877 Samotného sjezdu se podle vlastni statistiky zucastnilo 104 technikti. DalSich 230 osob zaslalo finan¢ni
piispévek na koupi pamétni knihy, kterou sepsal Ferdinand Summerecker. Ten uvadi, ze celkem je
v seznamu uvedeno 2574 jmen (z toho bylo v dobé vydani knihy 716 osob na zivu a 596 osob po smrti, 0
ostatnich osobach se nepodafilo dohledat potfebné informace, pozn. aut.). Tento pocet zhruba odpovida i
dobovym statistikdim o stavu studenti na polytechnice; 1éta 1847 az 1851 byla v dé&jinach prazského
polytechnického ucilisté¢ obdobim, kdy pocet studentt poprvé piekrocil hranici 1000 posluchaéti v jednom
Skolnim roce (viz kapitola Stavitelské vzdélavani). Srov. JELINEK (pozn. 148).

878 Tam sidlila polytechnika od svého zaloZzeni v roce 1806 az do roku 1874, kdy se premistila do nové
postavené budovy na Karloveé namésti.
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asistence hlavniho architekta Josefa Mockera. Vylet pokradoval navstévou Letné, odkud
odvezla elektrickd drédha spole¢nost az do Stromovky a na Vystavisté, kde pfed neddvnem
pravé skoncila Velkd zemska jubilejni vystava. Elektrickou soupravu fidil sam jeji stavitel
FrantiSek Kftizik, ktery technikiim ochotné pfedvedl i Gipravu a mechanismus své fontdny na
Vystavisti. Celodenni vylet byl zakoncen prohlidkou prostor budovy nového muzea na
dnesnim Vaclavském namésti, za ptfitomnosti jejiho autora architekta Josefa Schulze.

Po celodennim vyletu nasledovala opét slavnostni hostina v Grandhotelu, zahajena
vielymi pfipitky a projevy ucastnik. Predseda Josef Hlavka nejprve precetl holdovaci
telegram od cisafe FrantiSka Josefa 1. a promluvil o jeho podpofe védeckych a technickych
aktivit v monarchii. Profesor FrantiSek Rziha rytit z Rzihi, tehdej$i vyucujici na katedie
pozemniho stavitelstvi prazské polytechniky, upozornil ve svém projevu na velké védecké
pokroky, pfedevSim v oblasti zelezni¢ni dopravy, a na piatelstvi mezi byvalymi spoluzadky a
uciteli. Joseph Webr rytif z Pravomild, dvorni rada a zemsky $kolni inspektor, vzpomenul na
udalosti v roce 1848 a na dulezitost sjezdu pro podporu oboustrannych snah pii piekonani
narodnostnich rozdili v zemi. Zduaraznil také vyznam védeckych vynalezi v praktickém
Zivoté a vyslovil myslenku, Ze technici jiz v soucasnosti ,,nehraji jen druhé housle*,*” jako
tomu bylo dfive. Jednim z fe¢nikti byl i ndmi sledovany Karl Schlimp, architekt a majitel
tovarny na Samotové cihly, ktery zvlasté vyzdvihl vyznam Zeleznice v poslednich Ctyficeti
letech a poukdzal na nelehké pocatky ceskych kapitdlovych spoleCnosti v primyslovém
odvétvi. Nasledovaly projevy dalSich pfitomnych (v obou zemskych jazycich), ve kterych se
dékovalo za pozvani byvalych ¢lent ucitelského sboru, tstfednimu vyboru za zorganizovani
celého podniku, nepfitomnym kolegiim atd. Z nami sledovanych architekti a stavitelti byli
vedle Hlavky a Schlimpa ptitomni Josef Korel a Adolf Siegmund.

Na zavér programu byly nahlas piecteny telegramy nepfitomnych kolegl, kteti se
z diivodu zahrani¢niho pobytu ¢i pro nemoc nemohli zucastnit. Pfed zapocetim samotné
hostiny navrhl jesté Josef Hlavka nadSenému shromdzdéni uspofadani nového sjezdu znovu
za pét let a tlumocil Cestné pozvani k vyuziti specidlniho vlaku a lokomotivy ,,Gerstner*
(pojmenované podle zakladatele a prvniho feditele prazského polytechnického ustavu), ktery
zapujcila ¢eska zapadni draha k navstévé hradu KarlStejna na pfisti den. Tento vylet byl za
opét hojné ucasti podniknut v nedéli 25. fijna pod Hlavkovym vedenim, ktery podrobné
referoval o stavebnich d&jinach Karlitejna a o jeho probihajici restauraci. Cast vyletniki se
pak jesté¢ vecer znovu seSla v Grandhotelu, aby si jeSté naposledy popovidali a poptali si

mnoho zdravi a tvirci prace do dalSich let.

879 Gedensbuch (pozn. 1), s. 14.
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Kdo vlastné byli tito ,.kolegové* a spoluzaci, Gcastnici se akce, kterd dosud neméla
v Ceském prostiedi obdoby, a ktera krom¢ své vzpominkové funkce meéla za ukol
manifestovat uspéch ¢eského podnikani? Diky tomu, Zze druha ¢ast pamétni knihy obsahuje
jmenny seznam nejen piimych ucastnikd sjezdu, ale i vSech byvalych spoluzaki, vytvoreny
na zakladé Katalogu posluchacii Polytechnického tistavu v Praze z let 1847 az 1851,** v&etné
uvedeni data a mista narozeni, studijnich let, souasného bydlisté a zivotniho povolani, si
miZeme vytvofit relativné dobrou piedstavu o uplatnéni absolventli technického ucilisté a o
slozeni ¢eské hospodarské elity na konci 19. stoleti.

Utastniky mizeme v zasadé rozdélit do péti skupin.®®' Prvni skupina zahrnuje statni
uiedniky a sprévce panstvi, starajici se o spravni a danové zalezitosti zemé (civilni a vrchni
geometfi, inspektofi pro vybér dani, kralovsti Gcetni, knizeci a hrabéci ucetni, evidencni a
lesni ufednici ad.). Druhou skupinu tvoii pfisluSnici armédy a vojenské spravy (porucici,
nadporucici, majofi, stavebni a zasobovaci Ufednici ad.). Do tfeti, velmi pocetné skupiny
muzeme zaradit statni zaméstnance v dynamicky se rozvijejici zelezni¢ni spravé (Ufednici,
inzenyfi, stavebni inspicienti, inspektofi statnich drah ad.). Ve c¢tvrté skupiné nalezneme
soukromé zivnostniky i tovarni podnikatele (majitelé cukrovaru, pivovaru, tovaren na vyrobu
porcelanu, zpracovani tabaku, bavinénych a Inénych latek, strojni tovarniky, zaméestnance ve
sklaiském a banském primyslu ad.). Pata, nemén¢ pocetna skupina je pak spjata se stavebnim
priamyslem, a to jak s Gfedniky (stavebni radové, feditelé, dozorci), tak se staviteli (architekti,
stavebni podnikatelé ad.).

Jak 1ze ztohoto ptehledu vidét, nejvice technikl i1 nadale plsobilo v ufednickych
funkcich ve statni sféfe ¢i v armade. Vedle nich vsak najdeme v seznamu také velké mnozstvi
osobnosti ze soukromé sféry a z dynamicky se rozvijejicich primyslovych odvétvi. Zda se, ze
na pocatku devadesatych let byla etablovana skupina architekti a staviteli diky novému
rozmachu stavebniho primyslu a stavitelské konjunktufe opét na vzestupu. Do aktivniho
profesniho zivota pomalu vstupovala dal§im generace, ktera na zéklad¢ ziskaného vzdélani a
zkuSenosti pfinasela do svého oboru nové podnéty. V névaznosti na tivodni citat by méla tato

prace oteviit moznosti dal§iho badéani a diskuze na tomto poli vyzkumu.

880 Katalog iiber die Studierenden am stindischen polytechnischen Institut zu Prag im Schuljahre 1847/1848,
1848/1849, 1849/1850, 1850/1851. Knihovna archivu CVUT, Praha.

881 Zpracovano na zaklad¢ vlastni autorovy statistiky (podle klasifikace profesi pfevedla do tabulky programu
Microsoft Excel , 5. 8. 2019) .
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