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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
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1.2. | Metoda prace
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1.3. | Struktura prace
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) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru B
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych B
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B/C
2.5 | Uroveri zpracovéni pouzitych zdrojli B
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B
sledované cile




IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s ur¢itymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimdlni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Predlozend prace je z odborného hlediska tématicky i teoretickym zabérem zajimava, trpi
vSak jakousi autorovou opatrnosti v zavérech, které by mohly byt "ostrejsi". Kfizenim
rdznych pfistupl se vSak dafi autorovi nabidnout plastickou a presvédcivou analyzu krize
CSSD nejen v daném obdobi.

Je Skoda, Ze navzdory snaham autora se nepovedlo z jasného koronavirového diivodu
uskutecnit vic rozhovoru. Patrné z tohoto kvantitativniho nedostatku nehraji rozhovory
takovou roli v analyze, jak bylo piivodné zamysleno.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace A/B
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu B/C
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B/C
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy C
3.5 | Uroven poznamkového aparatu /
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu A

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpramérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZzadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4. SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak()

Autor si vybral aktudlni téma krize CSSD, konkrétné mezi lety 2013 a# 2018, co? se d4
povazovat za klicové obdobi pro chapdni soucasného stavu této strany. Analyza
kombinuje nékolik pfistupl: Panebianclv "geneticky model", Katz a Mairovy "tvare
strany" a kartelova strana a kone¢né koncept personalizace.

Zjm. "geneticky model" umozZnuje pfenést do analyzy dlouhodobéjsi specifické rysy
fungovéni €SSD, zatimco rozlieni "tvare" strany a jejich soupefeni odkryva vnitini logiky
fungovani €SSD a hlavni mocenské centra. Otazka kartelové strany je vcelku logickd, byt
mozna nepfinasi tolik jako pfedchozi body, zatimco dnes jasna personalizace se jevi jako
problém a komplikace, zjm. pro stranu, kterou Ize stale povaZzovat za zbytkovou masovou
stranu (tim se dostavame zpét k onomu genetickému zakladu).

Analyza je poctiva a systematickd, ¢asto vSak jsou zavéry predstaveny nedostateéné
"autoritativnim" zplsobem. Vcelku je predloZena prace kvalitni a je vysledkem peclivé
prace autora.




Prace nepochybné spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci v oboru politologie a
doporocuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




