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1. Uvod - obecné k pojmu euthanasie

Kofeny samotného pojmu euthanasie sahaji az do starovékého Recka.
V prekladu ,eu” znamena dobra a ,thanatos” smrt. Da se tedy pfedpokladat, ze
tehdy byl tento pojem chapan v §ir§im smyslu {(milosrdna, krasna, lehka smrt)
nez je tomu dnes, kdy pod pojem euthanasie zahrnujeme usmreeni z Utrpnosti
Ci ze soucitu a takto se vyznam pojmu euthanasie do povédomi dnesdni
spolecnosti vitipil. V literatufe se vdak vyklad pojmu euthanasie lisi. Napriklad
J. Vozar ho delinuje jako , Védomé ukondeni zZivota smrtelné nemocného ¢lovéka
plné zpusobilého k pravnim tkonum na jeho Zddost. o J.Stépan naopak uvadi,
ze , Euthanasie je jedndnim jehoZ vlastnim cilem je zkraceni Zivota, pfiemz
rozhodujicim motivem je soucit strpicim“.z Z predchoziho tedy lze seznat, ze
kazdy 2z autorti nazyval euthanasii jiny druh jednani, které vede k ukonceni
zivota Clovéka, jinymi slovy, ani jedno z vymezeni necbséhlo vSechna jednani,

které muzeme nazyvat euthanasii. Jedna se o vymezeni velice izka. Naproti

< .3 . .- . o
tomu H.Haskovcova , bere za zaklad doslovny vyklad pojmu euthanasie jako
dobé Fadime pod pojem euthanasie 8irokou Skalu jednani napf. euthanasii
aktivni, pasivni, asistovanou sebevrazdu nebo usmrceni postiZeného

nOVOroZence.

nejkontroverznéjsich témat a to jak =z hlediska medicinského, etického,
kfesfanského, tak pravniho. AvSak nebylo tomu tak vzdy, jelikoz toto téma u
nas bylo po dlouhou fadu let tabuizovéano. Nutnost feSeni této otazky je
spojena hlavné s velice progresivnim vyvojem a neustalym zdokonalovanim
medicinskych postupll. V dnedSni dobé pokro¢ila medicina tak daleko, ze
dokaze smrtelné nemocného, ktery neméa Sanci na uzdraveni, uméle drzet pfi
zivoté 1 nékolik let. S tim vSak je spojena fada otdzek. Mezi nejvyznamnéjsi

fadime hlavné otédzku, kam az by mél lékar v ramci lékafské etiky zajit pfi

' Vozér J., Pojem eutanézia, Pravnik 3/1996

2 Stépan 1., Préavo a modernf lékafstvi, Praha : Panorama, 1989, str. 112-113

7 Haskovcova H., Priva pacientll, komentované vydani, Havifov, Nakladatelstvi Aleny Kutilové, HaviFov 1993, str.
90, 91 '
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udrzovani pacienta pfi Zivoté, kdyZz by bylo moZné pfedpokiadat, Ze v dané
situaci by radsi volil smrt. Bylo by rozhodné vhodné vést polemiku o pojmu
Zivot. Da se povazZovat za Zivot v pravém slova smyslu ta situace, kdy pacient je
pfipoutan na lizko, ma ochrnutou znaénou ¢ast téla a nulovou Sanci, Ze by se
nekdy uzdravil? Dle mého nazoru takovyto stav jiZ neni plnohodnoinym
zivotem, ale stadiem které nevyhnuteiné predchéazi smrti, pfesnéji, jedna se o
jeji soucast. Dalsi otazkou, ktera je ryze materidlniho charakteru a tvori
protipél predchozi, je otdzka zdali spolednost je natolik bohata, ze by mohla
viechny takovéto pacienty drzet pfi umélém zivoté. Tyto a spousty jinych
otazek budou muset byt zodpovézeny a pravné upraveny a to zejména v zajmu
zachovani pravni jistoty. A to jak lidi na kterych ma byt euthanasie provedena,
z hlediska mozZnosti rozhodnout ¢ svém osudu sam, ale 1 z hlediska téch, kteri
by euthanasii fakticky provedli. Musim konstatovat, Ze pravni Uprava bohuzel
v zadném ptipadé nestadi reagovat na zavratnym tempem se rozvijejici l€kafstvi
a proto je z pravniho hlediska nezbytné nutné se témito otazkami zabyvat a

vhodnym zptisobem je resit.

Reseni této otazky nikdy nebylo a bezesporu nikdy nebude jednoznaéné
a to také vsouvislosti s dogmatickymi nazory kfestanstvi na tuto
problematiku. Problematicky je zejména ndézor, Ze ecuthanasie znamena
dobrovolné rozhodnuti se pro okamzitou smrt, abychom se vyhnuli utrpeni,
které zpusobuje dalsi pokracovani Zivota. Princip je tedy naprosto stejny, jako
u kazdé sebevrazdy, kdy pouze druh utrpeni je pojat SIf a nezahrnuje jen
télesnou bolest, kterou zplisobuje nemoc. Z toho je podle kfestanské ideologie
jasné, ze euthanasie je konkrétnim druhem sebevrazdy a jeji odmitnuti je
principidlné shodné. Sebevrazda je kfestanstvim odmitédna nejen jako
nedovoleny zpusob, jak se utrpeni (jakéhokoliv druhu} vyhnout, ale i jako
rezignace na néasledovani Kristova pfikladu, na spolupraci s Bohem na
dotvafeni vesmiru v nebeské kralovstvi. Je to brano jako odmitnuti vzneseného
povolani, kterého se nam dostalo od Boha skrze Kristovo zjeveni, odmitnuti a

opovrzeni BoZim darem, velkd a nenahraditelna ztrata pro toho, kdo tento krok

ndela?

* http://vecery.misto.cz




Drobnym paradoxem proto je, Ze prvni zminky o pfani umfit se objevuji
uz v Bibli, Konkrétné se jedna o druhou knihu Samuelovu, kde k Davidovi
pfichazi amalekovsky bezdomovec a popisuje mu jak v pohofi Giboa spatfil
Saula, ktery ho po nezdafené sebevrazdé vyzyval : ,Postav se ke mné a usmrt
mé, nebot mé& svird smrtelnd kied, ale jesté je ve mné Zivot, Bezdomovec ho
vyslys$el, David jej v8ak za to potrestal smrti. Nejvétsi myslitelé antické kultury
se v8ak k sebevrazdé a usmrceni z Utrpnosti stavéli rmizné. Sokrates a Platon
danou problematiku obhajuji, Platon dokonce tvrdil, Ze obec maji tvofit jedinci
dusevné a télesné zdravi. Aristoteles v8ak viii této ideji vystupoval zamitavé :
LPrvodit st smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo ho#i ldsky anebo vubec
néjakému zarmutku, nendalezi dlovéku stateénému, nybrz spise zbabélci. Je totiz

zmékdilosti vyhybat se protivenstvim a sebevrah nepodstupuje smrt proto Ze je to
krasné, nybrz proto Ze se wvyhgba zlu“ s V historii byl velkym kritikem
euthanasie Tomas Akvinsky, ktery zdurazniuje Ze je tfeba nezasahovat do

pfirozeného béhu umirani, aby se zachovala spravedlnost BozZi a rad pfirody.

Dalgim velkym myslitelem ktery se problematice euthanasie vénoval byl
Thomas More. Tvrdil : ,0 nemocné, jak jsem fekl, peéuji s velikou ldskou a
neopomijeji niceho, aby je navrdtili zdravi, at jde o vhodnou lécbu ¢&i naleZitou
Zivotospravu. ...Jde — li vSak o nemoc nejenom nevylééitelnou, ale i takovou,
ktera choré ustaviéné mudéi a tyrd, tu ho knézi a ufednici vybizefi kdyz jiZ
vlastné pfezivd svou smrt, bez schopnosti k Zivotnim ukoniim, jingm jsa na obtiz
a sobé samému bfemenem, aby se rozhodl déle neZiviti morcvou ndkazu a
nevdhal zemfit, ponévads je mu Zivot jen mudivou utrapou : naopak, aby se
z tohoto trpkého Zivota, jakozto Zaldfe a mudidla, s dobrou nadéji bud sdm
zbavil, anebo se ho dal od jingch se svym souhlasem zbavit, protoZe smrti
vyvazne nikoliv z vyhod, nybrz z trestu. Ti kteF{ se daji pfesvédcit, bud sami

ukonéuji Zivot hladovkou, anebo jsou z ného odesildni v oblouznéni a bez pocitu

, B
umirdani®

5 Aristoteles, Etika Nikomachova, Rezek, Praha 1996 s. 85, vers 116a.
® More, T., Utopie, Edice Prameny, Mlada Fronta, Praha 1978, str. 90, 81




Termin euthanasie byl v minulosti ovSem 1 zneuZit. Nacisté si ho
privlastnili jako nazev pro vrazdéni dusevné nemocnych a jinak postizenych
pacientu v némeckych tustavech. Jednalo se o pfisné tajny nacisticky program,
nesouci nazev T4, ktery byl uskutecfiovan v Sesti némeckych stfediscich. Takto

usmrceno bylo zhruba 70000 az 90000 lidi, pfed popravou !ékafi oznacenych

) . 7
jako ,lebensunwerte — nehodni Zivota“.

Stejné tak jako z vySe uvedenych historickych aspektn, tak z ostatnich
okolnosti vyplyva, Ze cesta k euthanasii tak aby byla spoleCensky pfijateln4,
prijimané $irokym néazorovym spektrem laikd, ale 1 odborniku bude velice
trnita. S urditosti muzZeme Fici, Ze spoleCenského konsensu nebude v této
otazce dosazeno nikdy, proto bude treba se vydat cestou takové Upravy

euthanasie, kterd bude uréitym kompromisem mezi véemi ndzorovymi proudy.

2. Euthanasie a jeji teoretické déleni

2.1 Problematika forem euthanasie

Euthanasii rozumime urcité jednani, které spoéiva bud v jednani nebo
opomenuti, jehoz cilem je ukonéeni Zivota smrtelné nemocného, rozhodujicim a
pro pojem euthanasie relevantnim motivem je zde soucit s trpicim. K ukonéenti
Zivota na zékladé této pohnutky muZe dojit rlznymi zplGsoby. Zptsob
provedeni euthanasie je hlavnim kritériem pro déleni euthanasie. Je tfeba
podotknout, ze nazory na jednoznaéné a dogmatické déleni téch jednani, které

nazyvame euthanasii jsou velice nejednotné.

Protipélem euthanasie je tzv. dystanasie neboli zadrzené smrt. Jednéa se
o pfipad kdy technologicky vyspélé pfistroje dokazi udriovat nebo suplovat
nejdulezitéjsi zivotni funkce umirajiciho umélymi prostfedky a to i tehdy, kdy
smrt je neodvratna, pacient neni pfi védomi a pfichod pfirozené smrti je
oddalovan. Jedna se zde tedy o vuli zadrzet smrt pacienta na co nejdel$i dobu.

Obecné plati, Ze vedle dystanasie nastupuje také tzv. paliativni péce. Takovato

’ Cisafova D., Sovova V., Trestni préve a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 103 - 105




pece posouva cil svého snazeni od ,pouhého“ prodiuZovani délky Zivota ke
zlepseni &i zachovavani jeho kvality, a to nejen pacienta, ale i jeho rodiny a
blizkych. Zcela jednoduse lze Fici, Ze paliativni péée by méla byt poskytnuta
jako reakce na vSechny komplikace a velmi zavaZna onemocnéni zpiisobena,
napr. AIDS, srdeénimi, dychacimi a ledvinovymi insuficiencemi nebo
neurologickymi onemocnénimi, jakym je Alzheimerova choroba, apod.
Paliativni péce bojuje proti rezignaci a svym aktivnim pfistupem k nemocnému
se snazi vyburcovat pacienta k hoji s nemoci, docilit remise a udrZeni ve vife

v dal$i mozné zlepéeni.8

Jak jsem naznacil vyse, nazory na déleni euthanasie jsou velice rizné.
Za nejobecnéjdi déleni, které je prijimano valnou vétSinou autoru ktefi se
euthanasit zabyvaji, bych oznacil déleni euthanasie na vyzadanou (voluntarni),
kdy se jedna o vyslovnou zadost trpictho o ukondeni Zivota a nevyzadanou

(nonvaluntarni), o niz dand osoba nezadala z diivodu nedospélosti, mentaini

nezplsobilosti nebo nezadala z davodu Ze nebyla tézéna.g Zde je rozliSeni
zdanlivé snadné, ale v soucasné diskusi se stale zretelnéji ukazuje, ze praveé
zde vznikaji velikd etickd dilemata. Voluntarni euthanasie se ma dit na
podkladé zadosti pacienta, nonvoluntarni se déje nejcastéji u vice ¢i méné
nekompetentnich pacientli na Zadost rodiny a z rozhodnuti 1ékafe, ktery je

pfesvédéen, Ze Zivot pacienta nenf hoden toho, aby byl zit.

Dal$im castym, ale zaroven velmi kritizovanym délenim, je déleni na
euthanasii aktivni (commitendo) a pasivni (cnnittendca).10 Euthanasii aktivni
rozumime jedné.ni osoby odlidné od umirajiciho, které pfivodi smrt umirajiciho.
Aktivni euthanasie je nékdy v teorii oznacovana jako strategie ,preplnéné
stiikadky®, jelikoZ mtize spodivat napf. v zavedeni smrtici infuze, podani toxické
latky nebo podani smrtelné davky lééiv. Pasivni euthanasie je potom strategii
,odklonéné stiikacky“, jedna se o pfipad kdy na prani a se souhlasem
nemocného nejsou nadale provadény lécebné zakroky, jelikoz smrt podstatné

neoddali a ta je nevyhnutelna. Aktivni euthanasii dile muzeme ¢lenit na

| www.umirani.cz
® Jahnsova, A., Pravn{ aspekty euthanasie, Pravni rozhledy 7/1957
1% Tahnsova, A., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy 7/1997




euthanasii pfimou a nepfimou. Pfimou euthanasii rozumime imyslné jednani,
jehoz cilem je zkratit Zivot nemocného a nepfimou potom jednani lékafe, jehoz
cilem neni zkratit Zivot nemocného, pfesto k nému dochézi a to z duavodu
podavani ¢im dal vysSich davek 1éka tiSicich bolest a zmirnujicich utrpeni
(analgosedace), pfitemz si lékar je védom, Ze jejich podavani muze vést

- - 3 P 11
soucasné ke zkraceni zZivota.

Slozitou je otazka, zdali je vhodné pod pojem euthanasie podrazovat
také asistovanou sebevrazdu a usmrceni postizeného novorozenéte, U obou jde
o jednani svého druhu a nazory na jejich podfazeni se ruzni. Témto otazkam se

budu vénovat nize ve své praci.

Ruznost nazoru na déleni euthanasie mohu dolozit napf. nazory Jozefa
Vozara. Ma za to, Ze pod pojem euthanasie rozhodné nepatfi pomoc pri umirani
a odstranéni tzv. ,zZivot nehodného® Ziti, protoZe v prvém prfipadé nedochazi ke
zkraceni zivota, jako kjedné z hlavnich podminek euthanasie a v druhém
pfipadé chybi vile nemocného a smrtelny prib&h nevylééitelné choroby.
Z nadeho uhlu pohledu je podstatny jeho nazor na nepfimou euthanasii. Rika :
~Nepfima euthanasie, kterd spodiva v poddni zvysujictho se mnoZstvi bolest
tisicich lékit i za cenu urychleni smrti by se vibec neméla oznadovat za
euthanasii. Kdyz zvySovani ddvek lékii je postupné s akceptovdnim specifik
pFipadu, je mozZné tento postup povazZovat za lege artis a takovéto kondni by
mélo byt povaZované za povinnost, pokud ho pacient ne:::dnru’ﬂ“.12 V literature se
také casto vyskytuje pojem tzv. ,Cisté euthanasie®. Podle F. Pelckmanna se
jedné o pfipad kdy nedochazi k timysinému zkraceni zivota. Vpichem narkotik

bude nemocny ¢i zranény udriovany v bezbolestném omraceni az ke smrti.

- . . e 13
Nebude uskutec¢néno rychlé ukondceni Zivota.

‘! Jahnsovd, A., Pravnf aspekty euthanasie, Pravni rozhledy 7/1997
12 Yoz4r, J., Pojem eutandzia, Pravnik 3/1996
Y Vozdar, 1., Pojem eutandzia, Pravnik 3/1996




Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze déleni euthanasie neni jednoduché a
v nékterych pfipadech je zavadéjici a nepresné. Domnivam se v8ak, Ze neni v
lidskych silach duisledné kategorizovat a popsat véechna jednani, ktera vedou
k euthanasii. Nejsou proto ani vytvofeny legalni definice jednotlivych jednani a
tato jsou velice casto popisovana nikoli uzitim abstrakeci vytvofenich tezi, ale
popisem konkrétnich pfipadu, které nesou znaky euthanasie. Led na kterém se
vSak spoleCnost v tomto pripad€ pohybuje je velice tenky, 8ir§i vyklad pojmu
euthanasie nez jak je v soucasné dobé popsan, by velice snadno mohl vést
k oziveni nacistickych teorii o likvidaci osob ,ménécennych“, nemocnych a

nepohodlnych.™

2.2 Aktivni euthanasie

Jak uz bylo naznaéeno vyS$e, euthanasii muZeme délit na dvé formy,
aktivni {commitendo) a pasivni (ommitendo). Af uz je toto déleni jakkoliv
kritizované, budu z ného ve své praci vychazet, podle mého nazoru je totiz toto

déleni spravné a zcela na misté.

... Neque cuiusguam precibus adductus, alicui medicamentum lethale
propinabo, negue buius rei author ero...”
Hippokrates
»-.ani prosbami se nedam pohnout k poddni smrtictho léku ani sdm
k tomu nedam nikdy podnét...

Hippokrates”

Tak stoji v Hippokratové prisaze, kterd dala prazaklad mediciné jako
takové. Z hlediska chapéani euthanasie aktivni mlizeme tvrdit, Ze se jedna o
negaci Hippokratovy pfisahy, ktera vyjadfuje vuli lékai vSemi moZnymi
prostfedky nemocnym pomahat a ochradovat lidsky Zivot, nikoli ho nemocnym

brat.

“ Mitlshner M., Euthanasie — naméty k diskuzi, Zdravotnictvi a prévo 11/2002
'* rahnsova, A., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy 7/1997




Jiz vyse jsem konstatoval, ze aktivni euthanasii muiZeme dale délit na
pfimou a nepfimou. Deélici ¢ara mezi obéma druhy je velice tenka. V obou
pfipadech se totiZ jedna o pfipad kdy osoba odlisné od pacienta svym jednanim
pfivodi smrt nemocného. Obé formy jednani mohou spoéivat v podavani
velkych davek bolest tiSicich prostfedkl, u kterych je vSeobecné znamo, ze
pokud budou tyto davky neustale zvy$ovany, nevyhnutelné budou vést ke
smrti pacienta. Jak tedy treba odlisit pfipad kdy lékaf tyto prostfedky podava
v umyslu pomoci trpicimu i za cenu uspiSeni jeho smrti, od pfipadi kdy lékar
takovéto latky podava ve velkych davkach z pfesvédceni svého nebo na zZadost
pacientovu, aby privodil smrt pacienta co nejrychleji. V pravni kvalifikaci
takovychto jednani je velky rozdil. Prvni pfipad (zmirnéni bolesti a utrpeni), je
situaci, kterd je provadéna lege artis, jednanim zadoucim a bude se jednat o
beztrestnou nepfimou euthanasii. Druhy pfipad usmrceni, at uz motivovan
soucitem s trpicim, bude kvalifikovan jako vrazda. Hranice mezi jednénimi je
tedy velice tenka, ale rozdil v pravni kvalifikaci jednani je propastny. Bude zde
vzdy na misté zkoumat psychicky stav oSetfujiciho 1ékafe. Z pravniho hlediska
neni rozdil v dusledcich mezi umyslem pfimym a nepfimym, a proto jednani
lékafe, ktery je srozumén s moZnosti smrti osetfovaného v dusledku podéavani
pfedmétnych latek bude kvalifikovano podle §4 odst. 2 trestniho zakona jako
umysl nepfimy. Dluzno tedy dodat, Ze rozliSovani euthanasie pfimé a nepfimé
z hlediska pravniho postrada logiku. Pfi posouzeni o jaky pfipad se jedna, bude

tedy tfeba vychazet z praxe.’

J. Vozar definoval aktivni euthanasii jako : ,Umyslné, védomé ukondeni
Zivota dlovéka, které je nesluditelné nejen s podstatou soucéasné lékafské etiky,
ale ani s Hippokratovou ptisahou, protoZe lékaf i sestra tu aktivné vystupuji
s cilem vykonat rychlou a pokojnou smrt (napé. vstitknutim smrtelné davky
Jjedu).“” Zde spatfuji podstatny rozdil od soucasnych definic aktivni euthanasie.
Ty Fikaji ze aktivni euthanasie je volni jednéani jiné osoby nez pacienta, vedouci
k ukonéeni Zivota trpiciho pacienta, ukonceni je uspisenoc zakrokem této osoby,
cilennym ve vztahu ke smrti. Tento rozdil bezesporu spociva v tom, Ze moderni

definice predpokladaji jakékoliv csoby, zatimco J. Vozar pocita ve své definici

1 Cisatova D., Sovova V., Trestn{ pravo a zdravotnictvi, Orae, 2004, str. 124
1" Vozér, I, Eutanazia a pravo na prirodzent smrt’, Prévny obzor 7/1991




pouze se zakrokem lékafe nebo sestry. Novéj$i definice aktivni euthanasie jsou
tedy presnéjsi, jelikoZ takovéhoto jednani se muze dopustit kterdkoliv osoba,

nejenom lékar ¢i sestra.

2.2.1 PFima euthanasie

Podstata pfimé euthanasie spociva v tmyslném usmrceni osoby
provedeném pfimym jednanim pachatele. UspiSeni & navozeni smrti druhého
Elovéka je hlavnim cilem tohoto jednéani, a aby se jednalo o euthanasii pfimou,
neboli euthanasii stricto sensu, mél by byt motivem takovéhoto €inu soucit
s trpicim a snaha ukoncit jeho utrpeni. Z uvedeného vyplyva, ze pfima

euthanasie jak byla popsana vyse, je jedinou ¢istou formou euthanasie.

Typickym a nejastéj$im prikladem pfimé euthanasie je aplikace
smrtelné latky lékafem. Takovéto jednani ale mohou provést i jiné osoby,
odli§né od zdravotnikli, napriklad pfibuzni. Pfimou euthanasii by byla 1
situace, kdy by takovato latka nebyla osobou vpravena do t€la trpictho primo,
ale injekéni stfikalka s takovouto latkou by byla ponechana pacientovi na

dosah, ktery by si ji moh! podle véech predpokladt aplikovat sam.

Pro pfimou euthanasii je priznaéné rozliSovani na euthanasii vyzadanou
{voluntarni) a nevyzadanou (nonvoluntarni). U vyzadané euthanasie se jedna o
vili a chti¢ pacienta, aby jeho zivot byl ukonden tfeti osobou. U nevyzadané se
jedna o akt, kdy Zivot trpiciho je ukoncen tfeti osobou bez vile pacienta,
motivovany soucitem s trpicim. Dé&licim kritériem je zde pacientova zadost. Je
zde riziko, Ze pod pojem euthanasie budou podfazovana jednéani, ktera by pod
né& byt podfazovana byt neméla. Rozhodné pod né nemuzeme podrazovat
situaci kdy nékdo ukonéi Zivot trpiciho bez toho, aby toto ukonceni trpici
pozadoval. Takovéto jednani musi byt a bude kvalifikovance jako vrazda podle

§219 trestniho zakona. Stale plati, Ze o svém Zivoté a smrti by mél rozhodovat




pouze paclent sam, nikolt nékdo tfeti, pouze na zakladé posouzené kvality a

miry utrpeni pacienta.'

Vétdina svétovych pravnich fadd kvalifikuje pfimou euthanasii jako
vrazdu. Nékteré staty vSak maji ve svych trestnich zakonech zakotvenou
privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na 2zadost, ktera obsahuje
podstatné nizs§i horni hranici trestu odnéti svobody. Takovate skutkova
podstata byla obsaZena v navrhu trestniho zakona CR zroku 2004, tento
navrh vsak nebyl pfijat a v novém navrhu z roku 2007 tato skutkova podstata
jiz nefiguruje (viz nize). Za staty, jejichz trestni zdkony obsahuji takovouto
privilegovanou skutkovou podstatu budu jmenovat némeckou pravni upravu,
kde v trestnim zakoné lze nalézt §216 : ,Ten, kdo pohnut vijslovnou a vdznou
Zddosti usmrceného jiného usmrti, je trestdn odnétim svobody na Sest mésicu az

pét let.©

2.2.2 Specialni pfipady ukonéeni zivota pacienta

V praxi se Casto vyskytuji pfipady, kdy pacient je v trvalém bezvédomi,
umeéle udrZovan pfi Zivoté technickymi prostredky, bez toho aby négjak
zjistitelné trpél, V pfipadé odpojeni takovéto osoby od pristrojli se nemuze
jednat o euthanasii v pravém slova smyslu, jelikoz nelze spolehlivé prokézat
zda tento jedinec trpi, a ani neni schopen vyjadfit svou vuli s pokrac¢ovanim
1éEby, popf. se samotnym odpojenim od pfistroji. Z uvedeného vyplyva, ze
motivem takovéhoto ¢inu nemuze byt utrpeni nemocného, nybrz beziilelnost
prodluzovani nevratného stavu a stim spojené naklady na oSetfovani

takovychto osob.

Je nesporné, ze odpojeni takovychto osob 1 pfes nezvratnost jejich stavu
bude vyvolavat spoustu otazek a to nejenom etickych, ale i lékafskych,

finanénich a majetkopravnich.

'8 Cisatova D., Sovova V., Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 117
10




Udrzovani takovychte osob pri ,Zivoté® souvisi s velkym rozvojem
mediciny ve 20. stol a s technickym pokrokem v oblasti zafizeni, kterd jsou
schopna udrzovat zakladni Zivotni funkce pacienta. Takovato zafizeni jsou vsak
velice nakladna nejen pri jejich pofizovani, ale i pfi jejich udrzovani v chodu.
Vyvstava zde tedy otéazka, zdali je spoleéensky zadouci vynakladat tyto
prostfedky na pacienta, u kterého je vyloucena mozZnost uzdraveni a tim
ochuzovat ostatni osoby, kterym je mozno pomoci. Lze konstatovat, ze takovy
pristup je neefektivni, zejména vzhledem k délce udrZovani tohoto stavu. Podle
mého néazoru by v medicinsky nespornych pripadech mélo byt od takovéto
praxe ustoupenc a neprodluzovano nezvratné, protoZe uzdraveni takovéto

oscby by se rovnalo zazraku.

Danou problematiku z hlediska lékafského a etického vystihuje situace
v Japonsku. Mistni jednotky intenzivni pécée jsou nuceny stale vice rozhodovat
0 tom, zda své pacienty nechaji zZit, nebo je nechaji umrit. Situace, kdy se
takfka neunosné hromadi pacienti odkazani vétS§inou na respiraéni pfistroje,
tak jen zvyrazfiuje absenci pokynu ¢i regulacnich norem, jak se v téchto
pfipadech chovat, od japonského ministerstva zdravotnictvi. Podle prizkumu
zvefejnéného agenturou Kjédd az 14 procent té&chto stfedisek odpojilo v
poslednich letech nevyléditelné pacienty od pfistroji udrzujicich je pfi Zivoté.
Touto otazkou se japonska vefejnost zaéala zabyvat loni v bfeznu po odhaleni,
ze lékafi v nemocnici v prefektuie Tojama rozhodli v letech 2000 az 2005
odpojit od respiraénich pfistroji sedm nevylécitelné nemocnych lidi. Nasledoval
§iroky pruzkum, ktery se mél tfkat 200 zdravotnich zafizeni, ale v pouze necelé
poloviné jejich personal dodal platné odpovédi. Z 95 stfedisek jich 13 pfiznalo
odpojeni pacient vétSinou na zakladé diagndzy o definitivni nefunkénosti
mozku. Dalsich 64 nemocnic informovalo, Ze sice nemocné od dychacich
pfistroju neodpojily, ale prestaly jim podavat léky a pouZivat dalsi prostfedky
prodluzujici Zivot. Tretina lékaft vyjadfila nézor, ze je prijatelné odpojit
pacienta, pokud by pfibuzni dosvédéili, Ze by to bylo jeho pfani. O odpojeni
rozhodovala v 39 procentech pfipad( lékafska koncilia, ve 24 procentech leZelo
rozhodnuti na bedrech osobniho lékafe a v 15 procentech na etické komisi.
Potrebu legalniho osetfeni tohoto druhu euthanasie povazuje za potfebnou 51

procent zdravotnikt, podle nichz museji byt lékafi chranéni pfed hrozbou
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soudniho postihu, tedy hlavné pred obvinénim z vrazdy. Také doporuduyji, aby
byle zakonem umoZnéno pifbuznym ¢&i pfimo nemocnym napiiklad formou

dodatku v zavéti rozhodnout o svém dalsim osudu.l®

Dalsim dudlezitym hlediskem je posouzeni zdravoiniho stavu pacienta.
Mam za to, ze toto posouzeni by mélc vychazet od lékarskych konecilii, nikoli od
jakkoli aprobovaného jednotlivce, jelikoZ je bezesporu, ze takovato informace
muze znacné ovlivnit rozhodovani pfibuznych pacienta o pokracovani

v udrzovani takovéhoto stavu nebo o jeho ukonéeni.

Nutno podotknout, 2e vile rodinnych pfFislusnik(i ukonéit Zivot toho,
kdo je drZen pfi zivoté pouze pomoci pFistrojli, muze byt a Casto i je ovlivnéna
majetkopravnimi vztahy, zejména dédickymi. V pfipadé, ze dotyCny sepsal
zavét, se nebude jednat o vyraznéjsi probiém, v opa¢ném pfipadé vsak ano. Je
viak otdzka jak dané pripady upravit, jelikoz nikdo nevi, jaky ho éeka osud a
s obdobnou situaci potencionalni pacient nemlze realné poditat. Znalnym
rizikem v této oblasti je také vynosny obchod s organy, obava znakladu
souvisejicich s dlouhotrvajici lécbou a také znadnad mira korupce ve

spole¢nosti.”

Z vy§e uvedeného vyplyva, ze otdzka odpojeni nevyléditelného pacienta
od pristroju které ho udrzuji pfi zivoté je také velice sloZitd. Nazory vefejnosti
na tuto problematiku se rlizni, stegjné tak jako jsou rizné stanoviska statnich

instituci. Z tohoto hlediska je vystizny pfipad Terri Schiavové.
P#ipad Terri Schiavové

Schiavova, které bylo &tyficet jedna let, utrpéla roku 1990 v duisledku
srdeéni zédstavy vainé poskozeni mozku a v ¢innosti zUstaly jen jeji zakladni
zivotni funkce, nachazela se v tzv. vegetativnim stavu. Zakonnym zastupcem
postizené byl jeji manZel Michael Schiavo, ktery tvrdil, Ze jeho Zena by si

neptrala, aby byla pfi Ziveté udrzovana uméle. Rodic¢e Schiavové s nim ale vedli

¥ http://aktualne.centrum.cz
0 Cisafova D., Sovové V., Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 106
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sedm let pravni bitvu o opatrovnictvi, jejimZz cilem bylo zachovani Terriina
zivota. Otec s matkou véfili, Ze zdravotni stav jejich dcery by se mohl v
budoucnu zlepsit. Lékafi ale byli velmi rezervovani, pricemz odhadovali, ze
Schiavova muZe bez potravy a tekutin zemfit do dvou tydnu od ukonéeni umélé
VyZivy.

»,Odpojeni od pristroji” byla viak ponékud nepiesna definice, Terri totiZ
meéla v poradku zékladni lidské funkce {dychani a paradoxné i srdce}.
Nepracoval ji pouze mozek z divodu rozsahlého, dle ndzoru tamnich odborniku
prakticky stoprocentnihc odumfeni mozkové kury. Nebyla schopna prijimat
potravu a byla by tedy odpojena pouze od vyZivovaci trubice.

Do pravni bitvy kolem Schiavové se zapojil 1 Kongres a rovnéz prezident
George Bush. Kongres deokonce narychlo pfijal zédkon umozZniujici odvoléani
rodicu k federainimu soudu a Bush normu spé8$né podepsal. Podle soudce
odvolaciho soudu Stanleyho Birche ale legislativni a vykonné slozky statu
jednaly pfi rozhodovani sporu navzdory upfimnym motiviim prokazatelné v
rozporu s Ustavou. Z 15 let trvajicich sport nakonec rezultovalo jeji definitivni

odpojeni od pfistroju 18. brezna 2005 a jeji nasledna smrt 31. bfezna 2005.

Profil kauzy Terri Schiavové

25, unora 1990 - Terri Schiavovou ve véku 26 let postihl infarkt a jefi mozek na zakladé
nedostatku kysliku pfestal samostainé fungovat. Podle lékafu byla Terri ve vegetativnim stadiu,
bez pomoci pristroji nemohla Zit.

listopad 1992 - Manzel Terri Schiavové Michael vyhral soudni spor s 1ékafi o zanedbdni péée.
Soud mu pfisoudil nahradu 700 tisic dolari na kryif péde a 300 tisic USD jako osobni ndhradu.
29. Servence 1993 - Rodide Terri prohrdll soud o opatrovnictul své deery. K soudu se obratil
poté, co se neshodli s Michaelem na volbé nejuvhodnéjsi terapie.

kvéten 1998 - Michael podal k soudu pruni Zddost o ukondeni umélého vyZivovdni své
manzZelky.

11. inora ?OOO - Soudce Greer rozhedl, Ze vyZivovani Terri muze byt zastaveno, napinéni
vyroku soudu vsak bylo aodloZeno.

23. dubna 2001 - Nejyyssi soud se odmitl pfipadem zabyvat.

24, dubna 2001 - Terri byla vyjmuta vyZivovaci trubice.

26. dubna 2001 - Soud nafizuje lékafim znovuzavedeni trubice.

22. listopadu 2002 - Soudce Greer po dalsich slysenich rozhodl, Ze neexistuje nadéje na
zlepSeni zdravotniho stavu Terri o nafidil odpojeni trubice k 3. lednu 2002,

13. prosince 2002 - Soud nafdil odklad, aby umoznil odvoldni.

15, Fijna 2003 - Léka#i odpajili Terri od vyZivy.
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21. Fijna 2003 - Guvernér Floridy Jeb Bush prosadil zdkon, podle kterého mdé mozZnost naridit
lékafum vyzivovani Terri. O dva dny pozdéfi je Terri znovu vyZivovdana.

30. Fijna 2003 - Michael pozadal floridsky soud, aby zdkon odvolal jako netstavni.

23. zaFi 2004 - Floridsky Nejuyssi soud zdkon zrusil.

28, ledna 2005 - Nejuysst soud USA odmitl stiznost Jeba Bushe.

25. dnora 2005 - Okresni soudce nafidil tHtydenni odklad.

12, bFfezna 20085 - Michael Schiave odmitl nabidku na milion dolartt od nejmenovaného
obchodnika, aby nechal svou Zenu 2it.

16. bFezna 2005 - Floridsky odvolaci soud zamitl ndvrh na zakaz odpojeni Terri, jako termin
odpojent je zvolen 18. brezen.

Jejich dcery na svobodu vyznani.

18. bfezna 2005 - Snémovna reprezentantu i Sendt zablokovali verdikt o ukonéeni vyZivovani
Schiavové, soudce Greer se jefich ndmitkami odmit! Fidit a naridil odpojent trubice.

21. bfezna 2005 - Senat schoedlil zdakon, ktery nafidil federdinimu soudu pfezkoumat celou
kauzu, zdkon ckamzité podepsal prezident Bush.

22, a 23. bfezna 20085 - Soudci floridského 1 odvolactho soudu odmitli naridit opétné vyzivovani
Terri Schiavové.

26. bFezna 2005 - Floridsky soud zamitl odvoldni rodict Schiavové, které praunik rodiny oznadil
Jako akt posledni nadéje.

31. bfezna 2005 - Terri Schiquovd zemvfela.

2.2.3 Nepfima euthanasie

Jiz jsem uvedl, Ze nepfimou euthanasii rozumime jednani lékafe, jehoZ
cilem neni zkratit Zivot nemocného, pfesto ke zkraceni dochazi, a to z duvodu
podavani &im dal vyssich davek 1éku tiSicich bolest a zmirfujicich utrpeni
(analgosedace), pficemz si lékar je védom, Ze jejich podavani muze vést
soucasné ke zkraceni éivcuta.21 Toto zkraceni je vlastné vedlejsim produktem
1é¢by pacienta, Z nazvu nepfima euthanasie viak lze vyvodit, ze takovéto
situace v8ak nemutizeme pod pojem euthanasie podfadit bez daldiho, jelikoz
v téchto pfipadech lékat ,pouze” vykonava své povolani. Tento fakt je podlozen
nazory fady autort, ktefi povazuji pojem nepfimé euthanasie pfinejmensim za

zavadéjici.

! Jahinsovd, A., Pravn{ aspekty euthanasie, Pravni rozhledy 7/1997
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Nejcastéji uzZivanymi latkami na ztlumeni bolesti a zmirnéni utrpeni
jsou derivaty opia, hypnotika, sedativa aj. Tyto latky vyvolavaji relaxaci, celkovy
telesny a dudevni utlum. Jejich projevem je zpomalené mySleni a fe¢, apatie,
ospalost, naladovost, opilé vzezfeni. Tyto latky vyvolavaji psychickou a fyzickou
zavislost, je zde riziko pfedavkovani, otravy s naslednym bezvédomim, az smrti.
Pri chronickém uzZivani jsou cCasté bolesti hlavy, deprese, tizkost a agresivita
uzivatele, dale pak poSkozeni ledvin a jater.” V pripadé nepfimé euthanasie
jsou relevantnimi hlavné ty vedlej8§i udinky analgetik, které zpulsobuji

poskozeni Zivotné dulezitych organu.

Analgeticky ucinek téchto latek vSsak Casem klesa a je nutné je podavat
ve vétSich davkach, pricemz si 1ékaf je nutné védom toho, Ze tyto latky organy
poskozuji. Lze tedy konstatovat, ze nasledky podavani téchto latek presahuji
nasledky zakladni choroby a ke zkraceni Zivota dochézi vjejich dusledku,

aékoliv vlastnim cilem jednani bylo utlumit bolest, nikoli uspisit smrt.

Takovéto jednani je jednanim lege artis, ¢ili jednanim po pravu, v rdmci
v8i lékarské etiky a uslechtilosti, nicméné je v pfi¢inné souvislosti se smrti
pacienta. Jako takové by nemélo byt povazovano za protipravni, jelikoz

23

oSetfujici 1ékaf postupuje v sculadu s prislusnymi profesnimi povinnostmi.

Je tedy vhodné si polozit otazku, jak posoudit takovéto jednani lékafe ve
vztahu k trestnimu zakonu, kdyz si je védom toho, Ze Zivot pacienta zkracuje a

odvodit jeho beztrestnost?

Toto jednani Ize posoudit podle ustanoveni trestniho zakona o krajni

nouzi.

* http://referaty-seminarky.cz
# Cisatova D., Sovové V., Trestnf prévo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 123
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§ 14

Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zdjmu
chrdnénému timto zdkonem, neni trestnym dinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpedi za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpusobeny

ndsledek je zfejmé stejné zdvazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Vychazime z predpokladu, 2e poruseni pravem chranénych hodnot,
kterému bylo zabranéno odstranénim alespofl podstatné Casti utrpeni pacienta,
je zavaznéjsi nez nasledek v podobé urychleni smrti. Takto je splnéna
podminka proporcionality, protoZe nasledek hrozici byl zavaznéjsi nez nasledek
skute¢n€ nastaly. Splnéni podminky subsidiarity, tj. ze lékai nemél ke svému

jednéani zédnou rozumnou alternativu, se povazuje za samozrejmou nutnost.*

2.3 Pasivni euthanasie

Strategie ,odklonéné stfikacky“, tak muZeme nazvat jednani, které
nazyvame pasivni euthanasii (omitendo). Jak jsem uvedl vyse, jedna se o
pfipad kdy na pfani a se souhlasem nemocného nejsou nadale provadény
lé¢ebné zakroky, jelikoz smrt podstatné neoddali a ta je nevyhnutelna.
Nemocny se tedy cilené zfika lécby a z hlediska lékafe se jedna o nekonéani.
Toto nekonani spoiva hlavné v nezahajeni 1écby jako takové nebo jeji
pferuseni. Vzdy ale plati, Ze se musi jednat o 1éébu pro pacienta Zivotné
dalezitou. Konkrétni podoba pasivai euthanasie mutize spolivat napfiklad
v nepripojeni na respiratory, nezavedeni krevni transfuze nebo v zastaveni

podavani umeélé vyzivy.

2 ke krajn{ nouzi bi{ze Novomny a kol., Trestni pravo hmomé, obecné &4st, ASPI 2007
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J. Vozar tvrdi Ze je tfeba rozliSovat mezi euthanasii a rozhodnutim zfici
se tzv. Uporné terapie (v naSem pripad€ pasivni euthanasie). Ma tim na mysli
lekarské zasahy, které prestaly byt pfiméfené realné situaci nemocného nebo
uz nejsou umeérné vysledktim, jaké od nich bylo mozné ocekavat, anebo jsou aZ
pfili§ zatézujici pro nemocného a pro jeho redinu. Odkazuje na encykliku
Evangelium vitae, ktera rika : , V situacich kdy je smrt blizkd a neodvratna, je
mozZné ve shodé se svym svédomim se zfici zdkroku, ktergmi by se dosdhlo jen
doédasného a bolestného prodlouzeni Zivota, nemd se vsak prerudovat normdini

terapie, kterd se v podobnych pfipadech vyzaduje.“’

Pasivni euthanasie mize mit né€kolik forem :

- nesouhlas s lé¢bou

- souhlas v prubéhu lééeni odvolany

- v prubéhu lécby provadeéné se souhlasem je zjisténa pfitomnost dalsiho

onemocnéni, k jehoz lé¢hé dan souhlas nent”

Posouzeni pravni odpovédnosti lékafe za takovéto jednani vychazi
z principu informovaného souhlasu, ktery je nezbytny k jakémukoliv zadkroku
do télesné integrity ¢lovéka. Tento je vyjadfen v §23 odstavci 2 zakona o péci o
zdravi lidu. ,VySetfovaci a lécebné vykony se provadéjfi se souhlasem
nemocného, nebo lze-li tento souhlas pPedpokiddat. Odmitd-li nemocny pres
ndlezité vysvétleni potfebnou pédl, vyzadd si oSetfujict lékaf o tom pisemné
prohlaseni (revers).” Pokud tedy jakykoliv zakrok pacient odmita, jeho
provedeni by bylo nezakonné. Splnénim té€chto podminek se tedy pasivni
euthanasie stava v Ceské republice v souladu s pravem a tudiz dovolenou.

K dané problematice viz. nize kapitolu 3.5 Zdravotnické pravo a euthanasie.

Obdobny pfistup je tfeba pouzit v posuzovani l€kare za neprovedeny
zakrok podle § 207 trestniho zakona. Trestni zéakon rozlisuje, zda se tohoto
jednani dopustila fyzicka osoba nebo 1ékar, coz ovliviinje trestni sazbu. Lékar
by podle § 207, odstavce 2 : ,Kdo osobé, ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi, neposkytne potrebnou pomoc, aé je podle povahy

® Vozér, J., Pojem eutandzia, Pravaik 3/1996
2 Cisatov4 D., Sovovd V., Trestn{ pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 108
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svého zamésindni povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim
svobody azZ na dvé léta nebo zdkazem dinnosti,” odpovidal za pfedpokladu Ze
nevzniknou Zadné nasledky na zivoté a zdravi. Pokud by dodlo k témto
nasledktim, byl by odpovédny podle § 219 a nasl. trestniho zakona,

k predmétnému téz viz. niZze kapitolu 3.5 Zdravotnické pravo a euthanasie.

Podobnou povinnost zdravotnického pracovnika konat stanovi zakon o
pééi o zdravi lidu v § 55 odst. 2 pismeno ¢} : ,Poskytovat neprodlené prvni
pomoc kazdému, jestliZe by bez této pomoci byl ohroZzen jeho Zivot nebo vazné
ohrozeno zdravi a neni-li pomoc v€as dosazitelna obvyklym zpUsobem, a zajistit

mu podle potfeby daldi odbornou péci.”

Plati v8ak, Ze lékaf nemuUzZe byt trestné odpovédny za smrt ¢i jmu na
zdravi pacienta, pokud je tfeba informovaného zékroku, a tento mu neni dan.
Proto je jak obecna povinnost konat podle § 207 odst. 2 trestniho zakona, tak
zvlastni povinnost konat podle § 55 zakona o pédi o zdravi lidu timto

nesouhlasem rusena.”

Vyse zminéna jednani se v8ak tykaji situaci, kdy pacient byl schopen
dat sviij vaziné minény a srozumitelny souhlas. Problém vsak nastava u téch
pacient, ktefi nejsou zphsobili tento souhlas dat nebo odepfit a to pro
nezletilost, pro dusevni poruchu, nebo sv(jj aktualni zdravotni stav. Zde jsou
velice vyznamnymi instituty ,zZivotni viile® (,living will“), lé¢ebna plna moc a
zékonné zastoupeni. Tyto instituty jsou vyuzivany v nékterych statech USA

nebo Dansku.

SZivotni vile“, i 1éCebna plna moc jsou vlastné pfedbéZna prohlaSeni
(pfedbézZné direktivy), které maji puvod ve Spojenych statech a ve vét§iné z nich
jsou jiz legalni. V dokumentu nazjvaném ,zZivotni viile“ se ¢lovék, dokud je jesté
zpsobily k rozhodovani, vyjadii, jakym zpasobtum a lééebnym postuptim dava
pfednost, pro pfipad, Ze by v budoucnu nebyl zptsobily k tomuto rozhodovani

nebo smrtelné onemocnél. Pro srovnani H. Haskovcova : ,Jednd se o pisemné

7 Cisatova D., Sovova V., Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 111
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vyjadreni svobodné vitle nemocného pro futuro, tedy pro pFipad, kdy pacient
nebude pro zdvaznost stavu schopen ani posoudit svou situact, ani verbalizovat
své prani.™ Lélebnou plnou moci rozumime dokument, ve kterém clovék
uréuje tfeti osobu, aby za néj rozhodovala, za pfedpokladu ze vyde zminéné

okolnhosti nastanou.”

Tyto instituty vSak prinéseji také uréita negativa. U ,Zivotni vule“ je to
zejména ten problém, Ze pacient tentc dokument sepise jiz dlouho pfedtim nez
se objevi nezpusobilost k rozhodovani a nevylécitelna choroba, v dobé, kdy
jesté nebylo dostateéné dobfe mozné posoudit povahu nemoci a jeji prubéh a
neni tedy jisté, zdali tehdejsi vile je shodna s vili nynéjsi. Obdobné u 1ééebné
plné moci je uréen zastupce pacienta, vdob& kdy byl pacient zpusobily
k rozhodovani, ktery je podrobné instruovan o pfanich pacienta za urcitych
vymezenych okolnosti, avSak tfeti osoba tak dostava rozhodovaci pravomoci
jako dotyény ¢lovék a takto je porudeno pravo na osobni autonomii. Nespornou
vyhodou u lékarské plné moci viak je, Ze tfeti osoba mliZe pruzné reagovat na

zhordujici nebo zlepsujici se stav pacienta podle jeho pfani.

Pasivni euthanasie se velice blizce dotyka 1 zédkonné zastoupeni. Tim
mam na mysli pfipady, kdy jedinec nemaé zptsobilost k pravnim tkonum a
v jeho zastoupeni jedna jina, pravné zplscbila osoba. Je pravdou, ze takovyto
zakonny zastupce by mél jednat vzdy vzimu zastoupeného, ale jeho
rozhodovani o preruSeni ¢&i nezahajeni lé¢by by mohlo byt ovlivnéno
majetkopravnimi nebo jinymi rodinnymi vztahy, a proto by zde méla byt
vyrazné posilena funkce soudu, jako ochrance zastoupenych osob
v nejzavaznéjsich pripadech, jakym rozhodnuti o prerudeni ¢i nezahajeni 1éCby
bezesporu je. Dluzno také vzpomenout na § 23 odst. 3 zakona o pédi o zdravi
lidu. Ten uvadi : ,Je-li neodkladné provedeni vysetfovactho nebo lédebného
vykonu nezbytné k zdchrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkonum a odpirgji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je
oSetfujici léka¥f oprduvnén rozhodnout o provedeni vgkonu. Toto ustancveni se

tyka détl, které nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit

*% Hagkovcov4, H., Thanatologie, Praha, Galén 2000, str, 116
* pollard Brian, Euthanasie — ano & ne?, nakladatelstvi Dita, Praha, str. 162
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nezbytnost takového vykonu.“ Z toho vyplyva, ze 1ékaf milize nesouhlas rodict
¢i opatrovnika pfekonat, pokud je to nezbytné k zachrané Zivota & zdravi

pacienta.

Dlu_ﬁno dodat, Ze nejen u pasivni euthanasie, ale u vSech popsanych
forem je tfeba vzdy mit na mysli, Ze je tfeba se fidit z4jmy pacienta a pfemyslet
o tom jak by se rozhodla osoba sama, aby nenastala situace kdy o Zivoté a
smrti osob rozhoduji jini, pouze na =zakladé uvahy o jejim dobru a

predpokladané vuli.

2.4 Asistovana sebevraZzda

U asistované sebevrazdy (ucasti na sebevrazdé) se setkavame
s rozdilnymi nézory odbeornikt, 2z nichz néktefi ji podfazuji pod pojem

euthanasie a néktefi nikoli.

Asistovanou sebevrazdou rozumime umyslné jednani, které spodiva
v napomahani pfi sebevrazd€ jiné osoby nebo néved k takovémutio jednani.
Sebevrazda ani jeji pokus neni trestnym cinem. V otazce  asistence pil

sebevrazdé je situace jina.

Takovéto jednani je podle ceského prava trestné a napliiuje znaky
skutkové podstaty Ucasti na sebevrazdé, podle 8230 trestniho zakona, ktery
stanovi : ,Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdhd,
bude potrestan, doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest
mésicu az tH léta.” Skutkova podstata tedy predpokladé jednani, které spociva
v obstaravani prostfedku, odstrafnovani prekazek, pfemlouvani atd. Vyse
uvedenda skutkové podstata bude naplnéna i za pfedpokladu, Ze doslo alespon

k pokusu o sebevrazdu.
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Zvlastnim jednanim, které by podle Ceského trestniho zakona bylo
kvalifikovaného jako téast na sebevrazdé je zkonstruovani sebevrazedného
zafizeni, které muze pacient jednoduse uvést do chodu. Takovéto pfipady se

objevily ve svété, zejména v Australii po zakazani aktivni euthanasie.

Zahranicni pravni upravy tohoto jednani jsou ruzné, ale muzZeme je délit

na dva hlavni proudy.

Prvni je vzasadé totozny s Ceskou pravni upravou. Napf. podle
anglického zakona z roku 1961 (Suicide Act] spachani ¢i pokus o spéachéani
sebevrazdy jiz nejsou trestné, ale hrozi uvéznénim po dobu az 14 let oscbé
ktera ¢in umeoeznila, jakkoliv by tak bylo na Upénlivou zadost. Snémovna lordl

jako nejvys$si soudni instance v zemi opakované potvrdila trvajici zdkaz
. . o . = ) . 0 .,
euthanasie zamitnutim Zadosti nevylécitelné, paralyzované osoby.” Vyusténim

tohoto zakona byl pripad Diane Prettyové.31
Pretty vs. Spojené kralovstvi

Stézovatelka, kterd je ochrnutd a trpl degenerativni a nelécitelnou
nemoci, se obratila na Soud s tvrzenim, Ze Spojené kralovstvi porusilo élanky
2, 3, 8 9 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod tim, Ze nezarudéilo
jejimu manzelovi, nestihatelnost podle vnitrostatniho prava, pomutzZe-li ji
spachat sebevrazdu. Dne 29. dubna 2002 vynesl Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku rozsudek ve véci pani Pretty proti Spojenému kralovstvi,
kterym zamitl jeji stiZnost a zalozil tak vyklad Evropské amluvy o lidskych
pravech.

Stézovatelka ac postiZena touto nemoci (onemocnéni meotorickych
bunék centralnfho nervového systému - motor neurcon disease - MND), jeji
mentélni kapacita je nedotéena a je schopna Cinit rozhodnuti. StéZzovatelka si
vyslovné prala zivot ukoncit, avSak bez cizi pomoci to bylo zhola nemozné,

jelikoz byla ochrnuté od krku dold, nemohla mluvit a byla vyzivovana pomoci

30
Ell

www.otaulc.com
www.medico. juristic.cz
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trubicky. Jeji manZel byl ochoten vyplnit jeji posledni pfani, ale anglické préavo
takovouto pomoc vylucuje, viz, vySe {Suicide Act).

Argumentace stéZovatelky se opirala o ¢lanek 2 zminéné tmluvy, ktery,
podle nazoru stéZovatelky, chrani nejen pravo na Zivot, ale i pravo zvolit si zda
v ném pokracovat €1 nikoli. Soud se ztotoznil s argumentem vlady Spojeného
kralovstvi, Ze prvni véta prvniho odstavce zavazuje stdt, aby se nejen zdrzel
zamérného a protipravniho zbaveni zivota, ale i vyvijel pozitivni kroky k
ochrané Zivota téch, kdo se nalézaji v jeho jurisdikei. Tim. je mysleno ulinné
trestni pravo, zakazujici a trestajici ¢iny sméFujici proti Zivotu jinych osob.
Soud neni toho néazoru, Ze by ¢l.2 poskytoval 1 negativni hledisko. Dalsi
argumentace se opirala zejména o ¢lanek 3 a 8 Umliuvy. Podle élanku 3 se
jednalo o namitku ponizujiciho zachézeni vzhledem k nesmirné bolestivému a
ponizujicimu zpusobu smrti.

Podle ¢lanku 8 pak je poruSeno pravo na secbeurceni, které se prolina
celou Umluvou, ale v €l.8 je nejv§raznéji vyjadfeno a zarufeno. Zahrnuje &init
rozhodnuti o vlastnim téle a o tom co se s nim ma stat, tedy i pravo rozhodnout
jak zemfit a nic nemuZe byt intimnéji svazano se zpusobem jak clovék vede
svly zivot, nez zpusob a ¢as viastni smrti. Soud v8ak byl toho nazoru, Ze bolest
kterd je dtsledkem pfirozené nemoci by pod &lanek 3 by mohla spadat jediné
tehdy, pokud by byla zptsobena vézenim nebo jinym jednanim za které je
zodpovédna vefejnd moc. Ani ¢lanek 8 podle soudu porusen nebyl, jelikoz se
jednalo pfipustny zasah do soukromi, ktery byl ospravedlnén nezbytnosti
v demokratické spolecnosti.

Stézovatelka déle namitala diskriminaci nemocného, ktery neni schopen
bez vlastni pomoci ukonéit svij Zivot. Zde vyjadril soud zasadni stanovisko,
které #ika, Ze je spravedlivé a rozumné nerozliSovat mezi zdravym a nemocnym.
Toto stanovisko je dle mého nazoru chybné, jelikoz nelze stavét na roveil
jedince plné schopného jak fyzicky, tak psychicky. Tito maji sice stejna prava,

ale k ¢emu je ¢lovéku pravo bez faktické mozZnosti ho realizovat.

Druhy proud ucast na sebevrazdé nestiha. Napfiklad pojeti v SRN
vychéazi z disledného uplatiiovani akcesority Gcéastenstvi, z Cehoz vyplyva, ze
pomoc k trestnému ¢inu nemuiZe byt trestnd, kdyZ neni trestny ani trestny éin

sam. Je zde ale predpoklad, ze pacient ktery se k asistované sebevrazdé
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rozhodne ma dostateéné znalosti o svém zdravotnim stavu, prognédze jeho

vyvoje a ucincich aplikované latky.

Zviastni uprava asistované sebevrazdy je obsaZena v nizozemském
pravu, Jejich trestni zakon rika, Ze osoba, ktera védomé napomaha sebevrazde,
se dopausti trestného &inu, s horni sazbou odnéti svobody 3 roky. Predpoklada
se zde dokonanéd sebevrazda. Trestného Cinu se vSak nedopusti 1ékaf, ktery

toto jednérii provede za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Do budoucna nepredpokladam néjakou vyraznou zménu v posuzovani

takového jednani, protoze navrh nového Ceského trestniho zékona nadale

. . v e v 1 32
obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu i€asti na sebevrazdé v §116 .
Polita se v8ak se zpfisnénim sankeci, pokud se tohoto trestného &inu pachatel
dopusti na specifickych kategoriich osob. Tak stanovi budouci §116 trestniho

zakona :
§116

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdhd,
bude potrestdin, doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na
Sest mésicu aZ tri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,
spdcha-li &in uvedeny v odstavet 1 na ditéti nebo na téhotné zZené.

{3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan,
spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad3im nez patndct let nebo na

osobé stizené duSevni poruchou.

Je tfeba zminit také pojem tzv. roz8ifené sebevrazdy. Jednd se o
pfipady, kdy dvé nebo vice osob spachaji sebevrazdu spoleéné a po dohodé.
Typicky se jedna o pfipady nepficetnych osob, které tak ¢ini z nadbozenskych,
fanatickych, politickych a jinych dvedl.* V tomto pfipadé se vSak neklonim

'jz www, juristic.cz
3 Mitlshner M., Sebevrazda a euthanasie — nékteré zdravotni, socidlni a pravni problémy, Zdravotnictvi a pravo

12/2004
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k nazoru, Ze by se jednalo o euthanasii ve smyslu ,dobré smrti“, ale spiSe o
smrt pro vyssi dobro, o némz jsou konajici pfesvédéeni. Jako takovou bych

tedy rozsifenou sebevrazdu pod pojem euthanasie nefadil.

2.5 Usmrceni postiZeného novorozenéte

Tématu euthanasie se také velice blizce dotyka otazka usmrceni
postiZeného novorozenéte. Lékafi velice Casto stoji pfed zasadnim rozhodnutim,
zdali nechat postizeného noverozence zit nebo ho usmrtit. Nejedna se ale pouze
o pfipady kdyz takovato osoba pfijde na svét, nybrz i o pfripady kdy je tfeba

rozhodnout o csudu plodu pred poredem.

Medicina je charakteristickd tim, Ze se neustale rozviii a jejl postupy
jsou &im dal dokonalejsi. To se samoziejmé tyka i porodnictvi. Neustale se rodi
vice a vice postizenych déti, které v dusledku tohoto postizeni nemaji Sanci
prozit plnohodnotny Zivot. Lékari takovéto jedince dokazi pfivést na svét a
udrzet pfl Zivoté. Bez lékarské pomoci by vSak takovéto plody nepfezily

téhotenstvi nebo prirozené nepfeZily po porodu.

Dusledkem takového porodu je, Ze takovéto oscby neZiji pinohodnotny
zivot, velice ¢asto jsou jejich Zivoty omezeny jen na vegetativni funkce, nemluveé
o zatizeni jejich blizkych pfibuznych. Daldim nespornym dusledkem jsou velké
naklady na péci o takovéto jedince, protoze o osoby s nejtézs$im postizenim je

nutno celoZivotné tistavné pecovat.

Pravni fady celého svéta nepripoustéji zastaveni péce u tézce
postizenych novorozenct. Posouzeni dané otazky je velice sloZité a
komplikované, jelikoZz se jedna o novorozence, coZ je velice choulostivé téma,
ale 1 z duvodlu naboZenskych. Mezi lékafi probiha na toto téma diskucze.
Prevlada nazor, Ze feSeni problému péce o postizené novorozence je véci
lékafského posouzeni se zfetelem na moznost udrzeni novorozence pfi Zivoté

indikovanymi prostredky.
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V této problematice nalézame nékteré specifické prvky. Zejména
nemoznost urcit, Cemu takovéto osoby davaji pfednost, zdali Zit nebo byt
usmrceni, jelikoz toho nikdy nebyli schopni a dale v nékterych pfipadech
pochybnosti o prognoéze, v neposledni fadé pak velice bolestné emocionalni
aspekty pro fadu rodi¢t téméf ve viech pripadech. PotiZe bezesporu nevznikaji
v pripadé tézkych deformaci, které jsou neslucitelné s delsi dobou Zivota, nebot
tito kojenci brzy umiraji. Potize vznikaji za pfedpokladu, kdyZz postizeni
neohrozuje Zivot, ale nékdo usoudi, ze dotyéné dité Ceka Zzivot ubohé kvality.
V nékterych takovych pripadech se rozvinula praxe, neznémo jak je ¢asta, Ze se
rodice po konzultacich s lékafem rozhodnou, aby se novorozenci pfestala
poskytovat potrava a tak se vyvolala smrt. Stava se vSak, Ze takto byvaji
ukondéeny zivoty, které by se nijak nelisily od Zivota mnoha jedincu, ktefi Ziji

prijatelnou kvalitou Zivota.™

Pred nedavnem (2006) probéhla v Anglii diskuse, kterda se tykala
ozivovani pfili§ brzy narozenych deéti. Déti, které se narodily pfedCasné ve 22.
tydnu téhotenstvi nebo dokonce jesté dfive, by nemély byt pfedmétem
intenzivni lékarské péce s cilem udrzet je nazivu. Uvedla to britskd komise
Nuffield, ktera je v zemi povéfena odpovidanim na etické otazky v lékatstvi.
Dé&ti narozené do 22. tydne pfeZivaji jen zfidka. Nemysli si, Ze je vzdy dobré,
aby miminko trpélo stresem a bolesti z agresivni lééby, kdyz je velmi
nepravdépodobné, Ze se mu bude dafit lépe, nebo kdyZ je smrt nevyhnutelna.
Podle odborniktl velka amrtnost a utrpeni provazeji intenzivni 1écbu predcasné
narozenych déti az do 25. tydne téhotenstvi. Komise ve zpravé proto také
doporudila, aby se i v téchto pfipadech zastavovala intenzivni pée, ale zde jiz
jen po jednani a dohodé s rodi¢i. Zprava pfisla poté, co skupina uznavanych
gynekologti a dalSich lékaitl pozadala o otevieni diskuse, zda by nebylo
spravné a mozZné legalizovat "tmyslny zakrok" k usmrceni vazné postiZeného
novorozenéte. Vybor, ktery od roku 1991 tvori profesofi lékatstvi, filozofie a
etiky, zdtiraznil, Ze jeho doporudeni se tyka jen pfedCasné narozenych déti do

25. mésice téhotenstvi, kterych je malo, a Ze Zivot ostatnich novorozefiat se

* pollard Brian, Euthanasie — ano &i ne?, nakladatelstvi Dita, Praha, str. 172
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nesmi ukoncovat, at je jejich zdravotni stav jakkoli vazny. Vedeni mistnich
anglikant a katolikl vydala prohladeni, ve kterych postoj etické komise
uvitala. V Britanii se nyni ofekava diskuse, ktera by mohla vyustit v zakonnou

upravu dosavadniho pristupu k pfedfasné narozenym détem do urcitého

meésice téhOtenstvi.35

Silnou podporu pro usmrcovani postiZenych novorozeftat najdeme u
dvou nejvyznamnéj$§ich zastancl aktivni euthanasie v Australii, profesora
Singera a Dr. Kuhse, ktefi navrhuji aby se usmrcovaly nékteré tézce
deformované déti. Své stanovisko vyjadfuji hlavné tezemi, e : ,Zddné dité, at
uz defektni nebo ne, nemd tak silnyy ndrok na Zivot jako bytosti, schopné samy
sebe vnimat jako jasné rozlisené entity, existujici nadéasové. “ Dale pak uvadéji :
»Usmrceni defektniho ditéte neni moralné ekvivalentni usmrceni dospélé osoby. “
Z uvedeného tak vyplyva, Zze pokud by byl novorozenec definovan jako
rneosobnostni jedinec, usmrtit ho by bylo mensim zlem nez usmrtit dospé&lého.
Tito védci v8ak nezustévaji pouze u postiZenych novorozenat, ale jdou jesté
dale. ,Tento zdvér se netjkd pouze novorozenych déti, které nikdy nebudou
rozumnymi, samy sebe si uvédomujicimi bytostmi, cokoli o nich fikdm se
vztahuje 1 na star$i déti a dospélé, ktefl mentdlné zustdvaji na trovni
novorozendte. “ Podle jejich teorie tedy lze dovodit, Ze jakkoliv stara osoba, ktera
je mentalné nezplUsobila, muZe byt obdobné prohlasena za neosobnostniho

jedince, a tak ho lze usmrtit mnohem lehéeji neZ kohokoliv jiného téhoz véku.*

Nezbyva nez vyse zminéné nazory odmitnout, jelikoz se jedna o
degradaci zZivota nemocnych nebo postiZenych, ktefi maji byt chranéni,
zejména z davodu Ze jsou zranitelnéjdi a meéné rozumové vyspéli. Takovéto
teorie dle mého nazoru nejsou relevantnimi k zadlenéni do diskuse o

euthanasii a spise nez pfinosem jsou urdzkou a hrozbou pro zminované osoby.

3 ywww.zdn.cz
3 poilard Brian, Euthanasie — ano &i ne?, nakladatelstvi Dita, Praha, str. 171
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3. Vztah ¢eského prava a euthanasie

3.1 Historicky exkurz - tzv. profesorska osnova trestniho
zékona z roku 1926

V souvislosti s projednavanim navrhu nového trestniho zakona z roku
2004 a to konkrétné v souvislosti s jeho § 118 {skutkova podstata trestného
¢inu usmrceni na Zadost), je tfeba se ohlédnout do ¢eské, resp. ceskoslovenské
historie, kde jiz skutkova podstata usmrceni na zadost a z Gtrpnosti figurovala.
Konkrétné se jednd o osnovu trestnitho zakona zroku 1926, nazyvanou
sprofesorska”. Tento ndvrh vSak nebyl pfijat. Stejné tak nebyl pfijat, vzhledem
k vyse uvedené skutkové podstaté bohuzel, zmifiovany navrh trestniho zakona
z roku 2004. V novém néavrhu trestniho zadkona z roku 2007 jiZ tato skutkova

podstata neni obsazena.

Jednim z autort osnovy trestniho zakona z roku 1926 byl i universitni
profesor Dr. August Mificka. Ten vyslovil uréité pochybnosti viéi sméru, jimz
se ubirala dobova nauka a legislativa, totiZz, Ze duvodem pro privilegovanou
snizenou tresinost, resp. beztrestnost euthanasie je prudké hnuti mysli
pachatele vyvolaného Zadosti jiného o usmrceni. Podle jeho néazoru takovy
davod muze byt uplatnén skrze obecné zmirfiujici ustanoveni o pfechodném
duSevnim stavu a neni k tomu zapotfebi zvlastni, privilegované zmirnéné

trestni sazby.

Toto tvrzeni mél podlozené pripady z praxe. Napf. pfipad zelezniéniho
délnika, ktery pfi nehodé uvizl v horicim vagdénu v tunelu a bylo jisto, Ze uhofi,
a jenz volal na Cetnika, ktery sice stal nedaleko, ale pomoci mu nemohl. Aby jgj
nenechal uhofet, zastfelil jej. SAm popisuje zkusSenost s ditétem, které
onemocnélo spalou a kterému museli nejprve amputovat koncetiny, a které
pak dlouho a v bolestech umiralo bez nadé€je na zlepSeni stavu. Mél za to, ze
pfipady takového usmrceni by nemély byt postiZzeny trestem vubec s tim, Ze by

odpovédnost pachatele z hlediska procesniho vyresila kazda laickd porota
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zprosténim obzaloby. Pfesto v8ak osnova trestniho zakona zroku 1926

skutkovou podstatu usmreeni na Zadost obsahovala.”

V tehdej§i dobé vyvolala nejvétsi zdjem ustanoveni zminéné osnovy o
beztrestnosti vyhnani pledu ve formulovanych pfipadech a dale uprava
trestnosti usmreeni z Utrpnosti. ZpUsobila rozruch, smés hlasu pro i contra,
usudky pochvaineé i hlasy odporu. Mificka dokonce tvrdi Ze nechybélo mnoho a
Cesi byli v cizing prohlaseni za barbary, jelikoz u obou kategorii &inll se jedna o

lidsky Zivot, jakozZto velice cenny pravni statek.

Od pradavna zakony reagovaly na zniCeni Zivota trestem smrti, podle
dogmatu zivot za zZivot. Postupné vsak zacalo byt rozliSovano na usmrceni
nadhodné, Umyslné a nedbalé, z ¢ehoz pak vzniklo jemnéjsi clenéni na doldzni a
kulpdozni. Nékteré zakony ukladaly za usmrceni bez rozvahy mirnéjsi trest,
napr. tehdejsi Némecky a Uhersky trestni zakon. Rakouska osnova trestniho
zakona zroku 1927 pak stanovila, Ze podminkou uloZeni privilegovaného

trestu za zabiti je, aby prudké hnuti mysli bylo omluvitelné.

Z téchto okolnosti a naslednych tvah resultovala prednaska Augusta
Mifiéky na schlzi pofadané Ceskoslovenskou spoleénosti pro pravo trestni v
Praze dne 28. Ginora 1929, tykajici se usmrceni na zadost a z Girpnosti podle
osnovy trestniho zakona zroku 1926. Tvrdil, Ze je tfeba jit cestou vynéti
typickych pfipadil z pfisné trestni sazby za vrazdu. Ukazuje na to i ten fakt, Ze
nékteré pripady umyslného usmrceni jsou zcela beztrestné, ulozené zakonem,
kupfikladu za valky nebo v pfipadé popravy. Takovéto pfipady je tfeba
spatfovat zejména v usmrceni pfi obrané a znouze. Dlivodem beztrestnosti
usmrceni pfi obrané ma byt socialni tiel ¢inu a u usmrceni z nouze poznani,
ze opominuti &inu by vyzadovalo dusevni sily, jiZ neni schopen pramérny

clovék. Takovymto usmrcenim z nouze mél na mysli euthanasii.”

¥ www.wikipedia.org

* Miritka A., Usmreen{ na Zadost a z Utrpnosti podle osnovy trestniho zékona, otisk z Véstniku &sl. spol. pro préve
trestn{, Praha, 1929
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Nezbyva nez dodat, ze tato ustanoveni byla na svou dobu vyjimecna a
pokrokové,- jelikoz s obdobnymi skutkovymi podstatami se v dnesni dobé
setkavame v celé fadé pravnich fadu. Tehdejdi doba vsak podobné smysieni
odmitala, coz dokazuje 1 fakt, Ze osnova ¢eskoslovenského trestniho zakona z
roku 1936 u ustanoveni § 271 odst. 3 pfedpokladala tento text : , Usmrti-li vinik
umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou, nedalekou smrt a tim
Jej vysvobodil z krutych bolesti zptisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych
télesnych muk, proti nimZ neni pomoci, miiZe soud trest mimofddné zmirnit nebo
od potrestani upustit,“ ale ani tento navrh trestniho zakona nebyl prijat, ba

dokonce nebyl ani projednan.

3.2 Ustavni prévo a euthanasie

Problematiky euthanasie se bezprostredné dotyka nutnost ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod, ktera je primarné obsaZena v Listing
zakladnich prav a svobod (zédkon &. 2/1993). Listina je soucasti ustavniho
pofadku CR a jako takova je v naem pravnim Fadu normou nejvyssi pravni
sily, Zakladni princip, ktery se dotykd euthanasie je obsaZen v c&lanku 6
Listiny. Ten v odstavci prvém stanovi : ,Kazdy mda prdve na Zivot. Lidsky Zivot
je hoden jiz pfed narozenim.“ Druhy odstavec fika Ze : ,Nikdo nesmi byt zbaven
Zivota.“ A ¢tvrty odstavec téhoz clanku stanovi ze : ,PoruSenim prdv podle
tohoto dlanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,

které podle zakona neni trestné.”

K(:Jmenta?)i‘39 k Listiné zakladnich prav a svobod fika, Ze odstavec 1
plsobi univerzain€, erga omnes, kazdy ma pravo o svém Zivoté rozhodovat.
Jedna se Io nezcizitelné a o nezadatelné pravo a jako takové nemuZe byt
pfeneseno na jiného. Globalné vzato, z té€chto tezi vychazi zakaz euthanasie a
trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle paragrafu 230 tresiniho zakona. Lidsky

Zivot je chranén od jeho zacatku do konce. Za zadatek je povazovan zalatek

* Pavlidek V. a kolektiv, Ustava a Gistavni t4d Ceské republiky, koment4t, 2. dfl, str. $9 - 67
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porodu a koncem Zivota (z hlediska trestniho prava) je okamzik biologické

{cerebralni) smrti mozku. 40

Odstavec 2 na Ustavni urovni dopliuje zasadu obsazenou v ¢lanku 1 a
to negativni normou. Obsah teze : ,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota,” je
konkretizovan v trestnim zakoné (zakon €. 140/1961), ktery stanovi podminky
trestni odpovédnosti za trestné c¢iny proti Zivotu a zdravi, stejné tak jako
pripustné vyjimky =z tohoto zakazu, které jsou v obecné roviné obsazeny
v odstavel 4 ¢lanku 6 Listiny. Podle terminologie trestniho prava se jedna
okolnosti vylucujici protipravnost, mezi které radime napf. krajni nouzi ¢i
nutnou obranu. Tyto okolnosti zpusobi, Ze jednani vykazujici znaky téchto

okolnosti neni protipravni, tudiz se nejedna o frestny ¢in.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze kazdy ma prave na zivot. Vykladem lze
dovodit, 2e Zit je pravem, nikoli povinnosti. Méla by tudiz byt kazdému dana
§ance se rozhodnout jak nalozZit se svym vlastnim zivotem. Okolnosti
takovychto pfipadt by mohly byt upraveny trestnim zakonem a to jako jedna
z okolnosti vyludujicich protipravnost, kterd by byla védzdna na splnéni fady
podminek (svoboda vile, pficetnost atd.). Myslim Ze ke zméné ustavnich
zdkon( v souvislosti s legalizaci euthanasie by nemuselo dojit, za pfedpokladu,
Zze by byla zafazena do okolnosti vylucujicich protipravnost, jelikoz

hmotnépravni uprava téchto okolnosti na tistavni Grovni je jiZz zakotvena.

3.3 Obcéanské pravo a euthanasie

Institut euthanasie velice citelné zasahuje do prav a svobod obéan,
ktera jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod. Je tudiZ nutné tato
prava konkretizovat a pravnim fadem jim poskytnout nalezitou ochranu.

Nezastupitelnou roli zde hraje zakon €. 40/1964, obcansky zakonik.

“ Novotny O. a kolektiv, Trestn pravo hmotné (zviasmi &4st), str. 21
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Jiz § 1 odst. 1 fika : ,Uprava obéanskoprdvnich vztahu pfispivda k
napliiovdni obéanskych prdv a svobod, zejména ochrany osobnosti a
nedotknutelnosti vlastnictvi® Konkretizace je obsazena v § 11 OZ, jez fika :
»Fyzickd osoba md prdve na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obéanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projeuvii osobni
problematiku euthanasie velmi dllezita. Lze povaZovat upoutani nemocného a
trpiciho, ktery neni schopen bez cizi pomoci vykonat ani nejzakladnéjsi fyzické
potfeby, na lGzko za ochranu osobnosti? Bez toho, aby mu byla déna moznost
se svobodné vyjadrit k tomu zda utrpeni chce nebo nechce snaset mam za to,
ze v tomto- pfipadé namisto ochrany nastupuje hluboka degradace osobnosti.
Prichazi v avahu, aby se takovato osoba domahala pasivni euthanasie pred
soudem a to na zakladé §13 odst. 1 OZ, v ném?z je uvedeno : ,Fyzickd osoba md
prave se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neoprdavnénych zdsahu do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zasaht a
aby ji bylo ddnc pFiméfené zadostiuéinéni® Lze vsak pasivni euthanasii
povazovat za pliméfené zadostiuinéni? Vzhledem k vaznosti neséetnych

chorob a nasledkd zranéni bezesporu ano.

ob¢anského prava je bezesporu souhlas a projev vile trpiciho s euthanasii.
Projev vile je upraven v §35 - §38 OZ. § 35 OZ rika : ,Projev vile mizZe byt
udinén jednanim nebo opomenutim; mize se stdt vyslovné nebo jingm zptsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Souhlas trpiciho je
bezesporu mozno povazovat za projev viile podle § 35. Aby byl projev vile
platny, tak musi spliovat nékteré nalezitost, které obcansky zakonik
vyjmenovéﬁzé v § 37 : ,Prdvni tukon musi byt udinén svobodné a vazné, urcdité a
srozumitelné; jinak je neplatny.“ Neplatny je také pravni ukon ktery svym
obsahem nebo Ufelem odporuje zakonu nebo je] obchéazi, anebo se prici

dobrym mravam, § 39 OZ.

Z vy§e uvedeného vSak vyplyva, ze projev viile takové osoby, které je
smrtelné nemocnd nebo trpici nesnesitelnymi bolestmi, by bylo mozné

kvalifikovat jako neplatny podle § 37 OZ. Lze predpokladat, Ze trpici osoba
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muze v diisledku téchto okolnosti uéinit projev, ktery neni myslen vazné nebo
Je nesrozumitelny. Z toho plyne, Ze odvolani se na takto uéinény projev vile
trpici osoby by byle pfedmeétem diskuzi a snadno by mohlo vést k porusovani

zakona a k jeho obchazeni.

3.4 Trestni pravo a euthanasie

Cesky trestni zakon euthanasii jako takovou na rozdil od préavnich

Uprav jinych zemi neupravuje. Euthanasie se bude posuzovat jako trestny ¢in

Vrazdy41 podle § 219 trestniho zakona, jako timyslné usmrceni. V nasi pravni
Upravé se nevyskytuje zadna privilegovana skutkova podstata, kterou by bylo
mozné aplikovat na pfipady usmrceni na zZadost nebo =z Qtrpnosti. Pfi
posuzovani dané véci pfed soudem vSak pfichazi v ivahu uziti § 40 trestniho

zdkona a trest pfiméfené sniZit, vzhledem k okolnostem pfipadu.

Stejné tak je na misté, aby soud ukladajici trest pfihlédl ke stupni
spoleenské nebezpenosti pro spoleCnost. V uvahu pfichazi pouziti § 3 odst. 2
trestniho zakona : ,Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je nepatmy,
neni trestnym &inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného &inu.” Pokud by ale
doslo k uziti tohoto ustanoveni v praxi, znamenalo by to beztrestnost toho, kdo
jiného usmrtil na Zadost nebo z Utrpnosti a znamenalo by to prilom do
posuzovani takovychto jednani v CR. Dosud vsak k takovémuto rozhodnuti

nikdy nedoslo.

Do okolnosti vyluéujicich protipravnost fadime mime jinych institutt
také souhlas posSkozeného. Souhlasem se stava ¢in, jeZ by jinak byl
nedovolenym zasahem do prav poskozeného, ¢inem dovolenym. Tento souhlas
musi spliovat urcité podminky. Mezi n&€ patfi poZadavek, aby svoleni bylo
vazné a dobrovolné, nevyvolané lsti, dano pfed ¢inem nebo soucasné s €inem,
osobu, ktera je v tomto sméru schopna uéinit zdvazny projev. Pro nase potfeby

je nejdulezitési podminka, aby se jednalo zdjmy jednotlivce, o nichz on sam

41 Jiti Jelinek a kolektiv, Trestni z&kon a trestnf *4d, pozndmkové vydéni s judikaturou, str. 252 a str. 61
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muze rozhodnout a jejichZz porusSeni se netyka zajmu spole¢nosti. Aviak u
trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi svoleni poskozeného nemuze vyloudit
skutkovou- podstatu trestného ¢&inu, protoZe na ochrané Zivota a zdravi
jednotlivel ma spolecnost 2zvladtni zijem (vyjimky stanovi transplantaéni
zdkon). Souhlas se musi vztahovat k zajmlim, se kterymi Ize disponovat
v rozsahu stanoveném zakonem. Souhlas poskozeného, nebo-li osoby ktera
souhlasila s provedenim euthanasie na své osobé, nevylucuje trestni

odpovédnost toho kdo euthanasii provedi,

V Ceském trestni pravu neni sebevrazda trestna. Trestnym jednanim je
vsak Uucast na sebevrazdé, podle § 230 trestniho zdkona. Takovoute Uticasti je
minéno jednani, kterym pachatel jiného k sebevraZzdé pohne nebo pomoc pfi
sebevrazdé. Zejména se jedna o pripady kdy pachatel jiného k sebevrazdé
pfemlouva, presvédcuje nebo ho vtomto rozhodnuti utvrzuje, anebo mu
obstardava prostfedky a odstranuje prekazky pro spachéani sebevrazdy. O tento
trestny ¢in by se jednalo i v pfipadé umyslného ponechani smrtici injekce

lékafem v blizkosti nemocného, ktery Zzada o provedeni euthanasie.

Vyraznou zmeénu v trestnépravnim posouzeni jednéani, které nazyvame

euthanasii, méla pfinést pfipravovana novela trestniho zékona.42 Navrh tohoto
zékona zroku 2004 pocital se zafazenim zcela nové skutkové podstaty
trestného ¢inu do své zvlastni éasti. Tato skutkova podstata byla nazvana
,Jsmrceni na zadost“ a zafazena do zvlastni ¢asti trestniho zakona, do hlavy 1

(trestné &iny proti Zivotu a zdravi), dilu 1 (trestné ¢iny proti Zivotu), pod § 118.

§118

Usmreceni na zddost

(1 ) Kdo ze soucitu usmrti nevyléditelné nemocnou osobu, kterd trpi
somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou Zddost, bude potrestdn

odnétim svobody aZ na Sest let.

2 www juristic.cz
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(2) VdZné minénou a nalé¢havou Zddosti se rozumi svobodny a urdity
projev viile osoby starsi osmndcti let, kterd neni zbavena ani omezena ve
zpusobilosti k prdvnim tdkontim a neni stizena dusevni poruchou, jednoznaéné a

durazne smérujici k jejimu viastnimu usmreeni.

V dlivodové zpréwé43 k navrhu trestniho zédkona stélo, Ze trestny &in
»usmrceni na Zadost® je novou privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému c¢inu vrazdy. Tato skutkovd podstata byla ale vyjadfena v
podstatné uzs podobé, nez je v zahrani¢i obvyklé, kdyZz byla védzana nejen na
omluvitelné pohnutky, zejména soucit, ale i na somatickou nevylécitelnou
nemoc. Touto skutkovou podstatou by bylo tedy postizeno jednéani, tav.
euthanasie, ktera je vyZadand postiZenou osobou. Hlavni a rozhodujici je zde
motiv, kterym je omluvitelna pohnutka, predevs§im soucit. Nejednalo by se vSak
0 uzadkonéni beztrestnosti takovéhoto jednani, ale pouze o niz8i trestnost

takovéhoto jednani.

Duvodova zprava dale uvadéla, ze tato skutkova podstata se nevztahuje
na dalsi dva pfipady jednani. Prvnim je pripad, ktery dostadujicim zpusobem
Fe$i § 23 odst. 2 zdkona o péCi o zdravi lidu, kdy informovany pacient neda
souhlas k provedeni lékafského zakroku. Z tohoto duvodu neni zahajena
zivotné dlleZita 1éCba nebo je tato léCba pferusSena, vzhledem k tomu, Ze
informovany pacient neda souhlas k jejimu pokracovani. Zde totiz dostacuje
stavajici pravni Uprava. Druhym pfipadem je situace, kdy pacientovi je zkracen
zivot v dusledku podavani zvySujicich se davek lék(i, nutnych pro tlumeni
bolesti. Cilem tohoto jednani vSak neni zkratit Zzivot, ale tiumit bolest
umirajictho. Tyto postupy jsou povaZovany nejen za pripustné, ale za
prikdzané, protoze lékar jedna v souladu suznavanymi medicinskymi a
etickymi zasadami, usnadiiuje nemocnému konec Zivota. ,Lékar u nevyléditelné
nemocnych a umirajicich (&inné tisi bolest, Setfi lidskou duistojnost a mirni

utrpeni. Vuéi necdvratitelné a bezprostfedné olekavané smrti vSak nemd byt

® www juristic.cz
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cilem lékafova jednani prodluZovat Zivot za kaZdou cenu. Euthanasie a

. . f g . . A
asistované suicidium neni pfipustné.©

Soucasné trestnépravni jednani, které nazyvame euthanasii bude
posuzovano podle § 219, jako vrazda. Byle by tedy vhodné a zcela na misté
zavedeni privilegované skutkové podstaty, usmrceni na Zadost. Usmrceni na
zadost je urdité jednanim nizdi spoleCenské nebezpecnosti nez vrazda jako
takova, zejména co do predpokladaného souhlasu umirajiciho a pohnutce toho
kdo euthanasii provadi. Je vSak otdzka jak by ceské soudy k posuzovani
takovychto pfipadl pfistoupily a zdali by horni hranice 6 let nebyla
nepfimérené vysoka. Rozhodné by bylo na misté se zabyvat konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu a trestni sazbu vyméfit imérné. Absence dolni
hranice trestu odnéti svobody byla myslim také na misté. Podle mého nazoru
ti, ktefi provedou usmrceni na zadost takto nabyvaji pravni jistoty, Ze jejich
jednani v dobrém uUmyslu nebude stizenc neumérné vysokym trestem.
Zavedeni této nové skutkové podstaty by bylo bezesporu jednim z velkych
pozitiv budouci trestnépravni Gpravy. Parlament Ceské republiky vSak néavrh
nového trestniho zakona v roce 2006 odmitl, takZe usmrceni na Zadost je

neustale posuzovano podle soucasného § 219 trestniho zakona.

V roce 2007 by! vypracovan dal$i navrh trestniho zakona, ktery nadéale
obsahuje skutkovou podstatu trestného &inu Utcasti na sebevrazdé a to
v podobé, kterd byla popsana vyse. Oproti predpokladiim byla v navrhu
vypusténa skutkova podstata usmrceni na Zadost, coz je dle mého néazoru krok
§patnym smérem. V dtivodové zpravé k tomuto navrhu stoji, Ze navrh trestniho
zdkona nere§i problém ,euthanasie”, kdyZz dosavadni navrhy na upravu
skutkové podstaty usmrceni na zadost ve zvlastni éasti trestniho zakona byly
v zdsadé odmitnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. euthanasie bude i v pfipadé

prijeti nového zdkona posuzovana podle stejnych ustanoveni jako doposud.

* Eticky kodex Ceské lékatské komory (Stavovsky dokument) &, 10, odd. I1., bod 7
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3.5 Zdravotnické pravo a euthanasie

V Ceské republice plati, Ze kaZda osoba ma pravo odmitnout lékafsky
zakrok. Bez souhlasu dané osoby je mozné provést uréity zakrok jen na
zékladé zakona nebo za predpokladu, Zze by neprovedenim zakroku byl ohrozen
zivot nebo zdravi ostatnich lidi. Toto pravo jednotlivei v CR vznika na zakladé
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (96/2001) a na zakladé zakona o
péci o zdravi lidu (20/1966). Umluva o lidskych pravech a biomediciné je pro
CR zavazna a ma prednost pfed zakonem podle &lanku 10 Ustavy Ceské
republiky. Clanek 5 této Gmluvy vyjadiuje tzv, princip informovaného souhlasu
. yJakykoli zdkrok v oblasti péée o zdravi je mo2no provést pouze za podminky,
Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba
musi byt pfedem fadné informovdna o udelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho
dusledcich a rizicich. Dotena osoba muZe kdykoli svobodné swvuj souhlas
odvolat.” Bez tohoto souhlasu je mozné zakrok provést pouze za predpokladu,
ze je nezbytny v demokratické spoleCnosti v ziajmu bezpeinosti verejnosti,
predchéazeni trestné cinnosti, ochrany vefgjného zdravi nebo ochrany prav a
svobod jinych (élanek 26 Umiuvy). Clanky 6 a 7 dale poskytuji ochranu
osobam, které jsou stizeny dusSevni poruchou nebo nezletilym, za néz davaji
souhlas s provedenim zakroku jejich zédkonni zastupci, pfislusné organy nebo

instituce zmocnéné zakonem.

Princip informovaného souhlasu je obsaZen také ve vnitrostatni
zdkonné normé, v zakoné o péci o zdravi lidu (20/1966). Konkrétné v § 23 odst.
2 : ,Vysetfovaci a lédebné vgkony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo
lze-li tento souhlas pfedpoklddat. Odmitd-li nemocny pfes ndlezité  vysvétleni
potfebnou péd, vyzdda si osetfujict lékaf o tom pisemné prohldseni (revers).“
Toto v8ak neplati u d&ti a u osob zbavenych pravni zpusobilosti, za Kkteré
rozhoduji jejich rodife, osvojitel nebo opatrovnik. Tento princip je zakotven
v odstavel 3 : ,Je-li neodkladné provedeni vySetfovactho nebo lédebného
vykonu neébytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tikonum a odpiraji-li rodide nebo opatrovnik souhlas, je
oSetrujici lékaF opravnén rozhodnout o provedeni vgkonu.“ Toto ustanoveni se

tykd déti, které nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit
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nezbytnost takového vykonu. Ctvrty odstavec tého2 paragrafu pak vyjmernovava

ptipady, kdy je mozné zakrok provést i bez souhlasu nemocného.

Pojem informovany souhlas pfedpoklada, ze se musi jednat o souhlas
pacienta radné poudeného o mnasledcich a dlsledcich provedeni, resp.
neprovedeni urditého zakroku. Vyznam tohoto institutu spodiva zejména v tom,
ze pouze pro vykon pfislusného povolani pfislusny zdravotnicky pracovnik,
muUzZe informovat pacienta, ve vét§iné pfipadl naprostého laika, o disledcich
jeho jednani. Z uvedeného vyplyva, Ze tedy souhlas pacienta ktery nesplauje
vySe uvedené nalezitosti nelze povaZovat za platny, na jehoz zékladé zakrok
proveden .bjft nesmi. V pfipadé, Ze dojde ke sporu mezi pacientem a
zdravotnickym zarizenim, plati, ze prokdzani informovaného souhlasu pacienta

se zakrokem je povinnosti zdravotnického zafizeni.”

Z hlediska pasivni euthanasie je informovany souhlas {revers) nesmirné
dileZity. Vném je uvedeno zda a jakym zplsobem byl pacient o svém
zdravotnim stavu poucen a jaké nasledky pro néj bude mit neprovedeni
1é¢ebného zakroku. Reversy se déli na pozitivni a negativni. K problematice
pasivni euthanasie se vztahuje revers negativni, ve kterém pacient odmita
lékafsky zakrok nebo celou léébu jako takovou. Poskytnuti tohoto reversu
pacientern vyluéuje odpovédnost lékafe za neprovedeni zakroku. Lze tedy
davodné pfedpokiadat, Ze takto fadné informovana osoba je srozuména s tim,
Ze 1é¢ba pokracovat nebude. V pfipadé tézce nemocnych osob presumuji, ze
ztratili vali k zivotu a k dal8imu snéaSeni bolesti a utrap spojenych s jejich

zdravotnim stavem.

Této problematice se vénoval odbornik na zdravotnické pravo, JUDr.
Jaromir Stépéan. PiSe, Ze je odplrcem pravni liberalizace euthanasie. Na
druhou stranu se zaobiral také opaénym pdlem véci. SnazZil se nastinit pohled
téch osob, které se s problémem setkali a nikoli jen té€ch, ktefi na véc nahlizi
z hlediska teoretického, bez vlastni zkuSenosti. Cituji : ,KaZdy, kdo bude

odmitat pfi ponékud povrchnim pohledu jakékoliv FeSeni, necht se vZije do

# Sustek P., Hol¢apek T., Informovany souhlas, ASPI 2007
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situace, kdy by jemu nejblizsi dlovék umiral tydny a mésice v nelidském utrpeni

se zoufalou prosbou o vysvobozeni, “*

Vysvobozeni je podle mého néazoru stéZejnim pojmem dané véci. Ten
kdo nezaZije onu bolest a ¢ekani na nevyhnutelné, si realné nedovede
predstavit, co &lovék, ktery negativni revers podepise, proZiva. Druhym pélem
véci je viak lékarska etika a povinnost lékaifu poskytovat nalezitou pédi a
pomoc. Na neposkytnuti pomoci pamatuje trestni zakon v § 207 v odstavei 2 :
~Kdo osobé, kterd je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky vasgné poruchy zdravi,
neposkyine potfebnou pomoc, aé je podle povahy svého zaméstndni povinen
takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody a2 na dvé léta nebo
zakazem ¢innosti. “ Jedna se zde zjevné o stfet dvou zajmu, a to zajmu pacienta
na ukonceni utrpeni a zajmu lékare na zachovani jak profesionalni, tak
moraini etiky a hlavné na splnéni jeho zakonnych povinnosti. Plati vsak, ze

odmitne - li pacient lécbu nebo lé¢ebny ukon a nejedna se o pripad kdy lze

. . . . . I . . . 47
zakrok provést 1 bez jeho souhlasu, je lékaf timto odmitnutim vazan.

Rozhodne — li se v8ak v nebezpedi smrti pacienta tento revers nerespektovat,
nemél by za to byt odpovédny, jelikoz se fidil svym vnitfnim presvédéenim a

povinnosti pacientovi poskytnout lékafskou pomoc.

4. Uprava euthanasie v evropskych pravnich fadech

4.1 Otazka euthanasie na mezinarodni arovni

uuuuuu

smlouvy, které tvofi jeho zaklad. Uvodem je tfeba podotknout, Ze termin
euthanasie jako takovy neni pouzit v zadné z nich, stejné tak se tento termin
nevyskytuje v Zadném pravnim rfadu na svété. To plati dokonce i pro
nejliberalnéjsi nizozemskou upravu, kde termin euthanasie je nahrazen
terminem ,ukonceni Zivota na pfani.“ Z toho, Ze se mezinarodni smlouvy o

euthanasi nezmiftuji, 1ze vyé&ist i fakt, Ze v téchto smlouvach neni upravena,

% Stepan I., Prévo a moderni lékafstvi, Praha, Panorama, 1989
‘T Cisatova D., Sovova V., Trestnf pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 111
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coZ je bezesporu produkt sveétové nejednotného nézoru na toto jednani. V praxi
se v8ak vyskytly pfipady, kdy se osoby snazily dovolavat mezinarodnich smluv
v souvislosti s pfanim byt usmrceny, a to vykladem jejich zdkonnych

ustanoveni (viz. pfipad Pretty vs. Spojené kralovstvi).

Vyklad a rozhodovani podle mezinarodnich smluv provadi Evropsky
soud pro lidska prava. Jako pomocny pramen pfi vykladu mezinarodnich
smluv z hlediska euthanasie je tfeba jmenovat prozatim na mezinarodni Grovni
jediny feSeny piipad tykajici se pfimo euthanasie, a to rozsudek tohoto soudu
ve véci Pretty vs. Spojené kralovstvi z 29, dubna 2002. Jako k pramenum
pomocnym je dale pfi vykladu ustanoveni uvedenych mezindrodnich
instrumenttu potfeba pfihlédnout i k judikatum nékterych vnitrostatnich
soudu, které jiz podobné pfipady feSily, a mohly by tak silou argumentace
ovlivnit budouci rozhodovani at jiz Evropského soudu pro lidska prava ¢i

Vyboru pro lidska prava.®

Jak jiz v této praci bylo nékolikrat zminéno, tak jednani které nazyvame
euthanasii zasahuje do nejzakiadnéjsiho a také nejcennéjsiho pravniho statku,
kterym lidsky Zivot bezesporu je. Pokud tedy chceme jit po stopach euthanasie
v mezinarodnim kontextu, je tfeba se zaméfit zejména na ty mezinarodni
smlouvy, které poskytuji ochranu zaékladnim lidskym pravam a také
mezinarodni smlouvy tykajici se prava medicinského. Konkrétné se jedna o
Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech (120/1976), evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (209/1992), dale pravné
nezavazna, ale velmi vyznamnéa V3Secbecna deklarace lidskych prav
(DE01/1948) a v neposledni fadé Umluva o lidskych pravech a biomediciné
(96/2001).

V8eobecné deklarace lidskych prav ve svém clanku 3 stanovi : ,KaZdy
md prdavo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.” Vykladem tohoto é&lanku
mnozi pravni znalci dovodili, Ze pravé v tomto clanku se nachéazi pravo na smrt,

které by mohlo byt oporou pro euthanasii a to tak, ze ¢lanek dovoluje jedinci

# Clanek Petra Velemana, Euthandzie podle mezinirodniho préva, na www.medico juristic.cz
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odmitnout pravo zit. Zit je pravo, nikoli povinnost. Zde je mozné se také odvolat
na svobodu, obsaZenou vtomto ¢lanku a tvrdit, Ze ukonéeni zivota je
svobodnym rozhednutim a poruseni této svobody by bylo porudenim

citovaného ustanoveni.

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech obsahuje dva
clanky, které jsou relevantni vzhledem k euthanasii. Jedna se o ¢lanek 6 odst.
1 : ,Kazda lidskd bytost ma prdvo na Zivot. Tote prdvo je chrdnéno zdkonem.
Nikdo nebude svévolné zbaven zZivota.“ A déale pak o Clanek 9 odst. 1 : ,Kazdy
ma prave na svobodu a osobni bezpecénost. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen
nebo zadrzen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadi, kdy se tak stane
na zakladé zdkona a ve shodé s Fizenim, jeZ je stanoveno zdkonem.“ V téchto
¢lancich nachazime neuréity pojem, slovo "svévolné,” ktery byl vykladan
pfisluSnymi organy. Jejich vyklad tohoto pojmu je, ze jde o protipravni &i
nespravedlivé zbaveni Zivota jinym. Zda se tedy, ze tim neni mysleno ukonceni
zivota vlastni rukou. Porusenim tohoto clanku tedy urCité bude euthanasie
nonvoluntarni, avéak oporu pro voluntarni euthanasii tento d&lanek
neposkytuje. Clanek 9 se omezuje jen na ochranu pfed nezakonnym zadrzenim

nebo uvéznénim a nelze jej rozsifovat na svobodu volby.

Umluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod nam nabizi hned
tfi &lanky, nad kterymi je tfeba se zamyslet. Clanek 2 nazvany ,pravo na zivot*
odst. 1 : ,Prdvo kaZdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt
tumysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujictho po
uzndni viny za spdchdni trestného &inu, pro ktery zdkon uklada tento trest”.
Clanek 3 nazvany ,zédkaz mudeni® : ,Nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu®. A v neposledni radé i
Elanek 8 odst. 1 nazvany ,pravo na respektovani soukroméhe a rodinného
zZivota“ : ,KazZdy md pravo na respektovani svého rodinného a soukromého
Zivota, obydli a korespondence”. V ¢lanku 2 nachazime pravo kazdého na zZivot,
Opét je z tohoto ustanoveni mozné logicky dovodit Ze Ziti neni povinnost, ¢ili by
se kazdému meélo dostavat prava na jeho svévolné ukonceni, é¢imz je minéna
sebevrazda. Problémy vSak nastavaji v pripadé, kdyz jedinec neni schopen ji

provést. Euthanasie se dotyka taktéz Clanek 3. V pripadé 1éCeni nevylécitelné
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nemocnych moderni véda postoupila tak daleko, Ze je jiZ moZné uméle
prodluzovat lidsky Zivot, tim je vSak oddalovano nevyhnutelné, smrt. Casto ale
nemuzeme hovorit o 1é¢eni, ale skuteéné jen umélém prodluzovani umirani.
Takové umirani, kdy pacient je proti své vili nucen za bolestivych utrap k
pouhému pfeZivani a ofekavani nevyhnutelného, jist& naplfiuje obsah pojmu
nelidského. &i poniZujiciho zachazeni., Clovék tak odchazi cestou Utrap, nikoliv
pokojné smrti. Clanek 8 pak zajistuje respektovani soukromého a rodinného
zivota a je pouze spekulaci, zdali je mozZné pod toto ustanoveni subsumovat i
rozhodovani o télesné integrité a o své viastni smrti. Ke konkrétnimu

rozhodovani podle Umluvy viz vyse, pfipad Pretty vs. Spojené kralovstvi.”

Zbyva se jesté zminit o Umluvé o lidskych pravech a biomedicing,
kterou je od roku 2001 vazana i Ceska republika. Hned ¢&lanek 2 nazvany
,Nadfazenost lidské bytosti“ je dle mého nézoru z hlediska euthanasie
relevantni, zni : ,Zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zdjmum
spoleénosti nebo védy“. Obecnym dogmatem je, ze Zivot osoby je zvlasinim
zdjmem spoleénosti. Toto dogma vsak podle mého nazoru je v pfimém rozporu
s citovanym ustanovenim Umluvy, jelikoz zdjem a blaho oscby maji byt stavény
vySe. Je — li tedy osoba pfesvédcena a pevné rozhodnuta, Ze smrt je jejim
zéjmem a blahem, nemélo by ji byt toto préavo upirano. Z hlediska pasivni
euthanasie je velmi dtileZitym ¢lanek 5. Zni : ,Jakgkoli zdkrok v oblasti péée o
zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pFedem Fddné
informovdna o ufelu a povaze zdkroku, jakoZz i o jeho disledcich a rizicich.
Dotéend osoba muze kdykoli svobodné sutyj souhlas odvolat.“ V kombinaci
s ustanovenimi vnitrostatnich pfedpistt (v nasem pfipadé zakona o pééi o
zdravi lidu), se tak za splnéni stanovenych podminek stava pasivni euthanasie

dovolenou.

Z vy$e uvedeného nelze tedy ulinit jednoznacny zavér, zda mezinarodni
pravo aktivni euthanasii dovoluje € nikoliv. Jak je ale uvedeno v rozsudku

Pretty vs. Spojené kralovstvi, soud narok na pomoc jiné osoby pfi chténé

* Kauza Pretty vs. Spojené kralovstvi je obsaZena v této préci na strénkéch 22 a 23
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euthanasii jednoznaéné odmitl. To nicméné jen potvrzuje celkovy zavér, Ze
mezinarodni pravo lidskych prav pozitivni opravnéni pozadovat asistenci pfi

ukonceni vlastniho zZivota neposkytuje.”

4.2 Piipady vztahu euthanasie a prava v Australii, USA a Velké
Britanii

Austradlie byla prvni zemi na svété, kde doslo k legalizaci euthanasie
zékonnou formou. Stalo se tak v kvétnu 1995, Nejednalo se vSak o zakon, ktery
by platil na jejim celém Uzemi. Tento byl pfijat ve staté Severni teritorium.
Nejvyssi soud spolkového statu Severni teritorium platnost zédkona potvrdil az o
rok pozdéji, pricemz v ostatnich australskych statech stala euthanasie nadile
mimo zadkon. Nicméné australsky parlament posléze vyuzil své pravomoci ménit
legisiativu : Elenskych statQli a teritorii a v bfeznu roku 1997 zakon zrusil

Béhem této doby moZnosti euthanasie vyuzili ¢tyfi osoby.”

Zakon stanovil, Ze o euthanasii mlize zadat pacient ktery trpi nemoci,
ktera pfi normalnim prubéhu povede ke smrti. Tato diagndéza musela vychazet
od osetfujiciho lékare, s tim, Ze zde musel byt vypracovan i psychiatricky
posudek, ktery osvédéil, Ze pacient netrpi vylécitelnou depresi. Takovouto
zadost mohl podat pouze sam pacient, ktery byl v terminalnim stadiu, zaZival
nesnesitelnou bolest, utrpeni nebo vyCerpani. Lékaf mohl tuto zadost
odmitnout, a to i bez udéni duvodu a vzadném pfipadé nemél byt
k takovémuto zakroku nucen. Také platilo, Ze zeuthanasie byli vylouceni
neplnoleti a ti, ktefi nemaji plnou zplsobilost k préavnim tkonim. Pozitivern
tohoto zédkona bylo, Ze byla patologim uloZena povinnost kazdorotné& hlasit
podet euthanasii statnimu zastupci, ktery informoval zdkonodarné

shromazdéni a byl tak zakotven statni dohled nad timto jednanim.”

3 Clanek Petra Velemana, Euthandzie podle mezindrodniho préva, na www.medico,juristic.cz
" Jahnsov4, A., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy 7/1997
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Samotny akt euthanasie probihal tak, ze po uplynuti sedmi dn od
doby co osoba o euthanasii pozadala, za 1ucasti lékafe podepsala zvlastni
zadost (Certificate of Request), ktera podléhala kontrasignaci dal8im lékafem.
Euthanasie mohla probéhnout az po uplynuti 48 hodin od zadosti a o$etfujici

lékart ji musel byt osobné pritomen, a to az do doby smrti pacienta.™

Prvnim kdo vyuzil euthanasie v Australii byl kfestansky misionaf Bob
Dent, trpici rakovinou prostaty, kterému smrtici injekeci podal nejznaméjsi
zastance euthanasie v Australii Philips Nitschke. Euthanasie probéhla podle
zakonnych ustanoveni vySe zminéného pfedpisu. V Dentové dopise
zvefgjnéném po jeho smrti tvrdi : ,Nesouhlasite -~ li s dobrovolnou euthanastii,

pak ji nevyuzivejte, ale neodepirejte mi prdvo vyuzit ji, pokud ji chei ja sam.

O USA se dé tvrdit, 2ze je zemi velice liberAlni a steiné tak i pfistup
k euthanasii je zde liberalnéjsi nez ve vétdiné statd evropskych. Plati vSak, Ze i
v USA proti legalizaci euthanasie stale stoji argumenty zejména nabozenské,
kulturni, ale i pravni, z divodu, ktery jsem jiz vicekrat pouZil, Ze se jednda o

lidsky zivot.

V USA je pasivni euthanasie legalni. Pravo na odmitani 1é¢by je opirano
nejcastéji o Ustavni prave na soukromi, kdy nejvy3si soud USA se vyslovil
v tom smyslu, Ze svoboda starat se o zdravi a o osobu je chranéna pravem na
soukromi. Soudy pak dosly vykladem k tomu, Ze dospély clovék ma tstavou
garantované pravo na odmitnuti zivot udrZujici 1é&by. V roce 1990 byl prijat
princip DNR (rozhodnuti o odmitnuti dalsi resuscitace) a to pfedpisem Patient
self determination act. Toto rozhodnuti je platnym vyjadfenim vile nemocného

v ramci jeho prava na sebeurceni.”

Otéazka aktivni euthanasie byla ve Spojenych statech americkych nejvice
rozvifena v souvislosti s pfipadem patologa a zasténce euthanasie Jacka

Kevorkiana, pfezdivaného doktor Smrt. Vyslo najevo, Ze asistoval u 130

 tamtéz
5 www.zdrav.cz, ¢lének J. Landergotta
% Jahnsové, A., Pravni aspekty euthanasie, Privni rozhledy 7/1997
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sebevrazd. V roce 1999 ho soud poslal za zabiti na 25 let do vézeni za jediny
pfipad, kdy smrtici injekci vpichl klientovi na jeho pfani sam. Letos byl ale
propustén, jelikoz je vazné nemocen a podle nékterych odhadt ma pfed sebou

Jjen zhruba rok Zivota.

Pred propusténim slibil Ze nebude lidem s euthanasii dale pomahat a
déle mu bylo soudem nafizeno, Ze se nesmi pfiblizit k Zadnému smrtelné
nemocnému pacientu, natoz mu ulevit asistovanou sebevrazdou. Hodla
nicméné asistovanou sebevrazdu a pravo na duistojnou smrt propagovat dal
Clanky a pfednaskami. ,Euthanasie by méla byt legalizovana, budu usilovat
o to, aby se tak stalo, ale uz pii tom neporusim zZddny zdkon, “ tak se vyjadtoval

Kevorkian bezprostfedné po svém propusténi z vézeni.

Se svou ¢innosti Kevorkian zapodal jiZz v roce 1932 pfi stazi v detroitské
nemocnici, kde spatfil Zenu stfedniho véku umirajici v bolestech na rakovinu,
Kdyz se na ného zahledéla, zZlutyma oéima zapadlyma v atropickych duilcich,
zdalo se mu, Ze ho prosi o pomoc a vysvobozeni. ,Z obydejného lidského soucitu
bych ji byl klidné pomohl zem#ft. Od té chvile jsem si byl jist, Ze euthanasie za
asistence lékaFe a sebevrazda jsou eticky spravné,” vyliéil pozdé&ji bod zlomu.
Jeho prvni pacientkou, které pomahal pfi euthanasii, se 4. ¢ervna 1990 stala
étyfiapadesatiletd Janet Adkinsova zmésta Portland v americkém staté
Oregon, jez podle lékafskych sprav trpéla Alzheimerovou chorobou. Zemrela ve
vozidle po injekci se smrtelnou davkou kyanidu. Od té doby pomohl ukonéit
Zivot 130 nevyléditelné nemocnym, trpicim lidem, ktefi jako davod udavali silné
bolesti, strach ze ztraty dustcjnosti a kontroly nad sebou samym ¢i otfesné

zkusgenosti, jez zaZili pfi smrti svych blizkych.

V roce 1999 byl odsouzen soudkyni Jessicou Cooperovou za vrazdu 2.
stupné a za pouziti smrtelné latky, za ¢in kterym v zari 1998 pomohl ze Zivota
Thomasi Youkovi. O svém ¢inu sam Kevorkian informoval televizi. Podstatnym
rozdilem od ostatnich pfipadt, kdy nemocnym sebevrazdu jen umoznil a oni
sami pak ucinili posledni krok, vpichl smrtici injekci Youkovi sdm. Soudkyni
nezviklala v jejim pfesvédéeni, ze nikdo nestoji nad pravem, ani prosba vdovy

po Youkovi, aby byla k doktorovi shovivava. Tvrdila, Ze jeji manZel se nestal
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obéti, jelikoz si sam zvolil tento odchod ze Zivota. Pozadal doktora Kevorkiana

o pomoc a byl mu za ni vdéény.”

Kevorkian jiZ v minulosti prohldsil, Ze usiluje o precedens, ktery by
umozfioval aktivni euthanasii. Jeho pfipad byl vSak pfikladem toho, ze ani
soucit, aml utrpeni a stradani pacientu, ba ani jejich svobodna viile, nejsou
podle americkych soudu dostateénym divodem k legalizaci aktivni euthanasie

a pouze potvrzuje nazorovou nejednotnost smysleni lidi o této otazce.

Velka Britdnie je dobfe znam4d, jako velice konzervativni zemé, cozZ se
samoziejmé projevuje 1 v otdzkach tykajicich se euthanasie. Jinymi slovy,
euthanasie je ve Velké Britanii zakazand a to v jakékoliv jeji formé. Typicky se
jedna o asistovanou sebevrazdu, za kterou hrozi trest s horni hranici 14 let.
Jako trestny ¢in vrazdy je kvalifikovana aktivni euthanasie, za niZ lze ulozZit
dozivoti. Je vhodné poznamenat, Ze anglické soudy ukladaly tresty pod dolni
hranici trestni sazby, byt ~ li ¢in kvalifikovan jako asistovana sebevrazda nebo
zabiti ze soucitu. Stejné tak jako ve vétSiné ostatnich zemi, 1 ve Velké Britanii
probihaly pokusy o wuzakonéni euthanasie, nicméné zatim byly vsechny
netispésné, Vyznamnou roli v Britanii hraje neziskovad organizace nazyvana
Spoleénost pro vyzadanou ecuthanasii (Voluntary euthanasia society}, ktera
vznikla jiZ roku 1935, jejimz jedinym cilem e iniciace zmény pravni Upravy ve
prospéch euthanasie. Na jejich internetovych strankach® jsou uvedeny spousty
pripadu, kdy soud o euthanasii rozhodoval, mezi jinymi to byl pfipad Pretty vs.

Spojené kralovstvi a pfipad Miss B.

Pfipad anglické obdanky pani Pretty je podrobné rozebran v mé praci

36

wivw novinky.cz
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www.ves.org.uk
% Kauza Pretty vs. Spojené kralovstvi je obsaZena v této préci na strankdch 22 a 23
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Pripad Miss B.

43leta Zena, ktera smi byt v tisku podle nafizeni soudu oznacovana jen
jako Miss B., chtéla ukoncit své utrpeni, které zacalo, kdyz zcela ochrnula
v dusledku prasklé cévy a byla tak celkové paralyzovana a odkézana na
dychaci zafizeni. Zadala, aby jeji Zivot byl ukonéen a se svou Zadosti se obratila
na soud. Lékafi naléhali, aby podstoupila rehabilitaci a nauéila se v nynéjsim
stavu dal Zit, a Ze ani v pfipadé Ze soud vyhraje je nemuZe nutit, aby se
zpronevéfili své prisaze a zpUsobili jeji smrt.

Prubéh soudniho procesu byl velice specificky, soudkyni byla Elizabeth
Butlerova - Slossova. Zena, kterd byla psychicky aktivni a prosla vSemi
psychologickymi vySetfenimi jake zcela schopna ¢&init za sebe veskera
rozhodnuti, sledovala soudni pfeliceni pomoci televizni obrazovky ze svého
izka na jednotce intenzivni péée a naopak jeji obraz byl pfenasen do soudni
siné. Dokonce béhem procesu probéhlo jedno stani pfimo v nemocniénim
pokoiji.

Od pfedchozich podobnych pfipadt (napf. pfipad Pretty) se tento
proces lisil v tom, Ze Miss B. nechtéla souhlas pro jinou osobu, aby ji pomohla
spachat sebevrazdu, ale domaha se soudniho pfikazu, aby oSetfujici 1ékar
vypnul dychaci zafizeni a tak zapficinil jeji smrt.

Lékaii v8ak zpochybiiovali jejii rozhodnuti dale se nelééit také tim, ze
zatim odmitala podstoupit specialni rehabilitaci, které by pon€kud zlepsila jeji
zivotni podminky a to podle nich dokazovalo, Ze rozhodnuti zemfit necini
s plnym védomim vSech svych moznosti. Miss B. v3ak stale opakovala, Ze jiz
nechce zit.™

Miss B. se koneéné pfani zemfit splnilo, kdyz na jeji Zadost byly
odpojeny dychaci pfistroje, které ji udrzovaly pfi Zivoté. Svoleni k tomu aby

mohla zemfit za pfispéni 1ékafn ziskala od britského soudu v bfeznu 2002.%
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Na prvni pohled se muzZe zdat, ze pfipady pani Pretty i Miss B. jsou
velice podobné, avSak skoncily rozdilnym vysledkem. Zatimco Miss B. dosahla
svého a mohla zemfit za pfispéni lékai, tak Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku rozhodl, ze Diane Prettyova, pravo spachat sebevrazdu za pomoci
svého manzela nemé. U obou pripadi by véak musel byt Zivot osoby ukondéen
za pomoci tfeti osoby, a to lékafe resp. manzela. Domnivam se, Zze hlavnim
rozliSovacim kritériem je zde zpusob ukonCeni Zivota. Zatimco u Miss B. se
jednalo o ,pouhé® vypnuti dychacich pfistroji, u pani Pretty by Zivot musel byt

ukonden jinym, specifickym zphsobem.

4.3 Pravni aprava euthanasie v Némecku, Rakousku, I[talii,

Svycarshu

Strebehilfe, tak je v Némecku oznacovano jednani, které ostatni zemé
oznaduji za euthanasii. Je tomu tak proto, protoze euthanasii bylo oznaéovano
vrazdéni pacientu v nacistickém Némecku, a to v letech 1939 - 1944, Jednalo
se o systematické vrazdéni dusevné nemocnych a postizenych pacient(i, ktefi
byli oznadeni jako Zivota nehodni (lebensunwerte). Z toho divodu mé némecka

vefejnost pojem euthanasie spojen s onou dobou a proto ji neni pfijiman.*

Némci byli jedni z nejaktivnéjdich narodd co do tvah o euthanasii, které
muZeme sméle pfirovnat k nizozemskym Uvaham. Zminit muzeme napfiklad
navrh 16 némeckych profesorit zroku 1986, ktef navrhovali zménu

némeckého trestniho zdkona v tomto smyslu :

§ 216
Kdo jiného usmrti na zdkladé vyslovené a vdzné Zddosti, bude odsouzen

k trestu odnéti svobody na 6 mésicit az 5 let.

“! www.holocaust.cz
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§ 216a

Usmrceni se souhlasem

Usmrceni se souhlasem podle ustanoveni §216 neni trestné za
pFedpokladu, Ze

{a) umirajici se nachdzel v téZkém, nesnesitelném stavu utrpeni

(b} vule k smrti umirajictho byla prokdzdna

(¢} umirajici nebyl fyzicky schopny spdchat sebevrazdu

{d) na zainteresovaném nebyl vykondn Zddny natlak

§ 214

Preru$eni nebo zanechdni Zivot udrZujicich opatieni

(1) Kdo zZivot udrzujici opatfeni pferusil nebo zanechal, nepodinal si
protipravné za predpokladu, Ze
(a) postiZgeny toto vyslovené nebo vainé poZadoval

(b) postizeny podle lékafskych poznatkt nendvratné ztratil védomi™

Platny némecky trestni zakon vtéto podobé vSak nenajdeme.
Nachazime v ném ale privilegovanou skutkovou podstatu Usmrceni na Zadost,
v § 216: ,Ten, kdo pchnut vyslovnou a vaznou Zadosti usmrceného jiného
usmrti, je trestan odnétim svobody na 6 meésict az 5 let.“ To tedy znamena, ze
nasdi sousedé se vydali nikcliv cestou tplné beztrestnosti, ale sniZenim trestni
sazby u takovéhoto jednéni, coz je vdneSni dobé asi spoleéensky

nejpfijatelné si feseni dané otazky.

2 Yozér J., Eutandzia - uvahy de lege ferenda, Prévny obzor 6/1994
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Pro némecké pravo je pfiznaéné, Ze iCast na sebevrazdé neni trestna,
na rozdil od ¢&eské pravni Upravy.® Vychéazi zdusledného uplatiovani
akcesority GiCastenstvi, a proto pomoc k trestnému ¢inu nemtiZe byt trestna,
kdyZ neni trestny ani trestny &in sam. Pfedpokladem je, Ze pacient ktery se
k asistované sebevrazdé rozhodne ma dostateéné znalosti o svém zdravotnim

stavu, prognéze jeho vyvoje a ucincich aplikované latky.™

Rakouskd pravni Uprava je velice podobna némecké, jelikoZ taktéz
necini euthanasii beztrestnou. Takovéto jednani bude kvalifikovano podle
privilegované skutkové podstaty Usmrceni na zadost, obsazené v § 77 trestniho
zakona, ktera je témeér totoZna s némeckou. Pujde tedy o trestny éin, ale
privilegované povahy, s vyrazné niz$i trestni sazbou nez u trestného &inu
vrazdy. Zadost podle téchto uprav musi byt vyslovna, vaZné minéna, pevna a
jednozna¢na, jakoZ i prosta pravnich vad. Musi pochazet od osoby, ktera je
pfi¢etna, zpusobila k pravnim tkonum a schopnéa fadné vyhodnotit situaci se
viemi dusledky. SouCasné musi existovat spravné divody na strané toho, kdo
mé& usmrceni provést. Jako priklad je uvedena nevyléCitelna nemoc, jez

zpusobuje nemocnému nesnesitelné Gtrapy.”

Vyslovné povolend zékonem je euthanasie jen v Nizozemsku a
pfekvapivé i ve vétSinové katolické Belgii. Naprosto opaénym pfipadem je
Itdlie. V roce 1984 a 1985 byly taméjSimu parlamentu pfedloZeny dva néavrhy
zédkont, které byly vyjadfenim italského stanoviska k euthanasii. Prvni se
nazyval ,Predpisy o ochrané dustojnosti Zivota a regulace pasivni euthanasie.”
Byl zaméfeny na to, aby se ochrana Zivota v italské pravni Upravé postavila
proti jakékoliv formé zkraceni délky ciziho Zivota. Zajistoval vSak
nepostihnutelnost lékafe v pfipadé, Ze se jeho pacient nachazel v poslednim
stadiu nemoci a 1ékaf nepfipustil jakykoliv zptusob zkréaceni Zivota. Druhy se
jmenoval ,Predpisy na ochranu Zivota v koneéném stddiu”“ a upravoval oblast
pomoci umirajicimu podstatné dal tim, Ze zaujimal stanovisko k pojmu a vztah

lékai — pacient.® Takovyto pfistup bezesporu resultuje ze silné nabozZenské

 Trestmy &in Ucasti na sebevrazdé je obsaZen v této préci na strance 33

8 Cisatova D., Sovova V., Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 114
** www.wikipedia.org

™ Vozér ]., Eutanazia — (ivahy de lege ferenda, Pravny obzor 6/1994
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tradice v Italii, se kterou je spjata nedotknutelnost Zivota. Soudy vSak jsou
k posuzovani téchto jednani benevolentnéj$i, v roce 2003 napfiklad italsky
soud uloZil Zené, ktera pomohla na smrt své nevylécitelné nemocné matce, jen
podminku. Navzdory tomu, Ze stejné tak jako u nés, je v Italii euthanasie
trestna jako trestny ¢in vrazdy, prizkum mezi anesteziology ukézal, Ze se

v italskych nemocnicich euthanasie provadi.”

Velice tolerantni postoj k euthanasii ma Svycarsko. Jedna se o zemi
s tradicemi primé demokracie a nejinak tomu bylo v pfipadé euthanasie. V roce
1980 byla zaloZena iniciativa ,Pravo na zivot.“ Chtéla dosdhnout tfech cila,
podnitit pfijeti jednoznaéného zasadniho stanoviska ve prospéch ochrany
kazdé lidské bytosti, sta4t se smeérodatnou pro legislativu a pro dinnost
veskerych statnich organui a zaroven jasné ohranicit dovolené zasahy do lidské

integrity a vytvofit Ustavni zaklad pro 0¢inna kladna opatfeni.®

V soucasnosti je ve Svycarsku legalni asistovana sebevrazda. Mohou ji
provadét pouze pfisné provéfené osoby, které jsou ve spole¢nosti EXIT. Clovék,
ktery ma nevylécitelnou chorobu, pozada EXIT o asistenta, ktery pacientovi
vysvétli, jak bude probihat tento akt. Je samozfejmé, Ze pacientlv stav
posuzuje vice lékail, zda jesté neni nadéje na zvrat. V den, kdy se pacient
rozhodl odejit z tohoto svéta, pfijde asistent z EXITU a dalsi svédcei na misto
kde ma akt probéhnout, vétdinou to byva rodina pacienta. Pacient pfed témito
svédky pozije tabletu, ktera zabranuje zvraceni. O pul hodiny pozdéji uzie
barbituraty (které si zakoupil na lékarsky pfedpis) a za 5 minut usne
hlubokym spankem a do dvou hodin umira. Rodina a asistent z EXITU jsou po
celou dobu s pacientem a setrvaji s nim az do jeho smrti. Okamzit€ po smrti
pacienta je zavolana policie, ktera vola pravnika, kriminalistu a lékarte, ktefi se
dostavi na misto aktu a sepidi zpravu, zda byl porusen zdkon a zda pacient
zemfel nenéasilnou smrti.® Roéné takto konéi ve Svycarsku Zivot nékolik stovek
lidi a &m dal vic se tak projevuji obavy, aby se Svycarsko nestalo

jednosmérnou lokalitou jakési morbidni turistiky (suicide tourism).

7 www.dundackova.cz

8 Vozér J., Eutandzia — Gvahy de lege ferenda, Pravny obzor 6/1994
* www.zdravi.dama.cz
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4.4 Pravni uprava euthanasie v Belgii a Nizozemsku

Nizozemi se postupem doby zménilo ze znaéné rigidni nébozenské
spoleCnosti na spole¢nost, jenz je znamda velmi liberdlnim a pragmatickym
pohledem na spolecenské moralni problémy. Je mozné jmenovat napfiklad
toleranci k lehkym drogam, naboZenskou toleranci nebo toleranci k lidem
riizného pohlavi. Nejinak je tomu i v pfipadé euthanasie, proto je Nizozemi
vdnesSni dobé jednou ze dvou zemi (vedle Belgie), kde je pfima aktivni

euthanasie legalni.

Od roku 1973 muzeme v Nizozemsku datovat spousty pravnich nazoru
a soudnich stanovisek k pfipadiim, kdy lékaf usmrtil pacienta na jeho
vyslovnou zadost. Znéni téchto rozhodnuti poukazovala na fakt, Ze soudci byli
k posuzovani téchto pfipadll velice tolerantni. Toto je moZné dolozit pfipadem
z téhoz roku, kdy byla postavena pred soud lékafka, ktera doznala, ze zabila
svou starou a nemocnou matku, pfejici si zemfit. Lékarka byla uznana vinnou,
avéak byla odsouzena pouze k podminénému tydennimu trestu. Ve svédecké
vypovédi zaznélo v jejl prospéch, Ze pouze provedla to, co neoficialne, ale bézné
délaji mnozi lékafi. Tento pfipad byl jednim ze zaklad( nizozemské cesty

k euthanasii.™

Velice vyznamnym z hlediska euthanasie byl v Nizozemsku rok 1984,
kdy Rada Holandské lékafské asociace vydala poZadavky, které 1ékaftim, ktefi
provedou aktivni euthanasii pfi jejich splnéni, zajistl nezahajeni trestniho

stihani. Jedna se o tzv. Rotterdamska kritéria.

Rotterdamska kritéria

- dobrovolné a trvala zadost pacienta

- 1plna informovanost nemocného lékarem

- nesnesitelné utrpeni pacienta bez nadéje na vyléCeni
- neexistuje jinéd pfijatelna alternativa

- konzultace s druhym lékafem, ktery jiZ ma v tomto oboru zkudenost

7 Pollard Brian, Euthanasie - ano & ne?, nakladatelstvi Dita, Praha, str. 148
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V opalném pfipadé by bylo postupovano podle nizozemského trestniho
zakona, ktery toto jednani oznaéil jako vazny zlodin proti lidskému Zivotu.
Kazdy pripad byl pak predlozen prokuratorovi, ktery rozhodl zdali bude d&i

nebude zahéjeno trestni stihani.”

V soucasnosti, jak jsem jiZ poznamenal, je v Nizozerusku pfima aktivni
euthanasie legalni. Stalo se tak na zakladé zakona o ukonéeni Zivota na pféni a
asistované sebevrazdé, kter§ nabyl Géinnosti 1.4.2002. V souvislosti s pfijetim
tohoto zdkona doslo ke zméné nizozemského trestniho zékona. Jedna se o
¢lanek 293, ktery v odstavci 1 fika : ,,Osoba, kterd ukondél Zivot jiné osoby na
zvlastini a zdvazné pfani, bude odsouzena k trestu odnéti svobody na dvandct let
nebo ji bude uloZena pokuta paté kategorie.“ 2 odstavec téhoz ¢lanku pak nové
stanovi : ,Cin popsany v prvnim odstavci neni trestnym dinem, pokud je
proveden lékarem, ktery splnil podminky druhého oddilu zakona o ukonéeni
Zivota na prdni a asistované sebevraZdé a kdyZ léka¥ tento pfipad oczndmi

obecnimu patologovi podle sedmého oddilu zdkona o pohiebnictvf. “ ™

Zakon o ukonéeni Zivota na pfani a asistované sebevrazdé stanovi

zejména tyto podminky :

- dobrovolnost a diikladné uvazeni zédosti pacienta

- pfesvédfeni lékafe o trvalosti a nesnesitelnosti pacientova utrpeni

- pouceni pacienta co do jeho zdravotniho stavu i1 prognozy

- pacient musi zastdvat nazor, ze neexistuje Zadné jiné pfijatelné
feSeni situace, v niz se nachazi

- konzultace nejméné s jednim dalSim l€kafem, ktery musi dospét ke
stejnym zavéram

- ukondeni zivota musi byt provedeno humannim a védecky vhodnym
zpusobem

- prostfednictvim euthanasie nemtze byt v Nizozemsku ukoncen zivot

pacienta z jiného statu

7! Yahnsové, A., Prévn{ aspekty euthanasie, Pravn{ rozhledy 7/1997
2 www.minvws.nl
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Dale plati, Ze pacient musi sepsat pisemnou Zadost o ukonéeni svého
zivota. Za predpokladu Ze nemtize psat, pozada o to jinou zletilou osobu, ktera
nemd zadny hmotny zdjem na jeho smrti. Nizozemska lprava euthanasie je
zaloZzena na principu, Ze nejenom zletilda osoba muZe podat takovoute zadost,
ale i osoba mezi 12. a 16. rokem véku. Takovato osoba musi byt schopna
posoudit svoji situaci a lékart ji mize vyhovét, aviak rodie nebo poruénik musi
dat k této zadosti souhlas. V pfipadé, ze Zadateli o euthanasii je mezi 16. a 18.
rokem véku a je schopen posoudit svoji situaci, mlZe mu lékar vyhovét i bez
souhlasu rodiéh €& poruénika. Naopak, lékaif mtize odmitnout provedeni

euthanasie.

Zakon pamatuje 1 na situace, kdy pacient pro svij zdravotni stav
nemuze podat zadost o euthanasii. V takovém pfipadé je tfeba, aby bylo toto
prani pisemné oznameno jiz pred dobou, kdy tato situace nastala. V tomto
ozndmeni muZe byt stanoven jeden nebo vice dlvérnikl, ktefi budou lékafe
prubézné informovat o wvili pacienta. Tento postup je v8ak bezesporu
komplikovany. Je totiz pravdou, 2Ze vtakovych pfipadech nelze mit
stoprocentné za to, ze provedeni euthanasie je ve stoprocentnim souladu s vuli
pacienta, ktery vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemuize svoji situaci
posoudit. Jednad se tedy o rozpor s principem informovaného souhlasu.”
Dluzno ale pfipomenout, Ze takto pfedem projevena vile bude bezesporu blizsi
soucasné vuli pacienta, nez rozhodnuti tfeti osoby o smrti pacienta (pokud se

nebude jednat o jeho duvérnika).

Drobnym nizozemskym paradoxem je, Ze zatimco pocet euthanasii do
roku 2002 neustéle vzriastal, tak po pfijeti viSe zminé&ného zdkona jejich podet
naopak klesa. Prazkum v roce 2005 ukazal, Ze poéet pfipadlt euthanasie ve
vSech vEkovych skupinach, u obou pohlavi a u vS8ech diagnéz poklesl 22,6 % v
roce 2001 na 1,7 % v roce 2005 a vyskyt asistovanych sebevrazd klesl ve
stejném obdobi z 0,2 % na 0,1 %. Autefi této studie uvedli tfi moZna vysvétleni

daného trendu.

™ Cisatova D., Sovovd V., Trestn{ prévo a zdravomictvl, Orac, 2004, str. 121 a 122 a &lanek Petra Susteka
Euthanasie : Holandsk4 situace na http://medico.juristic.cz
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Prvnim je epidemiologicky faktor, kdy v dusledku starnuti populace
podil na celkové Gimrtnosti u osob star$ich 80 let vzrostl z 45,3 % v roce 2001
na 48,4 % v roce 2005, pfitemZ jde o vékovou skupinu, kde euthanasie a
asistovana sebevrazda jsou méné Casté.

Druhym je, Ze nizozemsti lékafi nachazeji k euthanasii alternativu v
intenzivni paliativni pééi a v tiSeni symptomu nevylééitelného onemocnéni, kdy
euthanasie je do jisté miry nahrazovana hlubokou kontinuélni sedaci.

Tretim pak je postoj 1lékara k opioidiim, kdy na zékladé poznatki z
nékterych studii vzrostla nedlvéra lékari ve smrtelny potencial opioidnich
latek podavanych k provedeni euthanasie spolu se =zohlednénim jejich

vedlejsich negativnich (&inki.™

Prinejmensim podobna je situace v Belgii. V tomto staté je taktéz
dovolena aktivni pfima euthanasie a to na zékladé zidkona z 16.5.2002.
Podobné jako v Nizozemsku je pro beztrestnost euthanasie téeba splnit fadu

podminek :

- zletilost a zpusobilost k pravnim tkontim pacienta

- pozadavek musi vychézet z jeho vlastni viile a musi byt uvaZeny a
opakovany

- medicinsky beznadény stav pacienta a jeho trvalé, nesnesiteiné
fyzické ¢i psychické utrpeni, které nelze zmirnit

- nutnost konzultace s nejméné jednim dalsim Iékafem ktery musi
dojit ke stejnym zavérim

- v pfipadé ze smrt pacienta neni oéekavana v dohledné dobé, vyvstava
nutnost konzultace s daldim lékafem, ktery musi potvrdit uvedené

zavéry a uplynuti jednoho mésice mezi zadosti a jejim provedenim

Postup je v zdsadé podobny jako u vyde popsané situace v Nizozemi,
s nékolika odchylkami. Asi nejvyraznéjsi je, Ze v Belgii mlize o euthanasii zadat
pouze zletila osoba, plné zptsobild k pravnim tkontm. Dalsi odchylkou pak je,

Zze lékaf sice taktéZ muzZe odmitnout provedeni euthanasie, avSak na zadost

™ www.medical-tribune.cz
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pacienta musi pfedat zdravotnickou dokumentaci jinému lékafi. Dluzno dodat,
ze podle belgického prava, konkrétné ¢lanku 3, § 4, je taktéz moZno sepsat
prohlaseni o euthanasii pfedem a to za wGcasti svédkt a jeho platnost je

omezena na 5 let.”

5. Euthanasie, ano &i ne? (de lege lata, de lege ferenda)

Euthanasie je bezesporu jednim z nejslozitéj$ich a nejdiskutovanéjsich
témat a v poslednich desetiletich se stava celosvétovym fenoménem, zejména
v souvislosti s rychlym rozvojem mediciny a lékafstvi, které v dnedni dobé jsou
schopné udrZovat pfi ,Zivoté€” i osoby, které jsou fakticky mrtvé. Ke slozZitosti
dané otazky prispivaji také etické, naboZenské a ruznorodé nazory lidi riznych
kultur a smysleni. Obecné tedy neexistuje jednotny nézor na problém
euthanasie, a proto ani nemuzZe byt pfijata jeji jednotna Uprava, ktera by
zarucovala stejnéd prava lidem celého svéta. UrCité segmenty pravni Gpravy
euthanasie se objevuji v narodnich pravnich UGpravach, ovdem se spoustou
specifik a odlisnosti. Otazkou také zlstava, zda je spoleCnost pFipravena
zodpovédét otazniky kolem tohoto problému a zaujmout pevrnié stanovisko, coz
by bezesporu pfispélo k pravni jistoté jednotlivcl, kterych se euthanasie
dotyka, jak lékain, tak pacientd. Zkoumanim daného problému jsem dospél
k nazoru, Ze kromé nizozemské a belgické, svétova spoleCnost zatim neumi

najit spravnou cestu, jak pravné vyresit problém euthanasie.

5.1 De lege lata

Jak jsem jiz vySe naznadil, pravni zakotveni euthanasie v riznych
zemich je nejednotné. V §iroké skupiné zemi, mezi které Fadime i Ceskou
republiku, je euthanasie posuzovana podle skutkové podstaty trestného &inu
vrazdy, coZz je vzhledem ke specifickym znaktim daného jednani velice
nespravny pohled na véc., Zalezl vidy na justici a na vnitfnim pfesvédéeni

soudctt v danych pfipadech rozhoduyjicich, jak jednani posoudi. MUZeme se

» Cisatova D., Sovova V., Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 121 a (22
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tedy ptat, je ukladna vraZda jednanim obdobnym usmrceni ze soucitu, aby bylo
posuzovano podle stejné skutkové podstaty? Bezesporu nikoli. Dalsdi cestou,
kterou se staty vydavaji je zakotveni privilegované skutkové podstaty. Jedna se
o lepsi feSeni, ale pofad nevylucujici trestnost jednajici oscby. Uréité jde o
jednu z moznych variant feseni, ktera je spravna, ale i tak bude malé procento
téch, kteri tuto shuzbu umiragjicimu dopfeji z duvodu hrozby trestni sankce.
Nejpokrokovéj$im a myslim, Ze nejspravnéj§im Fe§enim je Uprava belgicka a
nizozemska, kde byly pfijaty zékony upravujici euthanasii a obsahujici
podminky jejiho provadéni. Taméjsi trestni zakony na tento zdkon odkazuji a
pfi splnéni zakonnych podminek se stava lékaf beztrestnym. Pouze takto lze
bez dal§iho vykonat posledni vili pacientli nesnesitelné trpicich a Zadajicich o

euthanasii.

5.2 De lege ferenda

Je euthanasie spravna a spravedliva? Bezesporu zalezi na tthlu pohledu
konkrétnich osob. Spravna a spravedliva bude pripadat tomu, kdo nesnesitelné
trpi, coZ je stav, ktery si nikdo z nas, jenz o euthanasii vedeme polemiku,
nedovede pfedstavit. Celosvétové jsou zduraziiovana a vyzdvihovana zakladni
lidska prava a svobody. Jednim z nich je i pravo na zivot. Toto pravo kazdy
vyuziva po dobu, po kterou z né ma pozitek. Kdyz pak nastane situace, kdy
osoba trpi a jeji smrt je neodvratna, toto pravo ztraci sviyj pravy smysl a tehdy
je tfeba se zamyslet nad tim, Ze Zit je pravem, nikoliv povinnosti. Sebevrazda
neni ve svétovych pravnich fadech trestna a proto jako takova pfipada v avahu
u pfisludnych osob. Problém nastava v situaci, kdy toto jednani nejsou tyto
osoby schopny vykonat samy. NemozZnost pomoci tém, ktefi prosi o euthanasii,
je bezesporu jednanim diskriminaénim. Myslim si, Ze pokud by nase spolecnost
méla nékoho diskriminovat, nemély by te byt zrovna tito jedinci. VystiZzné se
v podobném smyslu vyjadfril prvni clovék, co vyuzil v Austrdlii moznost

euthanasie, Philips Nitschke. V dopise zvefejnéném po své smrti tvrdil
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»Nesouhlasite ~ li s dobrovolnou euthanasti, pak ji nevyusivejte, ale neodepirejte

mi prdvo vyuZzit ji, pokud ji chei ja sdm. ™
5.3 Zaveér

Vysledky pruzkumu, které zvefejnilo Centrum pro vyzkum vefejného
minéni (CVVM) ukéazaly, ze téméf dvé tfetiny Cechil se kloni k nazoru, Ze &esky
pravni rad by mél umeoZiovat euthanasii.” MQj nazor je shodny se zminénou

dvoutretinovou vétsinou.

Podobného smysleni je 1 JUDr. Miroslav Mitldhner, CSc., jeden
z prvnich, kdo se u nas euthanasii zabyval. Za zaklad avah o euthanasii bere
bezvyjimeény respekt kdispozicnimu pravu kvlastnimu Zivotu, je-li
vykonavano v souladu s principy svobodné vile, které je tfeba vykladat tak, Zze
Zit je vzdy pravem a nikoliv povinnosti.”™ Je tfeba mu dét za pravdu. Obecné
plati, Ze subjektivni lidska prava jsou chranéna celym pravnim fadem,

bezvyjimecné, proc tedy omezovat jedno ze zakladnich?

Myslim, Ze nas pravni fad by mél euthanasii umoziiovat, a to obdobnym
zpusobem jako v Nizozemsku. Jinymi slovy, udinit 1ékare beztrestnym pokud
splni véechny nalezitosti pfedepsané zvlastnim zakonem. Tento zakon by mél
obsahovat mechanismus, a to jakkoll sloZity, prostfednictvim kterého by toto
jednani bylo legalni. Pro¢ lékar a ne jiné osoby? Lékar ma bezesporu nejblize
k lidské fyziologii a mutiZze tak nejlépe poscudit pacientiv stav a zvolit nejlepsi
feSeni, jak usnadnit ¢lovéku odchod ze Zivota. Jediné takto lze dat pacientim,
ktefi chté&ji dobrovolné odejit ze svéta, mozZnost jak toho docilit a prosadit svoji
vili. Poskytnout jim pravo volby, jak nalozit se svym Zivotem a nechat je

dustojné opustit tento svét.

™ www.zdrav.cz, ¢lanek ). Landergotta
" www.zdrav.cz
" Mitlshner M., Euthanasie — ndmé&ty k diskuzi, Zdravotnictvi a préve 11/2002
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