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CAST L.
UVvoD

Problematice ochrany prav obéti zlo¢inu se ve svétovém méfitku pocala vénovat
nalezita pozornost pofatkem 80. let, pfi¢emZ u nas se prvé naznaky vtomto sméru
zaCaly objevovat fakticky aZ po padu komunistického reZzimu. Vzristajici zdjem nai
odbomé a laické vefejnosti o problematiku ochrany prav obéti se projevil mimo jiné i
vznikem rliznych zajmovych sdruZeni. Jednim z nich, je Bily kruh bezpei, ktery je
orientovano vyhradné& na pomoc obétem zloéinu.

Jak vyplyva z policejnich statistik, v postaveni obéti zjevné kriminality se u nis
kazdy rok ocita statisice obgani. Neni tedy divu, Ze kriminalita je vefejnosti pokladina
za spoleensky problém. Také s ohledem na tuto skute¢nost jsem si jako téma své
diplomové prace zvolila kriminalistickou viktimtlogii (kriminalistické uceni o obéti
trestného &inu). Pro naleZité objasnéni kazdého trestného &inu je tieba dikladné poznat
a zhodnotit viechny okolnosti ¢inu, jeho pfifiny, podminky, prib&h i nasledky.
Vyznamna uloha v této €innosti pfipada obéti trestného &inu, ktera se zpravidla zaslonzi
0 oznameni &inu, je daleZitym pramenem dikazi a na jeji spolupréci do jisté miry zavisi
rychlost a kvalita celého vySetfovani. Studium osoby obétt ma pro kriminalistiku
zna¢ny vyznam pfi pinéni jejich zakladnich Ukold, pfi vypracovani metod odhalovani,
vySetfovani a prevence trestnych &ini.

Vvodni Césti své prace se zaméfuji na vymezeni pojmu kriminalisticka
viktimologie a na definovani daldich zékladnich pojmi. Jadrem prace je pak podrobna
analyza jednotlivych slozek predmétu kriminalistické viktimologie, tj. role obéti pii
vzniku predelikini situace, vztahu mezi obéti a pachatelem, podilu obéti na vzniku stop,
podilu ob&ti na oznamovani trestného Cinu a role obéti pfi vySetfovani.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze kazdy obdéan je potencionalni obéti trestného &inu,

mélo by byt seznameni se s touto problematikou v zajmu kaZdého z nas.



CASTIL
ZAKLADNI POJMY VIKTIMOLOGIE

21 Pojem viktimologie - jeji vznik a vyvoj

Viktimologie je relativné mladym oborem, ktery se konstituoval vpadesatych
letech 20, stoleti, K jeho ,,objevitelim” patii pfedeviim jeruzalémsky prévnik Beniamin
Mendelsohn, americky psychiatr Frederic Wertharn a némecky kriminolog Hans von
Hentig.

Viktimologické badani se zadini rozvijet teprve po druhé svétové vilce, a to
jako reakce na nésledky, které byly zpusobeny valeCnymi zioéiny nékolika miliériim
obéti. DalSim impulzem pro vznik viktimologie bylo poznini, Ze kriminologicke
mySleni se orientuje prevazné na pachatele, na ochranu jeho prav, na moznosti jeho
resocializace, zatimco osoba obéti se ocita na vedlejsi koleji.

Rozvoj viktimologie je dokumentovan fadou praci, vztahujicich se k tornmuto
tématu, stejné jako mezinirodnimi viktimologickymi kongresy, kter€ se v minulostijiz
né&kolikrat konaly. Prvni v roce 1973 v Izraeli.’

Viktimologie (z latinského victima — obét’) jako nauka o obéti byva vétinou
odbornikil povaZovana za souéist kriminologie. Definovat ji miiZeme jako védni obor,
ktery se zabyva osobnosti obéti trestného Cinu, roli obéti v genezi trestného &inu, roli
obé&ti v odhalovani a stthani trestného Cinu, zplisoby, jak pomoci ob&ti po trestném &inu
a zpasoby, jak se vyhnout poskozeni trestnym éinemn.”

Vzhledem k tomu, Ze viktimologické poznatky mgji nemaly vyznam pro proces
odhalovani a vySetfovani trestnéhe &inu, zatala se osobou obéti zabyvat také
kriminalistika, vjejimZ ridmci se konstituoval relativn& sammostatny obor -
kriminalistickd viktimologie.® Zajima se o ob& jako zdroj informaci o trestném inu
nutnych pro jeho odhaleni a objasnéni. Zkoumd cob&t jako nositele stop, vztah ob&ti
k pachateli, na jehoZ zdklad€ je moZno dospét k usvédCeni pachatele. Detailn€ se zabyvi
roli obé&ti pfi oznamovani trestného ¢inu, vyslechem sv€dkd — poskozenych, spolupraci

s obéti pfi rekonstrukei trestného Cinw, pii vySetfovacim pokusu, pii rekognici.

'Schwind, H.D. Kriminologie: eine praxiscrientierte Einfiirung mit Beispielen. 10, Axfl. Heidelterg:
Kriminalistik—Verl., 2000. s. 366

* Zapletal, J. Kriminologie. Dill. Obecna &4sl. 3. upravené vydini Praha: PA CR, 2004, 5.72

3 Novotny, O., Zapletal, J. akol. Kriminologie. 2. vydani Praha: ASPL, 2004, 5. 141



Piedmétem viktimologie® je Sest zakladnich skupin jevll a zikonitosti
vztahujicich se k témto jevim:

¢ o0soba obé&t: (jeji biologické, psychické a socialni vlastnosti)

e vztahy mezi pachatelem a obé&ti

* proces viktimizace, zejména role obé&ti v nédm

* role obéti v procesu odhalovani, vySetfovini a soudniho projednavani véci

e pomoc cbétem, zplsoby jejich od$kodn&ni a rehabilitace

e ochrana ob&ani pied viktimizaci

Viktimologie neni pouhou teoretickou disciplinou. Spise naopak. Prevazuji v ni
empirické vyzkumy, sna2i se zlepsit osud obéti trestnjch &ind, zajistit jim u&inn&jsi
pomoc a lepsi postaveni v trestnim Fizeni. Jinymi slovy — usiluje o praktickou aplikaci
svych poznatk( ve prospéch obg&ti,

Jeji vyznam tkvi zejména vtom, Ze pienesla pozormost trestniho prava,
vefejnosti a nejrizn&jich instituci na problematiku spojenou s pozici obéti trestnych

¢ind ve spole&nosti.

2.2 Pojem obéti

Z pohledu viktimologie je v nejSir§im smyslu za obéf povaZovan kazdy, kdo
utrpél skodlivy nasledek, at’ uZz zpisobeny vnéjsi €1 vnitini udélosti (vale&ny konflikt,
piirodni katastrofa, dopravni nehoda, nemoc,...). UZ§i pojeti hovofi o fyzické nebo
pravnické osobg, které byla trestnym &inem zpusobena 3koda na majetku, t&le, cti &i
jinych pravech. Toto vymezeni se nejvice bliZi procesnimu pojeti poskozeného
v trestnim fizeni.’

Kriminalistika pojima ob&t’ Gzce jako konkrétri fyzickou osobu, kterd utrp€la
v souvislosti se spachanim trestného &inu Gjmu na Zivoté, zdravi, majetku, cti nebo
jingch subjektivnich pravech., V kriminalistice nema prakticky vyznam zabyvat se
kolektivnimi ob&’mi nebo ob&t'mi — pravnickymi osobami. Désledkem tohoto uZsiho

vymezeni je, e se obdti v kriminalistickém slova smyslu vyskytuji jen u n€kterych

* Gillernovd, 1.. Boukalova, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006,
5. 135
5 § 43 odst. 1 tresiniho Fidu




trestnych &ini.® Stranou zajmu tedy stoji takové trestné &iny, kde obéti je stat €i jind
pravnicka osoba, jako jsou trestné &iny proti republice nebo proti pofadku ve vécech
vefejnych.

Zz obét trestného &inu je nutno pokladat i osobu, kiera se objektivné stala obgti
trestného Cinu, ackoliv sama se za ob&t nepovazuje, nepocituje Oymu. Jeji subjektivni
pocity nejsou rozhodujici.

Pojem obéti trestného ¢inu byl do naseho pravniho fadu zakotven zdkonem €.
209/1997 Sb., o poskytnuti pomoci obétem trestné Cinnosti, 2 0 zméné a doplnéni
ndkterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Dle tohoto zikona je za obéf
povazovana fyzicka osoba, které v disledku trestného éinu vznikla Gjma na zdravi.
RovnéZz ji je osoba pozistald po obéti, kterd v disledku trestného Cinu zemfela, za
piedpokladu, Ze osobé& pozistalé byla povinna poskytovat vyZivu.

Problematice obéti se vénuje rovnéz mezinarodni pravo. Deklarace zakladnich
principi spravedInosti pro obéti trestnych &int a zneuZiti moci z roku 1985 definuje
obét’ asi nejpodrobné&ji — jako osobu, které byla zplsobena individualné nebo kolektivné
§koda, vCetn& Skody fyzické i psychické, citového stradani, majetkové Skody nebo
znaéné poskozeni jejich zakladnich prav konanim nebo opomenutim, které je v rozporu

s narodnimi trestnimi zakony, vfetné zakomi, které zakazu)i zneuZiti moci.

2.3 Typologie obéti

V tomto bod& bych rada piipomnéla alespofi n€které typologie obéti, s kterymi
se setkavame v kriminologické literatufe, nebot neexistuje Zadné klasifikadni schéma,
které by bylo vieobecné pfijato. Pro sestaveni klasifikaénich typologii lze pouZit fadu
kritérii. Nejstar§i typologie pochdzi od Hanse von Hentiga, kiery zdiraziioval spise
socialni znaky a rozli§il obéti do nékolika skupin (napf. déti, Zeny, seniofi, pfisludnici
minorit, imigranti, psychicky narufené osoby, osoby ziskuchtivé, osamélé).

Také daldi zakladatel viktimologie Beriamin Mendelsohn vytvofil klasifikadni
schéma obéti zlo¢inu a jako kritérium zvolil stupeit ,,viny* obéti. Na dolnim konci
stupnice byla ,,zcela nevinna ob&“(malé dit€), zatimco na hornim konci ,,0béf s vétsi
mirou zavindni neZz pachatel” (nespinéni zékonem stanovenych podminek nutné

obrany).

¢ Musil. I, Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika, 2. vydini. Praha: CH. Beck, 2004, 5. 67



Kritérium ,viny® obéti si pro vypracovani typologie zvolil také Bruno Holyst &

rozliuje:

1. obéti, které zavinily svou viktimizaci
- individualné (provokujici ob&t)
- piislusnosti k urtité rizikové skuping, kterou spoleinost hodnoti
negativné (narkomani, prostitutky, anarchistg)
2. obéti, které nezavinily svou viktimizaci
- individudlné (malé dit&)
- pfisluSnosti k ur¢ité rizikové skuping, kterou spolefnost hodnoti
pozitivné (policista, statni zistupce)’
Mezi nejznamé&j8i patii typologie viktimologa E. A. Fattaha, ktera rozlifuje pét

zakladnich typlt obéti podle interakce ,,0b&f — pachatel“ v dob& kolem spachéni

trestného &inu:

1.

Zucastiujici se obét’

Interakce mezi pachatelem a obéti pfed trestnym &inem podstatnd ovliviiuje
motivact pachatele. Tento typ obé&ti se &asto vyskytuje u nasilnych delikthi, kde
se pachatel a obét’ vzajemné znaji.

Neziiastiiujici se obét’

K interakci mezi pachatelem a obéti pfed &nem nedochdzi, motivace
kriminalniho jednani nema pfimou ,,vztahovou™ vazbu na obét’

Provokujici ob€ét

Tento typ obéti je nositelem vysokého stupné viktimnosti, zamémé& nebo
nevédomky se vystavuje viktimogenni situaci.

Latentni ob&t'

Jedna se o obét’, ktera zlstava utajena pied policii a justiénimi organy, Ujma ji
zplsobens neni vefejné znam4. S timto druhem obé&ti se setkdvame hiavng u
fyzického, psychického a sexualniho nésili pachaného v rodinich.

Nepravi obét

Osoba se ocitd v roli obéti zcela nahodou, omylem, ziménou s plivodnim cilem
utoku. Zatadit bychom mohli do této kategorie i osobu, ktera se subjektivné

domnivé, Ye se stala ob&ti zlo&inu, ani? by tomu tak ve skute¢nosti bylo.

? Novotny, O.. Zapletal, J. a kol. Zéklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1996



Mezi dal3i, nejpouZivanjsi typologie ob&ti patti typologie obéti podie zaZitého
trestného &inu (ob&ti fyzického ndsili, sexualniho nasili, domaciho nisili. obéti
s majetkovou jmou zpiscbenou vioupanim a ob&ti podvodsi) a typologie obé&ti podie

reakce na trestny ¢in (obét’ aktivni, pasivni, s kontrolovanou nebo expresivni reakei).®

2.4 Viktimnost

Pod pojmem viktimnost’ rozumime souhrn pfedpokladi, uréitou disponovanost
jedince k tomu, aby se stal obéti trestného ¢inu.

Z praktického hlediska je vhodné zkoumat viktimnost u jednotlivych druhd
trestnych &ind zv1adt, napf. u loupezi, vrazd, u znasiinéni.

Obéti trestného Cinu se muZe stit kdokoliv z nas. Kazdy &lovék je urditym
zplsobem viktimni. I opatrni a zodpov&dni lidé se pfes sviij nerizikovy Zivotni styl
mohou stit ob&i kriminality, Oviem jak dokazuji empirické vyzkumy,
pravdépodobnost stat se obéti je u nékterych skupin obyvatelstva vy§8i, Existuje jista
spojitost mezi vlastnostmi, které charakterizuji ur€itou skupinu obéti a viktimnosti.

Podil obéti piipadajicich ve sledovaném &asovém obdobi na wrlity podet
obyvatel (napf. na 1000 nebo 100 000) Zijicich na vymezeném tizemi (napt. v Ceské
republice, v New Yorku) vyjadiuje tzv. index viktimizace. Zpravidla se indexy
viktimizace sleduji vroénich & pétiletych intervalech, a to jak ve vztahu k veSkeré
registrované kriminalit€, tak ve vztahu ke konkrétnim druhdm trestnych &ind. Ve
sledovaném obdobi se ale miZe jedna a tatdZ osoba stit opakované ob&ti trestného &inu,
coZz vétSinou statistika neeviduje, a proto je nutno ziskané udaje vyhodnocovat

obeztetng. !

Rozliujeme dv& metody zkoumiani viktimnosti, a to staticky pFistup, jehoz
cilem je najit zavislost mezi viktimnosti a psychologickymi, biologickymi, sociainimi a
demografickymi vlastnostmi obéti a dynamicky pFistup, ktery se zaméfuje na proces

tzv. viktimizace (viz déle).

¢ Cirtkovd, L. Forenzni psychologie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Centk, 2004. 5. 114-115

® Zapletal, J. Kriminologie. Dil 1. Obecna &4st. 3.upravené vydani, Praha: PA CR, 2004, s. 73-74

19 Kuchta, J., Vilkové. H. a kol. Ziklady kriminclogie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 5. 159
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Vyzkumy prokazaly, Ze nékteré druhy zaméstnani jsou spjaty s vy§sim rizikem
stat se obéti trestného &inu, napf. taxikafi, po$tovni dorudovatelky, obsluha ¢erpacich
stanic, prodavadi, policisté, hlidagi, pracovnici bank za pfepaZzkou atd.

Stejn& tak n&které psychické vlastnosti ob&ti mohou byt v pfi¢inné souvislosti
s viktimnosti, zejména lehkovaZné, dobrodruiné a neopatmé jednani (autostop),
agresivni projevy slovni 1 fyzické (rodinny tyran).

Teréem kriminalnich Gtoku se &astéji stavaji osoby s netradidnim, patologickym
zplsobem chovani, ktery se odliSuje od spolegenské normy. Na mysli mém predeviim
narkomany, alkoholiky, jedince sodliSnou sexualni orientaci, osoby s mentaini
retardaci.

K obzvla§t zranitelnym skupinidm naleZi pfisluSnici mengin. Ob&'mi se stavaji
piisté€hovalci, cizinci, pfisiuinici odli$né rasy nebo naboZenské skupiny.

Vy8§§i miru ohroZeni 1ze zaznamenat také u Zen, déti a starsich lidi, a to z divodu
jejich bezbrannosti a div&fivosti. Tyto skupiny osob byvaji pro pachatele snadnou
kotisti. Staii lidé jsou napadni svou omezenou pohyblivosti, Ziji stereotypnim zpusobem
Zivota a pro pachatele nebyva obtiZné vysledovat v jejich chovani jisté pravidelnosti (v
ur¢itou dobu chodi vyzvedavat penize do banky &i na postu, v uréitém Case chodi
nakupovat).'! Staré Zeny si jako teré svych ttokd zvolil také jeden z nasich doZivotnd
odsouzenych pachatelil Miloslav Slama. Podle svych slov st staré pani vybiral z diivodu
jejich neopatrnosti a ddvéfivosti. Od Ffady jinych pachateld se Ilidil slus$nym,
sympatickym a div&ryhodnym vystupovanim. Jeho nasilné chovani vi¢i napadenym
Zenam nemélo sexualni podtext, Slo zcela o finanéni motiv. Pokud dostal penize své
obéti neubliZil. Jakmile se ale ob&f branila nebo tvrdila, Ze Zadné penize nema4, zvy§oval
fyzické nasili. Pocet jeho trestnych ¢inti byl velmi vysoky. V letech 2002 — 2003 se
v Plzni a hlavné v Praze dopustil nékolika desitek loupeznych pfepadeni a také tii
loupeZnych vrazd, za coZ byl odsouzen na doZivoti vzhledem k nizké pravd€podobnosti

. 1
resocializace. '

Staticky ptistup ke zkoumani viktimnosti, ktery poznava vlastnosti obé&ti, je tfeba

doplnit o pristup dynamicky, ktery se zabyva chovanim osoby piedtim, nez se stala

1 Kaiser, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1994, s. 228-230
12 Sulc, V. Babigkat. Kriminalisticky sbornik. 2006, &.3, 5. 61-63
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obéti trestného inu, vztahem mezi ob&ti a pachatelem a vztahem obsti k va&j§imu

prostiedi, nebot’ jen tak ize objasnit proces viktimogeneze,

2.5 \Viktimizace

Viktimizaci se mini proces pfem&ny potencialni ob&ti v obdf skutetnou.” Tento
proces trva del3i dobu, zalina jiz pfed spachanim trestného ¢inu a pokratuje v jeho
prib&hu. Dominantni Glohu v ném hraje pachatel. Viktimologie se ale zam&tuje na to,
jakou roli v kriminogenezi sehrava obé&f, na vztah mezi obéti a pachatelem, na chovani
obéti, na otdzku zavinéni obéti (viz dale).

Jini autofi definuji viktimizaci jako proces poSkozovani a zpuisobovani Gjmy,
vnémz se zjedince stava ob&f konkrétniho trestného &inu.'* Viktimizace zaina
vlastnim utokem na ob&. Ujma zpiisobena timto utokem byvéa Gvodnim d&jem, na ktery
mohou navazovat dalii traumatizujici udalosti. Hovofime ¢ jednotlivych fazich

viktimizace - viktimizace primarni, sekundarni a tercidrni.

2.5.1 Ujma zpGsobena obéti

Jak jiZ bylo naznadeno vyse, proces viktimizace ma svoji dynamiku. Prvni fazi
je primarni viktimizace, kterou se rozumi Gjma zplsobena pachatelem jako
bezprostfedni, pfimy nasledek trestnépravniho jednani. Tato Ujma miZe mit charakter a)
fyzické Gjmy (od méné zavazného poskozeni zdravi aZ po usmrcent), b) finanéni djmy

(Skoda na majetlu, uwsly zisk, naklady spojené slédenim), ¢} emocionalni Ujmy

(nespavost, noni miry, napéti, labilita, strach z opakovani viktimizace, potiZe s
koncentraci, snizeni pracovni vykonnost, absence pocitu bezpeti apod.)

Sekundarni 4jma vzniké v procesu sekundiarmi viktimizace. Jde o djmu
zpusobenou v navaznost na jiZ spachany trestny ¢in, ktera miZe pramenit a) z jednani
samotného pachatele (vyhroZuje obéti, aby neoznamovala trestny ¢in, &imz ji plsobi
dal§i psychické trauma), b) z nevhodného postupu organi &innych v trestnim ¥izeni

{nespravnd komunikace, necitlivy piistup), ¢) zneadekvatni reakce nejblizitho

socialnitho okoli (vyhybani se kontaktu sob&ti, vyhybani se hovoru o proZitém

" Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 142
'* Cirtkovd. L. Forenzni psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2004, 5. 116
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traumatu, svalovani viny na obét). Sekundimi rany maji vyluCné psychologicky
charakter a jejich nasledky byvaji pro psychiku obéti mnohdy vice zdrcujici nez riny
primarni. Obéti trpi pocitem ztraty lidské distojnosti, poniZeni, pocitem izolace. Tento
jev miZe byt zmirngn nékterymi prostiedky, které dava k dispozici praivn 14d (vzeti
obvinéného do vazby, institut utajeného sv&dka, vyloudeni vefejnosti z projednavani
vé&ci pii hlavnim lieni). Rozdil mezi primédmi a sekundamni viktimizaci spoCiva v tom,
ze primarni viktimizaci v podstaté predejit nelze, je plné pod kontrolou pachatele,
zatimco sekundarni viktimizact Ize pfedejit vhodnou komuanikaci sobéti a
respektovéanim jejich potfeb (potfeba informaci, bezpedi, divéry).

Pro Gplnost je nutné se zminit €2 o terciarni viktimizaci, tedy o stavu, kdy obét
neni schopna se vyrovnat s proZitou udalosti, atkoliv objektivn€ jiz k nipravé doslo,
neni schopna se piné navratit do osobniho a pracovnihe Zivota, dochézi k trvalé zméné

zpsobu Zivota. Nezanedbatelnou roli v tomto procesu hraje osobnostn! zalozeni obéti. "’

Svou dynamiku ma také proces prozvini (imy Rozlifujeme th etapy
vyrovnavani se s krizi — fazi §oku, fazi hojeni a fazi zhojen!. Faze Soku neboli narazu
nastava bezprostiedné po trestném &inu. Nejprve dochézi ke ,ztuhnuti ilekem®, které je
vystfidano zmatenym jednanim, neschoprosti se srozumitelné vyjadfit a raciondlng
uvazovat. VyjimeZné nejsou také poruchy fumgovani paméti, zejména procesu
vybavovani, V této fazi se vyskytuji dva hlavni vzorce chovani — expresivni (vztek,
zoufalstvi, strach) nebo kontrolované chowviani (chybi vnéji vyraz, obét’ plsobi chladng,
strnule). Faze Soku miiZe trvat nékolik hodin i nékolik dni. V prib&hu faze hojeni
(piedbéZné adaptace) se ob&f zalina s traumatickou udalosti postupné vyrovnavat.
Stiidaji se dv& polohy chovani. Prvni poloha je charakteristicka tim, Ze jedinec o
proZitém traumatu hovoii, trpi pocity zloby, strachu i pocity viny. Pfi druhé poloze se
obét stahuje do sebe a odmitd o udalosti mluvit. Tato faze miZe trvat pomérné dlouho.
V pribéhu fize zheojent (koneéné€ adaptace) se jedinec postizeny trestnym inem vraci
zpét do osobniho a pracovniho Zivota. OvSem neznameni to, Ze by na trestny Cin
zapomnél. Prozité trauma zstava napoiad soucasti jeho osobnosti.

Praxe v posledni dobé ukazuje, Ze jedinci, ktef maji alespoi zakladni znalosti o
potizich, které se mohou vyskytnout vsouvislosti s proZitym trauimatem, se mnohem

lépe vyrovnivaji snasiedky tresiného &inu, 2 to bud svépomoci nebo véasnym

15 Cirtkovd. L. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenfk, 2004_s, 116-118
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vyhledanim odborné pomoci. Nepoudené obéti &astéji trapi nespavost, pocity strachu a
tyto potize obvykle skryvaji pred svym okolim.*®

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze v pfipadech zvlast’ zavaznych trestnych &ind se
milZe u obéti rozvinout posttraumaticka stresova porucha. Fedna se o rizné poruchy
chovani a proZivani vletnd fyziologickych reakci (deprese, vykyvy nilad, poruchy
koncentrace, nocni miry, poruchy spanku, potivost, nevolnost, apod.). Podstatny viiv
na je)i vznik ma déni, které se odehrava po trestném &inu. Jejimu vzniku lze proto
pfedejit v€asnou odbornou psychologickou pomoci a spravnou reakei nejbliz§iho

socidlniho okoli.'’

2.5.2 Reviktimizace

Reviktimizaci neboli opakovanou viktimizaci rozumime skutetnost, kdy se
konkrétni ¢lovék stane opétovné obéti trestného Cinu, at’ uZz se jedna o stejnou ¢&i
odli$nou skutkovou podstatu delikiu. MnohoCetna obé&t' dnes neni Zadnym vyjimeénym
jevem. Plati, Ze k reviktimizaci dochazi v prib&hu pomémné kratkého &asového obdobi.
Setkat se s ni miiZeme hlavng u kradeZi, loupeZi, domaciho nasili, sexudlnich deliktd,

To, Ze se &lovek opakované stane obéti trestného Cinu miZeme vysvétlit jako
souhru nahod nebo tim, Ze disponuje urCitymi osobnostnimi rysy, které piitahujt
pozornost pachatele takovym zplisobem, Ze si ho opakované zvoli jako cil svého atoku.
V literatufe se hovoii o tzv. predestinované obéti. Divodem opakované viktimizace
miZe byt i skuteénost, Ze prvotni viktimizace obét natolik zméni, Ze se stava
nachylngjsi k dalsimu dtoku.

Pravd&podobnost, Ze se jedinec stane obé&ti kriminalniho utoku, stoupa s kazdou
dalsi viktimizaci. Zaroveii s kazdou dalsi viktimizaci klesa divéra v policejni sloZky,
klesa ochota oznamit trestny &in a roste riziko vzniku psychickych potizi. Mnohotetné
obéti tvoii nejvétsi skupinu v ramci kategorie latentnich obéti.

Ob&f’, ktera po prvotni viktimizaci, vysilda do svého okoli signaly sve

bezmocnosti, slabosti, neopatrnosti a zranitelnosti, se vystavuje zvySené moZnosti

16 %irtkova, L., VitouSov4, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svidkiim) trestnych Zini. Praha: Grada Publishing,
2007,5. 25

17 Blize viz Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s,
130-135

14



reviktimizace. Pachateld si totiz vybiraji ob&f, kterou dokai lehce piekonat, ktera
pisobi divéfivé, bezbranng zranitelnd a pasivng. Piikladem mdZe byt ptipad mladé
divky, kterd se pfi cest® domid stala obéti loupeiného pfepadeni a jen diky $tastné
nghodé unikla smrtelnému zranéni, O tfi m&sice pozdéji byla opét nedaleko svého
domova znasilnéna,

Za zminku stoji 1 skute€nost, Ze silné traumatické za¥itky vyvolané kriminalnim
deliktem mohou ovlivnit budouci socialni chovani ob&ti, Na jedné strang mohou
odstartovat jeji kriminalni kariéru (v détstvi sexuainé zneuZivani chlapci se v dospélosti
mnohdy sami stavaji krimindlnimi jedinci), na strand druhé mohou vést ke | kariéfe“
obéti, zaloZené na pocitu vlastni slabosti, na neschopnosti radovat se ze Zivota a spojené
s vy$88i mirou reviktimizace. Aby se pfedeflo témto negativnim disledkiim op&tovné
viktimizace, je tfeba ob&tem poskytnout odbornou pédi.'® Jaky negativni dopad na
psychiku ob&ti miZe mit dlouhodobé sexudlni zneuZivani v détstvi dokumentuje piipad

uvedeny v piiloze &. 1.

'8 “irtkova. L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alex Cenik, 2004, s. 136-139
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CAST Il
PREDMET KRIMINALISTICKE VIKTIMOLOGIE

3.1 Vaztah obét - pachatel

Vztah mezi obéti a pachatelem je faktor, ktery se odrafi zejména v genezi
trestného ginu, a proto je vyznamny zvlasté pro kriminologii. Nasledné ale ovliviiuje i
odhalovani a vySetfovani trestného &¢inu a je tedy rovn&Z piedmétem zajmu
kriminalistiky. Spojitost mezi obéti a pachatelem se téZ promitd do ochoty ob&ti oznamit
delikt a vypovidat, spolupracovat s organy finnymi v trestnim fizeni a do vérohodnosti
jeji svédecké vypovédi. Tento vztah byva zikladem pro vypracovani vy¥etfovacich
verzi o samotném pachateli.

Vztahy mezi obéti a pachatelem maji vétdinou subjektivni charakter. Relevantni
jsou téz vztahy objektivni, nezavislé na obéit a pachateli (napf. pracuji na stejném
pracovisti, bydli ve stejné meéstské étvrt). Vyznam tohote aspektu tkvi v tom, ze mize
ulehdit setkani obé&ti a pachatele. Subjektivni vztahy (manZelské, milenecké, rodinné,
pracovni, sousedské aj.) mohou mit jak jednostrannou, tak ¢ast&ji dvoustrannou pedobu.
Mezi obéma stranami vztahu miZe existovat laska, piéatelstvi, sympatie,obdiv nebo
naopak nendvist, nesnalenlivost, Zarlivost.

U jednotlivych druhli trestnych &iné ma vztah ,ob& — pachatel“ miznou
relevanci. U majetkovych deliktd je jeho vyznam mensi, zatimco u mravnostni 2
nasilné kriminality ma nezanedbatelny vyznam. Vyzkumy prokazaly, Ze obzviasté u
vrazd byva vztah mezi ob&ti a pachatelem velmi blizky. Té&sné spojeni byvé také u
loupezi, at uz se jedna o kratkodobou, nahodilou nebo dlouhodobou znamost (pfiblizne
60% piipadi).

Existence vztahu ob&ti a pachatele je typicka i pro sexualni zneuZivani a
znasilnéni. Z vyzkumi piyne, %e pouze asi v 30% piipadd byl obéti sexudlniho
zneuZivani pachatel neznamy. U znasilnéni byla zji#téna existence blizkého vztahu mezi
obéti a pachatelem asi v 31% piipadd.

Znalost osobnich a majetkovich pom&ri ob&t, jejich navykd a reakei miZe

pachateli spachani deliktu usnadnit zejména tim, ¢ ma moZnost si pfedem rozmyslet

19\ fusil, J., Konrdd, Z.. Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydini. Praha; C.H. Beck, 2004. 5. 68-69




taktiku Gtoku na ob&f nebo jeji majetek (napt. pfi vloupani vi, kdy ob&t’ neni doma, kam
uklada cennosti). Na druhé strané miZe byt vztah sobéti pro pachatele nevyhodny
v tom sméru, e obét, pokud pachatele zn4, ho mi¥e identifikovat. Pachatel pak z obavy

3 L : 0w wr “ - , o 4]
pfed svym odhalenim mize pouZit krajni prostfedky k uml&eni obéti.?

3.2 Podil obéti na vzniku predeliktni situace

Zijem kriminalistiky o roli ob&ti pii vzniku predeliktni situace vyplyva ze
skuteZnosti, Ze chovani obéti pfi zrodu trestného &inu ovlivni i jeji nasledné chovani
v priib&hu vysetfovani. >’

Jako ojedinglé lze oznagit pfipady, kdy ob&f vibec nezasahne do procesu
viktimizace a nepeodili se na vzniku kriminogenni situace. Ve vét§iné piipadd ovlivni
obét’ svym chovanim pfed inem iniciaci &inu. MiZe vzbudit v pachateli imysl spachat
trestny €in nebo utvrdit pachatele vjeho odhodlani dopustit se deliktu. Zejména
provokativni jednani ze strany obéti byva spoustécim mechanizmem u nasilnych a
sexualnich deliktl. Jako provokaci miiZe pachatel vnimat vysmé&ch, nadavky, urazky,
vyzyvavé jednini. Provokace miize byt i dlouhodoba a pfikofi j}i vyvolané se pak
hromadi a po uréitém &ase mize vyustit az k zavaznému deliktu. Typickym piikladem
je rodinny tyran, jehoz fyzické a psychické nasili snasi lenové rodiny do doby nez jej
zavrazdi. Nejinak tomu bylo vpfipadé, ktery se odehrdl pfed né&kolika lety na
Liberecku. Mlad4 Zena na mateiské dovolené s dvouletou dcerou, dlouhodobs fyzicky a
hlavné psychicky tyrana svym manZelem alkcholikem, se dostala v jednu chvili do
situace, Ze prakticky bezhlavé zaitocila noZem na opilého manZela a jednou ranou mu
probodla srdce.”

K vznikuy kriminalniho Cinu Casto vede neopatrné, lehkomysiné jednani obati,
podcefiovani nebezpeli, chybné odhadnuti pachatele nebo uvedeni se do stavu, ve
kterém se lze jen t&€Zko branit. Jako pfiklad 1ze uvést cestovani autostopem, zkracovani
si cesty neosvétlenymi a malo frekventovanymi ulickami, vyhleddvani viktimogennich
lokalit, opojeni alkoholem &i jinymi navykovymi latkami, nezabezpe&eni majetku proti

odcizeni, vpusténi neznamych osob k sob€ do domu.

2 Novotny, O.. Zapletal, J. Kriminologie. 2. vydéni. Praha: ASPI, 2004, 5. 145-146
3\ Musil, I.. Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: CH. Beck, 2004 5. 68
22 Krirninalisticky sbornik — special. 2006, &.2, 5.7
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V oblasti organizovaného zloinu je obvyklé, Ze deliktu pfedchazi vlastni
protipravni &innost ob&ti, kviili které se snadno stane terfem vydirdni a hroz ji
uvetejnéni jejiho nelegiiniho jednant.?

V souvislosti s chovanim obéti pfed &inem se 1ze ve viktimologické literatufe
setkat s pojmem ,,vina obéti* ** Tento termin bere v uvahu aktivni pFisp&vek obéti ke
spachanému zloinu. Vyjadiuje jakousi spoluodpovédnost obéti za to, Ze byla
poskozena trestnym &inem. ,,Vina obéti“ miZe byt vyznamnym aspektem pii stanoveni
vymery trestu. Jako poleh&ujici okolnost 1ze uznat, jestliZze iok byl zahdjen obéti a pii

jeho odvraceni pachatel prekroil meze nutné obrany.”’

Nutno podotknout, Ze pojem
,»vina obé&ti” nema nic spoleéného se zavinénim ve smyslu trestniho prava, které se vidy
vztahuje k pachateli,

Ukazuje se, ze pomémné &asto, a to hlavné u nasilnych a sexualnich delikin,
dochézi k situaci, kdy pachatel usiluje o presunuti zodpovédnosti za &in na ob&t’. Jde o
neutralizadni techniku, vramci které se pachatel vyrovnava s vlastni vinou. Nutno
piipomenout, Ze nespravedlivé svalovani viny na obéf’ stejné jako agresivni vedeni
obhajoby zaméfené na neobjektivni vykresleni podilu obéti na genezi trestného &inuy,
miiZe byt zdrojem sekundarni viktimizace.

Domnivam se, Ze at’ uz je mira ,,zavinéni ob&ti“ vétsi ¢ mensi, nic to neméni na
skutecnosti, Ze se pachatel dopustil ¢inu nebezpedného pro spolecnost a mél by za né§j

nést trestnépravni odpovédnost.

3.3 Prubéh trestného inu
3.3.1 Chovani obéti v pribéhu trestného &inu

Zpiisob reakce obéti v priibshu ttoku miZeme rozd&lit do ¢ skupin:

a) obéf reagujici agresivné — bez ohledu na rizika se pfimo stavi proti agresorovi

b) obé&f reagujici pasivnhé — v nastalé situaci je zcela ochromena, neni sto
racionalng uvazovat, projevit odpor, bez namitek plni poZadavky pachatele

¢) obéf reagujici racionalné — dokaZe spravné vyhodnotit situaci, odhadnout

pachatele, pokusit se o ttek.

3 Zapletal, J. Kriminologie. Dil I, Obecna &st. 3. upravené vydani, Praha: PA CR, 2004, s, 76

* Novotny, O., Zapletal, J. akol. Zaklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1996

* g33 piso. f trestntho zékona

% Cirtkové, L. Forenznd psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, 2004, s. 127-128
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Jak vyplyva ze statistickych dat, vyrovnani se snisledky trestného Cinu je
obtizn&j¥i u obéti, kteréd p¥i &inu reagovali pasivné. Tento fakt zFejmé souvisis tim, Ze si
ob&t’ vygita, Ze nebyla v dané situaci schopna cokoliv podniknout na svou obram.

Podle tdaji n&kolika provedenych studii se vic neZ tii Stvrtiny ob&ti snazily
né&akym zpiisobem utotnikovi branit — od slovniho pfesvédéovani aZ pe uziti zbrang.
Obéti nejcastéji volily nenasilny zplisob obrany (it€k) a spiSe se branily, pokud agresora

znaty.”’

3.3.2 Poskytovani pomoci v situaci tisné

Poskytnuti pomoci &loveka, ktery se nachizi v tisni, je moralni povinnosti, ktera
je navic zakotvena zikonem.? Presto se neziidka setkavime s piipady, kdy chroxenému
jedinci neni ze strany kolemjdoucich a nahodné piitomnych osob pomoc poskyinuta.
Tato skute&nost pochopiteln€ nejvice nahrava pachateldm.

Problém chovani lidi vsituacich, ve kterych se stivajl sv€dky knminalniho
deliktu, nehody &i neitésti, se stal pfedmétem vyzkumu fady psychologi, Visledkem je
tzv. ,bystander efekt“. Bylo prokézano, ze ¢im vys§i podet pfitormnych na misté€ Einu,
tim ni2§i pravdépodobnost poskytnuti pomeoci. Tento jev 1ze vysvetlit jako pfesunovini
odpovidnosti na ostatni prihliZejici. Pro€ bych mél zasthnout zrovna ja, kdyZ jsou
ptitomny dal§i osoby. ZaleZi také ma charakteru vztahd mezi piihlizejicimi. Porroc
poskytne spide skupina p¥itel nezli nihodni kolemjdouci. Jako ukizka miie poslouzit
piipad znésilnéni, ktery se odehral v odpolednich hedindch vcentru Broa. Sesmactileta
studentka &ekala na autobusovém nadraZi na spoj. NalaviCku si kni piisedl neznamy
miadik. Kdyz ji zaCal obtéZovat, zvedla se a odchazela. Mladik ji dohnal a zatéhl do
kfovi. Divka se branila, volala o pomaoc, ale nikdo zob&ani nezasahi Nasilnk &n
dokonal, navic divku okrad! o koZenou bundu a zlaty prsten a pfed lidmi ji vyhrozoval
pro piipad, Ze by véc oznamila policii. Aékoliv trestny &in probéhl v rugném prostred a

za denniho svétla, piesto nikdo z piistojicich ani neuvddoril policii >

?? Gillernova, 1., Boukalov4, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006,
5. 149-150

% § 167 trestniho zakona o nepickazeni trestného tina
(%207 trestniho zdkona o neposkytnti pormoci

* Cirtkov, L, Policejni psychologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Centk, 2006. s 228
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Faktory, které ovliviluji rozhodovani tlovéka, zda jinému pomoc poskytne,
muZeme roztlenit na faktory situacni a osobnostni. Mezi situadni fikitory Fadime napt.
Cas a misto udalosti Dojde-li kincidentu vnolnich hodinach i na mists, které
pfihliZejici dostatetné nezna, pak klesd ochota pomodi. Pravdipodobnoest poskytruti
pomoci klesi téZ v situacich, kdy neni obét’ viditelnd a je pouze slyiet. VpEipads
existence skutefného vztahu mezi ohroZenym a potenciondhim mchrancen (soused,
piitel, zndmy) vzrGstd ochota pomoci. Dale ma nezanedbatelny viiv na jednéni
prihlizejiciho nebezpecnost zakroku. Z hlediska osobnostnich faktor je vyznamni
schopnost empatie. Jedinec, jeZ je schopen se veitit do situace ob&ti, spiSe plispicha na
pomoc, nez ten, kdo touto vlastnosti nedisponuje. Nemalou roli hrije | momentalni
nélada. Frustrovany jedinec ast&ji zavjimé lohu pasivaiho pfihliZeicho. Plipravenost
pomoci souvisi rovnéz se svédomim jedince, sodhadem vlasmich schopnosti a
dovednosti.*

Lhostejnost phihliZzejicich osob na misté &inu miZe mit za nasledski 1o, e se

napadeny bude s nasledky trestn¢ho €inu vyrovravat mnohem obtiZnéji

3.4 Reakce obéti na zlo€in

Reakce obéti na trestny &n miZe byt velmi rozmaniti a zdvisi ru fad€ faktoni
jako je zavaznost deliktu, v&k, pohlavi, momentalni Fivotni situace, dlivEn vpalicii. Po
trestném ¢&inu se miZe objevit pocit viny za to, ¢o se stalo, poct opuitEnosti,
neschopnost koncentrace a jasného mySleni, ztrata sebedivery, potfeba bytsam, pocit
nejistoty, podeziravost, zvy§ena potieba péie a ohled apod Kadly flovek je ovEem
jedinetny, ma svoji vlastni psychiku akaidy z nas na zloZin reaguje podle své soucasné
i ptedchozi Zivotni situace.™

Jednou z moZnych reakci na trestny (in je svépomoc a sebecbrina®”, a to Zv1&Ms
v situacich, kdy ob&t neni spokojena s Sinnosti stitnich organi, kter€ ji maji zgiSt'ovat
ochranu. Prostiednictvim vlastnich aktivit se ob&f sna¥ zabezpeCit své thmoZené nebo
poskozené zijmy. Mezi svépomocna opatfeni patfi uzavirani privatnich yojist&ni,

instalace poplainjch a jinych obrannych zafizeni (miize, rolety), vyhleddvan center

30 irtkové, L. Forenzni psychologie. Pizel: Vydavatelstyi anakladatelstvi Ale§ Cenik, 004, 5.141-348
3 Lagerbick, B. Ob&ii zloginu a jejich reskce, Praha; Bily kruhbezpeti, 1995
32 Kaiser, G. Kriminologie. 1. vydani, Prata: CH Beck, 1994, 5. 235-237
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ochrany Zen a déti, ponechini rozsvicenych svétel a). V zahrani&i se lze setkat
s vytvafenim sousedskych hiidek a obanskych domobran.
Spravnou a spoleensky Zadouci reakci na trestny &in by mélo byt podéni

trestniho oznameni.

3.4.1 Role obéti pii oznamovani trestnych &ind

Aktivita obéti pfi oznamovani tresiného &inu je vyznamna z mnoha hledisek. Ze
statistik vyplyva, Ze nejCastéjsim zplisobem, jak se policie dozvi ¢ trestném &inu, je
podani trestniho ozndmeni ob&anem. Kriminalita, o které se dozvi vySetfovaci organy
jinym zplsobem, predstavuje jen malou &ist, Objem registrované kriminality je tedy
zavisly na ochoté poskozenych oznamovat trestné &iny. Je znamou skutednosti, Ze fada
trestnych ¢ind bud’ neni policii odhalena, nebo neni oznamena ob&any. Jedna se o
skrytou (latentni) kriminalitu. Cim v&t3i je kvantitativni rozdil mezi ozniamenou a
neoznamenou kriminalitou, tim mensi polet oznamenych deliktd pFedstavuje objem
skutedng spachané trestné &innosti.™

Dilezitym hlediskem, které zvySuje ¥ance nma dopadeni pachatele, je v&asnost
oznameni, nebot’ pro zajidténi kvalitnich stop je rozhodujici rychlost prvniho zasahu
policie. Faktem ale zistava, Ze nejtypi¢té&j§i reakei na trestny &in je pasivita a ne€innost.
Divoedy mohou byt rliznorodé a zavisi na mnoha faktorech jako napf. na véku, socialni
vrstvé a druhu deliktu. Do role ob&t se dostavaji Cast€)i mladsi osoby, oviem
k podavani oznameni maji v&tsi distanci neZ stari lidé. Je nezbytné rovnéz zduraznit, Ze
pfedpokladem pro oznameni trestného ¢inu je, aby si obét uvédomila, Ze do$lo ke
spachani deliktu.

Jednim z nejpodstatnéj$ich faktord, ktery oviiviiuje ochotu oznamit trestny £in,
je druh spachaného deliktu. Ukazuje se, Ze &im zavaZngjdi trestny <in je, tim menSi je
rozsah latentni kriminality. Dikazem tohoto tvrzeni miZe byt nizka mira latence u
vrazd. Pii rozhodovéni, zda trestny &in oznamit & nikoliv, oblan ve vét§ing piipadd
zvaiuje zavaZnost inu, utrpénou Skodu i to, zda je pojistén. Mezi nejlastéisi duvody
nepodéni oznameni ohlednd spachaného deliktu patfi nepatrnd Skoda, nediivéra ve

schopnost policie piipad rychle a efektivng vyfesit, $patna zkudenost s policii z dFivEjsi

*3 valkova. J. V¥zkum ob&tf trestného &inu v Ceské Republice. Praha; Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 1997, s. 4
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doby, celkové mnegativni postoj k orginiim &innym v trestnim fizeni, dasova ztrate
spojend sukony vtrestnim fizeni, nepiijemnosti spjaté se zvefejn&nim pfipadu
v médiich, strach z pomsty pachatele nebo osob jemu blizkych, obava, Z¢ v prib&hu
vySetfovani vyjdou najevo kompromitujici skutetnosti ze soukromého fivota obéti,
z jejiho chovani pfed Einem a v neposledni fadé téZ vzish mezi obéti a pachatelem a
snaha kryt pachatele.

Nejen motivy nepodani ozmameni, nybrz i divody pro oznamenich trestaych
Cind jsou velmi rozmanité. Pohnutky obéti k podani trestniho ozndmerni jsou zejména
ekonomické a preventivni povahy. Cistd touha po potrestani pachatele stoji v pozadi.
V pfipadé majetkovych deliktid prevladaji divody ,,materidlni* povahy, kdy obétichit&ji,
aby policie nalezla jejich majetek nebo je hiasi kvili pojisténi. Dalsi divody spo&ivaji
viom, Ze obéf potiebuje emocionilni a psychologickou pormmoc. U sexualnich a
nasilnych incidentil pfevaZuji represivni, etické a preventivni diivody - snaha zabrinit
opakovani pfipadu. Vyznamnym {initelem v okamiiku rozhodovéni se, zda trestny &in
oznamit &i nikoliv, je mira pocitu sounaleZitosti jedince se spoleCenstvim (pocit moralni
povinnosti incident oznamit).**

Vyjimednd nebyvi situace, kdy dochazi k podini trestniho ozndmeni s wréitym
prodlenim. Obvykle ma ob&’ potiebu svéfit se s proZitou udalosti svym nejbliZiim, ke
kterym ma ddvéru. Mnohdy teprve tyto osoby utvrdi obéf vrozhodnuti delikt ozmamit
nebo tak ulini samy (zejména u sexualnich trestnych &int z diivodu studu obéti).
V soudasné dobe se take obéti stale vice obraceji na nejrizngj§i poradenské sluzby jako
jsou telefonické linky diavéry, Bily kruh bezpeli, psychologické poradny apod.
Nerozhodné ob&ti otekavaji, Ze jim bude prostfednictvim t&chto sluZeb poskytnuta rada,
jak se spravné po trestném &inu zachovat. Samotna skute€nost opoidéncho ozniment
nemiZe vést ke vzniku nedivéry ze strany vydetfovacich organi. Nicméné je nuino
takové oznémeni dikladné provéfit a oziejmit divody, které vedly k pozdnimu
oznamen,

Setkat se lze i s ptipady, kdy po zahajeni §etfeni nebo i vpribéhu trestniho
stihani bere své oznimeni zp&t a méni svou vypovéd” ve prospéch obvinéného.
Zpétvzeti oznameni oviem nezbawje orginy &inné v tresném fizeni povinnosti

pokradovat v fizeni a vyhledavat dikazy vedouci ke zjilt€xni materiilni pravdy. Tento

34 yilkovd, J. Vizkum. ob&ti trestného Simu v Ceské Republice. Prha: Ingtitut pro kriminologiia socifln
prevenci, 1997, 5. 4,39 - 42
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postup vyplyva ze zasady oficiality, kterd je vyslovng vyjadiena v ustanoveni § 4 odst. 2
trestniho fadu. Vyjimku ze zasady oficiality plipousii plainé privo vtom sméru, Ze
zahgjit trestni stihani pro trestné ¢iny uvedené v § 163 trestniho Fédu a v jiz zahdjeném
trestnim stihani téchto trestnych &ind je moino pokraCovat pouze se souhlasem
poskozeného, pokud je pachatel vii€i poskozenému v takovém vztahu, Ze by po§kozeny
jako sv&dek mohl uplatnit prive na odepreni vypovédi (§ 100 odst. 2 trestniho fadu).

Préavu poskozeného podat cznameni o skutednostech nasvédCujicich tomu, Ze byl
spachén trestny ¢in, odpovida povinnost stitniho zistupce a policejniho organu takové
oznameni piijimat. Souasné je t&mto subjektim stanovena povinnost pifiméfenym
zpasobem oznamovatele poucit (§ 158 odst. 2 trestniho Fidu). Trestni oznameni ize
podat na kterémkoliv policejnim oddéleni ¢i stitnim zastupitelstvi, oznamovatel tedy
nemusi zkoumat, ktery organ €inny v trestnim fizent je v dané véci mistné prisluiny.
Pokud si oznamovatel pfeje byt v zakonn€ jednomésicéni Jhit€ vyrozumén o opatfenich
u¢inénych organy {innymi v trestnim fizeni ma zikladé€ jeho trestniho oznameni, musi o
to vyslovné poZadat. Neu€mi-h tak, nejsou organy finné v irestnim fizeni povinny
podavat mu jakékoliv informace.

Dochézi-li k oznameni bezprostiedn® po spachani trestného &inu, mGZe
poskozeny prozivat psychicky Sok, byt ve §patném zdravotnim stavu nebo mit obavy o
svou bezpednost. Proto je nutné, aby policejni orgin piijimajici oznameni vystupoval
citlivé, lidsky, aby poskozeného uklidnil a v piipadé pot¥eby mu zajistil 1ékai‘skou pe€i.
Obzvladté ohleduplné je tieba postupovat v pfipadech sexuilnich trestnych ¢ini a
détskych obéti. Kazdopadné by se mél policejni organ pii jedndni s ob&ti vyhnout
projevum neddvéry, podezirani obéti ztoho, Ze si vie vymyslela nebo Ze svou
viktimizaci zavinila. Nasledné by mé&le byt obét’ seznimena s dal¥im postupem ve
vySetfovani. Takové vysvétleni miZe mit pozitivni vliv na ochotu ob&ti spolupracovat
s organy Einnymi v trestnim iizeni.

Jiz v okam¥iku podivéani oznidmeni hrozi nebezpeli sekundami viktimizace.
Jejim zdrojem miiZe byt napt. neochota pfijmout oznameni. Zejmena u méné zavaznych
majetkovych trestnych &ni se lze pomérné Easto s timto jevem setkat. Pfidinou
takového odmitavého postoje policie byva obava, Ze se nepodafi pachatele odhalit.
Psychické trauma miZe byt rovnéZ obéti zphsobeno projevovanou nedivérou ze strany
policejniho organu, vyféenymi pochybnostmi o pravdivosti jejtho oznameni. Navic zde

existuje hrozba naféeni z trestného &inu kiivého obvinéni nebo kiivé vypovédi. V praxi
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sice neni kfivé oznameni vzicnosti, zvastd u ndkterych deliktdl (pojisfovaci podvody),
piesto nelze domn&nku o inscenaci zvefejnit pfed ob&ti nebo dokonce v médiich dfive,
neZ bude dan vysoky stupefl podezfeni. Sekundarni viktimizace tak miZe zapfidinit
neditvéru ob&ti k praci organil &innych v trestnim ¥izeni a plisobit na latenci v oblasti
kriminality.

Jak jiz bylo naznafeno vyde, je sklon oblanli k oznamovani trestnych &inl
loupede je vétiinou oznamovan telefonicky nebo Ustnd do protokolu a zpravidla je
oznamovan velmi rychle, ¢imZ je umoZnéno ziskani kvalitnich stop. S pozdnim
ozndmenim se Ize setkat u obéti, které byly v dobé& &nu pod vlivem alkoholu. Je~li
oznameni podivano bezprostiedné po &inu, je nutné, aby byl vyslech z divodu
mozného psychického a fyzického traumatu ob&ti veden Setrné. Jedni-li se o téZce
zran®né nebo opilé osoby, je tfeba ziskat jen =zakladni Gdaje nezbyiné pro
pronésledovani pachatele a podrobny vyslech odloZit na pozd&ji. Podil pfipadd
nepravdivych oznameni neni velky, ale jejich vyvraceni byvd velmi nelehké.
Oznamovatel pit fingovani loupeZe obvykle vytvali umélé stopy loupeZe, napf. si
zpusobi podlitiny, §krabance nebo si roztrhi odév. Nejéast&j§im motivem inscenace
loupeZze byva snaha o zakryti zpronevéry, manka &i propiti penéz.

U trestného &inu kradeZe jsou typickymi podndty k vySetfovini ozndment
poskozenych osob, kierd obsahuji pfedev§im udaje o misté& &inu, o pfedb&iné vysi
§kody, informace potfebné k identifikaci odcizenych pfedmétn, informace o tom, kdy
zjistili vniknuti do objektu, jakym zpisobem zjistili odcizeni uritych véci apod.
V situacich, kdy je pachatel pristiZen pfi Cinu a nasledn€ zadrzen, postali pfi
telefonickém oznameni pouze informace o mistd &inu a nasleduje zasah policie za
Uéelem prevzeti pachatele a zajifténi mista &inu. V piipadech, kdy pachatel, jeZ byl
poskozenym pii &inu vyrufen, uprchl, je nutno ziskat jeho identifikaCni znaky, smér
jeho Gtku a zajistit misto &nu.**

U sexuslnich trestnych &inlt jsou typickymi podnéty k vySetfovani oznameni
ob&ant (obéti, rodi¢l, svédkd, uditeld apod.) nebo oznameni instituci (zdravotnickych
zafizeni, $kol apod.). U znasilnéni neni vyjimkou, Ze obéf &in oznamuje se znalnym

zpozdinim od udélosti, a to z diivodu, Ze nedokaZe svym blizkym odtivodnit opozd&ny

35 Musil, J.. Konrdd, Z., Suchének, J. Kriminalistika, 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 68-69
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navrat domii.>® Nejéast&jsimi faktory ovlivitujicimi rozhodovani o ozndmeni &inu jsou
mira podiiu ob&ti na spachani &inu a predeliktni vztahy pachatele a ob&ti. Spoluzavinéni
obéti mize mit podobu lehkomyslného a neopatmého jednani i vEdomé provokace.
Dobrovolny piichod obéti na misto &inu, zejména do bytu pachatele, neni nijak
vyjime€ny a vzbuzuje dojem srozuméni se sexualnim sblizenim. Odpor obéti je pak
povaZovan za piedstirany.’” Vysoké zastoupeni partnerti a manzeli mezi pachateli zase
vysvétluje fakt, Ze jen mala &ast piipadd znasilngni je oznamovéana policii. Navic i
v pfipadech, kdy byl delikt jiZ oznamen a bylo zahédjeno vysetfovini, dochizi pravé
z diivodu tésnych vztahll pachatele a obéti k zastaveni trestniho stihani>® Rada
oznameni je poznamendna negativnimi emocemi vi&i pachateli. V tichio pripadech se
setkdvame se zveliCovanim sexudlniho deliktu a se snahou bagatelizovat podil obéti na
jednani pachatele, pfedeviim chovala-li se obét’ koketn& nebo se¢ pfed pachatelem
obnazovala apod. Pokud je &in oznamen kratce po spichani, neni vhodné provadét
okamzit¢ detailni vyslech, nebot je ob&f jesté vétSinou vlivem trestného utoku
v psychickém napé&ti. Postali jen ziskat nejdilezitéj$i informace pro zahijeni
vySetfovani, patrani po pachateli a provadéni neodkladnych ukond, jako je ohledani
mista ¢inu, zajisténi stop a lékaiské vysetfeni obéti. Zaroveri se doporu&uje upozornit
obét’ na budouci vyslech. Tim lze piedejit tomu, aby obét nenabyla pocit, Ze je ji
vénovana nedostateéna pozomost.” Vyzkumy potvrzuji, e nejvhodn&§i doba pro
vyslech obéti znasilnéni je 24 hodin po spachani deliktu — pedtim zkresluje paméf
prozity 3ok ¥ Nelze téZ opomenout moznost nepravdivych oznimeni motivovanych
napf. mstou. V pfipadu, ktery se stal vZervnu 1994, si Sestnactileta divka, trpici
nezgjmem rodich, vymyslela, Ze byla znisilnéna. Nepo€itala oviem s tim, Ze rodice
oznami &n na policii. Ohledénim mista &inu se nepodaiilo zajistit Zidnou pouZitelnou
stopu, nebyly nalezeny #3dné krevni stopy, ackoliv dle tvrzeni nezletilé se mély na
misté &nu nachdzet v disledku pokousani pachatele psem. Kriminalistickotechnicke
zkouméni v oboru biologie nepotvrdilo pfitomnost spermii ve vzorku ziskaném vytérem

z pochvy nezletilé. Po opétovném vyslechu divka po delfim rozhovorua po pfedloZent

3 Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni krisninalita. Praha: Ponal, 2003, s 31

3" Yernerov4, E. Nékteré viktimologické aspekty vy$etfovani trestného &inu zndsilednd, In PHspévky ke
kriminalistice. Praba; Karolinum,1990

38 Weiss, P. Sexudlni agrese ~ obéti a pachatelé. Kriminalistika, 2001, &. 1

* Vernerova, E. Nékteré viktimologické aspekty vyXettovani tresmého &ima midsilnénd In Piispevky ke
kriminalistice. Praha: Karolinum,1990

“ Weiss, P. Sexudlni agrese — obéti a pachatelé. Kriminalistika, 2001, &.1
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vysledkii dosavadniho Setfeni ptiznala, Ze si cely pfipad znasilnéni vymyslela s cilem
primét rodice k tomu, aby se ji vice vé&novali a vimali si ji. Diivodem fingovaného
znasilnéni byla tedy snaha divky obratit pozomost rodi&i na svou osobu

Vysoka mira latence v pfipadech sexualniho zneuXivini dati je dana nizkou
ochotou k oznamovani tohoto deliktu. Plati to zejména pro nejéastéjsi podobu,
zneuZivani vramci rodiny. Jen minimum d&ti se nékomu svéfi jestd vdobe, kdy
zneuzivani pokratuje. Zpravidla se dit€ nahodou a pod viivem okelnosti sveéi
kamaradovi nebo matce. Mnohdy viak nasledng svou viktimizaci popte, zvla§ pokud
se matka postavi na stranu partnera nebo odmita tvrzenim ditéte uvafit. D&ti byvaji pod
silnym tlakem zachovat protipravni chovani svych blizkych v tajnosti.*? K utajovéni
zneuzivani pouZivaji pachatelé fadu strategii. Od neverbalni komunikace, pfes
vyhroZovéani télesnym nasilim aZ k vyhroZovani separaci ditéte od rodiny (umist&ni
v détskéem domové), rozpadem rodiny, ztratou uvSznéného otce. Vymyslena obvinéni
jsou v této oblasti vzacnd. Motivaci faleSného obvinéni miZe byt chorobnd sexualni
fantazie ditéte, u star§ich d&ti snaha ziskat riizné vyhody nebo se roditim pomstit.*?
Potfebné je 1 zvaZovat, kdo tento trestny &in oznamuje, Nejsou odlivodnéné pochybnosti
u sexualniho zneuZivani oznamovaného zdravotnickym zafizenim, skolou apod. Je ale
nutné peclivé zkoumat ptipady, kde oznamovatelem je matka a kde pachatelem ma byt
otec ditdte. Neni vyloudenou, Ze ozndmeni sexualniho zneuZivéani ditete je motivovano

b = - w - . w w r 3 L Fd - 44
rozeptemi mezi manzeli, zji’t&nou nevérou manZela a trestni stihdni mé byt odplatou.

3.5 Role obéti pfi vy$etfovani trestnych &ina

Ob&f trestného &inu ma nezastupitelny vyznam jak pro oznamovani trestného
&inu, tak pro jeho objasiiovini — bez spoluprice a sv¥dectvi poskozenych by bylo
vydetfovani velmi obtiZné. Ob&t je nositelem stop a dikazi, je cennym zdrojem
informaci pro vypatrani pachatele. Ob&f byvé objektem riznych expertiz, zejména
kriminalistickych, psychologickych ¢&i soudnélékatskych. Na vySetfovani se podili svou
Gdast{ na vyslechu, konfrontaci, rekognici (viz kapitola 3. 5. 2). Jeji zajem na usvédEeni

a spravedlivém potrestani pachatele je shodny s udelem trestniho fizeni. Aby ob&f byla

“\ Hradecky, M. Fingované znisilnéni nezletilé divky. Kriminalisticky sbornik, 2004, £.1, . 22-24
42 &irtkova, L. Forenzai psychologie. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cengk., 200;, 5 183-185
3 Weiss, P. Sexudlni mneuZivini — pachatelé a obti. Pm]:aGrada Pubhslm_l%ozom,zg.o;l, 931

“ Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: rtal, 2003, .
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ochotna spolupracovat s policii na vySetfovani a aby nebyla odrazovana od pinéni své
role, je tfeba minimalizovat pusobeni sekundami viktimizace, jejiZz negativni vliv se
projevuje nejen vi¢i bezprostfednim ob&tem, ale i viisi obétem nepHmym, zejména
Clendm rodiny. Typickym piikladem nepiimych ob&ti jsou partneti znasilndnych Zen,
ktefi mivaji problémy vyrovnat se s viktimizaci své partnerky. Disledkem jsou potize
ve vztahu, které mohou vést az k partnerské krizi.

Obét’ ofekivé od policie emocionalni podporu, empatii, diveru, zajidténi své
bezpetnosti, poskytnuti informaci o svych pravech, o pribé&hu trestniho fizeni ve viech
jeho stadiich, o programech a moZnostech pomoci a péte atd.* X navazani pozitivniho
vztahu mezi obéti a organem &innym v trestnim fizeni miZe prispét privé praktické
doporudeni, na které instituce se obratit s Zadosti o poskytnuti psychologické podpory a
pomoci, stejné jako srozumitelné poucent o procesnich pravech poskozeného podle § 46
trestniho fadu a v pfipadg, Ze je potkozeny vyslychan jako svédek, podle § 101 odst. 1
trestniho Fadu.*® V nékterych stitech (Francie, Anglie, Slovensko) je povinnost
informovat o mistech a programech pomoci obétem trestnych &ind uloZena ziévaznymi
predpisy. Pokladam za nutné, aby i v pHpad& Ceské republiky byla povinnost predat
kontakt na organizaci pro pomoc obdtem trestnych &inli stanovena pro orginy Cinné
v trestnim fizeni pravnim pfedpisem, nebot’ jak vyplyva z dotaznikovych Setfeni, nejsou
to policisté, statni zastupci nebo soudci, ktefi by ob&tem poskytli informaci o mistech
pomoci, nybrz jiné subjekty (pfibuzni, znami, zaméstnavatelé). '

Novela trestniho fadu & 178/1990 Sb. zakotvila institut souhlasu po3kozeného
s trestnim stihinim a prolomila tak, do té doby v plném rozsahu se uplatfinjici, zasadu
oficiality a poskytla tim poSkozenému 3iroké dispozi€ni opravnéni. Novela &. 265/2001
Sb. piivodni ustanoveni § 163 jestd roziifila o § 163a, ktery dispozi&ni opravnéni
poskozeného omezil. Tato novela byla reakei na problémy, které v praxi fiprava
institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim zpisobovala. Pfedeviim v ptipadech
domaciho nasili byla ob&f vystavovana natlaku ze strany pachatele, aby soublas ke
stihani neposkytla. Platné préavni uprava poskytuje poSkozenému moZznost ovlivnit
zahdjeni & pokratovani v trestnim stihani tim, Ze u trestnych &ind taxativné
vyjmenovanych v § 163 trestniho Fadu vyzaduje souhlas poSkozencho k trestnimu

stihani, pokud je pachatel vii¢i poskozenému v takovém vztahu, ze by poSkozeny jako

3 K oubova, E. Viznam obdti pro vylettovini trestného ¢inu a prevenci kriminaiity. In K problematice
ob&ti trestrjch indi. Praha; Bily kruh bezpeti, 1995. . 50-53 |
4 Musil. 1.. Konrdd, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H. Beck. 2004, 5. 63
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svédek mohl uplatnit prévo na odepieni vypovédi (§ 100 odst. 2 trestniho fadu). Odeptit
souhlas je tedy moZné, pokud pachatelem trestného &inu je ptibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh nebo jind osoba
v poméru rodinném nebo obdobném, jejiz djmu by poskozeny privem pocifoval jako
gmu viastni. Diivodem odmitnuti souhlasu pak miiZe byt t¥eba obava ze zhordeni
situace v roding nebo snaha ochréanit pachatele pfed trestnim stihanim a uloZenim trestu.
V piipad® trestného &inu znasilngni dle § 241 odst. 1. 2 trestniho zdkona musi byt
pachatel v dobé spachani trestného &inu manZelem, partnerem nebo druhem
poskozeného. Poskozeny miZe vzit svitj souhlas zpét, a to do té doby, neZ se odvolaci
soud odebere k zavéretné poradé Disledkem zpétvzeti souhlasu, ktery nelze znovu
udglit, je zastaveni trestniho stihdni z divodu jeho nepfipustnosti. Institut souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim se neuplatni v pfipadech uvedenych v ustanoveni §
163a trestniho fadu.*’ Poskozenému je dana lhita k poskytnuti souhlasu, nejdéle viak
tficet dni. Jde o lhitu prekluzivniho charakteru, po jejimz marném uplynuti je trestni
stihani navzdy vylougeno. O této skutetnosti je nutné poskozeného pisemné poudit.

V praxi se lze setkat stim, Ze alkoliv jsou splnény zakonem stanoven€
podminky pro nevysloveni souhlasu s trestnim stihanim nebo pro odepfeni vypovédi,
vyvijeji organy &inné v trestnim Fizeni na ob&t tlak, aby této moZnosti nevyufila.
Domnivaji se, Ze zajem statu na stihani deliktd je siln&jsi nez zijem obéti. Takovy
postup miize ob&t sekundarné viktimizovat. Odmitd-li obé&t’ spolupracovat v pfipadech,
kdy nejsou splndny pfedpoklady stanovené zékonem pro odepieni vypov&di, lze jeji
soudinnost vynucovat obvyklymi donucovacimi prostfedky jako u jiného svédka (napf.
uloZeni potadkové pokuty). Vzdy je vSak nutné jednat sob¥ti sohledem na jeji
specifické postaveni a zamezit jejimu dal¥imu poskozovani pribé&hem trestniho fizeni

Obét’ hraje klitovou roli zejména u vySetfovani nasilné trestné Einnosti, nebot
teréem utoku pachatele je privé sama ob&f, respektive jeji zdravi & Zivot. P
vySetfovani se ob&f v prvni fadé stavé nositelem stop a diikazfi. Vydetfovatelé se rovnez
zam&uji na sbirani informaci o obéti, zkoumaji zpiisob jejiho Zivota, jeji navyky i
ptipadny vztah k pachateli. Ziskané informace mohou mit vyznam i pro posouzeni
viktimologického zavinéni. V ptipadech vztahovych deliktd, kdy ob&t a pachatel jsou

47 Sinem vyjmenovangm v § 163 odst. 1 trestniho Fidu byla zpiisobena smrt; poskozeny neni schopen dat
souhlas pro dufevmi poruchn, pro kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim tikoniim omezena;
podkozenymm je osoba mladii 15 let; z okolnost{ je zfejmé %e soublas neby} d4n nebo byl vzat zpt v tisni
v?volané vyhruFkami, natlakem, zdvislosti nebo podfizenosti

* Musil, J., Konrdd, Z., SuchAnek, J. Kriminalistika. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 67
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spojeni uzkymi, dlouhotrvajicimi osobnimi vztahy, mg detailni poznani Zivotniho stylu,
psychologickych vlastnosti a socialnich kontaktd ob&ti zasadni vyzmam. Typickou
skupinou vztahovych delikti jsou partnerské vraidy v afektu nebo planované vrady
motivované Ulelov€ (smaha ziskat majetek, odstranit nepohodlnou osobu). U
vztahovych deliktli vychazi tedy motiv &inu ze skutefného vztahu mezi pachatelem a
obéti. U deliktd nevztahovych mezi pachatelem a obiti neexistuji 2adné skutetné
interpersonélni vztahy. Ob&t a pachatel se mohou znat od pohledu, pachatel vi o obsti
z doslechu nebo potkava svou obét' ndhodné poprvé v Zivots. U nevztahovych deliktid

maji hlavni vyznam pro dal§i postup vySetfovani informace, které lze rekonstruovat

z ohledani a analyzy mista &inu.*

3.5.1 Podil obéti na vzniku stop

V souvislosti s trestnym &inem vznika fada kriminalistickych stop®, z nich lze
ziskat kriminalisticky relevantni informace. KaZdi kriminalistickd stopa ma sviij
kriminalisticko technicky a kriminalisticko takticky vyznam. Kriminalisticko technicky
vyznam spociva v tom, Ze na zakladé kriminalistické stopy Ize identifikovat urgitou véc
nebo osobu, kterd konkrétni kriminalistickou stopu vytvofila. Kriminalisticko takticky
vyznam tkvi pfedeviim v tom, Ze z kriminalistickych stop je mozné usuzovat na to, zda
pachatel misto &inu znal, zda se na ¢in pfipravoval, zda mé& komplice atd *!

Obé&t se jednak vyznamnym zpisobem podili na tvorb& stop v prib&¢hu
kriminalniho Gtoku, zvla§t® pokud se aktivné brani a miZe tak zpiisobit pachateli
zran&ni, jednak je sama nositelem stop (napf. na svém téle — biologicky material
pachatele zachyceny pod nehty nebo na od&vu — textilni vlikna). Na strané druhé viak
miiZe obdt svym jedninim po trestném inu zplsobit zhorSeni kvality stop i jejich
zanik. Oznamuje-li ob&t’ trestny &n kratce po jeho spéchéni, je vhodné dat ji
doporugeni ohledng neadoucich zpfisobii chovani, aby nedoSlo ke zniCeni stop (napf.
neménit situaci mista &inu, neprat obleSeni, které méla v dobé& Cinu na sob&). Vedle

materidlnich stop vznikaji ve v&domi obéti stopy pamé&fove, zejmeéna zrakové a

 irtkové, L. Role obéti ve vySetfovan{ ndsilngch trestuych tind. Kriminalisticky sbornik, 2001, &. 4. s.
34-30

50 Kriminalisticks stopa je ka?ds zména, kterd je v pfitinné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky
relevantni udalosti, exismje nejméné od svého vzuiku do zilténi a je vyhodnotitelnd soutasmymi
kriminalistickymi metodami a prostfedky ]

* Musil, J., mi 7, Suchinek. 1. Keimisalistika. 2. vydini. Praha: C.H. Beck, 20045, 7475
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shuchové Specifikum téchto stop tvoli zapominani a ochota ob&ti poskytnout informace
organim <&innym v trestnim fizeni. Nechce-li nebo nemie—li vypovidat (pro
zapomenuti, amnézii i bezvédomi), jsou informace z pamétové stopy nedostupné.
K ziskani informaci z pamétové stopy viz kapitola 3.5.2.

Stopy ve védomi jsou typickymi stopami napf. u loupesi. Ve vétSing pFipad
loupeznych pfepadeni pfichazi obé&t s pachatelem do bezprostiedniho kontaktu a ma
moznost si jeho podobu zapamatovat (s vyjimkou prepadeni ze zilohy). PouZiti pfimého
fyzického nasili se zase projevuje v celé fad€ materialnich stop (fezné, bodné, stielné
rany a pohmoZdéniny na téle obéti, stopy po obrang na t&le pachatele, trasologické
stopy, zbran€, ndbojnice, pachové stopy na mistg dinu atp.). Uvedeni obéti do stavu
bezbrannosti Isti uz zpravidla zanechava méné materialnich stop. Pouiti uspavaciho
prostiedku lze prokézat zkoumanim t&nich tekutin ob&ti.*

Mravnostni trestnd Cinnost predpokladd pfimy kontakt obé&ti s pachatelem. Za
velmi dileZité jsou tedy povaZzovany stopy pamétové. V disledku psychického
traumatu a stresu je oviem velmi obtiZné tyto pam&fové stopy z védomi obsti vyvolat.
Typickymi stopami jsou dale stopy biologické, které maji vyznamnou dikazni hodnotu.
Jednd se zejména o sperma, krev, vlasy, chlupy, sliny pfitomné na nedopalku cigarety.
Po rozvinuti metody analyzy DNA je moZno biologicky material lidského puvodu
vyuZit k individualni identifikaci. K pocétetnim tkoniim mravnostni trestné Cinnosti
patfi prohlidka téla obéti a pachatele, je-li zndm a pfitomen. Cilem ohledéni t&la je
nalezeni stop po nasili, po zipase, na jejichz zikladé je mozné urit intenzitu utoku a
intenzitu obrany ob&ti. Absence stop zdpasu na misté &inu i na t&le obéti stejnd jako
absence stop biologickych méZe vést k podezieni, Ze jde o fingovany dtok. Ohledanim
t&la jsou predeviim zjistovany stopy nasvédSujici tomu, Ze doslo k sexualnimu ukajeni
pachatele. Mezi typické stopy nalézané pii ohledani t&la obéti, pachatele i jejich odévu
patii nejrizn&j§i poranéni sv&dgici o zapase — Skribance, podlitiny, krevni stopy; sperma
pachatele na téle ob&ti nebo na odévu. Ke zjisiéni piftomnosti spermatu a jin€ho
biologického materidlu, ze kterého je mozné zjistit krevni skupinu nebo identifikovat
DNA, je lékatem pofizovan posevni stér. Krev miZe pochazet z poranéni pohlavnich
organu poskozené v diisledku deflorace, z velikostnich rozdilii pohlavnich organt (u

d&ti), miZe jit o krev menstruaini nebo o krvaceni v ditsledku zranéni. PFi ohledani téla

52 Musil, J., Konrad, Z.. Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,s. 438-442
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a odévu obéti a pachatele nelze zapomenout na zkoumani stop prostiedi, ve kterém
mélo k ¢inu dojit. Obzvlasté pokud mélo k deliktu dojit napt. ve volné pfirodé. Dale je
potfebné se zaméfit na zajisténi materidlnich stop zpod nehtd. U obéti tak miZeme
nalézt tkané pachatele &i stopy prostfedi (zemina, prach, trava). U pachatele napt. krev
obé&ti, vaginalni sekret >

U vraZd se typické materidlni stopy nachazeji mimo jiné na téle a odévu obéti a
pachatele. Jde zejména o stopy rt, kousnuti, nejriznéjsi stopy biologické, stopy sméru
utoku a jeho intenzity, stopy rdoueni, stopy vypovidajici o znalostech a schopnostech
pachatele, napf. ze zpisobu oddéleni ¢asti téla 1ze usuzovat na vzdélani a povolani
vraha, stopy obsahujici informace o piisobeni energii a chemickych procesii, napf. stopy
pusobeni elektrické energie a stopy poleptani. Vyznam maji i stopy pamétoveé. PreZije-li
ob&t’ vraZedny 0tok, Casto velmi ochotné spolupracuje pfi patrani po pachateli a
dokazovani trestného &inu. MazZe poskytnout mnoho relevantnich informaci o vztahu
mezi ni a pachatelem, o chovéni pachatele v prib&hu ttoku a po ném, o znacich a
zviadtnostech, podle nichZ by bylo mozno pachatele identifikovat.**

Stopy zajidténé na misté Cinu, t€le a odévu obéti jsou predmétem kriminalistické
expertizni innosti. Bez vysledkd ziskanych kvalitni kriminalistickou expertizou by
mnohdy nebylo moZné kriminalni piipady objasnit a pachatele spolehlivé usvédéit. To
doklada i pfipad loupeiné vrazdy barmanky zledna 2002, kdy zakladem uUspéSného
dopadeni pachatele byla pecliva prace se stopami 2 mista ¢inu a obéti. Kriminalisté na
misté &inu zajistili fadu daktyloskopickych, trasologickych, biologickych a pachovych
stop, kieré se nésledng staly pfedmétem podrobného expertniho zkoumani. Pro dalsi
expertizni zkoumaéni zajistil kriminalisticky technik ofaceni zemfelé, vzorky jejich
vlast, krve a proved] tzv. manikiru — ostfihdni koneck nehtii z obou rukou poskozené.
Za nehty pravé ruky se podafilo zajistit biologickou stopu vhodnou ke genetickému
zkoumani a ziskani vzorce DNA pachatele. Viem provéfovanym osobam, které byly
postupng ustanoveny jako név§tévnici baru vden vraZdy, byly odebrany kontrolni
daktyloskopické otisky a stéry z dutiny Ustni k ziskéani jejich genetického vzorce DNA.
Nakonec policisté rozsifili okruh provéfovanych osob na viechny osoby, ke kterym
byly ziskdny informace, Ze bar v minulosti navitivily. Po vic jak rognim patrani po

neznamém pachateli se podafilo nalézt vzorek DNA provéfované oscby shodny se

%3 Chmelik, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 29
*Musil, 1., Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2004, 5. 424-423
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vzorkem ziskanym z neistot zpod nehtii pravé ruky zavrazdéné. Pii op&tovném podani
vysvétleni se pachatel k &inu doznal. Na tkani¢ce od boty pachatele se po vic nez roce
podatilo expertovi vyhledat krevni skvrmku a z ni stanovit vzorec DNA. Porovnanim
zjistil, Ze se jedni o vzorec DNA shodny s tim, jaky byl ziskan z krve zavraZdéne.
Navic specialista se sluzebnim psem u nékterych pachovych stop z mista Cinu nasel
shodu s odebranym kontrolnim vzorkem pachu pachatele. Pfipad je skutedné dokladem
toho, Ze pokud se provede fadné ohledani mista &nu, zajisti se i vSechny stopy z obéii,
systematicky se provéfuje okruh podezfelych osob a provadi se porovnévani jejich
kontrolnich vzorki se stopami z mista &inu, je moZné objasnit zavaZné trestné Ciny i po

del§im Zasovém odstupn.’

3.5.2 Obét v roli svédka

V ramci Ceské trestnépravni Opravy ma ob&t trestného €inu v trestnim fizeni
dvoji procesni postaveni. Na strang jedné méa postaveni procesni strany, tj.
poskozeného®®, na strané druhé postaveni svédka, zdroje informaci o trestném &inu. U
mnohych deliktti je obéf jedinym ofitym svédkem. Ob&t je viaZzena do déje vice a
intenzivngji neZ jakykoliv jiny svédek, vnima jednéni pachatele na své viastni osob&. Ve
vzpominkach se ¢asto k celé v&ci vraci a tim udrzuje pamétové stopy po dlouhou dobu
velmi Cerstvé. Nutno vzit v Gvahu 1 skuteCnost, Ze hlavné u nasilnych a sexudlnich
trestnych &inli byvd vnimani obéti silné ovlivnéno emocemi, strachem, uzkosti, coZ
mize zapiiéinit zkresleni vnimanych skute€nosti (napi. se pachatel obéti jevil siln&jdi a
vétsi, nez ve skuteCnosti je). Obecné plati, Ze negativni emoce zpfestiuje jadro
vzpominky, ale zhorduje zapamatovani perifernich detail.”” K ur&itému zkresleni miize
dojit rovnéz védomé ve snaze se pachateli pomstit. Zatimco tedy b&Zny svédek nemé na
vysledku vySetfovani zpravidla osobni zajem, nema Zadny vztah k obvin&nému, tak u
poskozeného je tieba pfihlédnout ktomu, Ze jeho vypovéd® miZe byt zkreslena
jednostrannym zdjmem na nahradé Skody nebo zvySenou snahou o usvédleni pachatele

jako formou odplaty za spachany trestny &n.

%5 Crha, I, Matougiek, V. Od gamblerstvi k vra?d&. Kriminalisticky sbornik, 2003, &, 5. s, 28-33
%6 & 43 trestniho fdu
%7 Cirtkovd, L. Forenzni psychologie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cendk, 2004, 5. 355
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3.5.2.1 Vyslech osoby svédka — poSkozeného

Vyslech je nejbéingjdim a nejvyznamnéjdim dikaznim prostiedkem. Vypovéd
ziskand vyslechem slouZi v trestnim fizenim jako vyznamny dikaz. V kriminalistice
rozumime vyslechem kriminalistickou metodu, kterou se na zdkladé zakona ziskavaji
formou vypovédi kriminalisticky a prévnd vyznamné informace z paméfovych stop
obsazenych ve védomi vysiychané osoby za pfisného dodrzeni zakonem danych prav a
povinnosti vyslychaného 1 vyslychajiciho. Cilem vyslechu je ziskat uplnou a
vérohodnou vypovéd o vy§etfované udalosti.”® Poznatky ziskané vyslechem mohou byt
svym charakterem bud soudnimi dikazy, nebo zdrojem informaci, které umoZiiuji
vyslychajicimu upfesnit dalsi postup pA vySetfovanmi (napf. vytyleni novych
vySetfovacich verzi).

Nezbytnou podminkou uUspéiného vyslechu je jeho pfiprava. Nedostatetna
pfiprava se zpravidla negativné projevi ve vedeni vyslechu vyslychajicim. Nejistota
vystychajiciho, nedostateéné orientace ve skutkovém stavu véci, nepiipravenost otazek,
nezkugenost vyslychajiciho, to vie miize mit za nasledek neispéch vyslechu a potfebu
jeho opakovani. Piipravu vyslechu €lenime na pfipravu organizacni a materialni a na
pfipravu vécnou, obsahovou. PYi pifipravé k vyslechu je tfeba brat viavahu vliv a
vyznam vyslechového prostiedi, které rozhifujeme na wvnitfni a vn&§i. Vn&Sim
vyslechovym prostfedim rozumime misto, kde k vyslechu dochazi. NejCastéji phjde o
kancelai' vyslychajiciho & zvladtni vyslechovou mistnost. Vyjimedné lze vyslech
provést i mimo tyto prostory, napi. v nemocnici, byté nebo pracovisti vyslychaného.
Tato ostatni mista jsou méné vyhovujici, protoZe vyslychajici zde ztraci svou pfevahu.
Vnitfnim vyslechovym prostfedim je vnitfni klima vyslechové mistnosti, které je
vytvafeno riznymi faktory — osvétleni, Cistota, zafizeni, estetické dopliky apod.
Podstatné je eliminovat neZadouci ru§ivé vlivy jako je telefonovani, klepéni na dvere,
vchézeni atd. Vhodné vnitini klima napoméha pii tvorbé piiznivé atmosféry vyslechu a
pfi odbourani pocitu nervozity a strachu. RovnéZ plsobi na ochotu vyslychaného
vypovidat pravdivé a Gpln€ a na sniZeni vyskytu pamétovych chyb a zkresleni. Samy
obéti poukazuji ¢asto na skuteCnost, ze vyslechy probihaji v nevhodnych mistnostech,

v nedlistojném prostfedi s rufivymi vlivy. Faktern je, Ze na mnohych mistech jsou

58 Musil, J., Konrdd, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydini. Praha: C.H. Beck, 2004.s. 327
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policejni sluZebny zastaralé a nemoderni. Problémem v8ak zistava nedostatek
finan&nich prostiedki na feSeni této situace.

Obsahova pfiprava vyslechu se sklada z fize analytické a syntetické. Podstatou
analytické faze je analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho,
analyza dosud nashromaZdénych matertali a analyza osobnosti
vyslychaného. Vyslychajici by mél sebekriticky zhodnotit sim sebe, posoudit, zda
disponuje potfebnymi znalostmi a zda je schopen vést vyslech po odbomné striance
dostateéné kvalitng. Ulelem analyzy dosud nashromaZdénych materialii je vymezeni
viech okolnosti, které charakterizuji skutkovou podstatu, vymezeni konkrétniho cile
vyslechu a volby vhodné taktiky, ujasnéni znéni hlavni otdzek, jez bude nutné
zodpovédét a dale odhalit pfipadné rozpory a nedostatky v materialech, které by mohty
ohrozit pribéh a cile vyslechu.”® Analyzou osobnosti vyslychaného se ziskavaji
informace o jeho charakteru, intelektu, vlastnostech, schopnostech a socidlnim zazemi,
které jsou podstatné pro navézani psychologického kontaktu a volbu spravné taktiky.®
Psychika vyslychaného — poskozeného miZe byt doCasné nebo i trvale narusena
v disledku skuteénosti, za nichZ doslo ke spachani trestného Cinu. Pfedeviim doSlo-li
k zdsahu do télesné integrity &i diistojnosti poskozeného.V piipadé pochybnosti o tom,
jaky pfistup k poskozenému zvolit, je na mist i pfipadna konzultace s psychologem.

Syntetickd faze piipravy vyslechu spoiva ve volbé taktickych zamérd pro
vyslech a ve vypracovani planu vyslechu. Taktické zaméry zpravidla obsahuji vymezeni
pfedmétu a cile vyslechu, doby a mista vyslechu, okruhu osob, které budou vyslechu
ptitomny, zpiisobu utajeni totoZnosti svédka ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu,
ureni technickych prostfedkil k dokumentaci vyslechu,... Plan vyslechu zahrmuje
vypracovani zikladni linie postupu, tj. zplsobi navazani psychologického kontaktu s
vyslychanou osobou, stanoveni pofadi otazek v dialogu apod. Plan vyslechu musi byt
pruZny & dynamicky. Vyslychajici musi byt schopen v prib&hu vyslechu pruZné

reagovat na nové skuteCnosti.

5 Protivinsky, M., Prorad, V. Taktika vyslechu obvin&ného a svédka v pHipravném #zeni. Praha: Stami
g‘cdagogické nakiadatelstvi, 1978, 5. 31-34

Rybaf, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhtimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cengk, 2001, 5. 141
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Aby bylo dosaZeno co nejvétdi efektivity vyslechu a aby byla ziskana tpina a
pravdiva vypovéd,, je nutno zvolit adekvatni taktiku vyslechu. Mezi zakladni taktické
postupy fadime:®!

» formovani psychologického kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym

* analyza vypovedi v pribéhu vyslechu za tielem zjisténi uplnosti, hodnovérosti
a pozice, kterou vyslychany zaujal

* poskytnuti pomoci vyslychanému k vybaveni zdanlivé zapomenutého a
k pfekonani subjektivnich nedostatkt reprodukce

» psychologické piisobeni na vyslychaného za iiGelem piekonani jeho pozice
vypovidat 12ivé a ziskani pravdivé vypovédi.

Prvé dva postupy je moZno nazvat obecnymi, nebot se pouZivaji ve viech
druzich vyslechu a jsou zamé&feny na vytvofeni obecnych podminek vyslechu. Posledni
dva oznafujeme za zvlastni, nebot' se pouZivaji jen v piipadech, kdy vznikd nutnost
jejich pouZiti. VSechny uvedené zakladni taktické postupy jsou pouZitelné bez chledu
na druh trestného Cinu, kterého se vyslech tyka. Zvlastnostmi vyslechu poskozenych
podle jednotlivych druhl trestnych &inl se zabyva metodika vySetfovani jednotlivych
druhi trestnych &imi.

V uvodnim stadinu vysiechu dochazi kromé procesnich formalit vyslechu
(ovéteni totoZnosti vyslychaného, poudeni o pravech a povinnostech, feSeni otazek
spojenych s utajenim totoZnosti svédka, seznameni s pfedmétem vyslechu) k formovéni
psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Vyslychajici by se m&l
snaZit vytvofit vztah divery, vztah, kdy se poskozeny nebude vyhybat vypovédi a
naopak bude citit potiebu vypovidat pravdivé. Zejména pijde-li o nasilné a sexualné
motivované trestné &iny, je nezbytné, aby vyslychajici navodil atmosféru, pfi niz se
bude poskozeny chtit svéfit se svymi proZitky a nebude se uzavirat do sebe. Od
vyslychajiciho se oekiva slusné vyjadfovani, zdvotilé vystupovéni, schoprnost pozorng
nasiouchat a nepodléhat emocim. K navézani psychologického kontaktu piispiva i
schopnost vyslychajiciho veitit se do role obdti, projevit lidskost, ohleduplnost a
trpélivost. PHi vysiechu poskozeného je nutno poéitat s moZnosti nahlych zmé&n chovani,
citovou labilitou & pretrvavajicim pocitem strachu a uzkosti Vysiychajici by

kazdopadn& nems! véc zlehSovat, naléhat na poskozeného, aby si co nejrychleji vie

§! Protivinsky, M., Prorad, V. Taktika vyslechu obvingného a svédka v piipravném fizeni. Preha: Statnd
pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 29
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vybavil. Nadmé&rné naléhani skryva nebezpeéi zkresleni vypovédi, nebot poskozeny
muiiZe citit potfebu vyjit vyslychajicimu vstfic a fict vie, co chee vyslychajici stySet, aniz
by se jednalo o Giplnou pravdu,

Druhym stadiem vyslechu je monolog. Zde ma byt svédkovi — poSkozenému
poskytnut prostor pro to, aby sdm spontanné a vlastnimi slovy vyli¢il ve, co si
v souvislosti s danym trestnym ¢inem pamatuje a aby uvedl, co sam povazuje za
dileZité. Po¥kozeny musi byt vyzvan k souvislému vyli¢eni vieho, co mizZe k véct
uvést. V tomto stadiu vystechu se nedoporuduje vyslychaného pierusovat, ledaze by byl
pozadan o blizdi upfesnéni uritych skutenosti. Taktickym postupem pro ziskani
pravdivé a uplné vypovédi je analyza vypovédi v pribéhu vyslechu, ktera umoZiiuje
vyslychajicimu zjistit a podchytit rozpory ve vypovéd:, rozpory mezi vypovédi a dosud
nashromaZdénymi diukazy, zjistit neGplnost vypovédi, podchytit informace uvadéné
vyslychanym, které mu nemohly nebo nemély byt zndmé, uinit zavér, Ze vyslychany
(ne)chce podat objektivni vypovéd a zvolit vhodny takticky postup pro dalsi stadium
vyslechu.

Zavéreénou fazi vyslechu je stadium dialogu spodivajici v kladeni otazek a
ziskavani odpovédi na né. Cilem dopliujicich otédzek je odstranéni mezer, nejasnosti,
rozponi ve vypovédi a provéfeni pravdivosti a vérohodnosti vypovédi. Kladené otazky
musi byt jasné, struCné, urCité, piimé a musi spolu logicky souviset. Zakézany jsou
otazky navadéjici (sugestivni) i otazky usskoéné (kapciozni), pondvadz zkresluji
moZnost spravného zavéru o pravdivosti vypovédi a vedou k pfekrouceni skute€nosti.
Jsou zpiisobilé vnutit vyslychanému urditou odpovéd. Jde o typickou neshodu wile
s projevem. Prevenci proti sugestivnimu piisobeni je kladeni otevienych otazek, napf.:
,Co jste vidél?“, , Koho jste vidé€l?“, , Jak k tomu doslo?* apod. Upfestiujici otazky a
dotazy mitZe poskozeny vnimat jako projev nedivéry v to, co fika. Proto je vhodné, aby
vyslychajici vysvétlil poSkozenému pribéh vyslechu, jeho jednotlivé faze a uvedl, Ze
dopliiujici otazky nejsou projevem nedivéry, ale slouZi k ziskani dalich potfebnych
udaju.

Pfi vyslechu miZe dojit k situaci, kdy poskozeny chce vypovidat pravdivg, ale
nemuZe si na dfive vnimané okolnosti vzpomenout nebo jsou jeho vzpominky netiplné,
nepiesné &i klamné. V takovém piipadé by mél vyslychajici poskozenému pomoci tyto
nedostatky nenasilné odstranit. Nedoporutuje se pii vyslechu sp&chat, je zadouci, aby
vyslychany vypovidal chronologicky a maximaln& podrobn& Déle mu lze doporuéit,
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aby si vzpomnél na co nejvice vedlejiich detailly, na jejichZ zakiadé se miZe vybavit i
zdanlivé zapomenuty fakt atd.*

Dospéje-li vyslychajici k zdvéru, Ze polkozeny zaujal lZivy postoj, mél by
uplatnit takticky postup v podobé psychologického plsobeni na 1Zivé vypovidajiciho
scilem =ziskat pravdivou vypovéd. K psychologickému plsobeni na IZivé

vypovidajiciho se pouZivaji nasledujici metody:**

1. Odhaleni, objasnéni a odstran&ni pii¢in motivujicich 1Zivou vypovéd
Pii¢inou 1Zivé vypovédi muZe byt snaha poskozeného vypovidat ve prospéch
obvinéného z diivodu kladného vztahu k n€mu nebo naopak snaha zhorfit jeho
postaveni v ditsledku nenavisti. Ditvodem miZe byt rovnéZz strach pfed pomstou ze
strany pachatele nebo osob pachateli blizkych., Vyslychajict by se mél na zakladé
analyzy vypovédi pokusit zformulovat hypotézu o motivaci 1Zivé vypovedi, v pribéhu
vyslechu ji ovéfit a je-li to moZné, motiv odstranit .
2. Stimulovant kladnvch vlastnosti vyslychaného
Predpokladem uplatn€ni tohoto postupu je znalost osobnosti vyslychaného, jeho
zebfiCku hodnot a moralnich viastnosti. Jakmile vyslychany zatne konfrontovat svou
1zivou vypovéd’ se svymi hodnotami a sv€domim, vznikne v jeho psychice rozpor, ktery
by mu mél vyslychajici pomoci odstranit piisobenim na jeho kladné vlastnosti tak, aby
upustil od imyslu vypovidat 1ziveE,
3. Vyuziti stavu emocionalniho napéti
Samotnd skute€nost, Ze poskozeny musi vypovidat pied organy <innymi
v trestnim fizeni, nese urdity stupefi emo¢niho napéti. U 1Zivé vypovidajiciho se toto
emo&ni napéti je§té zvySuje. Vystupiiovat ho lze pfipomenutim nasledkd kiivé
vypovédi. Tim dochézi k vystupiiovani nervozity, strachu z odhaleni a k nasledné snaze
se tohoto nepiijemného pocitu zbavit vypov&zenim pravdy
4. VyuZiti vnitinich rozponi vvpovédi a rozponi mezi udaji vyslychaného a jinymi
dikazy
Jde o velmi efektivni zprisob odhalovani 1Zivé vypov&di. Vyslychany zpravidla

neni schopen dovést lez do detaild tak, aby se nedostala do rozporu s pravdivymi

skutenostmi. Plati, Ze to, co €lovik ve skutetnosti proZije, si pamatuje 1épe neZ 1Zi. To

52 Protivinsky, M., Prorad, V. Taktika v{slechu obvin&ného a svédka v piipravném fizeni. Praha: Statni
Eedagogické nakladatelstvi, 1978, 5. 54-56
* Musil, J.. Konrdd, Z., Suchének, J. Kriminalistika, 2. vydini. Praha: C.H. Beck, 2004 5. 333-336

37




mtze pfispét k tomu, Ze se vyslychany profekne nebo ¥e se do svych 1Zi zaplete.
Doporuduje se pokladat nejprve otazky chledng rozpord mensi zivasnosti a postupng
presvedtit, zda vyslychany na své vypovédi trva, a pokud ano, predioZit mu dikazy,
s kterymi jeho vypovéd neni v souladu, a poZadovat vysvétleni.

5. Vyuziti reflexnich uvah 1%ivé vypovidajiciho

Tento postup lze vyuZit v pfipadé, kdy sam vyslychany je zainteresovan na
vysledku procesu poznani pfedméiné udalosti. Jeho podstatou je vytvoteni myslenkové

ulohy, kterou lZivé vypovidajici ze své ville chee, ale nemusi Fesit.

Na zdvér této kapitoly bych se rada zminila o problematice sekundarni
viktimizace, zpusobené orgénem &innym v trestnim fizeni jako disledek vystechu
ob&ti.% Ujma vznikajici ob&ti ma podobu psychického traumatu, obsf trpi pocity
strachu, studu, Gzkosti, poniZeni i ztratou lidské distojnosti. Psychické nasledky mohou
byt dlouhodobé, dokonce trvalé. Opomenout nelze ani Skody socialni, jako poSkozeni
povésti ob&ti na pracovisti, v roding ¢ v misté bydlistd. Je nutné piiznat, Ze kontakt
s policii, soudem a znalci byva pro ob&t’ stresujici vidy. Referovat cizim lidem o prozité
udalosti neni jednoduché. O sekundarni viktimizaci vSak mluvime teprve tehdy, kdyZ
dochazi k nadbyteénému zrafiovani ob&ti. N&které situace, za nichZz dochazi
k sekundarni viktimizaci, jsem zminila jiz v pfedchazejicich kapitolach. Pfipomenu jen,
%e se jedna napt. o odmit4ni policejniho organu piijmout trestni oznameni a akceptovat,
¥e se oblan stal ob&ti trestného &nu, o neoprivnéné nafleni obéti ztoho, Ze si
oznamovany delikt vymyslela nebo zinscenovala a o pifli¥né naléhini na ob&f, aby
ud&lila souhlas k trestnimu stihani, resp. vypovidala jako svédek, atkoliv jsou splnény
zékonem stanovené podminky pro nevysloveni souhlasu s trestnim stthanim nebo pro
odepfeni vypovédi.

Dalsi zdrojem sekundarniho pokozeni miize byt vynucovani vypovédi ze strany
organti &nnych v trestnim tizeni v piipadech, kdy se ob&t obiva o svou bezpednost a
pocituje strach ze msty pachatele nebo jeho rodinnych pHsludnikd, zejména Zije-li
v jejich blizkosti. Jednim z prostfedkil ochrany je moznost utajeni totoznosti i vzhledu
svédka ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho ¥adu. V piipad® ob&ti prekazi vyuZiti tohoto

51 Musil, J. Ob&t v roli svédka (riziko sekundmi viktimizace). In K problematice ob&ti trestnych &ind.
Praha; Bily kruh bezpeti, 1995, 5. 43-50
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institutu skuteénost, Ze pachatel obét’ obvykle zna. Nap¥. u trestného &inu znasilnéni ma
utajeni podoby a totoZnosti smysl, pokud si pachatel vybral ob&t zcela nahodns. Pokud
pachatel podobu ob&ti zn4, pak postali utajeni totoZnosti. Dal§im prostfedkem ochrany
miZe byt vzeti obvinéného do tzv. koluzni vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu. Na
ochranu svédki organizovaného zlodinu se zaméfuje zakon &, 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a daldich osob v souvislosti s trestnim ¥zenim.

Dalsim faktorem, ktery prispivd k sekundami viktimizaci, je nevhodny postup
vyslychajiciho. Necitlivy, lhostejny pfistup k obé&ti, neosobni jednini, zdirazfiovéni
spoluzavinéni obéti a jejiho pochybeni, otazky zasahujici do sfér, které nemaji
s trestnym &inem nic spole&ného, to vie vede ke zratiovani ob&ti. Stejné nasledky ma i
nedtivéra k vypovédi ob&ti. Je nutné si uvédomit, Ze emocionalni stav obéti v dobé& &inu
ovliviiuje kvalitu viniméani a zapamatovani. Nelze tedy poZadovat, aby jeji vypovéd byla
zcela pfesni a detailni. Velmi nepfijemnou a zatéZujici zaleZitosti byvaji pro obét
rovnéZ opakované a zdlouhavé vyslechy, které reevokuji proZité trauma. Opakovanému
vyslechu se nelze do jisté miry vyhnout, je viak na misté posoudit jeho nezbytnost.

Zdrojem dal¥i psychické Gjmy miZe byt pro obéf jakékoliv nové setkani
s pachatelem.® Ve vydetfovéni se jedni pfedeviim o problematiku konfrontace a
rekognice (viz kapitola 3.5.2.3). Tyto ukony by mély byt provadény pouze tehdy, jsou-li
pro né skutedng dany podminky a jejich piipravé by méla byt vénovana dostatetna
pozomnost. Urditym fefenim, jak pfedchézet zbyteénému kontaktu mezi podkozenym 2
obvin&nym, by bylo zfizeni oddélenych dekaren. V soufasnosti je poskozeny nucen
&ekat na chodbé pied jednaci sini spolu s obvinénym a miZe byt vystaven psychickému
natlaku, ura¥kam a vyhrazkam ze strany obvingného. Neni pak divu, Ze se vypovéd

poskozeného v hiavnim lideni 1i3i od vypovedi uginéné v pHipravném fizeni.

Vyslech obéti patfi knejobtiZn&jdim dkondm trestniho fizeni. Je
nepostradateinym zdrojem informaci. Svédecka vypovéd obéti viak musi byt kriticky
hodnocena jako kaZdy jiny diikaz. S ohledem na zvla§tni postaveni obéti by méli byt
jejim vyslechem pov&fovani nejzkuden&jsi pracovnici organd &innych v trestnim Hzeni,

vybaveni znalostmi z oboru psychologie, kriminalistiky a viktimologie.

65 Koubové. E. V¥znam obéti pro vySetfovani trestného &inu a prevenci kriminality. In K problematice
obéti trestnych inii, Praha: Bily krh bezpedi, 1995, 5. 50-53
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3.5.2.2 Zvlastnosti vyslechu nezletilych obéti

Vyslech nezletilych je zviadf slozity a naroény. Jeho taktika je urfovana
zvia3tnosti psychiky déti a miadistvych riizného veku. Nazory na zpulsobilost détf podat
tplnou a pravdivou vypovéd profly zisadnim vyvojem. Na po&atku dvacatého stoleti
pieviadal nazor, Ze vypoved ditéte je vétSinou nepfesnd a zatiZend mnoZstvim chyb.
Dalsi vyvoj ptinesl zasadni zménu. Vyzkumy i vyslechova praxe prokézaly, Ze déti jsou
zplisobilé poskytnout vérohodnou vypovéd’. Déi Skolniho vé&ku dokonce mohou byt
schopny lepsich pamé&tovych vykoni nez napi. vysokoskolaci. DokéZi postfehnout i
fadu drobnych detaild, pamatuji si proZité udilosti spife popisnym, fotografickym
zplisobem, a proto napf. pii popisu osob mohou prekvapit li¢enim detaild.®®

Trestni fad nestanovi Z&dnou minimélni vékovou hranici pro vyslech déti. Podat
relevantni informace o trestném &inu jsou viak schopné i deéti predikolniho véku.
Pamétovy vykon zaleZi na fadé faktord, mimo jiné i na mentalni zralosti ditéte.
Odliduje-li se dit® svou vypovédi od vykonu vékové srovnatelnych vrstevniki, je
vhodné vyZadat si vyjadient psychologa.

Je nutno mit na paméti, ze d&ti maji vyraznou tendenci vypliiovat mezery
v paméti a reprodukci tim, co si samy ve svych ptredstavich vytvofily nebo co jinde
vidély a slySely. Pokud jde o problematiku 1zivé vypovedi, je potieba uvést, Ze podstatu
1% zading dit& chapat kolem 3estého roku v€ku. Na lZivou vypovéd lze usuzovat,
pouZiva-li dit€¢ vyrazii, které neodpovidaji jeho wvyspélosti, nebo pokud v pfipadé
opakovaného vyslechu je jeho vypovéd stile podrobng&jdi. Cim je vyslychany mladsi,
tim méné dokaze lez promyslet do detaild tak, aby nebylo moZné ji odhalit pomoci
kontrolnich otazek.

Vyslech ditéte klade na vyslychajiciho zna&né naroky. Zikladem by méla byt
pedliva pHprava umoziujici sniZit nebezpedi sugesce. V détstvi je sugestibilita®’
(ovlivnitelnost) v pruméru vyi§i a s pfibyvajicim v8kem ji ubyva. Vyslychajici by mél
formulovat své otazky tak, aby nenapovidaly €i nenaznafovaly smér odpovédi, nebot
dité ma tendenci uvadét to, co si mysli, Ze chece vyslychajici slyset. Otazky maji byt
formulovany jasn€ a kritce tak, aby odpovidaly rozumové vyspélosti ditte. 1 otazka

typu ,,ano — ne* muze byt problematick4, protoZe déti maji sklon spise pfitakat, neZ Fei

% (irtkovd, L. Forenzni psychologie, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk, 2004, s. 324
€7 Sugestibilitou rozamime schopnost pfijimat nekriticky, automaticky a bezdééng cizi nazory za své a
pfevadit je do viastniho chovéni proZivani
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ne. Doporuduje se proto upozornit dit# na to, ¥e mi¥e odpovidét ,.ja nevim™. Dopliujici
a upfestiujici otézky lze pokladat a? v okamZiku, kdy dits své spontanni vyprivéni
ukongilo.®® Pro ilustraci uvadim v pitloze &. 2 ukézku rozhovoru s ditétem, které se stalo
obéti sexudlniho zneuZivani v roding.

Dali psychologickou zvlastnosti vyslechu nezletilych je vhiv vné&j&iho prosifedi
a celkové atmosféry vyslechu. Strohi kanceld? miZe podnécovat Uzkost a obavy.
Vyslechova mistnost by méla byt uspofadana tak, aby vzbuzovala pocity klidu a
bezpedi. Specialn& vybavenou vyslechovou mistnosti pro déti, které se staly obéti nebo
svédky trestné Sinnosti, se miZe nové pochlubit praZské policie (viz pfiloha & 3).
Mistnost je vybavena kamerou a mikrofony, uvnit! je s ditétem jen jeden vySetfovatel a
vislech sleduje na obrazovce v jiné kancelafi soudce, zapisovatelka, doprovod ditéte a
n&ékdy i statni zastupce. Podobné mistnosti vymalované teplymi barvami a piné hralek
pripominajici spiSe détsky pokoj neZ policejni kanceldt maji vznikat i na ostatnich
policejnich spravach.®

Nezanedbatelny vyznam mé i osoba vyslychajiciho. Aby mohl vzniknout vztah
divéry, je nutné, aby vyslychajici mé&l kdétem kladny vztah, aby postupoval
s pochopenim, empatii, trp&livosti a laskavosti. Nemél by pouZivat odborné &i policejni
vyrazy, naopak svou mluvu pHizplsobit rozumové urovni a véku nezletilého.
Vyslychajici by nemél byt fyzicky podoben pachateli. K navazani psychologického
kontaktu a k tzv. rozmluveni ditdte miiZe pfispét zavedeni neformalniho rozhovoru o
v&cech, které se tykaji napf. zajmd vyslychaného, jeho oblibené Cinnosti. Navazovani
kontaktu miize poslouZit k tomu, aby si vysiychajici udélal obrazek o vyvojové zralosti
ditéte.

Vyslychajici musi poéitat stim, Ze zajem a soustfed€nost ditéte zejména
predskolniho v&ku brzy opadé. Proto se musi vyslech omezit na kratkou dobu. Unavu
1ze rozpoznat tak, Ze dit€ zadini byt neklidné, u menfich déti se zhorsuje i feCovy
vykon. Je na tvaze vyslychajiciho, zda zafadi pfestavku, nebo zda vyslech odlo2i na
pozdéji.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 trestniho fadu lze k vyslechu osob mlad3ich
patnacti let pfibrat rodiZe, pokud to piispé€je ke spravnému vedeni vyslechu. Je vhodné
se ditéte dotazat, zda si pfeje, aby rodi& byl vyslechu pitomen. Ugast pedagoga & jiné

% Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakdadatelstvi Ales Cenik, 2004, . 325330

¢ Dostupné na : hitp/ A cz/krimi/ b koje-s-hratkami.
[citovéno 2.4.2007)
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osoby, kterd mé zkuSenosti s vychovou mladeZe, je obligatorni. Osoby, které byly
k vyslechu pfibrany, mohou navrhnout odloZeni, pferudeni & ukonleni vyslechu pro
jeho nepfiznivy vliv na psychicky stav vyslychaného. Vyslech osoby mlad$i patnicti let
je tieba zpravidla povaZovat za neopakovatelny tkon (§ 160 odst. 4 trestniho fadu).
Vyslech mé byt proveden tak, aby v daldim fizenim jiZ nebylo nutné jej opakovat. Proto
je nezbytné prvni vyslech ditéte pfesns dokumentovat (vyuZit lze magnetofonovy
zdznam nebo videozdznam) a pedlivé zpracovat protokol. Dokumentace pritb&hu
vyslechu musi byt pofizovana tak, aby nerusila a neodvidéla pozornost ditéte.

K nejzdvazndj§im vyslechim déti dochdzi vsouvislosti s jejich sexualnim
zneuZivanim. Tento mravnostni delikt ma na psychiku obéti evidentn& negativni vliv.
Aby dopad proZitku na psychiku a2 dalsi vyvoj ditéte byl co nejmensi, je potfebné vyuZit
v trestnim fizeni takové postupy, které umoini co nejfetrn&jSi obnovovani zaZrikl
v pamati obéti. V roce 1993 se v Most& konala Prvni ndrodni konference k problematice
praného, zanedbdvaného a zneuiivaného ditéte. Mezi odborniky vzbudil velky zajem
referat amerického pediatra Petera M. D. Adaseka, ktery ve své piednaSce demonstroval
zplsob, jakym vyslycha malé déti poskozené sexualnim deliktem. Predvedl, jak
k vyslechu pouZivi dvojici loutek se stylizovanymi muzskymi a Zenskymi pohlavnimi
organy a nazomé& ukézal, Ze timto zpasobem lze vyslechnout i dité nemluvici nebo
mentalné postiZené. V navaznosti na tuto pfednasku zafala vznikat Ceska obdoba
americkych loutek a do vyslechové praxe Policie CR byly zavedeny pod nazvem ,Jaja a
Paja“ (viz priloha &. 4). Princip projektu ,J4ja a Paja“ vychazi z toho, Ze hra je vlasini
viem détem a pfedevdim hra spfedmety a prakticki manipulace s nimi je détem
nejbliz§im komunikativnim prostfedkem. Tyto demonstratni loutky jsou vybaveny
sekundarnimi pohlavnimi znaky (bez detailnich napodobenin) a lze na nich
demonstrovat rmzné sexualni praktiky bez nebezpei dalSi traumatizace ditéte
podrobnym popisem toho, co se udalo. Manipulaci sloutkou zvlidne i dité
s nedostate&nou slovni zasobou, mentalng postizené & hiuchongmé.™

Samotny vyslech za pomoci loutek by mél zac¢it vlastnim pfedstavenim loutek.
Ditéti se musi nechat dostatedny &as, aby se s loutkami sZilo a navazalo s nimi kontakt.
Loutky se pfedkladaji ditéti obleCené. Pokud je nutné, aby loutky byly svietené, je
potfeba dit€ vhodnym zphsobem pfivést ktomu, aby loutky sviéklo, piipadng

nevtiravym zplisobem mu ve sviékani loutek pomoct. Po svledeni loutek je diilezité

" Weiss, P. Sexuslni znewtivani — pachatelé a obéti. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 35-36
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vnimat a zaznamenat, jak dit& reaguje na pohlavni organy loutek a jak je poimenovava.
Dit8 nesmi byt v zadném piipadé nuceno, aby s loutkami spolupracovalo. Smyslem
prace sloutkami je navodit situaci, ve které bude dité spontanné, bez pfinuceni
vypovidat. Loutka je symbolickym, neverbalnim komunikaZnim prostfedkem, ktery
miiZe pfedstavovat jak samotné dit&, tak kohokoliv jiného. Dostavuje-li se u ditéte
strach nebo stud, je z psychologického hlediska doporugovano, aby dité o vlastni proZité
udalosti hovotilo ve tfeti osob&. Nedoporutuje se nutit dité k detailnostem. Vysiychajici
se mi¥e v pribéhu ukonu bezd3¢né¢ dopustit n&kterych chyb. Zejména se jednd o
piilisnou chvalu dit8te za vie, co fekne a pfedvede, o emotivni reakce vyslychajiciho, o
pFili§ mnoho otdzek na dité a v neposledni fad& téz o piili§ ¢astou zménu tématu,
preskakovéni z problému na problém.”

Lze shrnout, 7e vyslech détskych obsti sexuélniho zneuZivani pomoci
demonstraénich loutek je velmi §etrnym zplisobem vyslechu, ktery na nejnizsi moZnou

mirou eliminuje opakovani traumatizujiciho zaZitku z kriminainiho deliktu.

3.5.2.3 Ukast poSkozeného na zvi4stnich zpisobech dokazovini

Novela trestniho fadu & 265/2001 Sb. zavedla pé&t zvlaStnich zphsobi
dokazovini, resp. samostatnych dikaznich prostfedkd, jimiz jsou konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté (§104a-§104c trestniho
Fadu). V nasledujicim textu se budu =zabyvat uCasti poskozeného na dvou
nejvyznamnéjich procesnich Gkonech - na konfrontaci a rekognici.

Konfrontace’” je vydetfovaci Gkon, pfi kterém se tvrzenim dvou diive
vyslechnutych osob, postavenych tvait vtval, maji vyjasnit rozpory v zavaZnych
okolnostech obsaZenych v jejich dfivéiSich vypovédich, jez nelze odstranit jinak.
Vyznam tohoto zviastntho drzhu vyslechu spociva i v moznosti ziskdni novych dikazi.
Podstatou konfrontace je vytvoteni psychologicky piisobici situace, kterd ma napomoci
zejména odstranéni nepravdivych nebo nepfesnych tvrzeni ve vypovédich zaastnénych
osob. Tento procesni tkon nese uwrdité rizika, nebof pod tihou psychologického

pisobeni konfliktni situace miZe dosud pravdivé vypovidajici osoba zadit vypovidat

! Chmelik, J. a kol. Mravnost, pormografic a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 126,127
2 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004.s. 337-339
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nepravdu. Proto lze konfrontaci provést aZ poté, co byly vy&erpany viechny moznosti
k vyjasnéni vzniklych rozpori. Navic konfrontovat osobu mlad$i patncti let lze jen
zcela vyjimetné, jestliZe je to pro objasnéni véci nezbytné nutné.

Ma-li byt konfrontovan pokozeny s obvindnym, je tfeba si uvédomit, ze kazdé
nové setkni s pachatelem zpfisobuje ob&ti psychickou zat8Z a je tedy nutné ob&t na
setkéni s pachatelem tvafi v tvaf dikladné pFipravit. Pfi odpovédich na poloZzené otazky
se vyzaduje, aby vypovidajici osoba hiedé&la druhému konfrontovanému do ofi. Po
zodpovézeni otazky jednim konfrontovanym se druhy udastnik vyjadii k tomu, co pravé
slySel a v piipad&, Ze uvedené Gidaje odmitne, vyzve jej vySetfovatel, aby uvedl svoji
verzi a pozida prvniho Udastnika o vyjadieni. Konfrontované osoby si mohou se
souhlasem vySetfovatele vzijemné klast otazky a nenf nutné, aby to bylo az v zivéretné
etapd konfrontace. Vyslychajici si musi véimat vnéjich projevii konfrontovanych osob,
jako nervozity, nerozhodnosti, souhlasného piikyvovini hlavou. Pfi vyhroceném
konflikiu se mdZe u nékterych osob projevit tendence povstat ze Zidle, pfipadné fyzicky
napadnout druhou konfrontovanou osobu., Na kazdou vzniklou situaci musi vyslychajici
reagovat a udrZet si autoritu a respekt po celou dobu konfrontace. Pribéh konfrontace je
tieba protokolovat systematicky, doslovn& a v pfimé fe€i, zaznamenat i nckteré
neverbalni projevy a pokusy o narudeni konfrontace.

Opravdu vyjimetné by mélo dochazet ke konfrontaci mezi obvinénym a
podkozenym v pfipadech sexudlnich trestnych &indi. Konfronmtace mezi ditétem a
pachatelem se nedoporuduje. Obvin&ny, ktery se ¢asto sam konfrontace domaha mize
poskozenou osobu dezorientovat, zastradit a zpochybnit pravdivost jeji vypovédi Na
druhé strang jde-li o faleiné obvinéni z trestného &inu, muZe byt vystupovani udajné
poskozené osoby pii konfrontaci tak presvédCive, Ze kiivé obvinéna osoba, miiZe
vlivem emo&niho napéti pisobit zmatené, dezorientované a nepfesv&déive. ™

Rekognice™ je samostatnou metodou kriminalistické praktické &innosti,
spodivajici v opétovném poznani dfive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem
ztotoinéni objektn. Rekognice je zviasini formou identifikace a jeji podstatou je
znovupoznani. PEistupuje se k ni v pfipadech, kdy je nutno ztotoZnit osobu, véc nebo
zvife a kdy existuje osoba, kterd ztotoZiiovany objekt dfive sama bezprostfedné vnimala
a vjejl paméti zistal zachovin myslenkovy obraz tohoto objektu. Rekognice je

7 Musil, T, Konrdd, Z., Suchinek, I. Kriminatistika. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,5. 473-474
™ Musil, J., Konrdd, Z., Suchének, J. Kriminalistika. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2004.s. 345-354



povaZovana za neopakovatelny fikon trestniho Fizeni, protoZe opakované piedstavovini
objektu a jeho ztotoZfiovani miliZe wvést k nezidoucimu ovliviiovani poznavacich
schopnosti ztotoZiujici osoby. Z tohoto divodu musi byt pribéh a vysiedky rekognice
petlivé dokumentovany, aby nedolo ke zpochybnéni tohoto neopakovatelného Qkonu.
Subjektem rtekognice jsou prevazné svédkové (pokozeni i jini), kteH pfi
rekognici znovu poznavaji pachatele, odcizené véci atp. Pred rekognici se poznavajici
osoba vyslechne o okolnostech, za nichZz pfisluiny objekt vnimala a o znacich a
zvladtnostech, podle kterych by byle moZno osobu nebo véc poznat. Jednim
identifikovaného objektu poznavajici osobg pied rekognici. Pokud by se nepodafilo toto
opatfeni zajistit, byly by vysledky rekognice nevérohodné a dilkaz ziskany takovouto
rekognici by ztratil svou diikazni silu. Tento nésledek doklada i piipad, ktery se stal
v 1ét8 v roce 2000. V tuto dobu se v Praze na JiZnim Mést& odehrala série pfepadeni a
znasilngni miadych Zen a divek. V pribéhu pfipravného fizeni se podafilo ziskat
diikazy, které obvin&ného usvéd&ovaly z trestnych &in, z nichZz byl obvinén. Zejména
se jednalo o podrobné vypovédi poSkozenych, o rekognice, pfi kterych potkozené
pachatele poznaly, a o zivéry znaleckého posudku z oboru biologie. Expertiza DNA
potvrdila pfitomnost DNA profilu pachatele na odévu poskozenych. V souvislosti
s rekognici je t¥eba podotknout, Ze v priibéhu pfipravného fizeni byla v tisku uvefejnéna
fotografie obvinéného. Pravé v té dobé probihaly rekognice s poskozenymi a zvefejnéni
fotografie obvinéného v tisku objasnéni celé véci nikterak neprospélo, a navic fadu
rekognici i zmafilo. V pfipadé jedné z obéti, alkoliv byla rekognice podle fotografii
provedena procesné spravné a poskozend obvinéného jako pachatele okamzité oznaéila,
rekognice nebyla soudem akceptovéna a tento itok byl z viroku soudu vypustén.”
Ma-li pofkozena osoba poznat véc (napf. véc odcizenou z jejiho vlastnictvi),
ukéZe se ji ve skupin& véci pokud mozno téhoz druhu. Ma-li poskozenéd osoba poznat
pachatele, je tfeba ji pfed zapoletim rekognice psychicky uklidnit a pfipravit ji na
setkdni s pachatelem. Rekognovand osoba se pak poSkozenému ukaZe mezi nejméns
tfemi osobami, které se vyrazng neodliuji. Je nezbytné nechat pogkozenému dostatek
&asu k tomu, aby si moh! predvedené osoby fadné prohlédnout. Jestlize ma byt pachatel
poznan nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umo¥ni se mu, aby hovofil

v libovolném pofadi mezi dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi viastnostmi. Neni-1i

"Prochizka, K., Koldfov4, A. Fantom Jizniho Mésta. Kriminalisticky sbornik, 2005, & 1. 5. 25-30
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moZné ukizat podezielého & obvingného in natura (napf. poskozeny a obvinény se
nachazeji na jinych mistech), provede se rekognice podle fotografie, kterd se
poskozenému predloXi sobdobnymi fotografiemi nejménd ti daldich osob
z kriminalistickych evidenci. Na tomto mist& je nutné zdiraznit, Ze rekognici podle
fotografie 1ze provést jen tehdy, existuje-li konkrétni podezield nebo obvinénd osoba, je
k dispozici jeji vhodna fotografie, nebo k tomu Ugelu byla policii pofizena. Policejni
organy v nékterych pripadech nedostatetn$ rozliSuji rekognici a tipovani moznych
pachatelli v kriminalistickych evidencich. Tipovanim moZného pachatele podie
fotografii svédkem lze ziskat cenné indicie, ale nejedné se o ditkaz rekognici, 1 kdyby
byl policejnim organem sepsan protokol o rekognici.” Podle povahy véci 1ze rekognici
provést tak, aby se podkozeny bezprostfednZ nesetkal srekognovanou osobou
(pozorovani pfes jednocestné zrcadlo, prostiednictvim videotechniky apod.). Zv1a§té u
sexualnich delikti by mohla ob&t’ utrpét psychické trauma bezprostfednim kontaktem
s pachatelem. Skute¢nost, Ze opéovné shledni s pachatelem je pro ob& mnohdy
nesmirng psychicky zat¥%ujici, potvrzuje i shora uvedeni kauza, kde 3estnactiletd
poskozend, kterd pii rekognici in natura bezpetné pachatele poznala, se hned poté
psychicky zhroutila.

Po ukondeni vlastniho aktu znovupoznani se poznavajici osoba vyslechne ke
znaklim, podle kterych znovu poznala pfedvedeny objekt. Jen tehdy je totiz moZné
porovnat vysledek rekognice spivodnim popisem osoby nebo véci a posoudit
vérohodnost ziskaného diikazu.

"6 Protivinsky, M. Rekognice po velké novele trestniho fadu. Kriminalistika, 2003, &, 2

46

&



CASTIV.
PRAKTICKY VYZNAM VIKTIMOLOGI

41 Vyznam viktimologie pro trestni pravo

V ramci hmotnépravni tipravy existuji instituty, které zohledfiuji roli obéti pfi
vzniku trestného &inu a icast ob&ti na trestném &inu a mohou mit vliv na vyméru trestu.
Naptiklad nékteré formy aktivni uCasti obéti (provokace) mohou byt diivodem pro
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 40 trestntho zakona. Jako polehéujici
okolnost lze posoudit, jestlize se pachatel pfidinil o odstranéni $kodlivych nasledkl
trestného &inu nebo dobrovolng nahradil zpisobenou skodu (§ 33 pism. h) trestniho
zékona). Naproti tomu zv1ast zavazné zpusoby nakladani s obéti (napf. surové, zakerng)
1ze posuzovat jako pfitéZujici okolnost (§ 34 pism. b) trestniho zékona). Je nepochybné,
Ze stupefi nebezpetnosti &inu pro spolenost se zvySuje v pfipadech, kdy je pfedmétem
utoku pachatele dité, osoba s mentalnim ¢&i t&lesnym postizenim nebo jina bezbranna
osoba. Tuto skute¢nost by tedy mél soud zohlednit pii vymére trestu.

V nékterych piipadech je nutné fedit otazku, zda svoleni obéti sCinem je
okolnosti vyludujici protipravnost. Jsou-li spinény urgité podminky’’, pfedeviim jde-li o
zajmy jednotlivce, o nichZ on sdm miiZe rozhodovat, pak veas dané sveleni (pfed &inem

nebo soudasné s &inem) vyluduje trestni odpovédnost.

Procesni Gprava postaveni poskozeného v trestnim fizeni byva éasto pfedmétem
kritiky. Zatimco totiZ praviim obvinéného je v procesni nauce a legislativé vénovéna
tradiéné velkd pozornost, obét’ stila aZ doneddvna na okraji zajmu. V poslednich letech
se zakonodirce snazi zlepSovat postaveni pofkozeného v trestnim fizeni. Takovyio
postup lze jen uvitat, nebof pravé pofkozeny je osobou, kteri je trestnym &inem nejvice
dotéena.

Jako strana trestniho fizeni musi mit poskozeny zdsadn& rovné postaveni
s ostatnimi procesnimi stranami, tedy sobvin€nym a se statnim zastupcem. Nowvely

trestniho fadu po roce 1989 rozdifovaly a prohlubovaly procesni prava obvinéného,

7 BliZe viz Novotny, O., Vanduchovi, M. a kol. Trestni pravo hmotné. Gbecnd &st. 5. vyddni, Praha:
ASPI as. 2007, s. 288-290
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zatimeo procesni prava poskozeného jen ve velmi malé mife, Tato, pro poskozeného
nepfiznivé situace, se postupns zakala ménit. Zejména novela trestniho fadu provedena
zékonem &. 265/2001 Sb. znamenala rozsifeni procesnich prav poikozeného na Uroveft
srovnatelnou s procesnimi pravy obvingného. Rozsifeni procesnich prav postizeného
zaleZi ptedeviim v moZnosti poskozeného - subjektn adhezniho Fizeni - podat fadny
opravny prostfedek — stiZnost proti usneseni o postoupeni véci nebo zastaveni trestniho
stthani v ptipravném fizeni, ve stanoveni povinnosti soudu v ur&itém piipads ulo¥it
obzalovanému povinnost k nahradé Skody a v moZnosti pfiznat nahradu $kody také
v cizi méng. Témito opravnénimi potkozeny do té doby nedisponoval.”® Obecng je
mozno konstatovat, Ze Cesky trestni fad poskytuje poSkozenému pomérné rozsahla
prava, kterd mu ursoZituji ovliviiovat pribéh a vysledek trestniho fizeni tak, aby se mu
dostalo zadostiu€in&ni a nahrady utrpdné §kody (§ 43 — 46 trestniho tadu). Poskozeny
ma zejmeéna pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému
povinnost nahradit zptisobenou fkodu. PoSkozenému je piiznano pravo Cinit dikazni
navrhy, nahliZet do spisd, zi&astnit se hiavniho li¢eni, podivat opravné prostiedky proti
nékterym rozhodnutim apod. Aby poskozeny mohl sva prava uplatnil v piném rozsahu a
ve spravnou dobu, musi organy &inné v trestnim fizeni zajistit spravné a srozumitelné
poudeni poskozeného o jeho procesnich pravech a toto poudeni piizplsobit jeho veéku,
psychickému stavu a intelektu, BéZny ob&an obvykle neni vybaven znalostmi o trestnim
tizeni, v postaveni po¥kozeného nezna svi prava a povinnosti. Z tohoto divodu by
pouteni mélo byt formulovano tak, aby bylo pro poskozeného srozumitelné. Pokladam
za spravné, aby byla jednotlivd opravnéni vysvétlena i suvedenim praktickych
disledks, a to bez pouZiti odborného pravnického jazyka. Z viastni zkuSenosti mohu
potvrdit, e vpraxi je poueni poSkozeného nedostatujici a probihd tak, ze je
poskozenému pfedlozen k podpisu tiskopis Pouceni poskozeného v trestnim Fizeni.
Podpisem poskozeny potvrzuje, Ze byl o svych prévech fadng poucen, a&koliv k tomu
ve skutefnosti nedoglo (mnohdy si poskozeny tiskopis viibec nepfelte, anebo neni
schopen z divodu rozruseni vnimat jeho obsah).

Novelami trestnihio Fadu z let 1993 a 1995 byly v nafem trestnim fadu upraveny
alternativni zpasoby trestniho Hzeni, tzv. odklony (diversion) — podminéné zastaveni

trestniho stihani (§ 307 trestniho ¥adu) a narovaéni (§ 309 trestaiho tadu). Tyto odklony

" Jelinek, J, Postaveni poskozeného v trestnim Yizeni ~ moZnosti zdokonaleni prévj dpravy nejsou
vylerpany. Kriminalistika, 2003, &. 2
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byly u miadistvého doplnény ustanovenimi § 70 a § 71 zakona & 218/2003 Sb., kterd
umoziiuji rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. Zavadeni riznych
forem odkloni do trestniho fizeni je jednou z podminek pro to, aby byl stat schopen
vypotadat se s naristem kriminality. Cilem je, aby v ramci odklonu bylo dosazeno jak
rychlé nahrady Skody, tak moraini satisfakce ob&ti. Projednénim véci odklonem mbZze
dojit k otupeni konfliktu mezi ni a pachatelem (tento konflikt se v tradi¢nim trestnim
fizeni spiSe vyostfuje), cof snizuje riziko sekundarni viktimizace. Tyto instituty
zohlediiuji zajmy obéti tim, e podminkou pro jejich uplatn&ni je nahrada zplisobené
tkody nebo alespoi uzavieni dohody o jeji nahradg, resp. vykonéani jinych potfebnych

opatfeni k jejt nahradé.

4.2 Vyznam viktimologie pro prevenci kriminality

Zéakladem pro predchazeni trestné &innosti je stanoveni a neutralizace viech
prvki, na kterych zévisi mo¥nost spachat trestny &in. Takovym prvkem je i ob&f, ktera
mii%e vice & méné spolupisobit ke spachani trestného &imu.” Mnohé trestné &iny jsou
podmin&ny chovanim ob&ti. Obst miZe svym zpisobem Zivota a chovanim vytvafet
viktimogenni situace, proto je nutné soustfedit pozornost na pfedchazeni nedbalému,
riskantnimu, lehkomysinému a provokativnimu jednani. Sami ob€ané jsou odpovédni za
své bezpedi. Kazdy miZe ulinit fadu opatfeni, aby ochranil sebe a sviij majetek.
Urditym kategoriim osob (d&tem, osobam starym a bezmocnym) oviem musi zvySenou
ochranu zajistit stat, nebof jejich spoluiidast na prevenci miize byt jen nepatrna. *°

Ukolem kriminalistické viktimologie je zobecfiovat poznatky o okolnostech
spachanych trestaych &in a zprostfedkovévat je obéaniim formou doporudeni, rad a
névodd, jak se vyhybat nebezpeinym situzacim a jak je rozpoznavat, jak se chovat
v pfipadech bezprostfedniho ohroZeni a jak se chovat v piipadé napadeni, aby utrp&na
iyma byla co nejmensi. Existuje mnoho praktickych doporueni urdenych
potencionalnim obé&tem, jejichz charakter zivisi na drubu deliktu. Nalézt 1ze rady, jak
se vyhmout znasilndni (nenav$tévovat opulténd a neosvétlenid mista, vyvarovat se

provokovéani muZi, peclivé zvazovat autostop, pit cestovani vlakem nenastupovat do

;Z Vemerovd, E, Vybrané viktimologické problémy. Ceskoslovensk4 kriminalistika. 1985, & 4, 5. 300-312
Musil, I. akol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Praha: Policejni Akademie Ceskd Republiky, 1999,
5. 70-71
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vagoni s jednim nebo n&kolika muZi, ktefi vzbuzuji nediivéru, nevyhrozovat nasilnikovi
oznamenim na policii nebo jinak, nebot’ vyhrizky samy ¢ sob& vzbuzuji u pachatele
agresi atd.), také existuje fada uinnych ndvodd a technickych prostfedkid zabrafiujicich
napf. kradekim aut, kapesnim kradezim, vloupanim do bytk, apod. Pro piipad
loupezného piepadeni se doporuduje mit ve zvlastni pendzence oddélenou mensi ¢astku
penéz a ostatni penize a cennosti uschovat na téle a pH utoku je zapfit. VétSina
pachatelli se totiZz snaZi misto Cinu co nejrychleji opustit a spokoji se tak s mensim
obnosem. Dommivam se, ¥e jednou z nejuZiteCnéjich rad, jak omezit nebezpedi, Ze se
staneme obéti loupeZe nebo znésilnéni, je zajiténi si doprovodu, pokud se v nognich
hodinich pohybujeme na mistech s malou frekvenci lidi. K sebeobrang 1ze takeé pouZit
stfelnou, bodnou zbraii nebo paralyzujici prostfedky. V takovém piipadé je oviem
nezbytné byt psychicky pfipraven zbrafi pouZit, nosit ji ukrytou, ale pfipravenou
k rychlému pouZiti a v rozhodném okamziku ji pouZit bez pFedchoziho varovani.

Rady jak se vyhnout kriminogennim situacim je vhodné roz§ifovat mezi Siroky
okruh adresatll formou osvéty, tj. pfednaskami, &lanky, relacemi v médiich, piiruc¢kami
atd. Dale je Zidouci, aby osobam vyznatujicim se vysokym stupnm viktimnosti (napf.
bankovni personal, taxikaii, poStovni doruCovatelé aj.) se dostalo nejen slovniho
varovani, nybrZz i praktického vycviku v sebeobrané a technickych obrannych
prostfedkd.**

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha; ASPL, 2004, 5. 166
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CASTV.
ZAVER

V Ceském pravu po dlouhou dobu pfevazovala koncepce, kterd do zna¢né miry
opomijela obét’ zlo€inuy, jeji prava a zdjem na jejim odikodnéni. Hlavni pozornost byla
vzdy upiena na pachatele a na ochranu jeho prav. Veskera terapeuticka a resocializaéni
opatfeni byla zaméfena na pachatele, zatimco ob&t zistavala zcela na okrajt zajmu.
V poslednich letech se na ob&f, ochranu jejich priv a na jeji odskodnént zaméfuje
podstatné véts§i pozornost. Také v upravé postaveni poSkozeného v trestnim fizeni doslo
v uplynulych letech k vyraznému posunu. Pfesto nejsou legislativni moZznosti zlepSeni
postaveni podkozeného vyCerpany.

Nedostatek platné pravni upravy spoliva zejména vtom, Ze opravnéni
nemajetného poskozeného na kvalifikované zastoupeni v trestnim fizeni na uéet statu je
omezeno jen na ty pofkozené, ktefi uplatnili narok na nahradu Skody v trestnim fizeni.
Vyloudeni jsou tedy ti, ktefi takovy narck neuplatnili nebo nemohou uplatfiovat. Je
nepochybné, Ze kvalifikované zastoupeni poskozen¢ho je velmi potrebné, zejména pro
ziskavani informaci ze spisu, pro konzultaci odbornych otézek nebo pro podavani
opravnych prostfedkil. Zakotveni niroku na bezplatnou pravni pomoc i pro kategorii
nemajetnych poskozenych, kteft neuplatnili v trestnim fizent nirok na néhradu Skody,
by pochopitelné znamenalo dal$i zatiZeni pro statni rozpocet. Presto se domnivam, Ze
statem garantovana pravni pomoc nemajetnym poskozenym by mohla vyznamné p¥ispét
k naplnéni zasady rovného postaveni stran v tresinim fizeni.

Jako neuspokojiva se jevi také uprava utajeni totoZnosti a podoby svédka. Toto
ustanoveni je v pfipad& pofkozeného nepouZitelné, pokud se s pachatelem znaji.
Refenim, napf. pro obéti doméciho nésili, které se skryvaji pted prongsledovinim ze
strany pachatele, by mohlo byt zakotveni moZnosti utajeni adresy po¥kozeneho. Dalsi
nedostatek platné pravni Upravy spatfuji v nemoZnosti poskozeného podat odpor proti
trestnimu pfikazu. Neexistence takového opravnéni zpiisobuje nerovné postaveni
procesnich stran. Poskozeny, ktery fadné uplatnil ndrok na nahradu 3kody, by mél mit
pravo podat odpor proti trestnimu piikazu (proti vyroku o nahrad€ Skody).

Dile by bylo vhodné definovat kategorii zvla§f ohroZenych obéti a zavést do
trestniho fadu ustanoveni, kteri jim poskytnou O&innou ochramu pfed druhotnou

viktimizaci. Jednat by se mohlo o obdti sexualniho nasili, domaciho nésili, tyrani a
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dalSich zavaZnych nasilnych trestnych &ind. Konkrétnimi opatfenimi na jejich ochranmu
pak mohou byt napf. omezeni opakoviani vyslechu, pouZivani audio a video nahravek
pro zamezeni opakovani vyslechu, povinné zastoupeni obvinéného advokitem pro
vyslech obéti, zfizeni oddélenych ¢ekaren u soudu a dalsi.

Bylo by Zadouci, aby n¢které ze shora uvedenych podnéth byly zohlednény

v ramci piipravované rekodifikace trestniho prava

Vzhledem ke skutelnosti, Ze druhym nejfastéj§im dlivodem, pro& obéti
kriminality vyhledavaji sluzby poraden pro obéti trestnych &int, je dnthotné zratiovani,
by méla byt vénovana pozornost poskytovani nezbytného Skoleni osobam pfichézejicim
do kontaktu s ob&t’'mi. Pomoci vhodnych skoleni, ale i tvorbou vnitfnich ptedpisy, které
by konkretizovaly postup policie, soudii a také znalch pii zachazeni s poskozenymi, je
moZné piedchazet sekundarni viktimizact Pfedeviim v pfipadech mravnostni trestné
ginnosti je vytvofeni takovychto norem nutnosti

Sami obdané nejsou spokojeni se zpisobem jednani a komunikace ze strany
policejnich orgdni StéZuji si na emocionalni chiad, nev§imavost, netrpélivost,
nezdvofilost, na nedostatek informaci o pribéhu a vysledcich vy3etfovani apod.
S ohledem na tento fakt by mé&l byt kladen dfiraz na vzd&lavani policistii nejen v oblasti
pravnich a policejnich disciplin, nybrz i v oboru psychologie. Policisté, ktefi se fasto
ocitaji v narodnych a vyhrocenych situacich (vyslech nezletilého, jednéni s obéti,...),
musi byt dostateéné odborné vybaveni, pouZivat adekvatni verbalni a neverbalni
komunikaci, musi byt schopni veitit se do pocitil obéti, respektovat jeji potieby.

Ziskat konkrétni fakta o vyskytu a podobach sekundérni viktimizace v Ceské
republice je obtizné. K vyzkumiim na toto téma u nas nedochézi. Urtité poznatky lze
ziskat z0(dajid nestitnich organizaci poskytujicich pomoc ob&tem kriminality.
Nadbyteéné zrafiovani ob&ti neni nijak vyjime&né, zvia§t® u sexudlnich deliktd. Obavy
ze sekundarni viktimizace jsou navic jednim zhlavnich motivii pro neoznimeni
trestného &inu. Tento fakt pochopitelnd nejvice nahrava pachatelim. 1 z tohoto divodu
je zapotiebi, aby se prevenci sekundamni viktimizace vénovala maximalni pozornost.

Rovn&Z v oblasti socialni pomoci obétem trestnych &ink bude nutné fesit dlleZité
ukoly a zajistit tak obanim Ceské republiky stejné slurby, jaké jsou poskytovany
v élenskych statech Evropské unie. Napfikiad ve Velké Britanii je pfimo v budovich

soudfi pabizena pomoc poskozenym v postaveni svédki. Pomoc spofivé v informovani
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o viech soudnich procedurach, v seznimeni s jednacim salem jest€ pfed zahdjenim
jednani, v zajisténi doprovodu a poskytnuti oddélené ekarny pro poskozené. Také
v Ceské republice bylo pfijato rozhodnuti o zakladani tzv. viktimologickych poraden,
ale k zavedeni do praxe doposud nedo¥lo. N43 stat by se mé&l v oblasti socidlni pomoci
inspirovat fungujicimi zahrani¢nimi modely a zvolit takovou cestu, ktera bude co
nejlépe hajit prava a zajmy ob&ti trestnych &ind. Optimainim feSenim by bylo propojit

poskytovéani sluZeb ve statnim i nestatnim sektoru.
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CAST VL
PRILOHOVA CAST

Priloha €. 1

Dopad sexuilniho zneuZivini v détstvi na ob&t’

Psychologicky byla vySetfena osmnactiletd studentka gymnézia, kterd
vystupovala jako po¥kozend v trestnim stihani svého dédy, obvin&ného z pohlavniho
zneuzivani. Narodila se vuplné rodin€ scelkem dobrymi vztahy a piiméfené
sociokulturni Grovné. Problémy se vyskytly ve vztahu s pfili§ dominantni matkou. Do
kolektivu vrstevnika se zafazovala bez vétSich problémi, ve Zkole prospivala dobfe,
poruchy chovani &i asocialni projevy se u ni nevyskytovaly.

Poprvé vyhledala psychiatrickou ambulanci v 17 letech kviili porucham pfijmu
potravy. Chodila 1 k homeopatce a psychotronitkiam, jedné znich se svéfila
s problémem znevZivani. V dobé& vySetfeni dochdzela na psychoterapii. O sebevraZdu se
nikdy nepokousela, nicméng Zasto na ni myslela. Alkohol pije pfilezitostng, opild je jen
vyjimeéné. Zkousela koufit marihuanu, jen pfileZitostng.

Prvni pohlavni styk méla v 17 letech s nahodnym partnerem. UZ tehdy méla pfi
styku bolesti, méla je vzdy, 1 pfi gynekologickém vySetfeni, i pfi pettingu, styk proto
oddalovala. Po prvnim styku uZ s nikym nesouloZila. Nemiize pouZivat ani tampony.
Ma kieSovité staZeny podevni vchod. Pritele m4, ale je to jen kamardd. Odmita s nim
jen souloZ, mazleni neodmitd. Masturbuje asi od 13 let, orgasmu dosahuje, frekvence
onanie je asi jednou za mésic, deviantni tendence popira. S Zadnym klukem orgasmus
nemsla, pfi mazleni ani pfi uvedené jednorizové soulozi. Partnerské vztzhy ma jen
kratkodobeé.

Nepamatuje si, kdy zneuZivani zadalo, bylo to do doby, kam ji pamé&t sahi.
Nejdfive si chodila k dédovi jen sedat na klin, sahal ji pfi tom do kalhot. Pak chtél, aby
mu sahala na penis, mél v kapse diru a chtél, aby mu sahala do kapsy, mél pfi tom
erekei i ejakulaci. Pozdéji Zadal, aby se na vyron semene i divala. Tfela mu penis rukou
a pred vyvrcholenim si ho vzal do ruky sam. Nic ji nikdy nenafizoval, jen pozidal, ale
tak, Ze to ud&lala, byla to psychologicka hra. Bylo to v&t§inou u nich doma, on to dglal
tak, aby ho nikdo nemchl pfekvapit. Na chat& ji bral na prochédzku do lesa, sahal ji
obvykle na pojtévadek, nedal pokoj, dokud jako by nedoséhla orgasmu, tak to zahréla,
obvykle musela byt ta prvni, pak mu to musela délat ona. N&kdy snim skutelné
orgasmus méla, od 14-15 let, ne vidy, asi jednou za p&t navitdv, pozd&ji to zase jen
hrala. Taky se s ni snaZil libat, to viak neflo pfekousnout, tak odmitla. Kdyz byla
mlad3i, tak od osmi let nebo i diive, cht&l, aby ho libala na penis, parkrét ho méla vzit
do ast. On ji taky oraln& drazdil. Jednou se pokusil ji stréit prsty do pochvy, kolem 12-
13 let, odmitla to, pak uZ se o to nikdy nepokusil. O souloZ se nepokousel nikdy.
Zmé&nilo se to, kdyZ pfisla na gymnézium, to byl velky skok, musela se i Gping sviékat.
V poslednich mésicich se sna¥ila tomu vyhybat, vymlouvala se, Ze mé menstruaci, aby
si nemusela sundat kathoty, nevadilo ji sviékat se nahofe. Déda se sviékal Uplng, ale ne
vidy, podle toho, zda byla svietenz i ona. Kdyz zaZala chodit na stfedni Skolu, zacal ji
davat penize, 200 K& i vice, penize si brala s tim, Ze si to zaslouZi. K dédovi méla vztah
neutralni — nemg&la ho ani rada, ani ho nenividéla, jako mladsi ho méla rada. To celé ji
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pfislo normalni, myslela si, Ze o tom rodite v&di, Ze to tak maé byt, brala to jako soucast
sivota Ze to neni v pofadku si uvddomila aZ na gymnaziu

Nikdy se s tim mkomu nesvéfila, nikomu tak nevéfila Jako nasledek prozitych
udalosti vidi to, Ze nemiZe mit s nikym pohlavni styk, Ze je tak nejistd, ma §patny vztah
k svému té&lu, je hrozny perfekcionista, ,,ma rada svou dusi, ale nesnasi své t&lo”. Kdyz
odchizela zté&ch navitév, tak si plipadala vnitfn€ ponfZena, $pinava Dodnes je
nevyrovnana sama se sebou. Poruchy pifjmu potravy zagaly ve 12-13 letech, pozorovala
se, piipadala si tlusta, stfidala se obdobi anorekticka s obdobimi piejidani, letos i
né&kolikrat zvracela, to uZ doglo do takovych koncl, Ze nemohla ani mezi lidi, nechté&la
nikoho viddt V poslednich tydnech u ni vyvrcholila nespokojenost, nevédéla kudy kam
Nékdy celé vikendy jedla, zvracela,spala. Pofad pila projimavé caje, aby se to viechno
dostalo ven, potfebovala se toho zbavit. To ji pak pfinutilo k tomu, Ze situaci zaCala
fesit. Dodnes miva deprese, izkosti, v posledni dobg i vztek na pachatele, Ze ji znicil
¥ivot. Pfipada si neZzenska, nejemn4, hrozné tvrda. Je rada, Ze to nakonec fekla, pfedtim
si myslela, Ze si to tajemstvi vezme sebou do hrobu

Podle zavéri vySetfeni je psychosexualni vyvoj explorandky jednozna¢né
narudeny, trpi sexuélni dysfunkci ve smyslu vaginismu, v oblasti partnerské neni
schopna trvalych vztahli. Nebyly u ni zistény znamky duSevni choroby ve vlastnim
slova smyslu, tedy psychézy, ani znamky abusu a zavislosti na atkcholu & drogach. Jeji
osobnost je jedté nedozrala, vyvoj je negativné poznamenin psychosomatickymi
poruchami, poruchami v sebehodnoceni, poruchami v citovém vyzravani a poruchami
pfijmu potravy.
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Priloha €. 2
Ukazka rozhovoru s télletym ditétem

Navazani kontaktu a uvedeni nataceni videokamerou.
1. A4hoj ..., pojd dal. Jmenuji se .... a budu si s tebou povidat a hrat 5i.*
2. ,.7ady za mnou stoji kamera, kierd sleduje, jak st hraje§ a co si spolu povidame.
To je proto, abych si nemusel’a nic psdt a také proto, aby si nic z toho, co s1 tu
budeme Fikat, nemusel'a nikde opakovat znovu ™

Budovini vztahu a kompetence ditéte odpovidat na otizky za pomoci hracek. Nechdme
dit& volné si hrat, pozorujeme ho, nesp&chame. Postupné, jak se dit osméluje, mizeme
zadit klast otazky.

3. | Jak se jmenujes celym jménem?*

4, | Kolik je ti let? Umis mi 1o ukdzat na prstech?”

5. Kde bydlis? Znds svoji adresu pro pFipad, Ze by ses ztratilia?“

6. . Povis mi, kdo v¥echno u vds doma bydli?*
Pokud dit& nereaguje, zkusime docilit splnéni Ukolu pfes hracky.

7. . Reknes mi jejich jména?

8. ,.Chodi§ do Skolky?“

9. .S kym si tam hrajes? Povidej mi o tom.“

Dotazovani v souvislosti s podezienim na sexudlni zneuZiti: Otazky by se mély zejmeéna
tykat situaci kolem toalety, koupelny a spani. Béhem dotazovani vénovat pozornost
LSimrani a  hlazeni* (mGZe to byt d&tsky vyraz pro osahovani) Toto je nejvhodnéjsi
doba, kdy pouZit anatomické panenky.

10. ,,Povis mi, kdo t¢ davd spinkeat?“

11.,,LeZi s tebou nékdo v postylce?*

12. ,,Co spolu v postyice déldte?"

Pokud dit& zagne hovofit o zneuZivani, je nutné ziskat detailni informace o posledni
udalosti. Je nutné si uvédomit, Ze orientace t¥iletych déti v Case je minimalni.

13. , Rekni mi, kde vSude té simrd, hladi“
Pokud dité vahd nebo nevi, jak to fici, je vhodné mu opét nabidnout anatomické
panenky.

14. , Ukdzu ti panenku, mohl/a bys to byt ty. UkaZ mi na ni, kde viude té Simrd,

hladi™

Je dobré se ptat, jak se pfi tom dit& citi. TFileté déti jsou schopné fici, jestli se jim to libi
nebo ne, zda zaZivaji strach apod. Nedovedou vysvétlit pro&. Jejich odpovédi budou
struéné, v&tiinou odpovidaji v holych vétach.

15.,,Co mas pri Simrdni na sobé?*

16. ,,Kdyz je tatinek s tebou v postylce, sam doma, co ma na sobé on?®

17. .,Povéz mi vSechno o tom, co spolu s tatinkem délate *

18. ,,Kdy ti to tatinek déia?”

19. ,.Kde ti to tatinek déla?"

20, ,.,Kde byla v tu chvili maminka?*

Ujasnéni terminologie dileZitych detaild

21.  [Kadyz t& maminka myje, myje ti zadecek — a i tam, kde &ird$? Jak tomu Fikdas?“
VétSinou nésleduje pojmenovani. *
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22. A u klukis fomu Fikas jak?
Nasleduje pojmenovéani **
23, Rekni mi, kam ti sahal? Ukaz mi to na panence ©
(Dité hovoii nebo mi¢ky ukazuje na panence. Jedna se vit§inou o jednoduchy popis
penetrace penisem nebo prsty do vaginy nebo konedniku).
24, ,Chtél po tobé, abys mu nékam sahal/a? Kam?*
(Nasleduje vétSinou popis masturbace penisu rukou ditéte, nebo felace).
25. ,,Na co si jesié vzpominas?*
(Dité milze hovolit o ,,pofirani“ pachatelem — jedn4 se o ejakulaci spermatu. Pak je na
misté zeptat se, kam sperma vyteklo).
26. ,Udelal ti jesté néco?*
27.,,Co Fikal, kdyz to s tebou délal?“
28. Rekl ti tatinek, 2e o tom nesmis s nikym mluvit?
29. . Rekl-a si to mamince nebo nékomu jinémuy, co ti délal?
Pokud nasleduje odpovéd’ ditéte, Ze feklo, je tfeba se ptat dal.
30. ,Jak si ji to Fekl/a? Cos ji viechno Fekl/a?“

Ukonéeni rozhovoru.
31. Dneska jsem ii dala spoustu otdzek. Chee§ se mé ted 1y na néco zepiat?”
32.,.Vim, Ze o bylo pro tebe tézké miuvit o viech téch vécech. Dékuji, Ze jsi mi o
nich povédéla “

Vyrazy, které déti pouzivaji pro pojmenovéani pohlavnich organi:

* pipina, pipinka, prcinka, kalenka, pucka, buchticka, buchia, jilina, mezinotka,
Jridolinka, predecCek, bofenka, beruska a dalsi;

** pipin, pindour, ferda, bimbas, pindik, mréinka, pifida, péro, pilinek, pepik, Cirdcek,
lulanek a dalsi.
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Prilgha €. 3

Wysiechond mistnost pro gietshé oboti




Priloha & 4
Demonsiralni louthy Jaja a Paja

- HFM’ ;
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