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1. Uvod

1.1. Zména upravy postaveni véritelu

Konkursni Fzeni jako takové ma své kofeny v ddvné minulosti, existovalo jiZ v obdobi
fimského impéria a odtud se jeho zaklady v pozménéné podobé objevuji i dnes. Je a vZdy to
byl institut, ktery mél ¥eSit situaci Upadku dluZnika, jenz ma vice véfitelll, kterym neni
s ohledem na dluznikovu situaci zaruéeno plné uspokojeni jejich pohledéavek z majetku onoho
dluZnika. JiZ pravé z divodu absence takové zdruky nelze postaveni véfiteld v tizeni o
konkursu rozhodné oznalit za =zavidénihodné. Naltésti kvalita tohoto postaveni je
ovlivnitelna, nebot’ zavisi do znaéné miry na kvalité¢ pravnich norem, je¢Z takové postaveni
upravuji. S postupnym zlepSovanim a zkvalitiiovanim pravni apravy, diive konkursniho, dnes
jiZ insolvenéniho fizeni, proto dochazi k tomu, Ze postaveni insolvenénich véfitell je v mnoha
ohledech stale vylep$ovano. Pravé s timto cilem byl také vypracovan a pfijat novy zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho fedeni, jinak nazvany insolvenéni zakon (dale téZ
jinymi i posileni pozice konkursnich véFiteli.

Nedokonalost zdkona & 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani (dale téz ,,ZKV* nebo
~Zakon o konkursu a vyrovnani*), nahrazeného vySe zminénym zikonem, kterd spocivala
rovaéz ve slabém postaveni véfiteli v konkursnim fizeni, byla zavinéna pfedev§im
neexistenci pfedchozi Upravy, na kterou by mohl zakon o konkursu a vyrovnani plynné
navazat, a ze které by mohli tvilirci tohoto zdkona Serpat tolik potfebné zkuSenosti a inspiraci.
Tuto nedokonalost se snaZila vice & méné Uspé&Sné odstranit cela fada novelizaci, které
zohledfiovaly predeviim negativni zku3enosti s aplikaci zdkona o konkurzu a vyrovnini

v praxi konkurznich soudi.

Se stejnou snahou byl pfijat 1 zakon & 182/2006 Sb., o upadku a zpilisobech jeho Feleni,
ktery s kone¢nou platnosti nabude u¢innosti 1.1.2008.

1.2. Nastin hlavnich cilt diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je pfedeviim reakce na vyddni nového insolvenéniho zakona
¢. 182/2006 Sb. Zejména se v této praci zabyvam postavenim a Glohou insolvenéniho véfitele
v ramci insolvenéniho fizeni. Téma jsem zvolila s ohledem na zménu stévajici pravni dpravy,

jeZ ma do budoucna sméfovat spiSe k sanadnim formam feSeni padku, narozdil od stavajici




likvidaéni formy Fefeni Upadku dluznika cestou konkursniho f{zeni, Zajimalo mé, zda zmény,
jeZz pfinasi novy insolvenéni zékon, znamenaji celkovou promeénu institutu konkursu, pfipadné
zda se tyto zmény né&jak dotknou samotnych véfiteld, jejich prav a postaveni. Je jasné, Ze
pfipadné nedostatky této nové privni Upravy insolvenéniho fizeni, odhali aZ budouci praxe.
Musela jsem tudiZ zatim vychazet pouze a pfedeviim z insolvenéniho zakona jako takového,
pii¢em? jsem se snaZila zejména vysvétlit novoty obsaZené v této pravni uprave, s tim, Ze pro
lepsi pochopeni jsem se pokusila misty o struénou komparaci se stavajici, dosud je3té udinnou
pravni Upravou, obsaZenou v zdkoné& & 328/ 1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, jehoZ platnost

a uéinnost skonéi ke dni u¢innosti nového insolvenéniho zdkona,

Ma prace je do uréité miry také pokusem o zhodnoceni kladil a zéport insolvencniho
zékona, a to alespofi podle moZnosti, které mi soucasna faze procesu vstupovéni nového

insolvenéniho zdkona v Zivot v tuto chvili umoZnuje.

2. Konkurs jako pravni pojem a jeho historicka
vychodiska

2.1. Konkurs jako pravni pojem a jeho zakonna definice

Pojem konkurs vychézi z latinského concursus creditorum, kde vyraz ,,concursus® '
oznaduje jakousi mnohost a vyraz ,creditor” v pfekladu oznaluje véfitele. Tedy jedna se
oznadeni pro né€kolik, popf. mnoho véfiteld, ktefi maji za cil co moZna nejvy3si uspokojeni
svych pohleddvek viidi dluzniku. Konkursni fizeni se tedy vyznaduje tim, Ze na jedné strané
existuje vice pohleddvek riznych véfiteld a na druhé strané stoji dluznik, jako subjekt, ktery
se dostdva do upadku a ma problém se splacenim svych splatnych zdvazkl. Véfitelée jsou
v tomto Fizeni hnani zédkladnim motiverm, a tim je uspokojeni jejich pohledavek z majetku
dluZnika. Vzhledem k tomu, Ze se dluznik v konkursnim fizeni dostava do situace, kdy ma
vice véfiteld, jejichZ poZzadavky na uspokojeni z majetku dluZnika se neshoduji s finan¢nimi a
majetkovymi moZnostmi tohoto dluZnika, je nutné, vzijmu spravedlivého uspokojeni

vefiteld, na tento stav reagovat specifickou formou fizeni Pokud bychom totiz zvolili misto

'PRAZAK, J.M., NOvOTNY F., SEDLACEK J., Latinsko-%esky slovnik, Praha, Cesko-slovenska graficka
unie,a.s., 1940
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toho formu bé&zného civilniho tizeni, mohlo by dojit ke zvyhodnéni jednoho, popf. vice

jednotlivych vé&fitelii na ikor ostatnich vé&Fiteli dluznika. 2

Pojem konkursu neni v d¥ivéjsi tipravé zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
pfimo definovan. Pojem konkurz nepfimo definuje ust. § 1 odst. 1 ZKV, kiery jako ucel
zdkona oznacuje: ,uspofadani majetkovych pomérii dluznika, ktery je v upadku.” Pojem
upadek je dile definovan nésledovng: ,,DluZnik je v Gpadku, jestlize mé vice véfitell a neni
schopen po del$i dobu plnit své splatné zdvazky. Jestlize dluZnik zastavil platby, ma se za to,
Ze neni schopen po del§i dobu plnit své splatné zavazky.“ ,,Fyzicka osoba, je-li podnikatelem,
a pravnicka osoba je v ipadku i tehdy, jestliZe je pfedluZena. O predluZeni jde tehdy, jestlize
tato osoba md vice véfitell a jestliZze jeji splatné zavazky jsou vyS§i neZ jeji majetek; do
ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o&ekdvany vynos z pokracujici podnikatelské
¢innosti, lze-li pfijem pfevydujici nédklady pfi pokradovani podnikatelské Cinnosti ddvodné
pfedpokladat.“ Cilem konkursu a vyrovnani, jako dvou mozZnosti feSeni upadku dluZnika, je
dosdhnout pomémného uspokojeni véfitelll z majetku tvofictho konkursni podstatu, a to za

podminek stanovenych zakonem o konkursu a vyrovnani.

Novy insolvenéni zdkon naopak konkurs v ust. § 244 definuje jako jeden ze zplisobG
fedeni upadku, ktery spoéivd vtom, Ze na zékladé rozhodnuti o prohladeni konkursu jsou
zjidténé pohledavky véfitell zdsadné pomémé uspokojeny z vynosu zpen€Zeni majetkoveé
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zékon

rorr 3
nestanovi jinak.*

2.2, Historicky exkurz do pravni upravy konkursniho fizeni

Konkursni fizeni, ostatn& jako témeéf kazdy pravni institut, pro§lo ur€itym historickym
vyvojem, ktery jej v mnoha ohledech poznamenal. S fizenim, které se podobalo dneSnimu
konkursnimu fizeni, se setkdvame jiZ v Ffimském pravu. Konkursni fizeni za dob fimského
impéria oviem nerozliSovalo mezi exekuci majetku dluZnika a mezi pomé&mym uspokojenim
véfiteld v ramci konkursu, obé Fizeni byla postavena takfikajic na rovefl. V fimském pravu
fizeni zahajoval vidy véfitel bud jako samonavrhovatel nebo spolu s jinymi véfiteli. Poté
vét§inou praetor dal dluzniku mozZnost dluh vyrovnat a po marném uplynuti lhity vyzval

vétitele formou dekretu ke zvoleni jednatele (obdoba konkursniho, popf. insolvenéniho

2 WINTEROVA, A. A KOLEKTIV, Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2006,
8.625
3DUVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zviadtai &ast 2,3, § 244




spravee). Uloha véfiteld konéila tim, Ze se dohodly podminky pro zpen&Zeni majetku dluznika
a zasady pro kone¢né a vétinou pouze pomérné uspokojeni véfiteld.
Stfedoveék, spolu s postupnym rozvojem obchodu, zv1a§té ve svobodnych italskych

méstech, pozdéji i v dal§ich &astech Evropy, ptinesl potfebu lépe zpracovat principy a postupy

v ramci konkursniho Fizeni.?

Pocateéni vyvoj tohoto pravniho odvétvi u nds zaznamendvame jiz od konce 17.stoleti.
Hlavnim impulsem pro zdokonalovéni tohoto pravniho odvétvi byl pfedevSim postupny trend
zadluZovani $lechty na konci 16. stoleti, kterou vyvolala cenova revoluce a postupné
zvySovani narokl nakladného Slechtického Zivota. Druhym divodem byl , statni bankrot®, jez

byl zplisobem ptedeviim vyrobou a uvedenim do ob&hu mén&cennych ,,dlouhych minci®.

Jednu z prvnich prévnich dprav voblasti konkursniho fizeni, obsahuje Obnovené
ztizeni zemské zroku 1627. Tato pravni kodifikace obsahovala rovnéZ postup v thradé

pfedluzeného majetku dluznikova.

K osamostatnéni konkurzniho fizen{ dochéazi az v roce 1637, a to cisafskym reskriptem
ze dne 29.srpna 1637 a mistodrZitelskym patentem ze dne 23. listopadu 1637. Doslo jimu ke
zméné postaveni véfiteld, tak, Ze viichni véfitelé méli bt Ofedng vyzvani k pfihldSeni svych
narok( vii¢i majetku dluZnika. P¥ihlaZeni ndrokll bylo pojisténo stanovenim propadné lhity,
v niZ méla byt pohledavka véfitele k Gpadci pfihlaSena. Byla stanovena povinnost intabulace,

ktera byla provedena do tzv. kvaternty, jeZ byly ziizeny pro idely provedeni konkurzu,’

Vyvoj pokradoval vydanim tzv. Deklaratorii a Novell roku 1640, kde byla konkurzu
vénovana zv14$tni ¢ast a Novelly je mozné soucasné povaZovat za prvni Cesky konkursni fad.
Na Novelly posléze navazovaly Deklaratotie z 9.z4f{ 1644 a z 9.ledna 1646 a 4.¢ervna 1648.
S pravni Gpravou, zaloZenou témito pravnimi piedpisy, se Hdila pravidla konkursu prakticky
az do roku 1781, kdy byl vydan Josefinsky konkursni fad. Ten pfedstavoval komplexni
Upravu. Postaveni véfiteld zde bylo upraveno tak, Ze fizeni se zahajovalo na navrh dluZnika,
pripadn& Zalobou véfitele &i véfitelli, podanou k soudu, kde vé&fitel musel prokazat existenci
splatné pohledavky. Jedinym zplGsobem ukondeni konkurzu bylo zaplaceni pohledavky
dlufnikem, popf. byla dluZniku déna moZnost slibit brzké splnéni, jinak musel sestavit
seznam majetku a zdvazkl a véfitelé byli ufedné vyzvani k pfihlaSeni svich pohledivek
formou Zaloby. Priib&h konkursniho fizeni méli poté véfitelé moZnost ovliviiovat za pomoci

institutu, kterym byl tficlenny véfitelsky vybor, jeZ doblizel na véfitelské zajmy. V této dobé

4 SCHELLEOVA 1., Konkurz a vyrovnéani, 2. dopin&né vydani, Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2004, 5.65
5 SCHELLEOVA 1., Konkurz a vyrovnani, 2. doplnéné vydani, Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2004, s, 67




viak hlavnim problémem byla pfili¥n4 zdlouhavost fizen{ a rovnéZ jeho nakladnost, jeZ byla
zplisobena faktem, Ze konkurz byl ukonden teprve plnym uspokojenim pohledavek viech
véfiteld. Jako lepi fefeni konkurzu byl vniman aZ konkursni fad z prosince 1868. Z pohledu
postaveni vé&fitele zde platila pfedeviim zasada stejného nakladani s véfiteli a véfitelé byli
fazeni do t¥id obdobné jako v josefinském konkursnim Fadu, Samotné fizeni se rozpadalo do
dvou ¢&3sti, a to na Fizeni zahajovaci a vlastni konkursni fizeni. Zahajovaci fizeni pouze
zkoumalo podminky k zahajeni konkurzniho fizeni a pokud zde nebyla shledana né€jaka vada,
konkursni fizeni mohlo pokradovat. I zde byl véfitelsky vybor, jenz byl obligatomim

organem. Tento konkurzni ¥ad byl pozd&ji novelizovian cisafskym nafizenim &. 337/1914 1. z.°

Ke zméné v Gpravé konkursniho prava doslo pozdéji, vroce 1918, kdy vznika CSR.
Recepéni normou €. 11/1918 Sb. doslo k pfevzeti pravni Gpravy Rakousko — Uherska a takova
na naem uzemi platila v podstaté aZ do roku 1931. Prilomem v upravé konkursniho priva
bylo vyhldSeni nového zdikona & 64/1931, ktery unifikoval doposud roztfiSi€nou pravni

tpravu konkursniho préava na Gzemi CSR.

Dal3{ vyvoj jiZz ale pokradoval ve znameni ipadku prava konkursniho, pfedevSim kolem
roku 1948, kdy dochazi k celospoledenskym zménam, zahrnujicim likvidaci soukromého
vlastnictvi jako takového. Konkursni fizeni vtakovémto prostfedi nadale ztraci své
opodstatnéni a zanikd. Ob&ansky soudni fad & 142/1950 Sb. pfebird C4stecné tento institat
formou ustanoveni o tzv. exekuéni likvidaci, které pievadi diivéj$i konkurz na exekucni
prostfedek. Tento ob&ansky soudni fad zrusil zdkon zroku 1931, aniZ by jej nahradil jinou
odpovidajici gpravou. Direktivni planované hospodafstvi s instituty typu konkurs a vyrovnani
nepo¢italo a ani je nepotfebovalo a instituty, které zavedlo, jako napf. Iikvidace
socialistickych pravnickych osob, exekuéni likvidace a likvidace majetku, mély jinou povahu
a funkei. Ob&ansky soudni fad pfevzal jen &astedné institut konkurzu, a to jen fakticky
z divodu konkursnich fizeni, jeZ probihaly v ciziné a jinak pojednidvd pouze o likvidaci
majetku.

Zmény, které se uddly po roce 1989, a které se promitly nejen do politického, ale rovnéz
i do hospodafského Zivota, a dale pfedevSim postupnd znovuobnova soukromého vlastnictvi,
si vyzadaly znovuzavedeni konkursniho fizeni jako samostatného fizeni, reflektujiciho nové
probéhlé zmény. K obnové konkursniho prava tak dochazi aZ po &tyficetileté piestdvee, a to
vydanim zakona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, pfijatym v souvislosti s

¢ SCHELLEOVA L, Konkurz a vyrovndni, 2. dopln&né vydani, Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 67-
69




odstrafiovanim legislativnich piekaZek, branicich trZnimu hospodafstvi. Svym pojetim méi
tento zikon inspiradni zdroj v zakonu z roku 1931, ale byl zasazen do zcela jiného pravaiho
prostfedi. Vzhledem k pferuseni kontinudiniho vyvoje, také nova tiprava nemohla navizat na
praktické aplikatni zkuSenosti, ani na fe$eni, opirajici se o vysledky pravni nauky. Nedostatky
ZKV se projevovaly postupné pii jeho aplikaci, a to jak v souvislosti s narlistem krizovych
situaci feSenych obecnymi soudy, tak i v disledku postupujiciho hospodafského vyvoje. Z
téchto pfifin doslo k &etnym novelizacim ZKV. Jejich smyslem nebylo jen fedit vykladové
problémy, ale pokusit se i 0 ,,modemizaci zakona.’

Cesta novel se viak ukézala nepostalujici. Novely se vesmés tykaly pouze dilCich
otazek. V disledku toho neplnily o&ekdavani nebo byly pouze nepatrnym piinosem. Vyvstala
potfeba rozsihlé koncepéni zmény, kterd by viechny vzniklé problémy postihla jako celek.

3. Pri¢iny a vznik nového insolvencniho zakona

3.1. Vychodiska vzniku nového insolvencéniho zakona

Uprava konkursniho Fizeni, i pfes jisté t&Zzkosti pramenici ze sloZité politické i pravni
situace v na$i zemi v minulosti, m4 ur&itou tradici. Tato tradice byla v roce 1951 ze znamych
diivodfl pietrZena, a bylo na ni navizano aZ soucasnou Gpravou zikona ¢. 328/1991 Sb., o

konkursu a vyrovnani.

I tato pravni Gprava viak jiZ patfi minulosti, nebot’ vychézela pfedeviim z toho, Ze
typickym upadcem je maly podnikatel (obchodnik, Zivnostnik), ktery mé jen omezeny podet
vétiteld. Ti se vétdinou mohli konkursniho fizeni piimo zalastnit a jejich optimélniho
uspokojeni bylo moZné dosdhnout zpenéZenim tpadcova majetku ,.kus po kuse” a to nejlépe
drazbou, kiera teoreticky poskytovala nejvy3si vytéZek. Vedle konkursu, ktery spocival na
likvidaénim principu, bylo moZné tpadek fesit 1 sanaénim zpisobem, a to vyrovnanim.
Upadky drobnych podnikatelii také nemély makroekonomické nebo socidlni ddsledky, a to
ani v obdobich jejich Sasté&jiiho vyskytu jako napf. v dobéch hospodafskych krizi.®

Novy vyvojovy stupeti konkursniho préva, ktery se zaCal uplatfiovat ve druhé poloving
20. stoleti, vychazi z toho, Ze typickym Upadcem se stal stfedni podnikatel, a Ze apadky se
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nevyhybaji ani velkym obchodnim spoleénostem. Tito upadci maji obvykle né&kolik set nebo 1
nékolik tisic véfitelt, ktefi se mohou Fizeni Gdastnit jen zprostfedkovang, takze tzv. vetitelské
organy jsou zde naprostou nutnosti. D¥{veéjsi zplisoby zpenéZovani majetku Gpadce jiz budto
vilbec neptichazeji v ivahu, nebo se jevi jako velmi neekonomické. Hledal se proto jiny
zplsob uspokojeni véfiteld, a to zejména vé&fiteld velkych podnikd, pfiCemz v Uvahu
ptichdzelo zejména pokratovéni v provozu padcova podniku za souéasné realizace urCitych
opatfeni jako projev uplatiiovani sana¢ni formy fe$eni upadku dluznika. Tento novy zplsob
fefeni dpadku sana¢ni formou by se viak mél odliSovat od své diivéjsi podoby, a to
vyrovnani, které se noveé jevi jako nevyhovujici.

Dalsim dileZitym jevem, ktery pfedznamendva soudasny vyvoj konkursniho prava, je
znaény narust Gpadkd tykajicich se nepodnikatelskych subjektil — fyzickych osob, ktefi jsou
postiZeni tzv. spotfebitelskymi upadky. Dochazi k nim v souvislosti s rozvojem uvérovych
obchodd. Tyto upadky piedstavuji zna&ny socidini problém. Je tomu tak proto, Ze moZnosti
uspokojeni véfitelll jsou s ohledem na osoby dluZnikli a jejich majetkové poméry dosti
omezené,a rovnéZ skutecnosti, Ze v konkursu neuspokojenymi pohledavkami jsou ipadci poté

{(po skonéeni konkursu) nepfiméfené a dlouhodobé zatéZovani.

Nas pravni f4d mohl reagovat na moderni trendy vyvoje konkursniho préva jen zcela
omezené. Soudasné pravni Upravé, obsazené v zdkon¢ o konkurzu a vyrovnani, byly v této
souvislosti vytykany nékteré nedostatky, jez mély zésadni vyznam na funkcnost celého

systému.

Za velky nedostatek je povaZovana pravé mald $kala feSeni upadku dluZnika. Pravni
tprava ZKV znd pouze konkurz, jako likvida¢ni formu feSeni ipadku, a vyrovnani, které ma
naopak bliZze k sanaéni formé. Tento nedostatek se promita nejvice do samotné praxe fedeni
tpadku dluZnika, ktery v naprosté vétSin€ voli cestu konkurzu, cca 4000 roc¢né, kdeZto
vyrovnani je v prib&hu roku soudem povolovano jen né€kolik desitek. Tato neut&Sena situace
byla v nejvétsi mife samozfejme zplisobena p¥istupem véi¥iny dluZniki, ktefi nebyli nalezité
opatrni z pohledu ekonomického a snaZili se svou Spatnou ekonomickou situaci fedit aZ na
posledni chvili, kdy jiné feleni, neZ prohlaSeni konkurzu, jiZ prakticky nebylo mozZné.
Soucasny ZKV rovnéZ neznal upadek jednotlivych FO - nepodnikateldl, coz v nové pravni

upravé insolvendniho zékona jiZ je zahmuto.

Veritelé méli dale, vramei soudasného konkursnibo fizeni, jen malé moZnosti
ovliviiovani jeho priib&hu. Patfila sem pfedeviim okolnost, Ze véfitelé neméli vliv na volbu

zplisobu fefeni Gpadku, kterd zcela zavisela na dluZnikovi. Véfitelé dosud méli rovnéZz maly
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vliv na priibéh konkursniho tfizeni, nemé&li dostateény vliv ani na vyb&r osoby spravce
konkursni podstaty a rovnéz neméli dostateéné piky ke kontrole jeho &innosti, pfestoZe
spravce konkursni podstaty mél v probihajicim fizeni rozhodujici pravomoci. Skutecnost, Ze
vétdina véfitell (t&ch, ktefi nejsou navrhovateli konkursu) se fizeni u€astnili aZ od pfihlaSent
své pohledavky, k ¢emuz mohlo dojit az po prohladeni konkursu, prakticky omezovala jejich
vliv na Fizeni.”

Vyznamnym problémem ZKV bylo také porusovani prav zajisténych véfitell, jejichz
pohledavky byly dosud uspokojovany pouze do 70% vytézku z majetku dluznika, a to meélo
za nésledek znehodnoceni zaji§tovaciho institutu a ovliviiovalo to negativng postupy bank pfi

hodnoceni tohoto zajisténi a vedlo k jeho néslednému podhodnocovani.

Diéle zde bylo neuspokojivé FeSeno postaveni a pfedeviim pfedpoklady pro vykon
funkce spravce podstaty, jenZ je osobou se specifickym postavenim vramei konkursniho
fizeni a chybéla zde garance kvalifikace téchto osob ze strany statu. Déale zde chybélo
presnéj$i vymezeni vztahu spravce konkursni podstaty k jinym procesnim subjektim,
zejména vé&fitelskym orgdnim. Problémem byla také absence nékterych prostfedkl, jak
zajistit kvalitni vykon &innosti spravce i za pomoci stanoveni pfipadnych sankci a vymezeni

Jjeho odpovédnosti za kodu pfi vykonu funkce.

Posledné& bych rada uvedla éasto zmitiovany nedostatek, kterym je zdlouhavost celého

fizeni, jeZ je obecnym jevem naSeho pravniho prostredi.

3.2, Nova pravni aprava insolvenéniho zakona

3.2.1. Novy insolvenéni zakon

Novy insolvenéni zakon reaguje na vySe uvedené nedostatky souCasné pravni Upravy
ZKV a pfedstavuje zcela novou komplexnl pravni Gpravu zaloZenou na vlastnich zésadach,
jez se od zasad, na nichZz spolivd dosavadni Uprava Casto odliSuji anebo tyto zasady

modifikuji. Ustanoveni § 5 1Z se zmitluje o té€chto zasadach:

a) insolven&ni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z udastnik( nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodn&n a aby se dosahlo
rychiého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitell;

b)  véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zisadné steiné nebo obdobné

postaveni, maji v insolvenénim ¥izeni rovné moZnosti;

? DUVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, obecné Sast 1
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¢) nestanovi-li IZ jinak, nelze prava véfitele nabytd v dobré vife pred
zahajenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu
ant postupem insolvenéniho spravee;
d) véfitelé jsou povimni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolvendéni fizeni, ledaZe to dovoluyje zékon.
Nova uprava se snaZi obsahnout co nejdir§i zabér problematiky upadkového prava. To
viak neznamena, Ze by v sob& soustiedila veSkerou problematiku. Jeji uréita ¢ast bude i
nadale feSena ve zvlastnich zékonech, napf. v pfedpisech danovych, trestnich, obchodnich a
fivnostenskych. Pro vztah IZ ke zvIa$tnim zdkonlun viak plati, Ze tyto zékony musi
respektovat zasady, na nichZ stoji Giprava obsazend v 1Z, a Ze v pfipadé rozporu mezi IZ a

nékterym jinym zakonem, je pti aplikaci tfeba dat pfednost 1Z.'0

3.2.2. Systematika nového insolvenéniho zakona a jeho nové instituty

Pro lepsi vyklad instituti nového insolvenéniho zdkona, povazuji nyni za nutné piibliZit
jeho systematické uspofddani tak, aby rozbor postaveni a prav véfitell, bylo moZné
v jednotlivostech pozdé&ji 1épe pfibliZit.

Novy insolvenéni zdkon tak, jak byl vytvofen, nahrazuje dveé samostatni fizeni -
konkursni a vyrovnavaci - jedinym insolvenénim fizenim. V prvni fizi insolvenéniho fizeni se
fe8i otdzka, zda existuje Wipadek dluZnika a jakym zplsobem je tieba jej feit. Teprve po
rozhodnuti o upadku se toto fizen{ diferencuje, a to tak, Ze pro kaZdy ze zpiisobl fedeni
upadku je zvolen réizny postup.'’

Néktera ustanoveni insolvenéniho zékona jsou spoleéna viem zpilisoblim feSeni ipadku
dluZnika a mezi jednotlivymi zplsoby feSeni ipadku neni nepfekroditelnd mez, protoZe v
korkurz, jako posledni a nejtvrd$i moZné fedeni ipadku dluZnika, se mohou nakonec pfeménit
i zbyvajici dva zpusoby feSeni tpadku (reorganizace a oddluZeni), nedojde-li ke splnéni z nich
vyplyvajicich odekavini. Tomuto procesnimu pojeti odpovidd i systematické uspofadani
insolvenéniho z&kona.

Insolvenéni zdkon se leni na tfi ¢asti. Prvni, tzv. ,,0BECNA CAST® obsahuje v sedmi
hlavéch vpravu jednotiné faze f{zeni, a to od podani ndvrhu na zahdjeni Fizeni, az po
rozhodnuti soudu o tomto navrhu a instituty spoleéné viem zpisobim fefeni tpadku. V hlavé

prvni obecné Casti zdkon vymezuje zékladni instituty, jako napf. pfedmét prévni Gpravy,

1 KréMAR, Z., Transparentnost a ptedvidatelnost, podminka dsp&snosti Gpravy apadkového priva, Noviny pro konkurs a
viyrovnéni, 3/2006, internetovy archiv
U DivopovA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, obecnd &st [
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zakladni pojmy a také zdkladni zésady, na kterych nové spoé&iva tipadkové pravo. V hlavé
druh¢ obecné &asti jsou obsaZena ustanoveni, kterd se tykaji procesnich subjektl v&etn&
ucastniki fizeni, insolvenéniho spravee a dalitho spravce, véfitelskych organd, ale i stétniho
zastupitelstvi nebo likvidatora dluZnika, Hlava tfeti obecné ¢4sti se zabyva nékterymi aspekty
insolvenéniho fizeni, jako napt. dorudovinim, ud&lovanim pofadkové pokuty, jedndnim,
dokazovanim, rozhodnutim a opravnymi prostfedky. Hlava &vrta obecné &asti rozebird
nekteré instituty 1Z, jako napf. procesni postup zahéjeni insolvenéniho Fizeni, u¢inky spojené
se zahajenim insolvenéniho ¥izeni nebo s moratoriem, jako nové zavedenym institutem. Tato
hlava obsahuje také ustanoveni o stanoveni zplsobu fefeni upadku a Gpravu incidenénich
spori. Hlava péatd obecné &asti stanovuje postup pro véfitele, jakym zplsobem piihlagovat
pohledavky a uréuje také, jaké bude postaveni véfitelli, jakym zplisobem se bude sestavovat
seznam piihlagenych pohledavek a rovnéZ postup jejich pifezkoumavani a jiny postup, jakym
je moZné uplatiovat pohleddvky v souladu s IZ. Hlava $estd obecné Césti obsahuje Upravu
tykajici se majetkové podstaty a jejtho soupisu a zji§tovani. Posledni sedmé hlava obecné
asti se zabyva Gpravou neplatnosti a netcinnosti pravnich dkont.

Ve druhé ¢asti, nazvané ,,ZPUSOBY RESENI UPADKUY, jsou v péti hlavach obsaZena
zv14$tni ustanoveni, vénovana jednotlivym zptsoblim feSeni ipadku a specifickym vylukim z
plsobnosti zdkona. Hlava prvni této &asti obsahuje ustanoveni, kterd upravuji zplisob feeni
upadku, kterym je konkurs, véetnd ustanoveni tykajicich se zruSeni komkurzu a nového
institutu, kterym je nepatrny konkurs. Hlava drubd této &asti se tyka reorgamizace, jako
nového zékladniho zptisobu FeSeni tpadku. Hlava tieti a &tvrtd se tyka zvlaStnich ustanoveni o
vylougeni G&inkl zikona a upadku finanénich instituci. Hlava patd potom obsahuje pravu

oddluZeni jako zvla¥tniho zplsobu fedeni dpadku prevaZné fyzickych osob.

Ve tfeti dasti, pojmenované ,,SPOLECNA USTANOVENI®, jsou pak upraveny nékteré
zvladtni otdzky, které jsou zasadné spolecné viem zplsobiim feSeni tipadku. Tato ustanoveni
se tykaji predevsim Upravy fungovéni insolvenéniho rejstitku, vztahu insolvenéniho fizeni
zahajeného na azemi CR k insolvenénim fizenim na tzemi jinych stath EU.

Pro vztah jednotlivych ¢asti plati, Ze ustanoveni Casti prvni a tieti se aplikuji tehdy,

jestlize zv143tni Gprava &Asti druhé nestanovi pro urgity zpisob feeni ipadku néco jiného.

3.2.3. Nové instituty insolven&niho zakona

Novinkou v rimci nové tipravy je nahrazeni dvou zplsobi feSeni tipadku, a to konkurzu

a vyrovnani, tfemi novymi zpisoby, a to konkurzem, jako stédvajicim institutem, nové také
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reorganizaci a oddluZenim. Pfitom Uprava reorganizace svéd¢i o tom, Ze vedle konkursu je
tento zplsob feSeni Upadku povazovan za zdkladni. Tzv. oddluZeni pak bude pfichazet v
Uvahu jako feeni upadku nepodnikatelskych subjektd, a to jak fyzickych osob, tak i osob
pravnickych a déle i u n&kterych drobnych podnikateli - fyzickych osob. S oddluZenim se

budeme moci setkat v nové Gpravé ve dvou rovinach:

1) oddluZeni jednordzové, je? navazuje na zplsob FeSeni upadku v ZKV, oznacovany jako

vyrovnani

2) oddluZeni formou splatkového kalendafe, jeZ je urdeno fyzickym osobdm s pravidelnymi

pifjmy ze zévislé &innosti a funkénich pozitkd. "

Samostatné jsou v IZ Fedeny upadky finanénich instituci, jejichZ definice pro tucely
insolvenéntho Fizeni, je obsaZena pfimo vtomto zdkons. Divodem samostatného FeSeni
Gpadku té&chto instituci jsou hromadné U¢inky jejich apadku, pro které neni vhodné pouZiti
standardnich zplisobt fedeni (padku.

Také je moZné povaZovat za do jisté miry samostatny zplisob feSeni upadku 1 tzv.
nepatmy konkurs. Jedndé se o institut pro vypofddani se s pfipady, kdy dluznik nema
dostatedny majetek.

Novinku pfind$i novy 1Z i v nahrazeni nefunk&nfho institutu ochranné Ihity institutem
moratoria, jenZ diva dluZnikovi, ktery spolupracuje na pfekondni hroziciho dpadku, uréity
prostor, respektive ¢asové obdobi na zvladnuti své ekonomicke situace.

Dal# novinkou je posileni role véfitelll. Za tim ucelem zakon nehleda feSeni jen v
kvantitativnim rozgifeni opravnéni véfiteld, ale pfedeviim ve zméné celkové koncepce jejich
udasti na fizeni. Pfedevéim je zapojuje do inselvenéniho fizeni jiZ od jeho po&atku (stavajici
zékon o konkursu a vyrovnani dovoluje vétSiné véfitell aktivni nast na fizeni aZ po skonden{
faze ,nalézani upadku®). Je§té vyznamnéjsi zménou je piimy vliv véfitell na vybér zpisobu
fefeni dluznikova dpadku, coZ ma pfi rozSifeni téchto zplsoblt zdsadni vyznam. Velmi
dlilezitou zménou je také zavedeni pfimého vlivu véfitelt na vybér osoby spravee a posileni
kontrolnf funkce vé&fitelskych orgéni. "

V reakci na zdlouhavost fzeni podle ZKV a jeho malou efektivnost, se IZ snaZi rychlost
fizeni zarucit na zdklad¢ institutu donuceni, ktery inkorporuje do forméinich potadkovych
lhit. Déle odstratiuje n&které nefunkéni instituty, jako napf. ochrannou lhitu, a zavadi

speciélni tpravu incidenénich spor.

12 8 CHELLEOVA 1., Insolvenéni zakon. Praha, EURQUNION, s.r.0., 2006, s.11
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Posledni novinkou je zavedeni vefejného informaéniho portalu k publikaci informaci
tykajicich se insolvenéniho fizeni, jenZ se nazyva insolvenéni rejstik. Zaititu nad timto
vefejnym informaéni systémem pievzal stat zastoupeny Ministerstvem spravedInosti CR, jenz
by mél nejen tento portdl spravovat, ale i zabezpedit zafkoleni samotnych Giedniku, ktefi
s timto systémem budou muset pracovat, coZ se tyka predevsim administrativnich pracovniki
jednotlivych soudnich kancelaf, které se vénuji konkursnimu fizeni. Dle sdé&leni nového
mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze, odpovédného za insolvenéni Usek, JUDr. Jaroslava
BureSe, bude insolvenéni rejstik funkéni jiz od prvniho lednového tydne 2008 a udaje
vefejnost bude ztohoto rejstifku ziskdvat postupné podle toho, jak tam tyto Udaje budou
vklddany. Informace o zahdjeni insolvenéniho fizeni proti ur¢ité osobé bude v tomto rejstriku
zvefejnéna ihned, byt tato informace bude mit ponékud odliSnou vypovidaci hodnotu neZ je

oficialni rozhodnuti o prohlageni konkurzu.™

4. Postaveni véritelu v insolven¢nim, resp.
konkursnim rizeni

4.1. Pojem konkursni véfitel

Pojem véfitel pochézi z latinského vyrazu crédé, ere', jenz byl uzivan jiz v Himském
pravu. Protistranu v obliga¢nich vztazich tvofi pojem debitor, resp. dluZnik, ktery se po

prohlaseni konkursu nazyva dpadcem.

Samotny mstitut konkursu viak pfedpoklada existenci vice véfitell, coZ stanovuje § 7
ZKV : ,Ucastniky konkursu jsou véfitelé, ktefi uplatituji své naroky (dale jen "konkursni
vétitelé") a dluznik.” Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze véfitelem nemilZe byt osoba bez
hmotn&pravni subjektivity, tj. véfitelem nemiZe byt osoba, kterd nema dle hmotného préva
zplsobilost byt véfitelem. Dle pravni upravy ZKV maji stejnd prava véfitelé tuzemsti i
zahraniéni, a to pfi zachovani vzajemnosti. Kounkurzni fizeni je specidlnim druhem civiiniho
procesu, kdy pravo byt konkurzni véfitelem neni pfizndno pouze osobé, kterd mé dle
hmotného prava pohledavku za dluZnikem, ale i osob&, ktera pfihldsi svou pohledivku do
konkurzniho fizeni. UZ tedy tim, Ze véfitel pfihlasil svou pohledavku, ktera dosud nebyla

14 BURES, J., Bulletin advokacie, 11/2007, rozhovor

' PRAZAK, J.M., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J. Latinsko-Sesky slovnik, Cesko-slovenska grafick4 unie,a.s., 1940 r.
Josef M. Prazik a kolektiv, Latinsko-Sesky slovnik k potfeb# gymnasii a redlnjch gymnasii,Cesko-Slovenska
grafick unie a.s., 1940
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posolzena a uzndna, se tato osoba stane konkurznim véfitelem a vznikaji ji tim stejna prava a
povinnosti jako osobam majici pohledavku za dluZznikem dle prava hmotného. Toto postaveni
viak zanikd okamZikem pfezkumu pohledavky sprdveem konkurzni podstaty a jejim
popienim. Po takovém popfeni pohledavky, ma véfitel, jehoZ pohledavka byla v pribéhu
konkursniho fizeni popfena, pravo domahat se Zalobou proti sprdvci konkursni podstaty

uznani této pohledavky soudem, v opaéném pfipadé se jiZ neda mluvit o konkurznim véfiteli.

4.2. Pojem insolvencéni véritel

S ohledem na problematiku mé price je nutno se zabyvat definici insolvencniho véfitele
dle insolventniho zdkona. Pro novy insolvenéni zdkon je vtomto ohledu patma zména
terminologie, kdy se nové pouziva pojem ,,insolvenéni vétitel”

Novy insolvenéni zékon rozliSuje mezi véfiteli, jako procesnimi subjekty a mezi
vefiteli, jako Ucastniky fizeni. Mezi procesni subjekty jsou zafazeni vé&fitelé uplatiujici své
prava vigi dluZniku, a to vedle dalSich procesnich subjektd, jako jsou insolvenéni soud,
diuznik a insolvenéni spravce (§ 9 IZ). Polud jde o udastniky insolvenéniho fizeni, té€mi jsou
pouze dluznik a véfitelé uplatilujici své pravo viéi dluZniku (§ 14 odst. 1 iz).'e

Udastnikem F{zeni miZe byt rovn&Z nabyvatel pohledévky, a to nastane-li v priibéhu
insolvenéniho fizeni skuteCnost, se kterou pravni piedpisy spojuji pfevod nebo prechod
pfihlaSené pohledavky z plivodniho véfitele, jako Ulastnika fizeni, na nabyvatele, oviem
pokud pltvodni véfitel neztraci zptsobilost byt a€astnikem fizeni. Insolvenéni soud v takovém
piipadé rozhodne, Ze misto tohoto vé&fitele vstupuje do insolvenéniho fizeni nabyvatel
pohledavky. Soud tak uéini na navrh véfitele a po pisemném souhlasu nabyvatele. Je nutnosti,
aby ptevod, popi. pfechod pohledavky, ktery nevyplyva pfimo z pravniho pfedpisu, byl
doloZen vefejnou listinon nebo alespoii listinou, na které je ufedné ovéfena pravost podpisii
osob, které ji podepsaly. Soud je povinen o takovéto skutecnosti rozhodnout do konce
pracovniho dne nejbliZze nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel. Jako pojistka proti
nedodrzeni této lhuty ze strany insolvenéniho soudu je stanovena domnénka, Ze v pfipadé, ze
soud v této 1hiité o navrhu nerozhodne, tak po uplynuti této Ihity se mé za to, Ze insolvenéni
soud vydal rozhodnuti, jimZ ndvrhu vyhovél. 1 takové rozhodnuti v8ak insolvenéni soud musi
poté, co nastane fikce jeho vydéani, pisemné vyhotovit. Nabyvatel pohleddvky se, po

rozhodnuti insolvenéniho soudu, stiva Géastnikem fizeni, a plati pro néj stav fizeni v dobé,

' ponL, T., Zakladni principy nové prévni dpravy fefeni dipadku v CR, Bulletin advokacie 11/2007, s. 23

16



kdy se uCastnikem fizeni stal, vstupuje tak do *zeni na misto plvodniho véfitele.
Automaticky takovy nabyvatel vstupuje na misto piivodniho véfitele do incidenénich spord.

Pojem insolvenéni véfitel je v pojeti nového insolvenéniho zékona ir$im pojmem, neZ
Jjak jej zname z pojeti zakona o konkurzu a vyrovnani.

Insolvenénim véfitelem oznatujeme véfitele, ktery piihlasi svou pohledavku.
Pohleddvky mohou véfitelé takto piihlaSovat bud od zahdjeni insolvenéniho fizeni do
rozhodnuti o Upadku, nebo aZ do uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti o tupadku.
K prihlaskam, které jsou podiny pozdéji, insolvenéni soud nepfihliZi a takové se
v insolven¢nim Fizeni neuspokojuji. Soucasn€ viak plati, Ze se uspokojuji i nektefi véfitelé,
ktefi nepodavaji piihlasku pohledavky, splituji-li zdkonem stanovené podminky.

Véfitel, ktery chee byt uznan insolvenénim véfitelem a poZivat prav, kterd mu z toho
vyplynou, musi svou pohledavku ptredev¥im prihlasit tak, jak je uvedeno vy3e. Piihlasuji se i
pohledéavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoZ i pohledavky vykonatelné, a to v&etné
téch, které jsou vyméhény vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit lze 1 pohledavku
nesplatnou a pohledavku vézanou na podminku. Ptihlasku je nové nutné podat pouze na
predepsaném formulafi a opatfit pfedepsanymi listinami nebo jejich kopiemi. Pohledavka
musi byt, stejné tak, jak to bylo u pfedchozi apravy ZKV, vycislena v penézich, i kdyz jde o
pohledavku nepenéZitou a pokud je v cizi méné, musi byt pfepoditina na Eeskou ménu. '’

Ustanoveni IZ poéitaji pfedeviim s tim, Ze aktivita pfi uplatnéni naroku bude v rukou
véritel, kteH budou, prostfednictvim vyhlaSky vydané dle ust. § 101 IZ, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvenéniho Fizeni nejpozdéji do 2 hodin poté, co insolvendnimu soudu dofel navrh
na zahijeni insolven¢niho fizeni, neoddiskutovatelné véas informovéni o zahdjeni
insolvenéniho Fizeni a tim i 0 moZnosti uplatnit sviij narok p¥ihladkou pohledavky. Véfitelé,
ktefi takto pfibldsili svou pohledavku, se povazuji, beze viech diskusi, za insolvenéni véfitele.

Nové Giprava poditd také s existenci vé&fitelld, jejichz role bude v insolvendnim Fizeni
zjednodufena do té miry, Ze nebude tfeba jejich aktivni G&asti pfi pfihlaSovani jejich
pohledavek, naopak jejich pohledavky budou automaticky povaZovany za pfihladené, a to i
bez podani ptihlasky. Tito v&fitelé budou povaZovani za véFitele insolvendni. Tato fiprava se
tyké nasledujicich situaci:

1) § 121 odst. 2 1Z — jde o specidlni situaci, kterd souvisi s povolenim moratoria (§ 115 a nasl.
1Z). Vtomto pfipadé se za véfitele dluznika, oviem pouze po dobu trvdni moratoria,

povaZuji nejen ptihlaSeni véfitelé, ale také osoby, které dluznik uvedl v seznamu zivazki

7 KozAK J., Insolvenini zdkon krok za krokem, Noviny pro Konkurz a vyrovnani 12/2006, internetovy archiv
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a ktery musel pfedloZit v souladu s ust. § 116 a § 104 IZ insolvenénimu soudu, a to spolu
s navrthem na povoleni moratoria. Osoby, které jsou takto uvedeny v seznamu zévazkl
dluznika a zéroveri neuplatnily sviij narok pfihld§kou pohledavky, se viak povazuji za
insolvencni vétitele pouze po dobu trvani moratoria.

2) § 172 odst. 4 IZ — zviastni reZim uplatiiovani narokl se projevuje rovnéZ v piipad¢
pohledavek spoletnikd a ¢lenli dluZnika, které vyplyvaji z jejich U&asti ve spolednosti
nebo druzstvu. Tyto osoby své ndroky neuplatiiuji klasickou pfihlaSkou pohledavky, ale
plati pro n& zjednoduSeny reZim. Svoje naroky pouze oznamuji insolvenénimu spravci,
ktery je eviduje. Tyto pohledavky jsou povaZovany za podfizené a v tomto duchu jsou

rovnéz uspokojovany.

3) § 203 odst. 2 IZ — stanovi vyhodné&j§i podminky uplatitovini narokd pro dluznikovi
zaméstnance. Jednd se o jejich naroky z pracovnépravnich vztahli, které se povazuji za
pohleddvky postavené na roveil pohleddvkidm za majetkovou podstatou. Dluznikovi
zamstnanci se stavaii insolvenénimi v&fiteli automaticky, aniZ by museli uplatfiovat tyto
naroky pfihldskou pohledavky, pokud tyto naroky vyplyvaji z Getnictvi dluznika, a to ve
vy8i uvedené v dluZnikovych ucetnich knihdch nebo ve vy%i vyplyvajici z evidence,
kterou dluznik vedl podle zakona &. 586/1992 Sb. o danich z pfijmmt ve znéni pozdé&jsich
pfedpish. Takto se v8ak stavaji dluznikovi zaméstnanci insolvenénimi véfiteli jen piipadé,
pokud neuplatni svou pracovnépravni pohledavku podle § 169 odst. 1, pism. a) v jiné vysi.

4) § 275 1Z - povaZuje za insolvencniho véfitele také manZela dluZnika, takZe pokud pfi
vypofadini spoleéného jméni manZell vznikne v dlsledku prohlaSeni konkurzu
manzelovi dluZnika pohlediavka, potom se tento narok povazuje za pohledavku
pfihldSenou a je uspokojovan jako ostatni naroky.

5) § 373 odst. 1 — je rovnéZ specidlnim ustanovenim o insolvenénich véfitelich, ktefi nejsou
povinni poddvat pfihlasku. Tyké se Gpadku finan¢nich instituci. Toto ustanoveni fesi
prihlaSovani pohleddvek véfitell na opaCném principu neZ zbyvajici ustanoveni 1Z.
Pohledavky véfitell vyplyvajici z Gletnictvi dluznika, je-li timto banka nebo spofitelni a
uv&rové druZstvo, pfipadné pobocka zahraniéni banky, se pokladaji za piihldSené od
okamZiku prohlaseni konkursu na majetek dluZnika. Aktivita pro pfipadné popfeni téchto
naroki, nebo jejich zjisténi v dal${ fazi tHzeni je pfedeviim v rukou insolvenéniho sprévce.
Z této specidlni dpravy vyplyva insolvenénimu spravei povinnost zaslat bez zbytedného
odklady, nejpozdéji viak do Sedeséti dnti ode dne prohlaSeni konkurzu, kaZdému véfiteli

ozndmeni, jehoZ pfesné naleZitosti jsou uvedeny v § 373 odst. 2 IZ.
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6) § 374 odst. 1 1Z - v pfipadé dluZnika-instituce elektronickych penéz, nebo dluznika-osoby
se stdlem nebo mistem podnikéni na izemi CR nebo mimo Gzemi Evropské unie nebo
Evropského hospodatského prostoru, ktery je opravnén vydavat elektronické penize na
zéklad€ povoleni podle zvladtniho pfedpisu, je insolvenéni spravce povinen viem znimym
vefitelim, bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do Sedesiti dnti od rozhodnuti o
upadku nebo rozhodnuti o zplsobu feSeni tpadku, zaslat ozmameni obsahujici nejen
sdéleni o priib¢hu insolventniho fizeni, ale také o vy¥i ndroku konkrétniho véfitele
vypl¥vajici z udetnictvi dluznika a rovnéZ o charakteru pohledavky. Nejde tu o klasické
ptihldSeni naroku, ktery vyplyva z uGletnictvi dluZnika. Insolvenéni spravce svym
postupem dava véfiteli jinak nestandardni ndvod, jaky nérok a v jaké vysi ma v
insolvencnim fizeni uplatnit, aby byl se svou piihlaskou pohledavky tspéiny.

Povinnost uplatnit sviij narok v insolven¢nim fizeni maji také zajiSté€ni vefitele, jejichz
definici obsahuje § 2 pism. g) IZ. Takovym véiitelem je véfitel, jehoz pohledavka je zaji¥téna
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to konkrétné zastavnim prévem,
zadrzovacim privem, omezenim prevodu nemovitosti, zaji$tovacim ptrevodem prdva nebo
postoupenim pohledavky k zajiténi nebo obdobnym pravem podle zahraniéni pravni upravy.
Ustanoveni § 166 véta druhd 1Z pak Fes{ postaveni zajisténych véfitelld, viici nimZ je diuznik v
postaveni pouze zistavniho dluZnika a nikoliv dluZnika osobniho. V tomto pfipad¢ se
zajiStény véfitel mliZze uspokojit pouze z majetku poskyinutého k zajisténi. Takovy zajistény
véfitel nema klasickou pohledavku vG¢i dluzniku, ale pouze ndrok na vyde uvedené
uspokojeni. V souvislosti se stavajici pravni tpravou byli v obdobnych pfipadech véfitelé s
takovym pravem na oddélené uspokojeni dle ust. § 28 ZKV ozna€ovani za tzv. nekonkursni
véfitele. Sjednoceni postaveni obou skupin zajiSténych véfitelli lze povaZovat za jeden z

nejvétdich piinost nové pravni tpravy.'®

4.3. Typy véfiteli

4.3.1. Clenéni véFitelt podle tipravy zakona o konkurzu a vyrovnani
Clenéni vétiteld podle zédkona o konkurzu a vyrovnani mélo, a dosud jesté mé, zésadni
vyznam pro posouzeni pohledavek téchto véfiteld. Zafazeni téchto pohledavek uréovalo silu
pohledavky a zplsob, jakym bude uspokojena a vjaké vy8i a rovn€Z ve které fazi
konkursniho fizeni tak bude uéinéno a jaky majetek zkonkursni podstaty bude na jeji

uspokojeni pouZit. N&které pohledavky véfitelh meély v tomto ohledu pfednostni postaveni a

18 RozAk J., Insolvengni zakon krok za krokem, Noviny pro Konkurz a vyrovnani 12/2006, internetovy archiv
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mohly byt uspokojovany nejen v priib&hu konkursniho fizeni, ale rovnéZ také pfednostné a
pohleddvky tzv. odd€lenych véfitelii byly dokonce uspokojovany z k tomu pfedem uréeného
majetku. Nékteré typy pohledavek mohly byt naopak uspokojeny aZ pozdéji, po schvaleni
rozvrhového usneseni a nékteré dokonce mély natolik podfazené postaveni, Ze byly
uspokojovany v posledni fad& a v praxi se véfitelé téchto pohledivek uspokojeni casto viibec
nedockali. Nyn{ bych vim, pro ilustraci, rdda danou upravu a clenéni pohleddvek a jejich
charakteru podle ZKV pifibliZzila, &mZ bych cht€la poskytnout uréity obraz dané
problematiky, a to z duvodu lepsi orientace v rozdilech mezi soudasnou a novou upravou.

Podle soudasné tpravy ZKV existuje n€kolik skupin véfitell, jejichZ postaveni se
v konkursnim Fizeni lisi Vyhodné postaveni maji v&fitelé pohledavek, které jsou zajitény
zdstavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajidtovacim
ptechodem prava die § 553 obganského zdkoniku (dale jen ,,Ob¢Z) nebo napf. postoupenim
pohleddavky dle § 554 ObEZ. Tato skupina véfitell, je v ZKV oznacena jako tzv. oddéleni
véfitelé. Tito maji pfedeviim v ramci konkursniho fizeni pravo, aby tato jejich zajisténa
pohledavka byla uspokojena ze zpenéZeni véci, prava nebo pohledavky, kterou byla zajifténa.
Vyt&Zek takto zpendZené véci, priva nebo pohledavky je, po odedteni nakladd spojenych
s udrZovanim, spravou a prodejem zpené€Zené véci, prava nebo pohleddvky, vydan sprivcem
konkursnf podstaty oddélenym véfitelim, pfi¢emz k tomu je tfeba souhlasu soudu. Oddé&leni
véfitelé se z vytéZku zpen&Zeni uspokojuji podle pofadi, v jakém vznikl pravni divod jejich
naroku na oddé€lené uspokojenf. MiZe nastat situace, kdy zajidt&na pohledavka nebude
z vyt&Zku tohoto zpenéZeni uspokojena zcela, pak se povaZuje jeji neuspokojend Cast za
pohledavku piihlaSenou dle § 20 ZKV, a jako takova miiZe byt pozdéji uspokojena v rozvrhu,
a to ve tfidé, do niZ pohledavka dle své povahy patfi.

Co se tykd pojmu vétitelské tiidy, ktery pouziva ZKV, tak plati, Ze véfitelska tfida, do
které je pohledavka zafazena urcuje pofadi jejiho uspokojeni pii rozvrhu. V souladu
s ustanovenim § 20 odst. 1 ZKV jsou konkursni v&titelé povinni pfihlasit své pohledivky, a to
ve lhité, kterd jim je za timto Gdelem sowdem stanovena, a to konkrétné v usneseni o
prohlageni konkurzu, Pohleddvky maji byt piihldSeny i v pfipadé, Ze je o nich vedeno soudni
tzeni nebo je u nich provadén vykon rozhodnuti. Tito veéfitelé soucasné uvedou, zda uplatiiuji
oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV) a budou tak povaZovdni za oddélené wvéfitele nebo
v piihladce uvedou, zda uplatituji jiné dlivody pro pfednostni pofadi pfi rozvrhu.

V souladu s ustanovenim § 32 ZKV lze véfitele rozdé€lit na véfitele pfednostnich
pohledivek a na véfitele pohledavek zbylych. Toto déleni vychézi z Casti zdkona o konkurzu a
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vyrovnani upravujici déleni pohleddvek a jejich zafazeni do tfid pro ucely pozdé€jsiho
uspokojeni v rozvrhu. Pro uspokojeni véfiteli z hlediska tohoto uvedeného rozdéleni pak plati
nasledujici pravidla:

.V rozvrhu se uspokoji nejdiive dosud nezaplacené pohleddvky za podstatou,
vyimenované v § 31 odst. 2, a pracovni néroky uvedené v § 31 odst. 3. . pracovni naroky
niZe uvedené jako prednostni. Nepostactuje-li vytétek zpenézeni podstaty na tihradu viech
1échto pohledivek, uspokoji se nejd¥ive hotové vydaje a odména sprdvee, potom ndklady
spojené s udrZovdnim a sprdvou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté pohleddvky
vyZivaého ze zdkona, ostatni pohledévky se uspokoji pomérné. «19

V § 32 odst. 2 dale nalezneme ndvod, jakym zplsobem dojde k uspokojeni zbylych
pohleddvek poté, co pohledavky uvedené v pfedchozim odstavei, budou plné uspokojeny.
Postup je nasledujici:

»Po uplném uspokojeni pohledivek podle odstavce 1 se pohleddivky uspokoji podle
svého zarazeni do tFid. Ze zbyvajiciho vitésku ze zpenézeni konkursni podstaty pFipada 30 %
na prvni Fidu a 70 % na druhou (Fidu. Nebudou-li v nékteré (Fidé vycerpdny vsechny
prost¥edky pFipadajici na uspokojeni do ni patFicich pohleddvek, pFesunou se iyto prostFedky
do bezprostiedné ndsledujici t¥idy. **°

Pokud neni moZné uspokojit viechny pohledavky pattici do téZe tfidy, uspokoji se tyto
pohledavky pouze pomémé s tim, Ze kdyby tato situace nastala u pohledavek uspokojovanych
v prvni tfidé, a tyto pohledavky nebyly plné uspokojeny, tak neuspokojené pohledivky nebo
jejich &asti se uspokoji ve tidé druhé.

K jednotlivim skupinam veéfiteli lze uvést nasledujici:

1} VéFitelé prednostnich pohleddvek

Pohledavky téchto véfitell ize uspokojit kdykoliv v priibéhu konkursniho fizeni, kderto
jiné néroky lze uspokojit aZz po schvaleni rozvrhového usnesent. Pfednostnimi pohledavkami

jsow

- pohledavky za podstatou, pokud vznikly po prohlaeni konkursu

a) hotové vydaje a odmeéna spravce podstaty,
b) néklady spojen¢ s udrZovanim a spravou podstaty,

% ZAKON C. 328/1991, ZAKON O KONKURSU A VYROVNANI, ve znéni pozd&jsich predpist, ust. §32 odst. 1
%0 ZAKON ¢, 328/1991, ZAKON O KONKURSU A VYROVNANI, ve znéni pozd&jiich pfedpist, ust. §32 odst. 2
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c)

d)

g)

ndhrada nutnych vydajd a odména likviditora a odména odpovédného
zastupce za ¢innost provadénou po prohladeni konkursu,

dang, poplatky, pojistné na socidlni zabezpefeni a pfispévek na statni
poiitiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,

naroky véfiteli ze smluv uzavienych spravcem podstaty, v€etné smluv o
Gvéru za Udelem financovani vyvozu poskytnutého podle zviadtniho zakona
po pfedchozim souhlasu véfitelského vyboru, Grokll a smiuvnich pokut
podle téchto smluv, jakoZ i ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od
nichZ spravee neodstoupil podle § 14 odst. 2 ZKV,

naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno podle § 14
odst. 1 pism. a) ZKV,

pohledavky vyZivného ze zékona.*!

Prednostnimi pohledavkami jsou déle:

- pracovni naroky

a)

b)
c)

d)

g)
h)

mzdové (platové) niroky Upadcovych zaméstnancl a jejich odména za
pracovni pohotovost,

odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

naroky dpadcovych zaméstnanci na nahradu mzdy za dovolenou, za svatek
a pfi pfekazkach v praci,

naroky upadcovych zaméstnanch z titulu pfevedeni mzdovych narokd
upadcovych zaméstnanch upadcei na smluvnim zakiade,

odstupné upadcovych zaméstnanch poskytované pfi skonéeni pracovniho
poméru,

hmotné zabezpeeni poskytované tlpadcovym zaméstnancim podle
zvladtnich pfedpisd,

naroky na ndhradu mzdy pfi neplatném rozvézani pracovniho poméru
nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydajl, které vznikly upadcovym

zaméstnancum pii plnéni pracovnich povinnosti,

ch)nahrady ptisluSejici vipadcovym zaméstnancim za opotfebeni vlastniho

natadi, zafizeni a pfedméta potfebnych pro vykon préce,

21 7 AKON &.328/1991, ZAKON O KONKURSU A VYROVNANI, ve zn¥ni pozd&j¥ich predpist, ust. §31 odst. 2
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1) splatky nahrad za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti nebo
pit uznani mvalidity nebo ¢astedné invalidity, neni-li hrazena jinak, a naroky
na nahradu nékladd na vyZivu pozistalych, jde-li o ndklady poskytované v
souvislosti s pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani.
Diale ZKV stanovi, Ze pracovni naroky dle pis. a) a b) jsou naroky, které¢ vznikly za
posledni tfi roky pfed prohlaSenim konkursu, jakoZ i po prohidSeni konkursu; pracovnimi
naroky podle pis. c) aZ i) jsou ndroky, které vznikly po prohlaSeni konkursu nebo v mésici, v

némZ byl konkurs prohlagen.

2) VéFitelé zbylych pohleddvek
1. Vétitelé pohleddvek prvni tfidy :

Mezi pohledavky véfiteld prvni tfidy patfi ndroky tpadcovych zaméstnanch
z pracovnépravnich vztahli vzniklé posledni tfi roky pfed prohldSenim konkursu, které
nepatii do pfednostnich pohledavek vySe uvedenych, dale niroky fastniki z penzijniho
pripojisténi se stitnim ptispévkem a pohledavky vyZivného ze zakona.

2. Véfitelé pohledavek druhé tiidy :

Tuto tvoii véfitelé viech ostatnich pohledavek.

4.3.2. Déleni vériteli dle dpravy insolvenéniho zékona

Problematika vé&iteldi a wuplatiovani jejich pohleddvek je noveé soustfedéna
v insolven¢nim zakoné na jednom misté. S tim je samoziejmé spojena vétsi prehlednost nové
pravni Upravy a i moZnost snaz§iho zjisténi, jak jsou pohleddvky véfiteld clenény.

1Z jiz také nevymezuje vétitelské tiidy, jak tomu odpovidalo pojeti staré pravni dpravy
ZKV. Insolvenén{ zdkon pohledavky definované v ZKV jako pohledavky prvni tiidy pienasi
mezi pohledavky uspokojované jiz béhem probihajiciho insolvenéniho fizeni jako pohledavky
postavené na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou, tudiz zde zanika smysl tvorby
rozvrhovych tid>. I ptes zénik v&fitelskych tfid viak dochazi k upfednostiiovani uréitych
pohledavek.

V insolvencnim zdkoné Ize v zavislosti na charakteru pohledavek roziisit n€kolik skupin
vétiteld, kterymi jsou:

- zaji§tény véfitel,

2 SCHELLEOVA LInsolveneni zakon. Praha, EUROUNION, sr.o., 2006, s.138
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A)

- véfitelé pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na
roven,

- nezajistény véfitel,

- vétitel podiizenych pohledavek,

- akcionafi, spoleénici a ¢lenové dluznika.

Véfitele miZzeme dale délit, v souladu se znénim [Z, na;

- véfitele ptednostnich pohleddvek, kam zafazujeme pravé véfitele pohledivek za
majetkovou podstatou, pohledavek jim postavenych na rovenn a dale zajisténé
véfitele a

- véfitele ostatnich pohleddvek, tedy viech zbyvajicich nezajidténych pohledavek a
dale pohledivek podiizenych, véetn® pohledavek akcionaill, spoleénikl & &lenl
dluznika.

K jednotlivym kategoriim véfitell lze uvést:

VéFitelé piednostnich pohleddvek jsou véfitelé pohledavek, jez se dle ustanoveni § 305

1Z uspokojuji kdykoli v prib&hu konkursnihio fizeni. Jednd se o pohledavky za

majetkovou podstatou, pohledidvky jim postavené na rovett a zaji§téné pohleddvky

v rozsahu § 298 a 299 odst. 1. Vé&fitelé té&chto pohleddvek se uspokojuji pfednostné pied

rozvrhem. Tyto véfitele 1ze podrobné&iji Elenit dale uvedenym zplUsobem:

A.1) VéFitelé pohleddvek za majetkovou podsiatou

Pohleddvky za majetkovou podstatou jsou vyjmenovény v textu § 168 insolvenéniho

zakona.

Jsou jimi nasledujici pohledavky za pfedpokladu, Ze vznikly po zahdjeni insolvenéniho

tizeni nebo po vyhlaSeni moratoria:

a) nahrada nutnych vydaji a odména predb&€Zného spravee, likvidatora jmenovaného
soudem a spravce podniku dluZnika za souéinnost poskytnutou piedbéZnému
spravci nebo insolvenénimu spravci; to neplati, byl-li pfedbéZny spravce,
likvidator nebo spravee podniku ustanoven insolvenénim spraveem,

b) nahbrada nutnych vydajl a cdména &lent a ndhradnikid véfitelského vyboru,

¢) nahrada zalohy na néklady insolvendntho fizeni, jestliZze ji v souladu s rozhodnutim
insolvenéniho soudu zaplatila jina osoba neZ dluznik,

d) pohledavky vétiteld vzniklé za trvani moratoria ze smiuv podle § 122 odst. 2 IZ.

Pohledavkami za majetkovou podstatou jsou déle pohledavky vyjmenované niZe, pokud
vznikly po rozhodnuti o dpadku:
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a) hotové vydaje a odména insolvenéniho sprivce,

b) néklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty dluZnika,

c) nahrada nutnych vydaji a odmeéna likvidatora, osocby v postaveni obdobném
postaveni likviddtora a odpov&ného zistupce za Cinnost provadénou po
rozhodnuti o ipadku,

d) néhrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem za
Ucelem ocenéni majetkove podstaty,

e) dané, poplatky, cla, pojistné na socidlni zabezpeleni a pFisp&vek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni poji§téni,

f)  pohledavky véfitelh ze smluv uzavienych osobou s dispoziénimi oprévnénimi,

g) pohledavky véfiteld ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispoziénimi opravnénimi
povolila, jakoZ 1 ze smluv, které osoba s dispoziénimi opravnénimi nevypovédéla,

h) pohledavky vétiteli odpovidajici pravu na vraceni pluéni ze smluv, od nichZ bylo
odstoupeno nebo které osoba s dispoziénimi opravnénimi vypovédéla,

i)  ndhrada hotovych vydajli osob, které poskytly insolvenénimu spravei sou€innost,

j)  daldi pohledavky, o nichz tak stanovi insolvenéni zakon.

Jak je vySe uvedeno, uspokojuji se tyto pohledavky v plné vysi kdykoliv v prib&hu

konkursniho fizeni, a to od rozhodnuti ¢ upadku. Tyto pohledavky maji byt uspokojeny

pfed vydanim rozvrhového usneseni.

Stejnou prioritu a prévo na uspokojeni maji vedle véfitel pohledavek za majetkovou

podstatou také véfitelé pohledavek, které jsou t€mio postaveny na roven, a které

insolvenéni zakon vyjmenovava v § 169. Tyto vétitele zafazujeme rovne¢z do skupiny

véfiteld pfednostnich pohledavek.

A.2) VéFitelé pohleddvek postavenych na roveri pohleddvkdm za majetkovou podstatou

S Géinnosti insolvenéniho zékona se do kategorie pohledavek postavenych na rover
pohledavkam za majetkovou podstaton zahmuji 1 pracovni niroky, které byly diive
uspokojovény jako pohleddvky prvni tfidy. Mam tu na mysh nékteré specialni
pracovnépravni néroky, napf. piispévky vyplicené pozivatelim nékterych dichodd a
vyshuhové pfidavky poskytované ve smyslu &l VII. zakona &. 235/1992 Sb., o zruden{
pracovnich kategorii a o nekterych daldich zménach v socidlnim zabezpefeni, ve znéni
zdkona & 155/1994 Sb. I v tomto ohledu v3ak novy IZ zna nékteré vyjimky, napf. do
této kategorie pohleddvek nezahrnuje mzdové néroky Fidicich pracovnikdl tpadce, coZ je

pochopitelné s ohledem na jejich moZny rozhodujici vliv na $patném hospodateni
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dpadce. Insolvenéni zdkon jiZ nevyjmenovavé jednotlivé pracovnépravni pohledavky,
jako to &inil ZKV, pouze obecné hovoii o pracovndpravnich pohledévkach dluznikovych
zaméstnancl, které vznikly v poslednich 3 letech pfed rozhodnutim o upadku nebo po

ném, pokud zdkon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak.

Soutésti kategorie pohledavek postavenych na rovei pohleddvkdm za majetkovou
podstatou jsou podle § 169 odst. 1 1Z déle pohleddvky véfiteld na ndhradu Skody
zplisobené na zdravi nebo pohledavky statu — Gfadd prace za ndhradu mzdy vyplacen¢
zam&stnanctim a za prosttedky odvedené podle zvistnich pravnich pfedpisd.

Dal$im roziifenim této skupiny pohledévek jsou pohleddvky, které ptedstavuji nahradu
nakladd, které treti osoby vynaloZily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho
dfivodu proti dluZniku pohleddvku z bezdivodného obohaceni. Toto rozsifeni zarover
znamenalo vyplnéni legislativni mezery, kieré trapila nejen predchozi Gpravu ZKV, ale
trapt t mnoho obdobnych tprav fedeni upadku v jinych statech.

Dalsimi pohledavkami, které se ve skupin& pohledavek postavenych na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou objevuji nove, jsou v § 169 odst. 1 pism. g)
uvedené pohleddvky vétiteld vzniklé za trvani moratoria vyhlaSeného pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni ze smluv podle § 122 1Z (tedy z&vazkG ze smluv, které
bezprostfedné souvisi se zachovéanim provozu podniku, vzniklé v poslednich tticeti
dnech pfed vyhlafenim moratoria nebo po jeho vyhldSeni), a to za pfedpokladu, Ze

insolvenéni Fizeni bylo zah4jeno ve thiit€ 1 roku od zaniku moratoria.

Do vy¢tu pohleddvek spadajicich do skupiny pohleddvek postavenych na roven
pohledavkam za podstatou patfi kone¢né pohledavky Gcastnikii z penzijniho pfipojisténi
se statnim piispévkem, pohledavky véfitell na vyZivném ze zakona a dalsi pohledavky,
o kterych tak stanovi insolvenéni zakon.

Tieti skupinou véfitelli pohledavek, které miieme pokladat za véfitele pohledavek
pFednostnich, jsou véfitelé pohleddvek zajisténych v rozsahu stanoveném v § 298 a 299
odst. 1.

A.3) VéFitelé zajisténych pohleddvek v rozsahu stanoveném v § 298 a 299 odst. 1 17

Pohleddvky zajiSt&nych véfiteld se maji uspokojovat z vyté€Zku zpendZeni véci, prava,
pohledéavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byly zajiSt€ny. Vyi&Zek zpenéZeni ma
byt vydan insolvenénim sprdvcem zajidténému véfiteli se souhlasem insolvendniho
soudu. Stane se tak po odeCteni nakladd spojenych se sprévou a zpen&Zenim a po

odetteni ¢astky pfipadajici na odménu spravee. ZajiSténi véfitelé budou uspokojeni
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podle potadi, v jakém vznikl pravni ditvod zajisténi. Pokud vytézek zajidténi nebude
postacovat na ipIné uspokojeni pohledavek takto zajisténych, neuspokojend &ast bude
uspokojena v rozvrhu jako ostatni, nepfednostni a nezajisténé ptihlasené pohledavky.

Co se tyka samotného pojmu zajistény véfitel, tak jeho definici obsahuje § 2 pism. g)
V2. [Zajisténym véFitelem je véFitel, jeho? pohleddvia je zajisténa majetkem, ktery nalesi
do majetkové podstaty, a to zastavnim prévem, zadriovacim prévem, omezenim pFevodu
nemovilosti, zajiftovacim prevodem prdva nebo postoupenim pohleddvky k zajistént
anebo obdobrym prdvem podle zahranicéni pravni upravy.

U 2ajidténé pohledavky nutno v ptihlaSce do insolvenéniho fizeni uvést, zda uplatiiuje
vefitel pravo na jeji uspokojeni ze zajidiéni a oznatit druh zajisténi a dobu jeho vzniku;
nestane-li se tak, md se za to, Ze pravo na uspokojeni pfihlafované pohleddvky ze
zajidténi v insolvenénim Fizeni uplatnéno nebylo.

Vyznamné je téZ ustanoveni § 167 odst. 2 1Z, jeZ stanovuje:

wJe-li podie znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim Fizeni po rozhodnuti o
tpadku hodnota zajistént niZsi neZ vyie zajisténé pohledivky, povaiuje se pohleddavka co
do takto zjisténého rozdilu za pohledavku nezajisténou. *

Nové se zajisténym véfitelll poskytuje, jako protihodnota za to, Ze nemohou okamzité
realizovat gvé pravo na uspokojeni ze zajisténi, iroCeni jejich zajiSténych pohledavek, a
to jako v podstaté jedina vyjimka. Urofenim se vtomto pfipad€ maji na mysli pouze
sjednané ¥adné troky, nikoli troky z prodleni. Zaji§téna pohledévka se tak v rozsahu
zajisténi vrodf Fadnym trokem ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zplsobu feSeni
dpadku, Pokud je timto zpiisobem feSeni upadku konkurz, a majetkova podstata je
zpenéZena zplisobem k tomu insolvenénim zékonem pfedpokladanym, zvySuje se pak
tato prihladens pohleddvka zajidténého véfitele o fadné Groky pfirostlé podle pravidel
popsanych v tomto odstavei vyse.

Vedle v&iteld pohledavek, vyjmenovanych v této kapitole vyse, v insolvencnim fizeni

existuji jesté dalsi skupiny véfiteld, kterymi jsou:

B)

vé&fitelé nezajisténych pohledavek a

véfitelé podtizenych pohledavek, spolecnici a Clenové dluznika.
VeéFitelé nezajisténych pohleddvek jsou véfitelé pohleddvek, které jsou piihlaSeny, aniz
by k nim véfitel uplatiioval pfednostni pravo na jejich uspokojeni nebo které nejsou
zajistény majetkem néleZejicim do majetkové podstaty. Tyto pohledédvky jsou
uspokojovany v rozvrhu a pokud vitéZek zpenéZeni majetkové podstaty nepostatuje
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k Ghrad¢ vSech pohledavek vrozvrhu uvedenych vpné vySi, uspokojuji se tyto
pome€rné vzhledem k vysi té které pohledivky, jak byla zjiténa. Sprivee v navrhu
rozvrhového usneseni, které pfedloZi insolvenénimu soudu, uvede kolik méd byt
vyplaceno na kaZdou pohleddvku uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych
pohledavek, a po schvaleni tohoto navrhu insolvenénim soudem tento soud vyda

rozvrhoveé usneseni, v némzZ urdi &astky, které maji byt vétitelim vyplaceny.

C)  Véfitelé podFizenych pohledivek, spolecnici a flenové dluinika jsou novou kategorii

véfiteld pohleddvek ,,podfadné povahy“, které nejsou pro insolvenéni fzeni vyznamné,
ale zbude-li po uhrazeni vySe uvedenych pohledavek piednostniho charakteru jesté
n€jaka éast ze zpenéZeni majetkové podstaty na fhradu téchto pohledivek, pak maji byt
tyto v souladu s ust. §172 odst. 3 1Z vhrazeny v zévislosti na dohodnuté &i stanovené
mife jejich podfizenosti. Pokud tato podtizenost neni dohodnuta & stanovena,
uspokojuji se pomémé,
Insolvenéni zakon rovné€Z v § 172 odst. 2 stanovi, co je za podifzenou pohledavku
povaZovéano. Je to tedy pohledavka, kterd ma byt podle smlouvy uspokojena aZ po
uspokojeni jmé pohledavky, ptipadné ostatnich pohleddvek dluznika, zejména je-H
vydano rozhodnuti o Opadku dluZnika. Za podiizenou pohledavku se povazuje také
pobledavka z podiizeného dluhopisu podle zvidstniho pravniho pfedpisu, kterym je
zakon &, 190/2004 Sb., o dluhopisech.

Je nutno také zminit, Ze u podiizenych véfitell miZeme dale rozliSovat dve skupiny, a to:

C.1) smluvni podiizeni véFitelé (§ 172 odst. I 2), ktefi maji byt podle smiouvy pro

piipad upadku uspokojeni aZ po uspokojeni jinych pohlediavek. Tito véfitelé se
uspokojuji v zasadé podle dohodnuté miry podfizenosti, avdak uspokojuji se pted

druhou skupinou, kterou jsou zakonni podfizeni véfitelé.

C.2) zdkonni podfizeni véfitelé (§ 172 odst. 1), kterymi jsou spole¢nici a jejich

pohledavky vyplyvajici zjejich Gcasti ve spoleCnosti (napf. dividendy). PodFizené
pohledavky téchto zdkonnych podfizenych véfiteld se uspokojuji pomérné a neptihladuji

- 23
se, pouze se oznamuji.

Je zdhodno téZ zminit véfitele pohledavek, které nemohou byt viibec v insolvenénim

fizeni uspokojeny, pfestoZe nejsou nikterak zpochybnény a existuji. Tito v&Fitelé se tedy

2 WHITE&CASE, Insolvenéni zékon - postaveni véfiteld, 2007, prednaska
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nemohou svych pohledavek v insolvenénim fizeni doméahat, Vet takovych pohledivek nam

poskytuje ust. § 170 IZ:

a) troky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek pFihldSenych véfiteld,
vzniklych pfed rozhodnutim o ipadku, pokud piirostly aZ v dob& po tomto rozhodnuti,

b) uroky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véFiteld, které se staly
splatné aZ po rozhodnuti o upadku,

¢)  pohledavky véfiteld z darovacich smluv,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penéle za nezaplaceni
dani, poplatkl, cla, pojistného na socidlni zabezpedeni, piisp&vku na stitni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vefejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto
penale vznikla pfed rozhodnutim o Gpadku,

e)  smluvni pokuty, pokud privo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o Gpadku,

f)  ndklady ucastnikd Hzeni vzniklé€ jim uCasti v insolvenénim fizeni.

4.4. Spolecny zajem vériteli: jako pravni pojem

Pro dokresleni problematiky postaveni véfitelll jesté ptedtim neZ pfikroCim k jejich
postaveni v konkrétnich fizich insolvenCniho fizeni, povazuji za nutné osvétlit jesté jeden
pojem, ktery se k této problematice vaZe, je jim pojem ,,spoleény zajem véfiteld“. Spoledné
feden{ problémi vice neZ jednoho véfitele je vZdy zdsadnim problémem. JiZ Gprava obsaZena
vZKV je vpodstaté zaloZena na pomé&rném uspokojeni véfiteld, coZ se tykd i Fizeni
vyrovnavaciho. Nejinak tomu bude 1 vnové tUpravé feSeni Upadku, kterou piedstavuje
insolvenéni zdkon. Vé&fitelé by tedy zasadné€ méli respektovat nejen zajem sviij, ale i zdjem
ostatnich véfitell, pokud oviem nedojde ke konfliktu se zAjmy téch véfiteld, které IZ
oznaéuje jako pfednosmi.24

Pojem ,,Spoleény zdjem véfiteld” tedy, jak jsem jiZz zminila vySe, obsahuje i Uprava
ZKV, oviem aniZ by tento pojem vyloZila formou zékonné definice. Naproti tomu insolvenéni
zidkon povazoval za Zidouci jeho legalni definici zafadit vz do samotnych uvodnich
ustanoveni insolvenéniho zakona. Definice je obsaZena v § 2 pism. j) IZ, kdy je pod timto
pojmem vidén ,,zdjem nadfazeny zdjmim jednotlivych véfiteld, je-1i jeho cilem, aby zvoleny
zplisob FeSeni upadku byl pro n€ spravedlivy a vynosné&&i neZ ostatni zplsoby feseni Gpadku,
tim v8ak neni dotéeno zdkonem zarucené zvlatni postaveni né&kterych veéfiteli“. Tento,

v nové upravé 1Z jiZ legaini, pojem ,,spoledny zdjem véfiteli®, se uplatiiuje v insolvendnim

% pouL, T., Zakladni principy nové préavni Gpravy feSeni ipadku v CR, Bulletin advokacie 11/2007, 5. 21
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fizeni na vicero mistech. Je tomu napf. v § 54 1Z, ktery umo#ivje insolvenénimu soudu zrugit
usneseni schiize véfiteld, pokud by odporovalo spole¢nému zajmu véfiteld. V ustanoveni § 58
odst. 1 1Z je zase stanoveno, Ze vétitelsky vybor chrani spoleény zdjem véfitelll a pfispiva
k naplnéni G&elu insolvenéniho fizeni. Clenové a ndhradnici v&titelského vyboru jsou povinni
pHi vykonu své furnkce dét pfednost spoleénému zajmu veéfitelll pred zdjmy vlastnimi i pfed
24jmy jinych osob. Stejné tak § 36 odst. 1 1Z, véta druh4, obsahuje jakousi pomicku pro
insolvenCniho spravee pFi vykonu jeho funkce, nebot’ i on je povinen dat spoleénému zajmu

véfitelh pfednost pied zajmy viastnimi nebo z4jmy jinych osob.

5. Uloha insolven¢niho véritele v jednotlivych
fazich insolvenéniho rizeni

5.1. Navrhova faze a postaveni insolvenéniho véritele v ni

Pravni Gprava zahajeni insolvenéniho fizeni je obsaZena v ustanoveni § 97 a nasl. IZ. Je
zde formulovéna z4sada, podle které se insolvenéni fizeni zahajuje vyluéné na navrh s tim, Ze
za zahdjené se fizeni poklddd dnem, kdy insolvenéni ndvrh dosel vécné& plisluinému soudu.
Tim se ma viak rovnéZ na mysli, Ze podinim insolvenéniho navrhu u jiného neZ krajského
soudu, ktery je podle ob&anského soudniho fadu v prvnim stupni soudem vécné ptislusnym k
projedndni tohoto névrhu, insolvenéni ¥izeni zahdjeno neni®® Insolvenéni Fizeni se zahajuje
vZdy na navrh, v tomto ohledu neni stanovena vyjimka, ndvrh je opravnén podat jak dluZnik,
tak jeho véfitelé. V tomto ohledu nova dprava oproti té stavajici v ZKV nedoznala Zadnych
zmén. Doplnénim vtomto sméru je teprve vust. § 97 odst. 2 IZ uvedené pravidlo, Ze
v pfipad€ hrozictho iipadku miZe navrh na zahdjeni insolventniho tizeni podat pouze dluZnik.
Takto formulovana podoba tohoto ustanoveni je spravna pfedevsim vzhledem k okolnosti, Ze
pouze dluZnik miZe odpov&dné posoudit svou ekonomickou situaci a udinit tak nejvhodnéjsi
rozhodnuti. Divodem, pro¢ 1Z pravomoc podat nidvrh na zahgjeni fizeni v pfipadé hroziciho
tpadku dluZnika nesvéfuje rovnéZz dluZnikovym vétitelim je zfejmy, odlivodnény predeviim
obavou ztoho, Ze véfitelé by pak mohli podavat insolvenéni ndvrhy jako prostfedek

k vyvijeni natlaku na své dluzniky, emuZ chce nov4 Gprava zamezit. 2

25 SCHELLEOVA L., Insolvenini zakon, EUROUNION, s.r.0., 2006, 5.88, 89
26 DIVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zv1astmi &st 1, § 97
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DluZnik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen
podat insolvendni ndvrh bez zbytetného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii naleZité
pedlivosti mél dozv&dst o svém Gpadku. Zikon dale stanovi, ptedeviim z divodu vyvréacent
veskerych ugelovych vykladd, Ze dluznik m4 tuto povinnost i v pifpadé Ze byl pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku nebo exekuce proto, Ze cena majetku
naleZejiciho k podniku nepfevySuje vysi zdvazkl, které se k podniku vaZi. Povinnost podat
tento navrh maji i zikonni zastupei diuznika a jeho statutami orgén a likvidator dluZnika,

ktery je pravnickou osobou.

Proti nepodan{ véasného navrhu dluZnikem, jenZ mohl svym ndvrhem na zahéjeni
insolvenéniho fizeni zamezit po$kozeni véfitele, je véfitel chranén ustanovenim § 99 IZ. To
zakotvuje odpovédnost osoby povinné podat insolvenéni ndvrh za $kodu nebo jinou Gjmu
zplsobenou véfiteli poruSenim takové povinnosti. Povinna osoba se milZe této odpovédnosti
zprostit v souladu s ust. §99 odst. 3, jen prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolven&ni
navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem
v insolventnim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutenostem, které
nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pit vynaloZeni veSkerého usili, které

1ze po ni spravedlivé poZadovat.

Po obsahové strance tak dochézi v zakonné upravé ke zmé€nam co do sankci za porudeni
této povinnosti. Soub&Zné je navrhovina také zménpa souvisejici pravnf Gpravy obsazené v
ustanoveni § 126 odst. 2 tr. zak., jeZ postihuje nepodani nivrhu na prohlaSeni konkursu jako

trestny &n, co? je uZ dnes povaovéno za preZitek.?’

Dal$im ustanovenich chranicim zajem véfiteldl je § 100 IZ, ktery upravuje moZnost
formou pfedbézného opatieni uloZit povinné osobé, kterd nesphnila povinnost podat navrh na
zahajeni insolvenéniho fizeni, sloZit do uschovy u soudu piiméfenou penézZitou &istku na
nahradu Skody nebo jiné Ujmy. M4 se na mysli 8koda nebo jina iyma, kterd vznikne vétiteli
nepodanim takového nédvrhu na zahdjeni insolvenénibo fizeni, a to tehdy, je-li uZ v prib&hu
insolvenéniho ¥izeni zi'ejmé, Ze v&fiteli $koda nebo jiné Gjma takto skuteéné vznikne.

Insolvenéni navrh podévany véfitelem musi obsahovat krom obecnych ndleZitosti
nivrhu téZ ,oznaeni insolven¢niho navrhovatele a oznafeni dluznika, kterého se tyka,
popiipad€ oznaleni jejich zéstupci“ Dale se vnivrhu musi uvést viechny rozhodujici
skute¢nosti, které osvéd¢uji upadek dluznika, skute¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat

tento navrh a musi byt oznadeny dikazy. Ust. § 105 1Z stanovuje, Ze poda-li insolvendni
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navrh véfitel, je povinen doloZit, Ze ma proti dluZnikovi splatnou pohledédvku, a k ndvrhu
pfipojit jeji piihlasku. Zde se uZ na strand veéfitele, ktery podavd navrh na zahijeni
insolvenéntho fizeni nepoZaduje pouze, aby splnil svou povinnost tvrzeni, ale jedna se o
spinéni povinnosti dikazni, *®

NepredloZeni zdkonem pfedepsanych piiloh k navrhu insolvenéniho véfitele a k jeho
piihlddce pohleddvky mlZe v koneném disledku vést k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu
podle ust. § 128 odst. 2 IZ a k majetkovému postihu nedbalého insolvenéniho navrhovatele
dle ust. § 147 IZ. Zde se jako sankce v piipadé, Ze fizeni o insolvenénim néavrhu véfitele bylo
zastaveno nebo Ze tento navrh byl odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, stanovi pravo
dluznika nebo jiného diuZnikova vétitele na nahradu $kody nebo jiné ajmy vici navrhovateli,
pokud tato Zkoda nebo Ujma vznikla zahdjenim insolvenéniho tizeni nebo opatfenimi
pifjatymi vjeho pribéhu. V pochybnostech je stanovena nevyvratitelnd domnénka, Ze
navrhovatel zastaveni insolvenéniho tizeni nebo odmitnuti navrhu zavinil. Je-li
navrhovatelem privnicka osoba, ru¢i za tyto ndroky spoleéné a nerozdilné ¢&lenové
statutamiho organu navrhovatele, ledaZe se vyvini tim, Ze prokaZi, Ze bez zbyte¢ného odkladu
po podani insolvenéniho ndvrhu informovali soud, Ze ndvrh neni podan ditvodné nebo Ze nent
splnén néjaky jiny ptedpoklad. Pravo na ndhradu Skody nebo jiné ajmy musi byt dluznikem
uplatnéno nejpozdéji do tii mésich ode dne, kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti o skonéeni
fizeni. Je-Ii poskozenym véfitel dluZnika, musi podat tuto Zalobu nejpozdéji do tHi mésich od

zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstfiku.

Ustanoveni § 104 IZ déle stanovi naleZitosti insolvenéniho ndvrhu dluZnika, ktery
k ndvrhu musi pfiloZit rovnéZ vedle jiného i seznam zavazk(, ve kterém ma struéné uvést,
které z pohleddvek svych vétiteld popird co do divodu nebo vySe a prod. M4 povinnost

oddélené uvést i zajisténé véfitele.

Navrhovatel miZze kdykoliv vzit sviiy ndvrh zpét v souladu s ust. §129 IZ, a to az do
pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o Upadku diuZnika. Je zde jen malé omezeni pro
véfitele, jenZ takto vezme svij navrh zpét, a to takové, Ze pro tutéz pohledavku nemiiZe znovu

podat insolvenéni navrh dfive neZ po 6 mésicich od tohoto zpétvzeti.

V piipadé podani navrhu daldim véfitelem v dobé pfed vydanim rozhodnuti ¢ Gpadku,
se tento v souladu s ust. § 107 1Z povaZzuje za piistoupeni k navrhu. Pokud je viak dalsi ndvrh
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podén pozd&i, tj. v dob& po vyddni rozhodnuti insolvenéniho soudu o dpadku, je moZnost
dalitho véfitele jiZ omezena, a to tak, Ze se k navrhu nepfihlizi.

Ustanoveni § 108 IZ upravuje povinnost zaplatit zdlohu na néklady insolvenéniho
fizeni. Novd uprava se oproti ZKV vtomto ohledu zménila. Zaplaceni této zalohy
navrhovatelem — pfedeviim insolvenénim véfitelem jiZ neni uloZeno pfimo zdkonem, ale bude
zaviset na uvaze soudu. S ndhradou zaplacené zalohy pak nebude nutné vyckat rozvrhu, ale
bude ji moZné uplatnit jako pohledavku za majetkovou podstatou. VySe zalohy se nezménila,
jde maximalné o 50.000,- K& neni viak nové moZné, uloZit jeji zaplaceni opakované.
Zaplaceni této zalohy neni moZné uloZit insolvenénimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem
dluZnika a jehoZ pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich. Toto ustanoveni je
pfinosem piedeviim pro ty zaméstnance, kterym zaméstnavatel jiZ po deldi dobu nevyplaci
mzdu 2 u nichZ by schoprnost zaplaceni této zélohy byla vyrazné ztiZena. Tato tprava je
rovnéZ v souladu s &L 36 odst. 1 Listiny a 1. 90 véta prvni Ustavy, jimiZ je upraveno pravo na
soudni ochranu. V jinych pfipadech viak tato zdloha, pokud na to pfijde, zaplacena byt musi,
jinak sankei za nezaplaceni zdlohy jako doposud zlstdva zastaveni fizen{ o insolvenénim
navrhu (ust. § 108 odst. 3). Noveé se v8ak ptipousti, aby v pfipadé, Ze fizeni zastaveno nebude,
insolven&ni soud piikrodil k vymahani zalohy.”

Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni jsou uvedeny v ust. § 109 IZ. Toto
ustanoveni pfipind k okamZiku zvefejnéni usneseni o zahajeni insolvenéniho fizeni v
insolvenénim rejstiiku fadu novych hmotnépravnich i procesnich uéinki. Smyslem je docilit,
aby zde po celou dobu trvani fizeni existoval pravni reZim umoZiiujici co nejefektivngjsi
uspokojeni véfitellh. Tomu odpovida pfedeviim zdkaz podavani Zalob pro pohledivky, které
lze jiz v tomto stadiu ¥izeni pfihlasit a zdkaz uplatiiovani a nab¥yvani prav na uspokojeni ze
zajisténi, které naleZi do majetkové podstaty a zdkaz dalsiho provadéni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce postihujici majetkovou podstatu.*®

Od podéani insolvenéniho navrhu, a to i pfed vyzvou insolvenéniho soudu k uplatn&ni
pfihla¥ek svych pohledavek, miZe kaZzdy véfitel svou pohledavku pfihlasit, a to az do
rozhodnuti o tpadku.

K ochrané priv véfiteld mdZe insolvendni soud vyuZit své moZnosti a ustanovit
v souladu s ust, § 112 IZ, predbéZného spravce. MitZe tak uéinit i bez ndvrhu, Stane se tak
v ptipadé, Ze soud nafidil pfedb&Zné opatfeni, kterym omezil dluZnika v naklidddni

2% DUVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvla$tni Gast 1, § 108
3 DOVOPOVA ZPRAVA k INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvlaStni &ast 1, § 109, 110

33



s majetkovou podstatou v $ir§im rozsahu neZ je uvedeno v ust. § 111 1Z, pfipadné soud mize
také v souladu s ust. § 113 IZ nafidit pfedb&Zné opatfeni, kterym omezi dluznika v nakladani

s konkrétnimi vécmi patficimi do majetkové podstaty, a to opét i bez navrhu,

Samotny dluznik, je-li podnikatelem, je oprdvnén navrhoout soudu v souladu s ust. §
115 a nésl. [Z prohladeni moratoria. Tento institut je pokracovatelem institutu ochranné Ihaty
ze ZKV a ma zajistit ochranu dluZnika - podnikatele, ohledng kter¢ho jiZ probihd insolvenéni
fizeni, po dobu nejdéle t¥ mésicl, po kterou lze oekavat, Ze stav vipadku nebo hroziciho
tpadku piekond vlastnimi silami. Na prohliSené moratorium maji vliv insolvenéni véfitelé,
kdy insolvenéni soud toto moratorium zru$i na ndvrh vétSiny véfiteld, poditané podle vyse
jejich pohledavek (§ 124 odst. 2 pism. a) 1Z). Ustanoveni § 116 1Z dale formuluje pozadavek,
dle kterého dluznik ke svému navrhu na povoleni moratoria musi pfipojit pfedepsané listiny,
znichZ se v tomto pfipad€ jevi, z pohledu véfiteld, jako nejvyznamné)§i prohlaSeni vétliny
véfiteld po&itané podle vyde jejich pohledavek, Ze svyhlaSenim moratoria souhlasi’'
V piipadé, Ze dluznik b&hem prohlaseného moratoria poru$i své povinnosti stanovené 17,
odpovida véfitelim za §kodu nebo jinou Gjmu, kterou jim tim zpisobi, této odpovédnosti se
miZe za uréitych okolnosti zprostit. Spole¢né s nim rudi za tuto $kodu nebo jinou Gjmu

spoledné a nerozdilng Elenové statutarniho orgdnu dluZnika.

5.2. Faze zahdjeni insolvenéniho Fizeni a postaveni insolvenéniho

véritele v ni

Navrhova &ast insolvenéniho fizeni konéi rozhodnutim insolvenéniho soudu o tpadku
Uprava tohoto rozhodnuti pfedstavije novou koncepci. A% dosud byl bud’ prohladen konkurs
nebo povoleno vyrovnani, tedy rozhodnuto o zplisobu fedeni Gpadku, ptilemZ existence
upadku byla pro toto rozhodnuti otazkou pfedbéZnou. Novy IZ naproti tomu povaZuje zjisténi
tpadku nebo hroziciho Gpadku za zakladni otazku a tormuto zjidténi musi byt vénovan vyrok
rozhodnuti. Skute¢nosti, na zakladé kterych insolvencni soud rozhoduje, musi byt v ramci
projednani ndvrhu naleZité osvédteny. V pfipadé zjpdténi, Ze dluznik je v ipadku, vyda
insolvenéni soud rozhodnut{ o Gpadku a insolvendéni fizeni se tak posouvi do své dalii faze. O
insolven&nim navrhu jiné osoby neZ dluznika lze rozhodnout nejéastéji po natizeném jednani,
pfedevdim zivisi-li rozhodnuti na zjiSténi spornych skutetnosti o tom, zda je dluZnik
v ipadku. O insolvenénim ndvrhu jiné osoby nez dluznika je moZné rozhodnout také bez

nafizeni jednani, ale pouze v pfipadé, Ze soud bud plné vyhovi ndvrhu, kterému nikdo
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neodporoval nebo o tomto navrhu Ize rozhodnout jen na zékladé udastniky predloZenych
listinnjch ditkazd a ucastnici se svého prava na jednani vzdali, popt. s rozhodnutim véci bez
nafizen jednani souhlasf. Nové jsou stanoveny pomérné striktni a kratké lhiity pro rozhodnuti
o navrhu, tyto jsou specifikoviny v § 134 1Z.%? Je-li osvéd&en upadek dluznika, vydé soud
rozhodnuti o apadku, které obsahuje vyzvu, aby véfitels, ktefi dosud neptihlasili své
pohledavky, tak u¢inili ve stanovené Ihiité a rovnéZ vyzvu, aby vé&itelé insolvendnimu
spravei, ktery je timto rozhodnutim ustaven, neprodlend sdélili, jaka zajistovaci prava
uplatiiuji na dluZnikovych vécech, pravech, pohleddvkich nebo jinych majetkovych
hodnotach. Rozhodnuti rovnéZ obsahuje stanoveni mista a terminu konani schiize véfiteld a
pfezkumného jednani. Insolventni soud rozhodnuti o upadku zafle zndmym véfitelim na
jejich adresu, povazuje-li to za vhodné, ostatnim pak rozhodnuti sdéli formou zvefejnéni
v insolven¢nim rejstitky, jenZ je vefejné pFistupny.

Prihlafovani pohlediavek je jedinym moZnym zplsobem uspokojeni véfiteld po
prohlaseni upadku na dluZnika. Ustanoveni § 173 a néasl. IZ upravuje poddvani p¥ihlasek
pohledavek do insolvenéniho fizeni. Zde je stanovena lhitta pro podavéni t&chto p¥ihlasdek, a
to od zahajeni insolven¢niho fizeni aZ do uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti o Upadku.
Lhitu k pfihlaSeni pohleddvek stanovi soud v rozhodnuti o dpadku tak, Ze nesmi byt krat8i
neZ 30 dni a deldi dvou mésich. K piihlaskdm podanym po této hit€ se jiZz neptihlizi a tyto
naroky nejsou v insolvenénim fizeni uspokojovany. Vyznamné je téZ ustanoveni § 173 odst. 4
1Z, jeZ stanovuje, Ze piihlaska pohledavky md pro b&h Ihiity k promiceni nebo pro zanik prava
stejné Glinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni préva u soudu, a to ode dne, kdy dofla
insolvenénimu soudu.

Véfitelé jsou nejprve povinni své pohledavky pfihlasit. Pfihladuji je u insolven¢niho
soudu, a to od zahijeni insolvenéniho ¥izeni aZ do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o
tpadku. Rovnéz jako v pipad® ZKV, se piihlasuji i pohledavky, kieré jiZ byly uplatnény u
soudu, pohleddvky vykonatelné, véetn& téch, které jsou jiZz vymahiny vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, prihlaSovat je moZné také pohledavky nesplainé nebo podminéné. Nové je
mozné podat piihlasku pohledavky pouze na formuldfi k tomu uréeném, pohledavka musi byt
vy&islena v penézich, a to v eské méné, Véfitel v prihlaSce musi uvést rozhodujici okolnosti,
kterymi jsou ptedevsim diivod vzniku a vy3i této pohledavky, v pfipadé, Ze jde o pohledavku
zajisténou, vEfitel musi uvést také skutegnost, zda uplatiiuje toto pravo na jeji uspokojeni ze

zajisténi a oznadit druh zajisténi a dobu jeho veniku. Nové jsou rovn€Z stanoveny sankce,
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které postihuji véfitele, ktery uplatni piihlaskou pohledavku, kterd bude pozdéji insolvenénim
spravcem zjiSté€na v jiné vysi, neZ ve vysi tvrzené véfitelem, resp. u bude-li po pfezkoumani
této pohledavky postupem podle IZ zjisténo, Ze skutednd vyie pohleddvky &ini méné nez 50%
piithlaSené ¢astky, sankci vtomto pifpadé bude faki, Ze k dané pfihlaSené pohledavce se
nepiihlizi, a co vice, zéroven insolvenéni soud takovému véfiteli uloZi, aby ve prospéch
majetkové podstaty zaplatil ¢astku, o kterou p¥ihlaSend pohleddvka prevysila rozsah, ve
kterém byla zji§té€na. Tato sankce byla, dle mého ndzoru, nové do zikona vélenéna jako
obrana proti $ikanéznimu chovani ze strany nékterych véiiteld, ktefi dle piedchozi upravy
nebyli za nesprivné vyCisleni vy3e jejich pohleddvek nijak perzekuovani a umoZnilo jim to
zcela beztrestné zvySovat Cdstku prihldSené pohleddvky a tim znaéné zt&Zovali pribéh
ditvéjStho konkursniho fizen{ a samoziejmé tim poskozovali 1 ostatni konkursni véfitele i
upadce samotného. Podobna sankce postihuje i zajisténého véfitele, pokud je jeho zajidténa
pohledavka nasledné v pfezkumném jednani zjidténa tak, Ye véfitel ma ve skutecnosti pravo
na uspokojeni ze zaji&téni v rozsahu mensim neZ 50% hodnoty zaji$téni uvedené v pfihlaSce
nebo Ze ma privo na uspokojeni ze zajiSténi v pofadi horSim, neZ uvedl v pfihlaSce
pohledavky. Sankei v tomio pfipadé bude ztrata prava na uspokojeni ze zajidténi v plné vysL
Navic insolvenéni soud takovému véfiteli uloZi, aby ve prospéch zajisté€nych véfiteld, ktefi
pfihiasili svou pohleddvku s pravem na zajisténi ze stejného majetku, zaplatil Eastku, o kterou
hodnota zaji§téni uvedena v prihidSce ptevydila hodnotu zjiSténého zajisténi. Poté jiz neni
rozhodujici, zda tento véfitel vzal pf¥ihlasku pohledavky zpét, takovyto krok nema vliv na
rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti zaplatit Castku, uvedenou v tomto odstavei vy3e, at’ uz
do majetkové podstaty v prvém ptipadé nebo ve prospéch zajiSténych véfiteld v pfipadé
druhém. Ustanoveni § 181 IZ déle zakotvuje ruceni osob, které piihlaSku podepsaly za
spinéni povinnosti v ust, § 178 a 179 IZ, tedy sankci za prihlaSeni pohledavky v nespravné
vy

Z hlediska rezimu p¥ihlaSovani pohleddvek bych snad je$t€ doplnila, Ze odchylkou od
staré pravni Gpravy je skute¢nost, Ze pohleddvka ma byt pfihlaSena u insolvenéniho soudu.
Podéni ptihlasky u jiného neZ insolvenéniho soudu miZe mit pro véfitele fatdlni disledky
spotivajici v tom, ¥e takovym ukonem neni zachovana lhita k podani pfihlasky, ta je
zachovéna aZ poté, co prihla¥ka je bez zbyteCného odkladu timto nepfisluinym soudem
postoupena soudu insolvenénimu.

Insolvendni spravee prezkouma tyto pfihlaSky, zejména podle ptiloZenych dokladii a
Gletnictvi dluZnika, poté dluZnika vyzve, aby se k pfihlaenym pohleddvkém vyjadril. Nelze-
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li pfihlaSku pro jeji vady nebo neupinost prezkoumat, vyzve sprivce véfitele, aby ji opravil
nebo doplnil a poudi jej, Ze jinak k této piihldice nebude piihlizeno. Poté sprivee sestavi
seznam piihlaSenych pohledavek, u kazdého véfitele uvede potfebné tdaje 0 ném 1 o
pfihiaSené pohleddvce, zejména vidaje o divodu vzniku, vysi a pofadi jeho pohledévky a u
zajiSténych véfitell, ktefi se v seznamu uvadéji zvlast, se navic uvede i divod a zplsob
zajisténi. Pohledavky obsazené v tomto seznamu miiZe spravce popiit. Pohledavky obsaZené
vtomto seznamu se ddle piezkoumdavaji v pfezkumném jedndni nafizeném insolvendnim
soudem. V ramci tohoto prezkumného jedndni miiZe insolvenéni spravce a rovnéz i1 dluZnik
popirat pravost, vydi i pofadi viech pfihladenych pohleddvek, nové jiz toto pravo nepfislusi
vétitelim,

S vydénim rozhodnuti o Gpadku jsou spojeny iéinky, jeZ maji vliv jak na majetkovou
podstatu, tak na pohledavky véfitele. V § 140 odst. 1 a 2 IZ se tprava zabyvé pfipustnosti
zapocteni pohledavky dluznika a véfitele po rozhodnuti o upadku takto: ,Zapocteni
vzajemmych pohledavek dluZnika a véfitele je po rozhodnuti o dpadku piipustné, jestlize
zakonné podminky tohoto zapodteni byly spin€ény pfed rozhodnutim o zpiisobu feleni upadku,
neni-li dale stanoveno jinak. Zapodteni v8ak neni piipustné, jestliZe diuzniklv véfitel se
ohledné své zapoditatelné pohledavky nestal ptihlaSenym véfitelem nebo ziskal
zapoditatelnou pohledavku netd¢innym pravnim ukonem nebo v dob€ nabyti zapocitatelné
pohledavky védél o dluZnikové ipadku anebo dosud neuhradil splatnou pohleddvku dluznika
v rozsahu, v némZ pievySuje zapoditatelnou pohledavku tohoto véfitele.”

Insolven¢ni vétitel je tedy subjekt, jenz v souladu s ustanovenim IZ pfihlasil svou
pohledavku fadné a tato nebyla ndsledn€é pii prezkumném jednani & dale poptfena
insolvenénim spravcem. Naopak véfitelé, jimZ byla nevykonatelnd pohledavka popfena, maji
moZnost vsouladu sust. § 198 IZ podat kinsolvenénimu soudu Zalobu na uréeni. U
vykonatelnych pohledavek podava tuto Zalobu z divodu uplatnéni vy$e uvedeného popteni ve

stanovené lhité insolvencni spravce.

Co se tykd moznosti odvolani proti rozhodnuti o dpadku, uplatiiuje se dvoji reZim.
V piipadé, e se jednd o rozhodnuti o fipadku vydané na zaklad€ insolvenéniho névrhu
dluZnika, neni odvolani pfipustné. Pokud se jedna o insolven¢ni navrh véfitele, potom pravo
odvolat se je ponechino, ale pouze dluZniku. V ramci této moZnosti ma viak dluznik omezeny
manévrovaci schopnosti, resp. v odvolani miZe namitat pouze, Ze nebyl osv&d&en upadek
nebo, Ze vydani tohoto rozhodnuti brani pfekazka stanovend v IZ. Jako jistd pojistka, ktera

chrini z4jmy véfiteld, je ustanoveni § 141 odst. 2 IZ, které stanovi, Ze v pfipadé, Ze je
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osvédéen upadek dluZnika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zru$il nebo zméntil
rozhodnuti o tpadku skutednost, Ze insolvenéni navrhovatel nedoloZil, ¥e¢ ma proti dluZniku
splatnou pohledavku ani skutednost, Ze insolvenéni navrhovatel v prib&hu odvolaciho Fizeni

ztratil zpusobilost byt jeho Géastnikem.

Jingm rozhodnutim o insolvendnim navrhu je té% jeho odmitnuti, zastaveni fizeni,
zamitnuti insolvenéniho ndvrhu a zamftnuti insolvenéniho névrhu pro nedostatek majetku
dluznika. K zamitnuti nivrhu miZe dojit v ptipadé, Ze neni osvéd&eno, Ze insolvenini
navrhovatel a alespoii jedna dal¥{ osoba ma proti dluZniku splatnou pohledavku. Jako pojistka
je tu uvedena skutefnost, Ze za tuto dal§i osobu se nepovaZuje osoba, na kterou byla
pievedena néktera z pohledivek navrhovatele proti dluZniku nebo jeji East v dobé Sesti mesich
pfed podanim navrhu nebo po zah&jeni insolvendniho Fizeni. Ustanoveni § 143 odst. 3 pak
doplituje Wipravu potud, Ze insolvenéni ndvrh véfitele podany pro upadek formou platebni
neschopnosti nebude uspéiny, jestlize dluZnik jednajici v dobré vife v insolvenénim fizeni
osvéde, Ze jeho platebni neschopnost nastala protipravnim jednénim tfeti osoby, a zarovei
1ze se zfetelem ke viem okolnostem déivodné piedpokladat, Ze ji odvréti v dobé do tfi mésich
po splatnosti jeho penéZitych zavazk(.*® V ptipads, Ze dojde k zamitnuti navrhu, toto
rozhodnuti se dorucuje zvlast’ insolvenénimu navrhovateli, ktery md moZnost se proti tomuto

rozhodnuti odvolat.

Vyznamnym ustanovenim se v této fazi fizeni jevi ust. § 147 IZ, ktery zakotvuje jako
sankci pravo na ndhradu $kody nebo jiné ijmy, které ma dluznik, popf. jiny dluZnikiv vétitel
proti insolven¢nimu navrhovateli — vé&fiteli diuZnika, o jehoZ vinou bylo fizeni zastaveno nebo
ndvrh odmitnut. Jednd se tu o pravo na nabhradu Skody nebo jiné Ujmy, ktera wvznikla
zahdjenim tohoto fizeni nebo opatfenimi pijatymi v jeho pribéhu. Toto prdvo vdak musi
dluZnik, popf. jiny dluznikdv vefitel uplatnit Zalobou u soudu v prekluzivni tiimésiéni Thats
podinajici u dluZnika ode dne dorudeni rozhodnuti, jimZ se kon&i ¥izeni a u vé&titele od

okamZiku zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvendnim rejstfiku.

5.3, Faze stanoveni zpusobu Feseni upadku a postaveni
insolvenéniho véritele v ni

Stanoveni zplsobu fefeni Upadku je nezbytnym disiedkem rozhodnuti o Upadku, ale
rozhodnuti o ném mibZe i nemusi byt spojeno s rozhodnutim o Gpadiu. Novy insolvenéni

zdkon se jednozna¢né snazi prosadit vétsi participaci dluznikovych véfiteld na rozhodovani o

B DVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvla¥ti dst 1, § 136-147
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zplsobu feSeni upadku, s tim, Ze chybny Gsudek vé&fiteldl v dotéeném sméru jde ,,na jejich
adet”. Soucdasné se tim Uprava snaZi prosadit v&t8i otevienost dluznika viiéi véfitelim tak, aby
dluZnik véfitelim poskytoval co nejuplnéjsi informace pro jejich spravné rozhodnuti a aby se
tak spolupraci s nimi vyhnul felenim upadku, jeZ jsou z jeho pohledu nevhodnd. Tomu
odpovida pfedevSim ustanoveni § 148 1Z, jeZz v odstavei 1 bez dal§tho ptipousti, aby
insolvencni soud spojil s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, jestlize
prisludnd ustanoveni zékona zapovidaji jiny zpisob Fefeni Upadku, tedy reorganizaci nebo
oddluzeni, **

Pokud neni moZné pouzit § 148 IZ, tedy neni moZné souasné s rozhodnutim o tpadku
prohlasit konkurs nebo rozhodnout o zplisobu feSeni upadku dluznika jinym zplsobem,
rozhodne soud o zplsobu feeni upadkn samostatnym rozhodnutim. Toto musi byt vydéno
nejpozdéji do tH mésich po rozhodnuti o Upadku, ne viak diive neZ po skondeni schiize
vétitelll svolané rozhodnutim o thpadku. Na této schiizi véfiteld se véfitelé mohou k feSeni
dluZnikova tipadku zavazné vyslovit a pfijmout rozhodnuti o zplisobu fefeni Gpadku dluZnika.
Pro tento uéel ze zavadi specialni kvorum (§ 150 odst. 2 IZ), jenZ odpovida vyznamu schizi
pfijimaného usneseni.”” Usneseni schize véfiteld o zpisobu feleni upadku je pfijato, jestlize
z véfiteld, pfihlaSenych ke dni piedchazejicimu dni konani schiize véfitelli, pro né€ hlasovala
nejméné polovina viech piitomnych zajiSténych vé&fitell a nejméné polovina vSech
ptitomnych nezajisténych vétitel, oboji politano podle vyse jejich pohledavek nebo pro né
hlasovalo nejméné 90% vSech piitomnych véfiteld, rovnéz pocitano podle vy¥e jejich
pohleddvek. Hlasovani pisemnou formou je v tomto pfipadé zakazino. Divody, pro které
insolvenéni soud nemusi rozhodnout o zplisobu fedeni upadku podle takto piijatého usneseni
schize véfitell, jsou taxativné vypodteny v ust. § 152 [Z. Schiize v&fitell vedle usneseni o
zplsobu feSeni upadku konkursem, miZe pfijmout téZ usneseni, kterym doporuCuje zpenéZzeni
majetkové podstaty podle ust. § 290 IZ (zpenéZeni podniku dluZnika jedinou smlouvou). Tato
schiize rovnéz mize ptijmout usneseni o urleni osoby znalce pro ocenéni majetkové podstaty.
Men$imu vyznamu takového rozhodnuti odpovida i niZSi potiebné kvorum pro jeho pfijeti.
Tato novd pravomoc schlize v&fitell je rovné€Z vyznamnym dikazem posileni postaveni
vétiteld v této fazi fizeni. Co se tykd piipadné vySe odmény znalce, tu schvaluje véfitelsky
vybor, popt. soud (§ 154 1Z). Znalec uréeny schizi véfitelli pfedloZi znalecky posudek na
ocenéni majetkové podstaty soudu, ktery neprodlené poté svold za i¢elem schvaleni tohoto

posudku schiizi véfiteld. Posudek bude dile zvefejnén i vinsolvenénim rejstfiku. Po

* DOVODOVA ZPRAVA k INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvismi &dst 1, § 148
* DivoDové ZPRAVA k INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvlastni &ast 1, § 149-152
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projednani tohoto posudku rozhodne schiize véfitell, zda jej schvaluje. Pokud schiize tento
posudek neschvali, mlZe tato ustavit nového znalce. JiZ ve stidiu navrhovini zpisobu feSeni
tpadku se tedy miZeme setkat s véfitelskym orginem, a to se schizi véfiteld, jenZ je
nejsiln€j3im orgénem vefiteld a predstavuje setkani vech véfitell, jez maji pfihlaSeny
pohledavky do inselvenéniho fizeni a vyuziji svého préva se na této schiizi ucastnit. V této
fazi je dale stanovena povinnost pro zajiSténého véfitele uhradit do majetkové podstaty bez

zbyte¢ného odkladu spole¢né a nerozdiing polovinu odmény a hotovych vydaji znalce.

Konkurs jako konkrétni zplsob feSeni upadku dluzZnika, je definovan v ust. § 244 jako ,,
zplsob feSeni Gpadku spocivajici v tom, Ze na zdklade rozhodnuti o prohla$eni konkursu jsou
zjisténé pohledavky véfitelli zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenéZeni majetkové
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich &asti nezanikaji, pokud zidkon
nestanovi jinak.* Uginky prohlaseni konkurzu nastavaji okamZikem zvefejnéni rozhodnuti o
jeho prohladeni v insolvenénim rejstifku. Prohladenim konkurzu p¥echazeji na insolvenéniho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Pravni ukony, které poté uéinil dluznik
jsou viadi véfitelim nedinné,

Postaveni véfiteld posiluje fada ustanoveni I[Z, ktera se v této fazi aplikuji. Napf. § 246
odst. 4 fika, Ze pravni Ukon, kterym dluznik po prohlaSeni konkurzu odmitne pfijeti daru nebo

dédictvi bez souhlasu insolvenéniho spravce, je neplatny.

Vyznamné je také ustanoveni, podle kterého dluznikovi véfitelé po prohlaSeni konkurzu
mohou sva prava uplatnit jen zplisobem a za podminek stanovenych insolvencnim zakonem.
Pozitivné pro insolvenéni vé&fitele plisobi rovnéZ ustanoveni, kterd &inf neddinnymi prava na
uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji podstaty a kterd dluZnikovi véfitelé ziskali po zahajeni
insolvenéniho fizeni, véetné soudcovského zéastavniho prava. A rovnéZ jsou neulinnd prava
z vécnych bfemen, kierd po zahéjeni insoiventniho fizeni byla sjednana pro dluznika za
napadné nevyhodnych podminek. Prohladenim konkurzu se rovnéZ pierusuji veSkera soudni,
spravni a jina Fizeni, vyjma sport o rozsah majetkové podstaty, ve kterych véfitelé uplatiiovali
svd prava vi¢i dluzniku, jiné spory je moZné vést pouze podle insolvenéniho zakona.
Insolvenéni zédkon stanovi vyStem rovnéZ Fizeni, kterd se prohlaSenim konkursu nepferuduji,
napf. fizeni trestni, dafiovd, dédickd, apod.

ProhlaSenim konkursu dochézi k zdniku spoleéného jméni manZeli, které musi byt
vypotadano. Na insolvendniho spravce pechazi dle ust. § 270 1Z opravnéni uzaviit dohodu o
jeho vypotadani. Dohodu o vypofadani insolventni soud neschvali v pfipadé, jestliZe s ni

nesouhlasi véfitelsky vybor. Tedy i vtomto pfipadé md véfitelsky organ pomérné rozsahlé
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opravnéni k ovlivnéni takového rozhodnuti. Novy insolvenéni zékon disledngji promita do
konkurzu ustanaveni o spole¢ném jméni manZell. Z novych ustanoveni se jevi dileZitym také
§ 274, ktery feSi pfipad, kdy spoledné jméni manZell je mensi neZ zivazky dluZnika, jeZ z n&j
maji byt uspokojeny. V tomto piipad€ se vypofadani vilbec neprovadi a celé spoleéné jméni
manZeldl se stane soudasti majetkové podstaty.*®

V této f&zi ma insolvenini spravce take povinnost sestavit zpravu o hospodéatské situaci
dluznika ke dni prohld3eni konkurzu. Tuto predioZzi spravce soudu nejméné sedm dni piede
dnem konédni prvni schize véfiteli svolané po prohlaSeni konkurzu. Schiize véfiteld tuto
zprivu projednd a rozhodne napf. také, zda se md dluzniku — fyzické osob& a jeho rodiné

poskytovat plnéni z majetkové podstaty k thradé€ odlivodnénych existen&nich potieb.

Na ustanoveni insolvenéniho zakona tykajici se ur€eni zplsobu fe§eni upadku dluZnika
navazuje rovnéZ ¢ast tykajici se incidendnich sporl v ust. § 159 a nasl. 1Z. Zakon piedeviim
upravuje obecné incidencni spory po jejich procesni strdnce, zatimco aZ dosud byla jejich
uprava roztii$téna podle jejich jednotlivych druhti. Zékon obsahuje i jejich zékladni vyCet,
ktery viak neni taxativni, nebot’ IZ zna i daldi pfipady incidenénich spord. Rozdffeni reZimu
incidenénich sportt neznamena, Ze jimi jsou vechny spory vedené insolventnim spravcem v
dobé trvani insolvenéniho fizeni. Typicky jimi nejsoun napf. spory, kterymi spravce vymaha
zaplaceni dluZnikovych pohleddvek ve prospéch majetkové podstaty. Zakladni zména
zavedend insolvenénim zdkonem pro projednani incidenéniho sporu spoliva v tom, Ze se
tento spor projednava v ramci insolvenéniho Ffizeni. Zatimco aZ dosud byl incidenéni spor
samostatnou pravni vici, kterd jako takovd mohla, ale nemusela, byt projednavana timtéz
soudem. Nové [Z pfistupuje k zafazeni incidengniho sporu do rémce insolvenéniho fizeni na
z4kladé poZadavku hospodirnosti. Souasné tim ma byt zrychleno feSeni upadku. Pokud by
viak projednani a rozhodnuti incidenéniho sporu v rdmei insolvenéniho fizeni mélo vést

k pritahiim, lze piikazat takovy spor jinému soudci insolven&niho soudu,”’

5.4. Faze zjistovani majetkové podstaty a tloha véritele v ni

Dalsi fazi insolvenéniho fizeni, je faze Zji¥fovani majetkové podstaty. V této fazi je
Gstfedni postavou piedev8im insolvendni spravce, jehoZ ukolem je zjistit majetkovou
podstatu. DluZnik mu v této f4zi musi poskytnout veskerou sou¢nnost k tomu potfebnou, coZ

se tykd i jingch subjektli, o kterych tak stanovi insolvenéni zakon, napf. vétitelskych organd.

3 DIVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zviastni &ast 2,3, § 268-276
¥ DOVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvidStni &dst 1, § 159-164
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V ustanovenich § 205 aZ 208 1Z, tykajici se majetkové podstaty, je obsaZena Uprava, kterd
zpfesfiuje, co je povaZovéno za majetek naleZejici do majetkové podstaty a které véci jsou z ni
vylouCeny. Majetek naleZejici do majetkové podstaty se zapisuje do soupisu majetkové
podstaty. U¢ini tak insolvenéni spravece a soudinnost mu ma poskytnout téz vétitelsky vybor.

V této fazi vznikaji spory o majetek néleZejici do majetkové podstaty, pfedeviim jsou
podavany Zaloby o vyloudeni majetku z majetkové podstaty k insolvencnimu soudu. Sdm
insolvenéni spravce miZe v souladu s ust, § 227 IZ vyjmout majetek, ktery nemize slouZit
k uspokejeni véfitel, z majetkové podstaty. Zejména piijde o vyjmuti neprodejnych véci a
nedobytnych pohleddvek. Mize tak uéinit po pfedchozim souhlasu véfitelského vyboru a
insolvenéniho soudu. Sprévce spravuje téZ véci, prava, pohledivky a jiné majetkové hodnoty,
které slouZzi k zajiSténi pohleddvek. Tyto hodnoty je sprévce povinen spravovat v souladu
s pokyny zajifténého véfitele, je-li téchto vétitelli vice, mohou tyto pokyny udélit pouze
spolené. Spravce mad moZnost tyto pokyny téZ odmitnout, ma-li za to, Ze nesmé&fuji k fadné
sprave, Naklady spojené s provedenim jeho pokynu nese zajidtény véfitel ze svého.

Novy IZ zafazuje do ustanoveni § 231 aZ 234 ipravu neplainosti pravnich Gkond. Jednd
se 0 novinku oproti piivodnimu deklaratornimu pojeti neplatnosti pravnich Gkonu ZKV. Tato
ustanoveni jsou specialni vii¢i obecnym ustanovenim o neplatnosti pravnich tkonl. Vychizeji
z toho, Ze neplatnost se zjist'uje, aviak vyZaduji, aby toto zjisténi proved! jeding insolvenéni
soud, a to bud rozhodnutim v incidendnim sporu nebo jako feSeni pfedbé&iné otazky v
insolvenénim fizeni. Zjisténim neplatnosti pravomoenym rozhodnutim pfed zahajenim

insolvenéniho Fizeni je insolvencni soud vazan.

Co se tyka institutu netdinnosti pravnich tkond, které upravuje 1Z v ust. § 235 a nasl.,
usiluje novy IZ o vyuZiti viech pozitiv, které tento institut poskytuje pro feSeni upadku.
NelGéinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluZnik zkracuje moZnost uspokojeni v&fiteld nebo
zvyhodiiuje nékteré véfitele na tkor jinych. ¥Z vychazi z rozliSeni neucinnosti ze zdkona (§
239 1Z) a netéinnosti na zakladé odporovatelnosti (§ 240 a nasl. ¥Z), a to nejen pokud jde o
jeji vznik, ale i o disledky, které z toho vyplyvaji. PInéni z pravnich tkond neu¢innych ze
zékona zahrne spravce bez dal§tho do soupisu majetkové podstaty a brénit se tomu lze jen
vyluéovaci Zalobou. Naproti tomu pfi nei€innosti na zékladé odporovatelnosti 1ze pfisludny
majetek zahrnout do podstaty aZ po pravni moci rozhodnuti o neGéinnosti (§ 240 odst. 3 1Z).
Povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty nemaji v8ak jen i€astnici nedi¢inného pravniho

ukonu, ale v8ichni, kdoZ z n&j méli prospéch.
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Odporovat pravnim tkontim diunika mGZe v insolvenénim fizeni pouze spravee, a to
odpiréi Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluZnikovo pnéni
z neudinnych pravnich Gkont do majetkové podstaty. Jde o incidenéni spor. V&fitelé iv tomto
pfipadé maji moZnost ovlivnit poddni odpliréf Zaloby, nebot’ insolvenéni sprévce tuto Zalobu
musi podat vzdy, pokud o tom rozhodne véfitelsky vybor. Pokud vak nejsou v majetkové
podstaté pen&Zni prostfedky ke kryti ndkladd tohoio sporu, mizZe sprivce podminit podani
této Zaloby zaplacenim pfiméfené zalohy na ndklady tohoto sporu ze strany véfitelu. Takovato
zéloha je pak pohledavkou za majetkovou podstatou. Odpliréi Zaloba miZe byt podana pouze

do jednoho roku ode dne, kdy nastaly ¢inky rozhodnuti o ipadkuy, je to lhita prelcluzivni.3 8

Co se tyka dal$ich oprdvnéni véfitell v této fzi, tak vé&fitelé vétiinu téchio uplatriuji
svymi véfitelskymi orginy, pfedeviim véfitelskym vyborem, ktery napf. miiZe podat névrh,
na zdkladé kterého soud pfedvoli dluZznika nebo osoby jednajici za dluZnika k vyslechu a
vyzvat jej k prohlaSeni o majetku (§ 214 1Z). Veéfitelsky vybor ma také nékters prava tykajici
se jeho informovani o prib&hu tkontd v této fazi fizeni, napf. ma narok na doruCeni opisu

protokolu o prohlidce dluznikova bytu a jinych mistnosti.

5.5. Faze zpenéZeni majetikové podstaty a postaveni vériteltl v ni
Dalsi fazi insolvenéniho Fizeni je samotné zpendZeni majetkové podstaty. K tomu ize
piikrodit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkurzu a nejdfive pak po prvni
schiizi veFitell, coz zmifiuje ustanoveni § 283 odst. 2 1Z. Je tu vyzdviZena tloha véfiteld, bez
jetichZ setkani, respektive jedndni neni mozné majetek upadce zpendit.”” Vyjimku tvoH véci
podléhajici brzké zkize & znehodnoceni, piipadné dal$i vyjimku miZe udélit insolvendni
soud. Majetkova podstata se zpendZuje dle ust. § 286 IZ vefejnou dratbou, prodejem
movitych i nemovitych véci podle ustanoveni obfanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti
& prodejem majetku mimo draZbu. O zplsobu zpen&Zeni majetkové podstaty rozhoduje

insolvenéni spravce, a to se souhlasem véfitelského vyboru.

Pokud je jako zplsob zpen&Zeni majetkové podstaty vybrana forma vefejné drazby, je
nutno pfed uzavienim smlouvy o provedeni drazby s draZebnikem tuto smlouvu schvalit
vétitelskym vyborem. K prodeji movitych i nemovitych véci vykonem rozhodnuti je
vsouladu s § 288 IZ piisluiny okresni soud, ktery nafidi tento vykon pouze v pfipadg, je-li
jednim z podkladit pro rozhodnuti souhlas véfitelského vyboru. Prodej majetku mimo drazbu

je téZ podminén souhlasem véFitelského vyboru a bez tohoto souhlasu nemiiZe smlouva o

3B YIVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvI4$tni Sast 1, § 235-239
* SCHELLEOVA L, Insolven®ni zakon, EURQUNION, s.r.o., 2006, 5.198
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prodeji majetku nabyt 4Cinnosti. Obsahem § 289 odst. 3 IZ je také moZnost napadnout
platnost smluv, uzavienych pfi zpen€Zeni mimo draZbu. Dé&je se tak Zalobou, kterd se

projedné jako incidenéni spor, podat ji je moZné jen do skondeni insolvenéniho fizeni. 40

Vliv zaji$ténych véfiteld na zpenéZeni véci, prav, pohledivek nebo jinych majetkovych
hodnot z majetkové podstaty, které slouZi k jejich zajisténi, a moZnost udileni pokyni k jejich
zpenéZeni insolvenénimu spravei, je predmétem upravy v § 293 IZ. Spravce tyto pokyny
miiZe odmitnout pouze pokud ma za to, Ze pfedmét zajifténi Ize zpenéZit vyhodnéji. Piesto je
timto ustanovenim podtrZena vylucnd pozice zajiSténého véfitele tak, jak ji chipe nova pravni

Gprava.

5.6. Faze nakladani s vytézkem zpenézeni majetkoveé podstaty a
postaveni véritelt v ni

V této fazi je z hlediska postaveni véfitell vyznamné piedeviim ustanoveni § 297 1Z,
kdy v piipadé, Ze nestati vytéZzek zpenéZeni ke kryti pohleddvek a nékladl, lze pouZit na
jejich uhrazeni zalohu na néklady insolvenéniho fizeni nebo zalohu poskytnutou véfitelskym
vyborem. Témito pohledavkami a ndklady se maji na mysli pohledavky za podstatou,
pohleddvky jim postavené na roveil a niklady na spravu majetkové podstaty, Vyznamné se
v této fazi uplatiiuji prava na uspokojeni pohledivek zajidténych vefitell, ktefi se uspokojuji
z vyt&Zku zpen&Zeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajidténa.”! Vytézek zpendZeni méa byt vydin insolvenénim spraveem zajisténému véfiteli se
souhlasem insolvendéniho soudu. Stane se tak po odeéteni ndkladh spojenych se spravou a
zpenéZenim a po odedteni &astky pfipadajici na odménu spravce. Nové je v IZ stanoveno
omezeni, kdy néaklady spojené se zpenéZenim lze odelist nejvyie v rozsahu 5§ % vytézku
zpenéZeni, néklady spojené se sprivou nejvySe v rozsahu 4 % vytéZku zpené€zeni. Se
souhlasem zajiSténého véfitele lze odedist naklady i ve v&¥im rozsahu. ZajiSténi véfitelé
budou uspokojeni podle poiadi, v jakém vznikl pravni divod zajiSténi.

Insolvenéni spravee dale poddva soudu a véfitelskému vyboru diléi zpravy o pribéhu
zpenéZeni. Spravee miZe kdykoli b&hem insolven¢niho ¥izenf navrhnout soudu, aby povolil

Sstedny rozvrh, s jeho ndvrhem musi souhlasit véfitelsky vybor. (§ 301 1Z).
Posledné uloha véfiteld spoéiva ve schvalovani kone&né zpravy. Koneéna zprava musi
vedle jingch naleZitosti vyustit ve vy&isleni &istky, kterd mé byt mezi véfitele rozd&lena a

musi v ni byt tito véfitelé ndleZité oznadeni, a to spolu s Gdajem o vySi jejich podilu na
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uvedené ¢astce. Proces schvalovani konedné zpravy ma na starosti soud, ktery tuto zpravu
piezkoumd a poté uvédomi ucastniky fizeni o této zprdvé tim, Ze ji zvefejni vyhlaskou
s poucenim, Ze mohou do patnécti dnil podat proti této zpravé namitky. K projednani koneéné
zpravy a namitek k ni natidi insolvenéni soud jednani. Pfedvolini k n€mu zvia$t’ dorudi, vedle
insolvenéniho spravee a dluznika, také tém véfitelim, ktefi proti koneéné zpravé podali
némitky a véfitelskému vyboru. Pokud je konetnd zpriva schvéalena, véfitelim, jejichZ
namitkam nebylo vyhovéno, zbyva moZnost podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
koneéné zpravy. Po pravni moci rozhodnuti o schvéleni konetné zpravy nasleduje navrh
rozvrhového usneseni, ktery pfedloZi insolvenénimu soudu insolvenéni spravce. V navrhu
uréi Castky, které maji byt véfitelim vyplaceny. Tomuto pfedchdzi uspokojeni dosud
nezaplacenych pohledavek za majetkovou podstatou, pohleddvek jim postavenych na roveti a
zajifténych pohleddvek v souladu sust. § 305 IZ. BéZnych véfitell se tyka az vydané
rozvrhové usneseni, jim je toto dorueno a mohou proti nému podat odvolani. V rozvrhovém
usneseni zaroveit soud uréi spravei lhitu kjeho splnéni. VSichni véfitelé se uspokojuji

v rozvrhu pomérné vzhledem k v¥§i jejich pohleddvky tak, jak byla zjiiténa.

5.7. Zruseni konkurzu a tloha véfitelu v této fazi

Samotny konkurz kon¢i v souladu sust. § 308 IZ zruSenfm konkurzu insolvencnim
soudem v piipadech, kdy bude zjisténo Ze nebyl dodatedné osvédden dluznikiiv Gpadek nebo
v piipadé, Ze bude zjifténo, Ze zde neni zadny vefitel, tj. vechny zdvazky upadce za
majetkovou podstatou a jim postavené na rovefi byly uhrazeny. S timto se vétSinou
nesetkame, ale zakon musi pamatovat 1 na pfipad vyrovnani zdvazkd, kdy podstata konkurzu
byla uhrazena a nejsou zde Z4dné divody v insolvenénim fizeni pokradovat. Konkurz kon€i
také v piipadé zjist&ni, Ze majetek dluZnika zcela nepostatuje na uspokojeni véfiteli nebo po
obdrZeni zprévy insolvenéniho sprivce o spingni rozvrhového usneseni. Insolvenéni soud
rozhodne o zruSeni konkursu téZ na ndvrh dluZnika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pfipojil
listinu, na které viichni véfitelé a insolvenéni spravee vyslovili se zruSenim konkursu souhlas
a na které je Gfedné ovéfena pravost podpisu osob, které ji podepsaly. Jde tedy o pravni Gkon

viech atastniki insolven&niho Fizeni, zaloZeny na ndvrhu dluZnika.
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6. Véritelské orginy a jejich uloha
v insolven¢nim rizeni

V insolven¢nim Fizeni se miiZe stat, e dluZnik ma véfiteld pouze nékolik, ale neni
vylouden ani v&3i podet v&fitell. S rostoucim poétem véfiteld byvé &asto znesnadnéna jejich
komunikace. Z diivodu zefektivnéni postaveni véfiteli v insolvenénim fizeni se vytvafi
véfitelské orgny, které naptité reprezentujf viili vSech nebo ur€ité skupiny véfiteld. Uprava
v IZ pfedpoklada existenci tH vétitelskych orgind, a to schilze véfiteld, véfitelského vyboru a
zéstupce v&¥itelil. Novy 1Z prebira vEritelské organy z ptivodni dpravy ZKV a noveé zejména

zpfestiuje Gpravu vztahlt mezi jednotlivymi véfitelskymi orgény a jejich pisobnost.?

6.1. Schuze véritelu

NejdiileZit&j¥im véfitelskym orginem je schiize véfitell, které dle ustanoveni § 46 1Z
pfislusi volba a odvolani &lend véfitelského viboru a jeho ndhradniki nebo zastupce véfiteld.
Rozhoduje také, zda ponechd ve funkci prozatimni véfitelsky vybor. Schize vefiteli si mize
vyhradit cokoli, co patii do plisobnosti véfitelskych orgént. Déle je stanoveno, Ze v pfipade,
kdy neni ustaven véfitelsky vybor nebo zastupce véfiteli (a neni-li v IZ stanoveno jinak),
vykonavi jejich plsobnost pravé schize véfiteld, jako Ustfedni véfitelsky orgén. Toto
ustanoveni slou?{ pfedeviim ke zptesnéni vztah® mezi jednotlivymi véfitelskymi orgény.

Ustanoveni § 47 a nisl. upravuji postaveni schiize véfiteld jako zékladniho
vétitelského organu. Ustanoveni tykajici se schiize véfitell jsou v zasad€ pfevzata z pfedchozi
pravni Upravy, v novém IZ jsou pouze upfesndna, coZ se z hlediska praxe jevilo jako
nejvhodn&jsi, Obecné se vychézi z principu, Ze véfitelé maji mit co nejlirdi mozZnost vyjadfit
se k dalezitym otdzkam insolvendniho fizeni. V ustanovenf § 47 odst. 1 IZ se nové zavadi
povinnost soudu svolat schiizi véiteld, Zadaji-li o jeji svoldni spravce, véfitelsky vybor nebo
zéstupce véfiteld nebo nejméné dva vé&fitelé, jejichz pohledavky &ini v souhrnu alespofi
desetinu p¥ihlddenych pohledivek. Takovato schiwe musi byt svolina tak, aby se konala
nejpozdéji do ticeti dnd nebo v navrZeném pozdé&jiim terminu. Pravo Glastnit se této schize
maji prihladeni véfitelé, diuinik, insolvendni sprivce, a dale napf. staini zastupce, popf.
odborové organizace. Ustanoveni § 48 1Z upravuje podrobnosti o zplisobu svoléni schiize
véFitelll a o ptedmétu jejiho jednani. Ozndmeni o svolani schize oznamuje soud vyhlaskou,
v ni% je uveden predmst jednani, jakoZ i termin a misto kondni schiize. Na této schizi mize
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byt projedndn pouze predmét, pro ktery byla schiize svoldna. Za pfitommosti vech véfiteld na
schiizi se tito mohou usnést na roziifeni pfedmétu jednéni o nové body. Predmétem jednéni
prvni schiize je vZdy volba véfitelského vyboru a prvni schiize véfiteli po pfezkumném
jednani mZe zvolit nového insolvendénfho spriavce misto plvodniho, kterého schize
nadpolovicni vét§inou hlasi pfihlalenych véfitelll poditanych podle vy3e jejich pohledavek
odvold. Uprava dale sankcionuje véfitele, ktery opakované a bezdivodng podal navrh na
svolani schiize vé&fiteli. Ten md poté povinnost uhradit véfitelim naklady, které jim Gcasti na
této schiizi vznikly. Insolveneni soud miiZe také uloZit tomuto véfiteli nahradit néklady soudu
na svolani a organizaci této schize.

Hlasovaci pravo na schiizi véfiteld je upraveno tak, Ze pokud IZ vyslovné nestanovi
jiné kvérum, postadi k platnosti usneseni schiize v&fiteld prostd vétina hlasi pfitomnych
nebo F4dné& zastoupenych vé&Fiteld, kterd se pocitd podle vySe jejich pohledavek. Jako
pomicka se stanovi, Ze na kaZzdou 1 K& pohledavky ptipada jeden hlas. NaleZi-1i pohledavka
vice osobam, mus{ se dohodnout, kdo bude vykonavat hlasovaci pravo a jind pradva sni
spojend jinak plati, Ze kazdy z nich vykondva prava jen ohledn& svého dilu pohledavky.
Nutno téZ zminit ochranu pfed piipadnym stfetem zajmu v § 53 [Z: , Pokud nejde o volbu
véfitelského vyboru, nesmi Zddny z véFiteliz hlasovat ve viastni véci nebo ve véci osoby véfiteli
blizké anebo osoby, kterd tvoFi s véFitelem koncern.“ Pojem vlastni véc viak IZ nefedi a
ponech4va jej na judikatufe.*

Ustanoveni § 50 IZ nov& zavadi moZnost koresponden¢niho hlasovani na schuzi
véfiteld, p¥i¢emZ podrobnosti tykajici se hlasovaciho listku jsou obsaZeny v provadécim
pravnim piedpisu.** B&nym zplsobem hlasovani je viak stale hlasovini bezprostfedni,
spojené s pfitomnosti véfitele na schizi. Uprava vychdzi z predpokladu, Ze hlasovaci pravo
ndleZi bez daldiho vafitelim, jejich# pohleddvka byla zjifténa. Pro dobu po pfezkumném
jednéni, v jehoZ rdmci mohlo dojit k pop¥eni nékterych pohledavek, svéfuje IZ rozhodnuti o
hlasovacim prévu véfiteld s popfenymi pohledavkami nové schiizi véfiteld, kterd jim miiZe
pfiznat hlasovaci pravo v rozsahu popfenych pohleddvek. V rozsahu, ve kterém by toto pravo
neptiznala schiize véfiteld, rozhodne o hlasovacim prévu insolvenéni soud, stejné tak soud
rozhodne u pohleddvek spornych nebo dosud nezjisténych. Hlasovaci pravo zkoumd
insolvenéni soud u kaZdého z vétitelii jednotlivé, coz dle mého ndzoru bude v praxi sméfovat

ke znatnym komplikacim a pritahim a bude tak znatné prodluZovat svolané schiize v&fitell.
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Aby zédkon omezil moZnost piipadnych pritahl, neni proti rozhodnuti soudu o hlasovacim
pravu pfipustny opravny prostfedek a soud neni timto usnesenfm pro dal§i schiizi vézan (§ 52
odst. 2 [Z).

KaZdé usneseni schize véfiteld musi byt v souladu se spoleénym zdjmem véfiteld,
jinak jej miZe insolvenéni soud zrudit (§ 54 1Z). Soud tak mdZe udinit pouze na ndvrh
insolventniho spravce nebo véfitele, jenZz hlasoval proti tomuto usneseni, a to nejpozdéji do
skonCeni schize véfitell, na které bylo usneseni pfijato. Timto postupem nejdou zrudit
zékonem vyjmenovand usneseni, napf. usneseni schiize véfitelll o zplsobu fe$eni dluZnikova
upadku. Odvolani proti rozhodnuti soudu o zrueni usneseni pak miZe podat kazdy z véfiteld,
ktefi hlasovali pro pfijeti zruSeného usneseni. Soud vyzve kaZdého takového véfitele, aby
uved], zda se vzdava odvoléni proti rozhodnuti o zruSeni usneseni. Opacny postup se
analogicky pouZije, jestliZe soud naopak zamitl ndvrh na zruSeni usneseni schiize véfiteli.
Podat odvolani je pak naopak aktivné legitimovan pouze véfitel, ktery navrhl zrufeni usneseni

schlize véfiteli.

6.2. VéFitelsky vybor

Ustanoveni 1Z o véfitelském vyboru nové rozvad&ji a zpfestiuji dosavadni pravni
upravu. Dochéazi vSak 1 k nékterym zasadnim zméndm, které€ zlepsuji akceschopnost a posiluji
kontrolni mechanismy a rozhodovaci pravomoci tohoto organu. Dle ustanoveni § 46 1Z
véfitelsky vybor vykondvd pilisobnost véfitelskych orgdnld s vyjimkou véci, které patf{ do
pisobnosti schiize nebo které si schize vyhradila.

Povinnost ustanovit véfitelsky vybor se stejné jako v pfedchozi pravni dpraveé véaze k
podtu vice neZ padesati pfihlasenych véfitelt. Maximalni pocet €lentl véfitelského vyboru je
viak omezen na sedm misto dosavadnich deviti v ZKV, coZ ma pfispét k vyssi efektivité
tohoto organu. Minimalné musi mit véfitelsky vybor tfi €leny, pfi¢emZ o konkrétnim poctu
¢lend rozhoduje schiize véfiteld. Nové je schiize véfitell opravnéna ustanovit kaZdému z
¢lent véfitelského vyboru vice neZ jednoho nihradnika.

Zasadnim problémem pfi upravé véfitelského vyboru je otizka jeho sloZeni. Zakon
poZzaduje, aby ve v&fitelském vyboru byly zastoupeny vSechny skupiny vétiteld podle povahy
pohledivek a aby nezajisténi v&fitelé v n¥m méli co do podtu &lent alespoii takové zastoupeni
jako véfitelé zajidténi. Vyjimka je upravena pro piipad, Ze nezajiSténi véfitelé své &leny
nenavrhnou nebo tyto osoby se svym zvolenim nesouhlasi nebo tyto osoby nejsou zvoleny
z jiného divodu. Divodem pro tuto dpravu je skutednost, Ze o zvoleni véfitelského vyboru

budou véfitelé rozhodovat po skupinich jako zajiSténi a nezajisténi véfitelé. Provedenou
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volbu élend vétitelského vyboru potvrzuje insolvenéni soud.* Pfedpoklady zpuisobilosti
vykonavat funkci ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru obsahuje ustanoveni § 59 1Z.
Podrobné vyjmenovava osoby, jenZ nemohou vykondvat funkei &lena nebo nahradnika
véfitelského vyboru, pfedeviim pak ty, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Cleny a néhradniky vé&itelského vyboru mohou byt
oviem jen pifihldSeni véfitelé, ktefi se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se ¢lenem nebo
nahradnikem véfitelského vyboru pravnickd osoba, oznimi neprodleng insolventnimu soudu
fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem ve véfitelském vyboru jednat. Zachovano zistéva
opravnéni soudu nepotvrdit volbu véfitelského vyboru nebo nékterého z jeho ¢lend &i jejich
néhradnikti, pokud soud shleddva divod pro pochyby o diivéryhodnosti nebo odbomé
zpiisobilosti osob, které maji funkci ¢lena nebo néhradnika vykonavat. Ve snaze predejit
pritahiim v fizeni mohou proti rozhodnuti soudu o nepotvrzeni volby ¢lena podat odvolani
pouze véfitelé hlasujici pro jeho volbu a to jen do skondeni schiize véfiteld; o tom musi byt
soudem poucen1.
Piasobnost véfitelského vyboru upravuje ustanoveni § 58 1Z demonstrativnim vyétem
jeho &inno sti*®, ktery je v daldich ustanovenich IZ roz§ifovan.
Véfitelsky vybor dle § 58 IZ zejména:
a) dohliZi na ¢innost insolvenéniho spravce,
b) poskytuje insolvenénimu spravei podporu pii jeho &innosti,
¢) udéluje insolvenénimu spravei nebo dluZniku s dispoziCnimi opravnénimi souhlas k
uzavirani smluv o Gvérovém financovdni,
d) schvaluje pribéZné vy$i a spravnost hotovych vydaji insolvenéniho spravce a nakladd
spojenych s udrZzovanim a spravou majetkove podstaty,
¢) mibZe nahliZet do dluZznikova ugetnictvi nebo evidence vedené podle zvlastniho pravniho
pfedpisu,
f) miZe rozhodnout o ovéfeni fadné Ucetni uzavérky nebo mimofadné ucetni zavérky
auditorem,
g) muZe nahliZet do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolvenéni spravce,
h) plni Ukoly stanovené timto zdkonem nebo uloZené mu insolvenénim soudem,
i) je oprivnén podivat insolvenénimu soudu ndvrhy tykajici se prub&hu insolvenéniho
tizeni, véetn& navrhi na uloZeni procesnich sankci.

Mimo tento vyet se jednd o opravnéni vztahujici ke konkurzu, napf. v souladu s § 154
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odst. 2 IZ schvaluyje odménu znalce, dle § 162 odst. 2 IZ déva souhlas insolvenénimu
spravct k uzavieni smiru v incidenénim sporu, déle napf. v souladu s § 216 odst. 2 IZ ma
pravo kldst pfedvolanému otézky, v souladu s § 219 odst. 2 IZ mé prévo navrhovat ocenéni
poloZek soupisu majetku naleZejictho do majetkové podstaty, ustanoveni § 226 odst. 4 1Z
upravuje pravo vyjadiit se k ndvrhu na vynéti vé&ci z majetkové podstaty, podle § 271 odst. 2
IZ dava souhlas k dohodé o vypofadani spole€ného jméni manZeld, podle § 287 odst. 2 1Z
schvaluje jako zpilsob zpenéZeni majetkové podstaty vefejnou drazbu, podle § 301 odst. 1 IZ
davé souhlas k povoleni &4steéného rozvrhu apod.

Vétitelsky vybor vykondva svou &innost jako kolektivni organ. Jeho pfedseda svolava
a Tidi schiize. Vékitelsky vybor se schézi z vlastni iniciativy nebo jej svolava insolvenéni soud
nebo spravce. Véfitelsky vybor rozhoduje vétsinou hlasd svych é&lent, nepfitomné &leny
zastupuji jejich nahradnici. Véfitelsky vybor je usnaeni schopny, je-1i pfitomna nadpoloviéni
vét§ina jeho &lend nebo jejich nahradnikd. Pojistkou proti nerozhodnosti hlasti je pfedseda
vétitelského vyboru, jeho? hlas mé rozhodujic{ vdhu v pfipadé nerozhodného hlasovani.
Funkce pfedsedy je velmi vyznamna, proto 1Z pro piipad nezvoleni pfedsedy ani pfi jeho
opakované volbé svéfuje pravo uréit pfedsedu z fad ¢lent véfitelského vyboru insolven¢nimu
soudu.*” Clenové i nahradnici se mohou na své nebezped! dit zastoupit pii vykonu své funkee
ve sboru kteroukoli fyzickou osobou, kterd ma zpisobilost k pravnim dkonim; nejde-1i o
advokéta, mitZe tento zastupce jednat jen osobn&. Clenové a nabradnici vé&fitelského viboru
jsou povinni pfi vykonu své funkce postupovat s odbornou pédi a odpovidaji za Skodu nebo
jinou Gjmu, kterou zpisobi porufenim svych povinnostf nebo neodbornym vykonem své
funkce. PHi vykonu své funkce musi dat prednost spoleénému zdjmu véfiteld pfed zajmy
vlastnimi nebo z&jmy jingch osob (§ 60 odst. 1 1Z). Clenové a néhradnici maji pravo na
néhradu nutnych vydaji a pfimé&fenou odmeénu, pfifemZ vy3i uréi insolventni soud podle
provadéciho pfedpisu. Vyslovné je véfitelskému vyboru umoZnéno pii své Cinnosti vyuZit
sluZeb auditord, datiovych poradcli a jinych specializovanych odborniki. Naklady s tim
spojené je moZné hradit z majetkové podstaty jen se souhlasem insolvenéniho soudu, ktery pii
jeho udileni zkouma jejich udelnost a rozsah ve vztahu k celkovému rozsahu majetkové
podstaty a rovnéZ jejich pfinos.

Zéasadni zména v § 61 IZ spodivd v opravnéni soudu ustavit prozatimni véfitelsky
vybor do doby, neZ dojde k volbé vEfitelského vyboru. Soud tak miZe uinit jeté pfed prvni
schiizi v&fiteld a p¥ed rozhodnutim o Gpadku. Toto ustanoveni nahrazuje nepraktické
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ustanoveni o plsobnosti schiize véfitelll v tomto obdobi a pokryva pravni vakuum pro dobu, v
niz se schiize véfiteld v urcitych fazich insolvenéniho fizeni fakticky ani sejit nemize.
Insolvenéni soud musi jmenovat prozatimni véfitelsky vybor, jestliZe vétitelsky vibor nebyl
ustaven schiizi véfitell ktomu svolanou. Prvni schiize véfiteld konand po jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru rozhodne o tom, zda ponechié ve funkci prozatimni
véfitelsky vybor. Tento prozatimni véfitelsky vybor ukondi svou &innost jakmile insolvenéni
soud potvrdi fadny véritelsky vybor zvoleny schiizi ve&iteld. Druhou variantou mdze byt
potvrzeni prozatimniho vé&fitelského vyboru schizi véfitelh, &imz se stava tadnym
véfitelskym vyborem.

K ziniku fiunkce ¢lena nebo néhradnika véfitelského vyboru mbZe dojit jeho
odvolinim, odstoupeni z funkce nebo ukonfenim jeho udasti v insolvenénim fizeni. Spolu
s postoupenim pohledavky podle pravidel IZ, miZe piejit také Clenstvi ve véfitelském vyboru;
to neplati, pokud je nabyvateli pohledavky vice. Odvolat &lena nebo i cely véfitelsky vibor
miize insolvenéni soud z dlleZitych divodl, zejména pak pfi poruSovéni nebo zanedbavéni
povinnosti. Poté musi soud svolat schiizi véfitelli k provedeni nové volby tohoto organu nebo
doplitujici volby jeho jednotlivého &lena.

Nebyl ptijat navrh, aby rozhodnuti véfitelského vyboru bylo moZné p¥i jeho pasivité
nahradit rozhodnutim insolvenéniho soudu. Vyjimkou je situace fefend v § 66 1Z, kdy
v pritbéhu insolvencniho fizeni poklesne pocet ¢lenl fadného véfitelského vyboru na méné
neZ 3; za této situace insolvenéni soud sém vykondva piisobnost véfitelského vyboru az do
okamZiku provedeni dopliiujici volby élenti faddného véfitelského vyboru schiizi véfiteld nebo
do okamZiku jmenovéni prozatimniho véfitelského vyboru, ke kterému dojde dopinénim
lenli vyboru insolvenénim soudem, ¢imZ se takto doplnény véfitelsky vybor stava
prozatimnim.

Pokud mé dluZnik zaméstnance, je odborov4 organizace oprdvnéna ucastnit se jednani

véfitelského vyboru s poradnim hlasem.

6.3. Zastupce véFitela
Poslednim véfitelskym orgénem je zastupce véfiteld, kiery je zvolen v ptipadé€, Ze
volba véfitelského vyboru je pouze fakultativni a schize véfiteli se rozhodne namisto

véfitelského vyboru zvolit pravé pouze zéstupce véfiteld a jeho ndhradnika.*® Tato situace

® DOVODOVA ZPRAVA K INSOLVENCNIMU ZAKONU, zvl&¥tni Z4st B, § 68
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miZze nastat v pfipad€, Ze pfihlaBenych insolventnich véfiteld je ménsg ne 50. Pro zéstupce
véfitell plati obdobné ustanoveni ohledné véfitelského vyboru s jedinou vyjimkou, kterou je

zakaz jmenovani zastupce véfiteld a jeho nahradnika insolvenénim soudem.

6.4. Postaveni vériteli ve vztahu k insolvenénimu spravci

Pravni aprava postaveni insolvenéniho sprivce je obsazena v IZ a &asteéné je
obsaZena rovn¢z v zakon€ €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spréavcich. Podle této pravni
lpravy je insolvendni spravce jmenovan ze seznamu insolvenénich spraved, ktery nové vede
Ministerstvo spravedlnosti CR. I nadile v8ak sprivcem miZe byt jmenovana i osoba mimo
tento seznam a miZe jim byt i zahraniéni obchodni spolednost nebo zahraniéni sdruZeni
obdobné vefejné obchodni spolecnosti podle obchodniho zdkoniku. Nové je upraven i institut
piedbéZného spridvce a téZ institut odd&leného insolvenéniho sprivce pro pifipad, Ze je
insolven¢ni spravce vylou¢en z nékterych ukont z divodu podjatosti,

Insolvenéni spravee je ustanovovdn insolvenénim soudem. Nové liprava obsaZena v [Z
v tomto sméru poskytuje posileni role véfiteld, a to jiZ od podatku insolvenéniho ¥izeni. Na
schiizi véfiteld nasledujici po pfezkumném jednini se mohou véfitelé usnést, Ze soudem
ustanoveného spravce odvoldvaji z funkce a Ze ustanovuji nového. Toto rozhodnuti musi
nisledng potvrdit insolvencni soud. MilZe nastat situace, kdy schiize vé&fitell sice rozhodne o
odvolani spravce, neusnese se vSak jiZ na volb& nového. Vtom piipadé jej ustanovi
insolventni soud. Takto ustanoveny spravece jiZz nemiZe byt odvolan schiizi véfiteldl. Vé&fitelé
také maji prostfednictvim véfitelského orginu moZnost podat navrh na odvolani spravce,
divody mohou byt rizné, aviak s vyjimkou t&ch, které maji pivod v poruleni povinnosti
insolvenéniho spravce. Z té€chto divodil miiZe byt spravce, a to nejen na navrh véfitelského
organu, své funkce zprostén. Zprostén své funkce muZe byt insolventni spriavce také
v piipad€, Ze nepostupuje s odbornou pééi nebo Ze zavainé porusil n&kterou svou povinnost.
Pro tento piipad upravuje § 37 IZ jeho odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu zpiisobenou
nejen véfiteldm, ale i Upadci nebo tfetim osobam. Ustanoveni § 36 IZ dale stanovi urdité
méfitko, podle kterého ma insolvenéni spravce postupovat pfi vykonu své funkce - pfedeviim
musi vyvinout veskeré usili, které je moZné po n&m spravedlivé poZadovat, aby véfitelé byli
uspokojeni v co nejvy3si mife, pfiSemZ je povinen dat pfednost spoleénému zajmu véfiteld
pfed zijmy vlastnimi nebo jinych osob. Spravce je rovnéZ ztitulu své funkce povinen
poskytovat véfitelskym orgdnim souéinnost k fadnému vykonu jejich Einnosti, zejména se na
zadost véfitelského orgénu musi Udastnit jeho jedndni a nejméné jednou za tfi mésice

pfedklédd véfitelskému organu pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fizeni. Co se tykd
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odmény insolventniho spravee a nahrady hotovych vydajd, tyto se v pfipads konkursu uréuji
z vytézku zpen€zeni, tato pohledavka spravee se uspokojuje z majetkové podstaty, a pokud to
nestaci, tak ze zalohy na ndklady insolvenéniho tizeni. Neni-li ani v tomto piipadé uspokojeni
moZné, zbytek hradi stat. Insolvenéni soud miZe po projednéni s véfitelskym vyborem
odmenu spravee pfiméfene zvysit nebo sniZit; i zde se tedy projevuje zvydeny vliv véfiteld na
priibéh fizeni. VE&fitelé jsou dale opravnéni se souhlasem insolvenéniho soudu z na zékladé
rozhodnuti véfitelského vyboru poskyinout insolvenénimu sprévei zdlohu k ihradé jeho
vydajl, a to i opakované. Naklady &innosti sprévee, k nim? je povinen, jsou ji¥ zahrnuty do
jeho odmeény a nese je tedy ze svého; vyjimkou miZe byt ale napt. § 39 odst. 2, kdy miize
spravee splnéni neékterych Cinnosti zadat jingm osobdm na udet majetkové podstaty, oviem
vtomto pfipadé je nutny souhlas nejen insolvenénfho soudu ale i véfitelského vyboru.
Spravce miZe v tomto pfipadé vyjimecné, po pfedchozim schvileni véfitelskym vyborem,
vyuZit sluZeb pravnich, ekonomickych a jingch specializovanych odbornikfi a tyto naklady je
pak moZné uhradit z majetkové podstaty.

Vlivu véfitelG a jejich organi na ¢innost insolvendniho spravee v jednotlivych fazich

insolvenéniho fizeni byla podrobné v€novina kapitola pata této diplomové prace.
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7. Zavér

Zavérem bych chtéla shrnout, Ze Uprava insolvenéniho prdva obsaiend v zdkoné
&.182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho fefeni (insolvenéni zikon), je tipravou novou,
v mnoha smérech dosud neprobadanou a nevyzkouSenou a tudiZ neni v souasné chvili moZné
ji relevantné hodnotit. Teprve &as ukdZe, zda se tvahy legislatived a tviired této pravni Gpravy
ubiraly tim spravnym smérem a zda bude pfinosem nasemu pravnimu adu &i nikoli.

Ukolem mé prace bylo predeviim pojednat o postaveni véfiteldh podle nového
insolvencniho zdkona, o pravech a povinnostech nové sv8fenych véfiteldm a vétitelskym
organtm. Na posileni postaveni véfitell v insolvenénim fizeni bezesporu navazuje také
roz§ifeni odpovédnosti jak jednotlivych véfiteld, tak i v&fitelskych organd,

Hlavni pozitiva nové pravni Upravy shleddvim pfedeviim ve stanoveni lhit a
presnéj8ich pravidel vedeni celého insolvenéniho fizeni, z SehoZ plyne, z pohledu véfiteld,
také rychlejsi a snadnéj3i cesta k uspokojeni jejich nirokd viiéi dluzniku. Soudy, kterym byly
zkraceny lhity a prostor pro rozhodovéni, by nemély nadale insolvenéni fizeni brzdit a
komplikovat. Obecnou zkuSenosti totiz je, Ze &im krat$i dobu insolvenéni izeni probih4, tim
vy$881 miru uspokojeni véfitelil Ize olekdvat. Novy insolvenéni zakon je, dle mého nazoru,

nastaven zplisobem, jenZ by tento zamér mél naplnit.

Pozitivum z pohledu véfitell shleddvam také ve skutefnosti, Ze tito nové ziskaji vétsi
prostor pro ovliviiovani vybéru osoby, ktera bude vykonavat funkci insolvenéniho sprivce
v insolventnim fizeni, do kterého tito véfitelé pfihlasili své pohleddvky. Budou si mocei do
této funkce vybrat nejkvalitnéj$tho kandidata, takového, ktery bude mit dostatek zkuSenosti a
dostate¢nou odbornou kvalifikaci. Prvotni vybér insolvenéniho sprivee bude sice na
insolvenénim soudu, ten jej viak vybere pouze takzvané ,,naneCisto”, Pokud s vybérem soudu
nebudou véfitelé souhlasit, mohou si vybrat spravce jiného, ktery bude mit v jejich oich vétsi
divéru. Tim se zmého pohledu zaroveii eliminuje riziko, které tu hrozi doposud, kdy
dosavadni seznamy sprivcld konkursnich podstat jsou pfeplnéné, oviem nikol kvalitnimi
spravei, a soud muZze kdykoli takového $patného kandidata jmenovat spravcem konkursni
podstaty v jakémkoli konkursnim F{zeni probihajicim v obvodu toho kterého konkursniho
soudu. VSichni tito se také stanou od l.ledna 2008 automaticky insolventnimi spravci
Nastést{ bude nové na véfitelich, aby si sprdvné vybrali insolvenéniho sprivce a vyfadili tak
ty osoby, které v této funkci, nikoli formalnég, ale fakticky nemayji co dglat.
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Jako daldi zménu k lep8imu chdpu zprovoznéni insolvendniho rejstiiku, ¢im? se soudni
tizeni, i z pohledu véfitellr, posune na novou tdroveil a doufam, Ze timto smérem se pozdéji

budou ubirat 1 jiné druhy civilniho procesu.

V neposledni fad€ povaZuji za velky posun vpied také skutednost, Ze na zdkladé nové
upravy jiz nebude dochizet k podhodnocovani zaji§téni pen&znimi ustavy a uvérovymi
institucemi, jak tomu bylo doposud. Mé&la na to zna&ny vliv pfedev§im aprava ZKV, podle
které slouZilo k uhradé pohledivek zajiSténych véfitelti jen 70 % &istého vytésku zpenéZeni
majetku, ktery jej zajiStoval, typicky zastav. Tato uprava pak vedla ke zdraZeni Gv&rd, nebot’
banky, pravé z obavy pfed vznikem takovéto situace, kdy by musela byt jejich pohledavka
uspokojena v konkurzu, poZadovaly po svych dluZnicich vy$%i miru zajisténi, coZ pravé vedlo
ke zdrazovani uvérd. Novy insolvendni zikon tuto cestu opustil a umoZiuje, aby k thradé
pohledavek zajisténych véfitell slouZil cely &isty vytéZek zpenéZeni majetku, ktery je uréen
ktomuto zajidténi. Opoudti tak, dle mého nézoru, pfehnan& solidarni postoj k praviim
nezajisténych véfiteld, kteff tak byli, pomoci nasilnjch zasahti do prav zaji¥ténych véfiteld,
v konkursu alespotl éastecné uspokojovani. Nova pravn{ Gprava tak na druhou stranu bude mit
negativni vliv na postaveni nezajiSténych vé&fiteld, pro které se miiZe stat insolvenéni ¥izeni
»noéni miirou” na cesté za uspokojenim jejich pohledavek, nebot’ se miiZe stat, Ze vyznamna
¢ast dluznikova majetku bude jako zajiiténi pouZita k uhradé pohledavek zajisténych véfitelt.

Na nové tpravé bude jist€ moZné najit i vice tskali, pfedné mne napada napf. otdzka,
jakym zpiisobemn bude zajiténa operativnost véfitelskych organi a jejich rozhodovani
v insolven¢nim fizeni, kdyZ nov& maji rozSifen okruh pravomoci a je posilena 1 jejich
nezavislost na insolvenénim soudu a insolvenénim spravei. Tato otizka ziistane nejspis v této

chvili nezodpove€zena.

Zmény 1 v této pravni oblasti budou oviem nejprve postupné. Jeité dlouho budou mit
pfedeviim soudy v ruce soudasné dva zakony, stary zakon o konkurzu a vyrovnini a novou
upravu insolventniho zdkona, nebot’ podle pfechodnych ustanoveni nového 1Z, pokud jest
31.12.2007 ptijde soudu ndvrh na prohlaseni konkurzu, bude toto fizeni probihat podle staré

pravni Upravy, a to aZ do svého konce.

Na tiplny zavér chei FHci, Ze celd problematika postaveni véfitellt v insolvenénim fizeni
je velice sloZitd a dosud existuje jen mdlo pomlcek, které by ndm mohly vyrazné poslouzit
k jejimu pochopeni. Vzhledem k $ffce tématu mi rozsah této prace neumoZioval zohlednit
danou problematiku ze viech whll, a tak podrobné, jak by si bezesporu zaslouZila, pfesto jsem

se snazila pojednat o daném tématu co moZnd nejSifeji a na mnoha mistech uvést také
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souvislosti dané upravy, presto viak po zdravé Gvaze mohu tvrdit, Ze je k tomuto tématu jedté
mnoho co fci a v mnohém teprve praxe poukdZe na néktera jeji Gskali, ktera jsou doposud

teoretikiim skryta a ktera rozkryje teprve ¢as.
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