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Celkové hodnoceni (slovné)

Téma, které si Bc. Luka$ Brychta zvolil za téma své diplomové prace, tedy déjiny tdbora Hodonin u
Kunstatu, patii na jednu stranu k tématiim medialné frekventovanym, na druhou Stranu vsak zaroven
nepfili§ zpracovanym odbornym kritickym pohledem historik. I proto nezistal diplomant jen u
faktografického popisu d€jin zvoleného tabora, ale v druhé ¢asti se zabyval i jeho tzv. druhym Zivotem,
tedy predevsim reflexi tohoto tabora v kolektivni paméti ¢eské spole¢nosti. Pravé tuto komplexnost, se
kterou autor k tématu ptistoupil, povazuji za jednu z nejvétsich prednosti prace. To, Ze autor nezustal
pouze u d&jin tzv. cikanského tabora, ktery mame s mistem Hodonin u Kunstatu nejvice spojeny, je tieba
pochvalit. Autor se tim dotkl pomémé citlivého tématu, které zatim neni v ¢eské historiografii piilis
zkoumano, a sice konkurence jednotlivych skupin obé&ti (v némecké historiografii nazyvané
Opferkonkurrenz).

Domnivam se, ze uvodni kapitola, ve které autor shrnuje problematiku vézenstvi v ¢eskych zemich od
doby prvni republiky po padesata 1éta, je pon€kud nadbytecna. Jak sam autor pfizndva, vychdzel zde
predevsim z dosavadni odborné literatury a dobovych pravnich norem, se kterymi umi dobie pracovat.
Je nicméné pochopitelné, ze autor mél na zacatku pochybnosti, zda bude zvolené téma dostacujici pro
diplomovou praci, a proto se pustil do rozsahlého tivodu. Nicméné vysledek ma nakonec nadstandardni
rozsah a domnivam se, Ze tato iivodni kapitola je tak pon¢kud nadbyteéna.

Pfi vlastnim popisu dé&jin hodoninského tabora pak autor vychazi nejen z dosavadni odborné literatury
(prace Ctibora Necase, Michala Schustera a nejnovéji monumentalni dilo Jana Tesaie Ceskd cikdnska
rapsodie), ale i z dokument uloZenych celkem v sedmi archivech. Diky archivnimu vyzkumu tak mohl
zejména popsat dalsi zafizeni vézeniského typu, ktera se v Hodoniné nachazela po roce 1945 — tedy
internacni tabor pro némecké obyvatelstvo a tabor nucenych praci komunistického rezimu. Za zcela
objevnou a pritkopnickou pak povazuji ¢ast vénovanou historii rekreacniho zatizeni, i kdyz by zde bylo
jesté mozné badat, napiiklad s pomoci metody oralni historie. Prace je vSak dle mého soudu objevna i
Vv tématu, které je dosud nejvice zpracované, tedy v historii tzv. cikdnského tabora. Teprve prace kolegy
Brychty mi tak potvrdila skute¢nost, kterou jsem tusil, ale nemél ji dosud ovéfenou z pramenti — a Sice,
7e velitel tzv. cikdnského tabora v Hodoniné Stépan Blahynka byl otcem literarniho historika Milana
Blahynky. K tomu bych jen dodal, Ze tento ¢loveék neni jen odbornikem na dilo Vitézslava Nezvala, jak
uvadi diplomant, ale i Vladislava Vancury a Milana Kundery. Nelze tak vyloucit, ze ur¢ita ideologizace
dila Blahynky mladsiho, ktera pronikla i na stranky syntetickych dél o d&jinach ceské literatury, mohla
mit jeden z kofenti pravé v ¢innosti jeho otce v dobé druhé svétové valky, jez mohla byt v obdobi
komunistického reZzimu vnimana jako ,,kadrovy Skraloup®. Ostatné Milan Blahynka patii i k lidem, se
kterymi mohl L. Brychta taktéz uskuteénit rozhovor, pokud by byl ochoten se o tématu hodoninského
tabora bavit.

Prace je psana ¢tivym jazykem, ktery si ponechava odbornou troven. Jen bych kolegovi Brychtovi vytkl
obc¢asné pouzivani dobovych termind, jako je tieba ,,asocialové®, které je nutné psat v uvozovkach jako
dobovy termin.

Prace podle mého nazoru zcela splituje podminky kladené na diplomové prace, ba je dokonce
prekracuje. V tivodu diplomant pise, Ze komplexni a syntetizujici prace o d€jinach hodoninského tabora
zatim nevznikla. Domnivam se, Ze toto konstatovani jiz neplati. Praci tak doporucuji nejen k obhajobe,
ale i k publikaci, i kdyz ve svétle toho, co autor piSe v posledni kapitole, si dovedu ptedstavit, Ze nebude
v nékterych kruzich pfijata s nadSenim.
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