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ABSTRAKT

Bakalaiska prace stitulem Vytvarné tendence v Ceskoslovenském textilnim uméni
Sedesatych let pojednava o Ceskoslovenském textilnim uméni Sedesatych let dvacatého stoleti
se zaméeienim na tapiserii. Na pozadi tvorby jednotlivych vytvarnik a dobovych teoretickych
reflexi sleduje jednak paralely mezi tendencemi volného a textilniho uméni a jednak stéle
rostouci autonomii textilniho projevu souvisejici s tvarc¢im piistupem autorti a s opusténim
principt discipliny uzitého uméni. Prace pocita s autorsky tkanou tapiserii jako se svébytnym
uméleckym vyjadienim, které vychézi z vlastniho citéni, reaguje na vné&jsi podnéty a pfirozené
se tak stava soucasti struktury vytvarného umeéni. Zabyva se také otdzkou jeji kategorizace
a terminologie, ktera se za téchto okolnosti ukazala jako problematickd. Pfehodnoceni
dosavadniho nazirani na obor tapiserie tvoti dilezitou souc¢ast dobového teoretického diskurzu.

Dynamicky vyvoj ceskoslovenské tapiserie podnitilo n€kolik fenomént a udalosti na
domaci i zahrani¢ni scéné. Mezi vyznamné faktory rozvoje autorského tkani a experimentalnich
forem v nasem prostiedi patii ¢innost textilnich ateliérti na prazské VSUP, piisobeni Antonina
Kybala nebo formovani programu aktivni tapiseric. Podobné dulezitou roli sehrélo
Mezinarodni biendle tapiserie v Lausanne, kde polaritu autorské a dilenské realizace, zalozené
na dualit¢ navrhu a tkalcovského provedeni, reprezentovali zastupci zcelého svéta.
Z bienalnich prehlidek, které se zahy staly ohniskem novych pfistupii k textilnimu materialu,
na ¢eskoslovenské vytvarniky nejvice zaptsobily kolekce polskych dé€l. Jednim z cila prace je
ukazat ptisluSnost Ceskoslovenské textilni tvorby Sedesatych let k mezindrodnimu proudu

a upozornit na vzajemné tvirci ovlivnéni.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis entitled Tendencies Towards Pictorial Expressions in the 1960s
Czechoslovak Textile Art deals with Czechoslovak textile art of the 1960s with a focus on
woven tapestry. Against the background of the work of individual artists and contemporary
theoretical reflections, it follows the parallels between the tendencies of fine art and textile art
and, secondly, the ever-increasing autonomy of textile expression related to the authors' creative
approach and the abandonment of the principles of applied art or decorative art. The work deals
with artist-creator tapestry, also referred to as art fabric or new tapestry, as a distinctive artistic
expression, which is based on one's feelings, responds to external stimuli, and naturally
becomes a part of the structure of fine art. It also deals with the issue of its categorization and
terminology, which has proved to be problematic in these circumstances. The reassessment of
the current view of the field of tapestry forms an important part of contemporary theoretical
discourse. The dynamic development of the Czechoslovak tapestry industry was stimulated by
several phenomena and events on the domestic and foreign scene.

One of the important factors in the development of authorial weaving and experimental
forms in our environment is the activity of textile studios at the Academy of Arts, Architecture
and Design in Prague, the work of Antonin Kybal or forming ,.the active tapestry* program.
A similarly important role was played by The International Lausanne Tapestry Biennials, where
the polarity of artists-creators and manufactory realizations, based on the duality of design and
weaving, was represented by representatives from all over the world. Of the biennials
exhibitions, which soon became the focus of new approaches to textile material, Czechoslovak
artists were most impressed by their collections of Polish works. One of the aims of the work
is to show the affiliation of Czechoslovak textile works of the 1960s to the international current

and to draw attention to mutual creative influence.

KEYWORDS

Textile Art, Tapestry Art, Fiber Art, Woven Tapestry, New Tapestry, Czechoslovak

Tapestry, The International Lausanne Tapestry Biennials



OBSAH

UvVOD
1. PRONIKANI VYTVARNYCH TENDENCI DO TEXTILNIHO UMENI

1.1 Projevy abstrakce v textilni tvorbé

1.2 Pocatky hledani vytvarného vyrazu ceskoslovenské tapiserie

2. TAPISERIE NEBO NOVE UMEN{? PROMENY CESKOSLOVENSKE TAPISERIE
V PRUBEHU SEDESATYCH LET
2.1 Renesance tapiserie v prostiedi textilnich ateliérit Vysoké skoly
uméleckopriamyslové
2.2 Utvareni podob autorské tapiserie

2.3 Tapiserie na rozcesti a jeji konstituce v kontextu vytvarného umeéni

3. CESKOSLOVENSKA TAPISERIE V KONTEXTU MEZINARODNICH BIENALE
TAPISERIE V LAUSANNE
4. VYTVARNE TENDENCE V TEXTILN{ TVORBE CESKYCH AUTORU

Jifi Tichy

Jindfich Vohanka

Bohdan Mrazek

Jan Hladik

Jenny Hladikova

Véra Drnkova-Zaiecka
ZAVER
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

OBRAZOVA PRILOHA

10
13
18

22

25
29
38

43
52

60

62

68



UvVOD

Textil je v lidském zivoté vSudypfitomny a nenahraditelny. Textilem jsme obklopeni
a citime se v jeho pfitomnosti natolik pfirozené, Ze si o jeho smyslu neklademe zavazné otazky.
Ve vztahu k textilu vSak vnimame haptické a funk¢ni kvality materialu a nechavame jej ptisobit
svym vzorem a barevnosti.

Prvotni myslenka zabyvat se textilnim uménim vzesla z mého obdivu k materialu a jeho
vlastnostem. KdyZz jsem pronikla hloubéji do historie Ceskoslovenské textilni tvorby, objevila
jsem podnétné a vytvarné kvalitni obdobi Sedesatych let, které se stalo zakladem této prace.

Na textilni uméni jsem se rozhodla nahliZet zpisobem, ktery je naznacen jiz v dobovych
teoretickych textech, a to sice z pozice sledovani vytvarnych podnétl a tendenci, které do
tvorby vybranych textilnich vytvarnikli pronikaly ze soucasné¢ho zahrani¢niho uméni (volného
1 textilniho) a z vlastniho vytvarného zdzemi a citéni. Na tomto pozadi se ukazuje nékolik
fenoménti, kde se nékteré z nich jevi s ohledem na politickou situaci v Ceskoslovensku jako
paradoxni nebo pfinejmensim piekvapivé. Takové uchopeni problematiky mi umoziuje naplnit
jeden z cilti prace — zaclenit textilni uméni do kontextu vytvarného umeéni. I z toho divodu jsem
se rozhodla nepfistoupit k monografické praci o textilnim umeéni Sedesatych let, atkoli by si
takové zpracovani, obohacené o soucasny nadhled, téma jisté zaslouzilo.

Vzhledem k rozsahu prace jsem ustoupila z planované reflexe celého spektra textilniho
umeéni, tedy od navrharstvi textilnich dezénti ptes bytovy textil k tapiserii, a rozhodla jsem se
prevaznou Cast prace vénovat prave tapiserii. V tomto rozhodnuti mi pomohla cenna konzultace
s textilni vytvarnici, absolventkou ateliéru Antonina Kybala a Bohuslava Felcmana na VSUP,
Renatou Rozsivalovou. Podnétnd diskuze s autorkou plsobici v oboru od druhé poloviny
Sedesatych let a obdiv kjeji praci mne inspirovaly k hlubSimu prozkoumani oblasti
Ceskoslovenské tapiserie a k dalSimu badani v této roviné.

Kromé konzultace byla mym dilezitym zdrojem informaci dobova periodika 7var,
Uméni a remesla a Vytvarnad prdace. Tamni ¢lanky reflektujici textilni uméni mi poslouzily pro
celkovou orientaci v problematice a ukazaly, Ze zpracovdvané téma bylo Zivé 1 v dobovém
kontextu. Soucasné stanovisko teoretikli jsem ziskdvala alespon ¢aste¢né z publikaci Design

v ceskych zemich, From Tapestry To Fiber Art: The Lausanne Biennials 1962-1995, 1V. dilu



kompendia Déjiny ceského vytvarného uméni a z monografii jednotlivych umélcti.! V tomto
ohledu jsem vyuzila i dostupnych diserta¢nich praci.’

Bakalatska prace pokryva ¢asové rozmezi od konce padesatych do konce Sedesatych let.
Na pozadi jednotlivych témat napii¢ jednou z nejdilezitéjSich dekad v historii nasi tapiserie
sleduje jednak piesahy mezi tendencemi uplatiujicimi se v uméni volném a v uméni textilnim
a jednak stale se zvétSujici autonomii textilniho projevu a stim souvisejici postupné
problematizovani zavedeného déleni na uzité a volné, vysoké a nizké.

Ptekracovani téchto hranic s cilem hledani vytvarného vyrazu bude v praci vénovana
prvni kapitola, jelikoz véfim, Ze otevie tematiku spravnym smérem. V médiu uzitého textilu se
pokusim vysledovat znaky spojované s projevy volného uméni a nastinit cesty, kudy tyto
impulsy do textilu mohly proniknout. Piedstavim zaroven pocatky ceskoslovenské tapiserie
a vychodiska pro tvorbu Sedesatych let.

Pozornost bude déale vénovana faktorim utvarejicim prostfedi pro formovani tapiserie
i textilntho uméni obecné. Stézejni roli v jeho etablovani a rozvoji sehralo pedagogické
piisobeni Antonina Kybala a Aloise Fidarka na prazské VSUP a vychovani silné generace
vytvarnikl. V jejich tvorbé zastala silnou pozici takzvana autorsky tkana tapiserie, pii niz autor
figuroval zaroven jako tviirce navrhu i samotné tapiserie, ktera tak mohla ziskavat definitivni
rdz az béhem procesu vzniku.

Experimentovani s formou tapiserie a s jejim materidlem zacalo postupné nabyvat
novych rozmérl a otdzka terminologické revize a volani po novém definovani pojmu tapiserie
a jeji funkce tak zahy naslo ozvénu v teoretickych tivahach na strankach dobovych periodik.
Epilogem snaZeni o teoretické uchopeni nové podoby a role tapiserie se stalo neuskute¢néné
Mezinarodni kolokvium soucasné tapiserie v Praze v roce 1968, které aspirovalo na pozici
vyznamné mezinarodni platformy oboru a mista pravidelného setkdvani vytvarniki.

Nové moznosti Ceskoslovenské tapiserie demonstruje 1 jeji uspéch na zahrani¢nich
vystavach, a to predev§im na Biendle tapiserie v Lausanne, které se stalo ohniskem novych
vyvojovych tendenci a experimentaci s formou. Diky ucasti umélcti dochazelo k podnétnému
vzajemnému ovlivilovani mistni a zahrani¢ni scény, kde nejvétsi vliv na tvorbu naSich autord
mélo formaln€ novatorské Polsko, ale i po technické strance tradi€néjsi Francie. V tomto Case
tapiserie dosahuje vysoko co do svych vytvarnych moznosti, stavd se médiem prostorovych
a materidlovych experimentd, niternou vypovédi 1 moznou odezvou aktudlniho déni. Jako

autenticky umélecky projev je schopna vyrovnat se s aktudlnimi proudy vytvarného umeni

! Napi. VLCKOVA 2016.
2 Napi. RUDOVSKA 2008; MATTASOVA 2011.



Sedesatych let. Ve vztahu k malifstvi a sochatstvi tvoii paralelu, stale si vSak zachovava dulezity
ptfesah — specifika vychazejici z materialu a technologie.

Préace bude zakoncena kapitolou, v niz se ve vybéru konkrétnich autorti, jez jsem sestavila
ze 74kt Antonina Kybala a Aloise Fisarka na VSUP a u¢astniki lausannského bienale, pokusim
vysledovat jednotlivé vytvarné podnéty uplatnéné v jejich tvorbé a predstavit je jako svébytné

umélecké individuality.

V této praci si nekladu naroky na komplexnost tématu ¢eskoslovenského textilniho uméni
ani tapiserie, jelikoz mym hlavnim cilem bude sledovat vySe zminénou linii a prokazat
vytvarnou pusobivost textilntho uméni a jeho schopnost obstat v kontextu soudobého
uméleckého déni. Z toho ditvodu je tvorba v kapitolach ptedstavena z hlediska vyrazového
potencialu, schopnosti reagovat na dobovy kontext (at’ uzZ umelecky nebo spolecensky) a jako
autonomni uméleckd vypovéd’ vychazejici z autorovy duse, stejné jako kterékoliv jiné uméni.
Povazuji za stejné dilezité vénovat pozornost specifickym vlastnostem materidlovym
a technologickym a zatadit je do souvislosti s vyrazovosti, jelikoz tyto ,.femeslné* pfedpoklady
byly v tvorbé vybranych autoril uzivany malifskym nebo sochatskym zplisobem bez Ipéni na
praktické¢ funkc¢nosti dila. ,,Zpracovani hmoty je vidy pricinou a podminkou existence
vytvarného ument, ‘ jak pise Antonin Kybal.

Jak se pfi mé reSerSi ukéazalo, stale v tomto oboru existuje mnoZstvi neprobadanych mist
(jisté by si vétsi pozornost zaslouZil naptiklad vztah tapiserie, prostoru a architektury). Pfesto
veéfim, Ze mé prace piinese jiny zpusob uvazovani nad médiem textilu a stane se jednim

z voditek dalSich uvah na toto téma.

3 KYBAL 1966, 18.



1. PRONIKANI VYTVARNYCH TENDENCI
DO TEXTILNIHO UMENI

., Ani nezdobna hladka plocha koberce ci zavésu neziistava dlouho prazdna. Vytvarnik, ktery si
zvykl pracovat s textilnimi materidaly a technikami, zacne jich pouzivat jako klasickych
umeéleckych prostiedkii...Neda se uz mluvit o vzorovani, ornamentice. Koberec, zaves se tu

stava nositelem vytvarného zaméru stejné piivodniho a osobitého, jako kdyby slo o obraz. “*

Textilni uméni je obecné nahlizeno jako projev uméni uzitého, nékdy oznac¢ovaného jako
umeéni dekorativni nebo aplikované. Uzité uméni je oborem, jehoz zakladni vlastnosti je prave
uzitnost, k niZ se mize vazat esteticka hodnota. Byvaji do n¢j zatazovany i bézné predméty,
které nas obklopuji.® Textil v této praci je predstaven nikoliv jako predmét primarné uréeny
k praktickému upotiebeni, ale jako nositel vytvarné informace, ktera prostiednictvim tzkého
kontaktu s ¢lovékem pronikd mezi nejSirsi spolecenské vrstvy a stava se estetickym vjemem,
spojkou se svétem uméni, druhem masového vytvarného umeéni, jak na néj nahlizi teoreticka
Milena Lamarova.b

Cilem této kapitoly nebude definitivné popfit piisluSnost textilniho vytvarnictvi
k uzitému umeéni, nybrz v médiu textilu sledovat jeden z ptiznaénych fenoménti pojednavaného
obdobi, a to prekracovani hranic mezi uZitou a volnou tvorbou, které vyustilo v polemiku
o potiebé tohoto déleni, Casto piisobiciho mechanicky. Stirani rozdilh mezi volnym a uzitym
uménim a jejich vzajemné ovlivitovani vystizné shrnuje Ludmila Vachtova v katalogu vystavy
Olgy Karlikové: ,, U lidi, jejichz povolanim je néktery z oborii uzitéeho umeni, stalo se dobrym
zvykem definovat jejich samostatnou tvorbu s prihlédnutim k tomuto povolani. Nemohu se
ubranit pocitu, Ze je tomu presné naopak, nebot' bychom mohli jmenovat radu prikladu
z historie i ze soucasnosti, kdy produkce uzitého umeni je zdkonité ovliviiovana objevy
a vysledky uméni volného. “” Reaguje tim na vieobecnou tendenci posuzovat autorskou textilni
tvorbu s ohledem na jeji uzity predpoklad, ktery se pfehodnocuje teprve s novym definovanim
problematiky. Nahlizeni textilni tvorby prizmatem uzitého oboru vSak ziroven znamenalo
mensi politicky dohled nad vznikajici produkci nez v pfipadé volného uméni, a tedy

i svobodné&jsi moznost projevu pro mnohé umélce, jimz tehdejsi rezim stal v cestg.

4 CHALUPECKY 1965, 33.

> Jiti KROPACEK / Oldfich J. BLAZICEK, Slovnik pojmi z d&jin uméni. Praha 2013, 217.
 LAMAROVA 1966, 171.

" VACHTOVA 1964, nepag.

8 VINGLEROVA 2016, 224.
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Myslenka integrace textilni tvorby do volného uméni vzesla piirozené ze stale narGstajici
vytvarné sily jednotlivych tvlaréich projevii. V obdobi od poloviny padesatych let
zaznamenavame opakované pokusy autorskych individualit o spojeni svébytného uméleckého
rukopisu, ovlivnéného soucasnymi malifskymi sméry,” s primyslovou vyrobou. V textilni
produkci téchto autort se setkdvame s pochopenim povahy textilniho materialu a s vytvarnou
myslenkou, kterd je uchopena celistvé od prvotni pfedstavy umélce po vnimani hotového dila
vjeho trojrozmérnosti.!® Vstup progresivnich vytvarnikii do oblasti priimyslové vyroby
zaroven ukdazal na jejich schopnost posunout oficialni direktivy modernim smérem a v mezich
uzité tvorby osvobodit vlastni vyrazovy charakter od pozadavku socialistického realismu.

V Sedesatych letech jiz muizeme sledovat celkovou zménu pozice textilntho uméni

v souvislosti s jeho revoluénim vyvojem, novym piistupem k technice, materialu i k formg.!!

rozhodla jsem se vy¢lenit alespon ¢4st tématu abstraktnich projevil v oblasti textilniho tisku,'?
castecné demonstrovaném na piipadu textilniho uméni Olgy Karlikové a Jiftho Mrazka. Jak se
ukézalo, textilni tisk se svymi dekorativnimi aspekty dokéazal transformovat podnéty povalecné
abstrakce, a to jesté diive, neZ u nés nasel odezvu ve volném uméni.'?

Agkoliv tento jev nebyva davan do piimé souvislosti s vyvojem tapiserie,'* domnivam
se, ze muze poslouzit jako vhodné téma pro otevieni celkové problematiky vytvarnych podnét
v textilnim uméni a vySe zminéného prekracovani hranic uzitého umeéni 1 v ptipadé tapiserie.
Spole¢ny dialog mezi textilnim designem a tapiserii se podle mého nazoru neomezuje pouze na
abstraktni vzorovani, jelikoZ novatorsky pfistup se nevyhnul ani tapiserii s figurativnimi
naméty, ale spociva spiSe v uvédomélé praci s materidlem. Osobnosti textilniho vytvarnictvi
byly svou tvorbou rozprostfeni napii¢ obory. Autofi tapiserii, pojednani v této praci, prosli
zkuSenosti s uzitou polohou textilu, a to nejen se vzorovanim tkanin, ale 1 s ruénim vazadnim

koberctl. Tuto praxi jim umoznilo studium v textilnich ateliérech na prazské VSUP, kde st&zejni

vyznam sehralo pedagogické plisobeni Antonina Kybala a Aloise Figarka.!> Zejména Antonin

> HLAVACKOVA 2008b, 305.

1T AMAROVA 1966, 171.

"THLAVES 2016, 444.

12 Dezény na latky byly ve sledovaném obdobi nejcastéji vytvaieny technikou textilniho tisku, z n&hoz
se nejvetsi obliby dockal tzv. filmovy tisk. In: MATTASOVA 2011, 39.

13 ROUSOVA 2015, 109.

4 Literatura zabyvajici se textilnim uménim vétSinou obory textilniho tisku a tapiserie piimo
nepropojuje ve smyslu hledani paralel a vzajemnych souvislosti mezi nimi. O textilnim tisku vedle
tapiserie pojednava napi. MATTASOVA 2011, VLCKOVA 2016, HANZLIKOVA/VINGLEROVA 2018.

15 TUENA 1967, 40.
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Kybal prosazoval ve vyuce interdisciplinaritu a v rdmeci studia zaky zasvétil do Skaly textilniho
uméni tak, aby si podle svého nadani mohli vybrat a zkusenosti uplatnit ve volné tvorbg.!®

O propojenosti jednotlivych obori v mnohovrstevnatém projevu textilnich vytvarniki
svédéi i existence Skupiny 7'7 zalozené vroce 1958 vreakci na neuspokojivy stav
ceskoslovenského textilniho primyslu. Smyslem skupiny bylo sdruzovat vytvarniky zabyvajici
se textilnim uménim a spole¢né usilovat o obrodu vytvarné kvality produkce urc¢ené pro bytové
i vefejné interiéry.'® V tvorbé ¢lenti byla zastoupena cela $kala textilnich projevii od filmového
tisku k autorsky tkané tapiserii. Prvni vystava se konala ve Spalové galerii o rok pozdgji
a prezentovala ,, textil ve v$i své rozmanitosti. "’

V této rozmanitosti a v perfektni symbidze se textil setkal a prezentoval také
v rdmci Ceskoslovenské expozice na bruselské mezinarodni ptehlidce EXPO 58, a to opét
pfedev§im diky aktivit¢ Antonina Kybala. Expozice nazvand Vkus soustfedila vedle sebe
monumentalni tapiserie, potisténé latky, strojove i ruéné vazané koberce, modni dopliky a dalsi
artikly.?’ V textilni instalaci Cty#i rocni obdobi provedené pod Kybalovym vedenim se posun
k volnému uméni projevil dokonce nejvyraznéji (spole¢né se sklem) ve srovnani s ostatnimi
kategoriemi uZzitého uméni v Eeskoslovenské expozici.?! Uspéch vystavy rezonoval v nagem
prostiedi jesté nékolik let mimo jiné ve formée stylu odvozeného z evropské a americké vytvarné

abstrakce, ktery se uplatnil predev§im v uZitém uméni a dostal piiznaéné oznadeni bruselsky.>?

16 HLAVES 2016, 442.

17 Skupinu 7 tvofili pfevazné absolventi Kybalova nebo Fisarkova ateliéra na VSUP. Mezi zakladajici
Cleny patfili Emil Cimbura, Véra Drnkova-Zarecka, Bohuslav Felcman, Kvéta Hamsikova, Jan Hladik,
Alice Kuchafova a Ladislav Vacek. Svou ¢innost ukoncila v roce 1967. In: RUDOVSKA 2008, 24.

18 HLAVACKOVA 2008b, 303.

19 HOFMEISTEROVA 1965a, XV.

20 HLAVACKOVA 2008a, 150—152.

2L HLAVES 2016, 436.

22 HLAVACKOVA 2008b, 300-305.
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1.1 PROJEVY ABSTRAKCE V TEXTILNI TVORBE

Soucasnou definici Ceské verze bruselského stylu nalezneme naptiklad v publikaci
Design v ceskych zemich, kde ji v jedné z kapitol shrnuje historicka a kuratorka designu
Mariana Kubistova jako ,, specifické tvarové schéma, jehoz koreny lezi uz v mnohych tvircich
pocinech poloviny padesatych let a jez je nasledné akceptovano priimyslovou vyrobou i lidovou
tvorivosti. “?* Podstatu uréujicich znak? stylu je i pfes patrné stopy zahraniéniho uméleckého
vyvoje nutné hledat v domacim prostfedi.?* Konstantina Hlavackova v publikaci Bruselsky sen
pfipousti problematicky vyklad tohoto fenoménu, protoze piredevSim vyrastd z velmi
komplikované spolecenské situace s ideologickym pozadim. Formaln¢ bruselsky styl variruje
mezi evropskou a americkou vytvarnou abstrakci, byva proto kladen do souvislosti s uvolnénim
procesu prijimani  aktualnich uméleckych trend ceskoslovenskymi  vytvarniky
a s prekonavanim ideologické izolace od svobodného svéta. StéZejnim poznatkem ziistava, ze
textilni produkce druhé poloviny padesatych let vyjimecénych vytvarnikd, jakymi byli Olga
Karlikova a Jifi Mrazek, je ve skute¢nosti ovlivnéna volnym uménim zépadnich zemi jiz pred
rokem 1958.%°

Krom¢ samotného bruselského stylu pfinesla mezindrodni vystava moznost
nav§tévnikim a vytvarnikim z Ceskoslovenska zhlédnout piehlidku padesati let vyvoje
moderniho uméni,?® kterd na rozdil od zbytku vystavy, kde byla pozornost soustfedéna na uzité
uméni a architekturu, nabizela konfrontaci s volnym uménim. Pro fadu ceskoslovenskych
autoril vystava znamenala skute¢né prvni zivy vizudlni kontakt s dily modernismu a avantgardy
a s povalecnou abstrakei padesatych let. Zprostiedkovala tak setkani s jejimi rozmanitymi
variantami od konstruktivni abstrakce Victora Vasarelyho pifes americky abstraktni
expresionismus Jacksona Pollocka k formam ¢lent skupiny COBRA 2’

Vliv této bruselské zkuSenosti nejen na design a architekturu, ale na ¢eskoslovenské
uméni jako celek, je nezpochybnitelny. Vystava znamenala nové vytvarné podnéty, pfinesla

«28

,chapani tvorby jako dekorativni tvarové hry, novum dulezité i s ohledem na téma

abstraktnich podnétii v textilnim umeéni, a spolecné s ¢astecnym politickym uvolnénim obdobi

23 KUBISTOVA 2016, 324.

24 Ibidem.

3 HLAVACKOVA 2008b, 305.

% Vystava 50 let moderniho uméni prezentovala evropské moderni uméni od fauvismu, kubismu,
futurismu, expresionismu, konstruktivismu a suprematismu, metafyzické malby, dadaismu, surrealismu,
naivniho uméni, socialistického realismu az k nefigurativnimu uméni. Ceské uméni bylo zastoupeno
dily mezivale¢ného modernismu. In: LAHODA 2008, 340-342.

27 Ibidem, 340.

28 Tbidem, 348.
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konce padesatych a Sedesatych let umoznila prorazit cestu rozvoji textilniho designu
a v tomto médiu reagovat i na impulsy nejaktualnéjsiho svétového umeéni.

Tato tendence se silné uplatnila v produkci dilen narodniho podniku Textilni tvorba,?
vroce 1959 transformované v Ustav bytové a odévni kultury (UBOK),** kde se podle
vedouciho teoretika Jindficha Chalupeckého prolinaly ,, problémy vytvarné a kulturni s Zivou
praxi priomyslového vyvoje.**! UBOK poskytoval svym zaméstnanciim dobie vybavené ateliéry
i knihovnu skytajici odborna zahrani¢ni periodika a samostatné edi¢ni oddéleni.>? Studium
reprodukci zahrani¢nich uméleckych dél v dostupnych casopisech mohlo byt dalSim
inspiraénim zdrojem vytvarnikii pfi vzorovani textilii.

Podobnou roli pravdépodobné& sehral ¢lanek Uméni nezobrazujici a neobjektivni®®
teoretika Jifiho Padrty otiStény v roce 1957 v tehdy jest€¢ pomérné ideologicky orientovaném
Casopisu Vytvarné umeéni. Ve dvoudilném clanku vychazejicim z Padrtovych poznatkt
ziskanych na cestach po zapadni Evropé a Americe ve druhé poloving padesatych let se objevilo
nékolik reprodukci véetné Pollockova obrazu, jehoz abstraktni technika drippingu je davana do
souvislosti s textilnimi dezény zaméstnancti UBOK Olgy Karlikové a Jiftho Mrazka.>

Celad padesata 1éta jsou definovana snahou o nové vymezeni spoluprace vytvarnika
s primyslovou vyrobou jdouci ruku v ruce s pozadavkem socialni angazovanosti a navic se
zdmérem o obrodu vytvarnosti priimyslové textilni produkce.®

Jednim z prvnich impulsti k feSeni této otdzky mohla byt vystava potiSténych Satkia

ey

uspofadana prazskym rodakem Zijicim v Londyné Zikou Ascherem ve spolupraci se Spolkem

36

vytvarnych umélcit Manes, Josefem Sochorem” a pracovni skupinou tvofenou Aloisem

FiSarkem a Pavlem Smetanou. Asher Squares, vystava anglickych textilii se uskutec¢nila v Praze

2 Narodni podnik Textilni tvorba byl zaloZen v roce 1949 za ucelem organizovani eskoslovenského
textilniho pramyslu. Jednim z dileZitych cili podniku bylo zajiSténi spoluprace umélet s vyrobnimi
zéavody. V roce 1959 se Textilni tvorba transformovala v Ustav bytové a odévni kultury (UBOK)
s novym poslanim usilovat o rust estetické a vytvarné hodnoty spotiebniho zbozi. In: KUBISTOVA 2016,
357.

30 KUBISTOVA 2016, 357.

31 LoMOVA 20135, 50.

32 LAMAROVA 2005, 455.

33 PADRTA 1957, 214-221.

34 LAHODA 2008, 340.

35 LAMAROVA 1966, 172.

36 Josef Sochor zalozil v roce 1904 textilni tovarnu ve Dvoie Kralové nad Labem. Sochorova dilna jako
prvni u nas zavedla techniku filmtisku a vyrazné se zaslouzila o jeho rozvoj. Souc¢asti vyrobni koncepce
byla uzka spoluprace s ¢eskymi umelci, s nimiz dilna vytvarela limitované série textilii. Mezi zapojené
vytvarniky patfili napf. FrantiSek Kysela, Toyen, Alois Fisarek nebo Jifi Trnka. Po valce tovarna
navazala na sv{lj ptivodni program a zacala znovu spolupracovat s umélci na vytvareni navrht pro
textilni dezény. Jak mini Hana Rousova, lze je povazovat za anticipaci abstrakce konce padesatych
a pocatku Sedesatych let, i piesto, Ze jejich autofi byli ve své volné tvorbé realisté. In: ROUSOVA 2015,
112.
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v roce 1947. Vedle $atksi podle ndvrhii renomovanych svétovych umélct®’ byli ke spolupraci
vyzvani i ¢esti malifi. Jakkoli byla vystava ndsledné kritizovana Antoninem Kybalem, pro néjz
Aschertiv typ spoluprace s umélci vzdalenymi od technologie vyroby nepiedstavoval idealni
zptisob textilni tvorby,*® nebo odsouzena ideologicky motivovanou kritikou,** zna¢né piispéla
k diskuzi o vztahu vytvarného a uzitého uméni, jak potvrdil i Fisarek, jehoz vytvarnému
naturelu byly Ascherovy atky blizké.*

Hledani ucelené¢ho nézoru na moderni vzorovani odévnich a dekora¢nich tkanin bylo
predmétem zivych diskuzi na strankach dobovych periodik. Smysl debaty tkvél v predstave
o napliovani vychovné funkce bytového textilu, kdy jejim cilem bude nejen zuslechtovat lidské
obydli,*! ale také puisobit jako prostiedek tiibeni vkusu.*’ V napliiovéni téchto ideji m&l UBOK
vyznamné postaveni.

Ve sméfovani k nalezeni moderniho dekoru se v produkci tohoto obdobi setkavame
nejcastéji s ornamentem cerpajicim z lidového umeéni nebo ze stylizace pfirodnich tvarg.
S prinikem zahrani¢nich vytvarnych podnéti do naseho prostiedi dochazelo v padesatych
letech i v prostiedi textilniho tisku k reflektovani kubismu, expresionismu nebo fauvismu.*?
Zacatkem Sedesatych let si jiz miizeme povSimnout Cisté abstraktniho vzorovéni na principech
organické abstrakce, op artu, abstraktniho expresionismu &i polofigurace.** Mezi autorskymi
45

navrhy lze rozpoznat , vyhranéné autorské rukopisy, jednoznacné vytvarné ndazory

jednotlivych vytvarniki, které vychazeji z vlastniho uméleckého zazemi.

37 Mezi vystavenymi umélci byli napf. G. Sutherland, H. Moore, H. Matisse, A. Calder, F. Picabia,
a dals$i. In: HLAVACKOVA 2019, 107-112.

38 Mluvi-li se dnes o tom, Ze mnozi umélci pracuji pro textilni priimysl, je nutno véc pravé zde uvésti
na spravnou miru: umélci pracuji pro ten druh textilu, kde mohou primo malivsky projev reprodukovat
do techniky. Proto tolik umélcit vytvorilo Satky. Nebyly to Satky pro denni potrebu, ale jak ukdzala A.
vystava v Manesu — Satky do vitriny. Tam, kde textil vyZaduje zkuSenosti vazebne a technické, tam se
zadny z téchto vytvarnikii neodvazil, protoze by nutné ztroskotal. * In: VLCKOVA 2016, 140.

39 Napf. ¢lanek z roku 1950 otistény v asopisu Textilni tvorba hovoti o vystavené tapiserii podle navrhu
Raoula Dufyho jako o charakteristické ukazce naprostého popteni vnitini zakonitosti gobelinu a jeho
spoledenské funkce. Podobné ttoéné se vyjadiuje o jednom z $atkd. Clanek je podepsan jménem
kolektivu skoly prof. Antonina Kybala, coZ je vzhledem k nadvrhiim Kybalovych zakt vykazujici pfimou
inspiraci Ascherovymi Satky prekvapivé, avSak vypovidajici mnoho o dobové situaci. In: Ibidem, 108.

40 Musime vyvazet na textilnim vyrobku hlavné a predevsim to uméni. “ In: VLCKOVA 2016, 140

4 Na vSechna tato pracovisté piichdzeji uz po fadu let mladi vytvarnici, spolupracujici na novych
textiliich dotvarejicih a proteplujicich pribytky a pomdhaji vytvaret atmosféru kouzla domova, po niz
touzi nase doba stejné jako kazda jina. (...) Touha po spoluucasti na vytvareni lidské pohody nemiize
byt nikdy skoncena. * In: LEWITZKY/STAPEL/KYBALOVA/LAPKA 1960, 82.

“2 Ibidem, 81.

3 MATTASOVA 2011, 41.

# Abstraktni vzory na textilnich dezénech uplatiiovali krom& Olgy Karlikové a Jifiho Mréazka naptiklad
vytvarnici Zorka Smetanova, Jindfich Vasut, Jaroslava Hruskova, a dalsi.

4 LAMAROVA 1966, 174.
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Je zajimavé, Ze se tyto projevy abstrakce v textilnim vytvarnictvi nikdy nesetkaly se
zdkazem ze strany oficialnich struktur, jako tomu bylo ve volném uméni. Abstraktnim
kompozicim zde byla ptfisuzovana pouze role dekorativni s cilem estetizovat a harmonizovat
zivotni prostiedi. Na obhajobu abstraktniho vzorovani ztotozilovaného s piiznakem modernity
navic vystoupila fada respektovanych teoretikli. Kromé Chalupeckého, ktery abstraktni dekor

vramci interiéru piimo doporucoval,*®

se ksituaci vyjadiuje napiiklad ¢lanek manzelt
Kybalovych vystupujicich pod zkratkou KK ve Vytvarné praci: ,, Divdku je toto uzité umeni,
byt i odéno formou nejabstraktnéjsi, casto srozumitelnéjsi nez obraz vesici otazky podobné.
(...) Sebeabstraktnéjsi zpiisob vyjadieni bude opravdovy a nesamoucelny. “¥

Soucasné se abstraktnim vzorovanim zabyval publicista Alexej Kusak v knize Knizka
o vkusu, kde se textilie s abstraktnim dezénem od Olgy Karlikové uplatnila na obalce knihy.
V prislusné kapitole o dekoracnich textiliich Kuséak pfirovnava vzorovani koberct, dekoracnich
textilii a potahovych latek ke tfem vyraznym tahtim $tétcem na obraze bytu. ,, Moderni zavés je
obvykle lehka latka, kterd byva potisténa bud’ abstrakinim nebo moderné stylizovanym vzorem,
vyhyba se titérnosti stejné jako prilisné geometricnosti. Nevim, proc¢ pravé tento zpiisob
vzorovani je v rytmu s optikou naseho svéta — ale neni to jisté nahoda, Ze se stdle vice v byté
i mimo néj (...) uplatiuje vyrazné barevna plocha, uvolnéna linka, technické tvaroslovi nebo
pouceni ze svéta viditelného jen pod mikroskopem. “*3

V ceskoslovenském prostiedi padesatych let se tak vedle dogmatismu socialistického
realismu formuje paradoxni volnost prace snezobrazivym uménim v oblasti textilniho
vytvarnictvi. Pfizna¢né situaci vystihla Johana Lomova ve své disertacni praci: ,, Gesto, které
bylo v pripadeé volného umeni povazovano za nepripustné, bylo v prostiedi uzitého umeéni
respektovano a to i presto, Ze abstrakce na povrchu zdclon, kobercii i prehozii méla
potencidalné mnohem vetsi dopad mezi obyvateli, nez jaky mohla mit vystava umélce
v galerii. “¥

Novy vztah mezi vytvarniky a vyrobou skytal nadéjny potencidl pro sériovou vyrobu,
nicméng¢ je tfeba hovofit spiSe o promarnéné prilezitosti. Progresivni iniciativy a navrhy brzy
narazily na prekazku zpatecnického planovaného hospodaistvi v ideologizovaném systému
a jeho neschopnost reagovat na potfeby inovace designu. Minimum navrhii, které se

prezentovaly na vystavach textilu, bylo vyrobeno pro mistni trh.>® Modelovym piipadem je

% Figurativni rozmérné vzory jsou tak napadné, Ze asi do primyslové kolekce viibec nepatfi. “ In:
CHALUPECKY 1964, LII.

KK 1961, 10.

8 KUSAK 1959, 50-51.

4 LoMoVA 2015, 60.

SOHLAVACKOVA 2008b, 305.
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aktivita Chalupeckého a kolegii z UBOK (J. Hruskova, J. Mrazek, O. Karlikova, Z. Smetanova,
ad.), ktefi v roce 1964 iniciovali projektovani kolekce bytovych textilii pro kompletni vybaveni
interiéru. PiestoZe byla série ke zhotoveni doporu¢ena Ustiedni vytvarnou radou,’' do vyroby
bylo zatfazeno jen nékolik malo vzortu. Slova Chalupeckého ,,tak je z toho uz jen clanek do
Tvaru a tim historie zatim konci, ackoli by tim rozhodné koncit neméla ‘> jsou p¥iznaénym
epilogem téchto snah.

Vlivem této nepfiznivé situace a mnoha omezeni zni vyplyvajicich se od konce
padesatych let znacn€ prohlubovaly rozdily mezi navrhafstvim pro primyslovou vyrobu
a ateliérovou ¢i autorskou tvorbou, umoziujici daleko vétsi umeleckou svobodu, prestoze také
vznikala v prostiedi statnich podnik, a tedy paradoxné s oficialni zastitou a za statni podpory.
Termin ateliérova tvorba, ustanoveny ve snaze zatadit tento jev do kontextu vytvarného uméni,
popisuje proud Ceského uzitého uméni, ktery v tvorbé umeélce definuje praci s tradiénim
materialem, ov§em zbavuje jej nutnosti uvazovat o praktické upotiebitelnosti predmétu. Proces
prace s materidlem a technologii béZznou v primyslové nebo femeslné vyrobé je svazan
s emocionalnim prozitkem a umélec tak témét definitivné opousti hranice uzitého uméni ve
prospéch volného uméleckého projevu.>® Jak jiz bylo n&kolikrat uvedeno, diky &astecnému
politickému uvolnéni byla umélciim umoznéna konfrontace s aktudlnimi proudy zépadniho
vytvarného uméni, coz se promitlo nejen v definitivnich dilech autorského charakteru, ale také
v mnoZstvi piipravnych kresebnych nebo grafickych praci.>* Ateliérova tvorba je spojena také
se ¢leny Skupiny 7 a skupiny Bilance™ zaloZené za cilem sdruzovat vytvarniky spjaté s uzitym
uménim a primyslovou vyrobou.’® , Na vystavé Bilance se tato situace obrdzi jednoznacnym
prevazenim vytvarného zretele, kdy dila maji daleko silnéjsi vazbu k volnému uméni, nez je pro
uzité umeni na delsi dobu zdrdavo, nebot témer zcela mizi korektiv uZitkovosti, prakticnosti,

lace. 7

5! Usttedni vytvarna rada pti UBOK byla ,,ideovym a koordinujicim orgdnem, jenz usmériuje
vytvareni generdlnich kolekci vyrobkii ceskoslovenskeho spotiebniho primysiu.

In: LEWITZKY/STAPEL/KYBALOVA/LAPKA 1960, 82.

2 CHALUPECKY 1964, LII.

3 HLAVES 2016, 435.

34 Ibidem.

53 Skupina primyslovych vytvarniki vznikla v roce 1957 z iniciativy ¢lenii byvalého vytvarného
odboru Umélecké besedy. In: LOMOVA 2015, 65

S HETTES 1963, 204.

57 ADLEROVA 1967, 7.
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1.2 POCATKY HLEDANI VYTVARNEHO VYRAZU
CESKOSLOVENSKE TAPISERIE

Tapiserie je definovana jako textilni plocha urcend ke kryti stén za ucelem tepelné
a akustické izolace nebo dekorace, jejiz forma a ndmét muiize nabyvat didaktického nebo
reprezenta¢niho charakteru. Termin vychdzejici z francouzstiny je ve svém ptivodnim vyznamu

do jist¢é miry problematicky, jelikoz uvazuje nasténné monumentalni textilie obecné, tedy

-----

vykladu miiZze oznadovat jakoukoli pokryvku stény nehledé na jeji techniku a material.*®

Vyznamova pestrost pojmu ovSem skyta moznost vztdhnout jej na $irSi spektrum forem
textilntho uméni. V souvislosti s tapiserii se také setkame s terminy ndasténny koberec nebo
gobelin, které jsou vesmées ekvivalenty terminu tapiserie. V nasem prostfedi se ve druhé
poloving dvacatého stoleti pojem rozrostl o techniky artprotis®® a artaig®.

Tapiserie je vytvafena ru¢nim tkanim na stavu, kdy provlékdnim vldken do zakladni
osnovy vznikd vzor. Piivodni proces vzniku dila tradicné zahrnoval dvé osobnosti — navrhaie
predlohy (kartonu) a tkalce. V dilech z obdobi od konce padesatych let budeme svédky
revidovani téchto roli, ztraty ptivodni funkce a nového pfistupu k materialu a technice, ktera se
stava technikou vyjadiovaci vice nez technikou reprodukéni.®! V této praci bude predevsim
pojednana tvorba, v niz si tapiserie jeSt€¢ zachovava charakter zavésné textilie a vychazi
z tradi¢ni gobelinové techniky,® ktera je obohacena strukturalnimi vazbami. Jakkoliv bude na
konci Sedesatych let o tomto terminu polemizovano v souvislosti srostouci vytvarnou
autonomii dél a s ptehodnocenim tradi¢nich formatt, stale jest€ miZeme hovofit o tapiserii na
pomezi textilniho objektu.

V souvislosti s historii ¢eskoslovenské tapiserie miizeme mluvit o teprve velmi kratkém
Casovém useku v porovnani s nékterymi jinymi evropskymi zemémi. Ptestoze ve sbirkach
mistnich muzei a v inventafich zamka najdeme mnozstvi i n€kolik staleti starych nasténnych
kobercil, vzdy se jedna o importovana dila. V etablovani produkce tapiserie na nasem Gzemi

sehraly zasadni roli osobnosti Rudolfa Schlattauera (1860-1915), ktery v roce 1895 zalozil

8 BLAZKOVA 1975, 7.

59 Technika artprotis, patentovana jako Ceskoslovensky vynélez, je druhem netkané textilie. Spoc&iva
v kladeni rizn€ barevného rouna na textilni podklad do urcité kompozice, ktera se pomoci stroje prosije
v plose tisici jehlami a vytvofi textilni obraz za kratky Cas. Jednoduchost a rychlost technologie vSak
brzy zapficinila devalvaci kvality artprotisovych dél. In: VINGLEROVA 2016, 221.

0 Artaig je variantou techniky artprotis. Vznikd vpichovanim vilny do textilniho podkladu. In:
MATTASOVA 2011, 49.

6l KYBAL 1966, 18.

62 Gobelinovou technikou je zde ozna&ena vazba utkového rypsu.
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1960), zakladatelky druhé dilny v Jindfichové Hradci (1910) a prikopnice ¢eské gobelinové
tvorby, ktera scitem transponovala malifské ndvrhy jinych autord do tohoto média.®
Vyznamnym meznikem v dé&jinach ¢eské tapiserie byla jeji dilenskd spoluprace s FrantiSkem
Kyselou na monumentalnim cyklu Remesla utkaném pro ¢eskoslovensky pavilon na Svétové
vystavé dekorativnich uméni v Patizi (1925), kde za n¢j ziskali Velkou cenu. Ta potvrdila nejen
kvalitu dél, ale také patiiéné ocenila aktivni podil obou umélci.®* S ohledem na sméfovani této
prace je dilezit¢é zminit, ze Marie Teinitzerovd jiz tehdy experimentovala s tradicni

technologii®

s cilem prohloubit vytvarnou plisobivost gobelinu a podafilo se ji tak spojit
vyrazovou a textilni slozku v harmonicky celek.®

Rozvoj tapiserie byl pfirozen¢ utlumen béhem druhé svétové valky. Komunisticky puc,
ktery nasledoval po jejim skonceni, pfinesl ceskému umeéni socialisticky realismus jako jediny
akceptovany program. Zatimco vSeobecné piisuzovand dekorativni role textilnimu tisku
a Siroce diskutovana otdazka moderniho vzorovani a jeho vlivu na formovani vkusu obyvatel
umoznila tomuto odvétvi osvobodit se od oficidlnich pozadavkil socialismu, tapiserii se jeho
tlak zcela nevyhl. Monumentalni a také finanén¢ nékladna tapiserie pfedstavovala vhodnou
a patfiéné reprezentativni dekoraci vetejnych interiérd. V namétech se ke slovu dostavala
budovatelska témata, historické vyjevy poplatné reZzimu nebo oslava Zivota v socialismu.®’
Obecné vsak textilni uméni spi§ nez problematikou ideologie utrpélo hospodatrskymi poméry,
omezovanim limitd na strané vyroby a s tim souvisejicim nedostatkem materiadlu. Logickym
vychodiskem z této situace byl obrat k autorské tvorbé, ke které se uchylilo mnoho vytvarniki.

Na konci roku 1948 se v Praze uskute¢nila mimotadna vystava Francouzské nasténné

koberce uspotradana Umeleckou besedou. Soucésti souboru bylo 52 tapiserii z francouzské

soucasné produkce od mnohych vyznamnych umélcii, mezi nimiz byli napiiklad André Derain,

6 LUXOVA/TUCNA 1978, 9.

% Ibidem, 10.

65 Odchylkam od tradice v cyklu Remesla se vénoval Jindiich Vohanka ve stati Nékolik pozndmek k dilu
Marie Teinitzerové publikované v roce 1961. Teinitzerovou Vohanka vnima jako uméleckou
individualitu, ktera experimentovala s vlastnostmi textilniho materialu. Dale si v§ima kvalit Kyselovych
predloh i nasledného technického provedeni dila, ktery se podle néj vymyka francouzské tradi¢ni
technologii tkani. Teinitzerova tkala cyklus tak, aby osnova zlstala svisla, coz v dasledku pfipominalo
principy pozd€jsi tendence aktivni tapiserie, kde je taktéZ osnova dila pfiznana a zdlraznéna.
Teinitzerova podle Vohanky s porozuménim transponuje Kyselovu ptedlohu do textilni hmoty. In:
VOHANKA 1967, 44-52.

% KYBALOVA 1964, 10.

7 VLEKOVA 2016, 155.
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Raoul Dufy, Fernand Léger, Jean Lurcat, Henri Matisse, Joan Mir6 nebo Roger Bissiére.®
Tapiserie byla prezentovana v celé Skéle pristupii od klasickych variant po textilni intarzie.
Uvodni proslov k vystavé patfil nasemu nejvyznamnéj$imu textilnimu umélci Antoninu
Kybalovi, ktery byl taktéZ v padesatych letech povéfen nékolika velkymi statnimi ukoly.*
V jeho hotovych uméleckych zakazkach formalné poplatnych historismu a realismu vSak
nenajdeme znamky ideologicky angazované tvorby, pfestoze se bezprostiedné po
komunistickém ptevratu vyjadioval k moznosti vyuziti manifestacni funkce tapiserie v ramci
socialistického rezimu.”®

Kybal u prilezitosti vystavy formuloval své zasady pro gobelinovy projev, kde predevsim
vyzdvihl pozadavek autentické prace s materidlem, kterd Kybala i jeho Zaky provazela ve
vlastni tvorbé. Ten vSak spliiovala pouze cast vystavenych dél. Kybal se kriticky stavél
k tapiseriim, které médium degradovaly na Giroveit pouhé formy reprodukce malifskych dél,”!
coz bylo ptiznacné zejména pro produkci francouzskych manufaktur, které¢ timto zptisobem

transponovaly dila Zijicich autoril jiz od tficatych let.”?

Tapiserie postupné hledala osobité
vyrazové prostiedky, jejichz volba vzdy usilovala o zdlraznéni textilnich kvalit a textilnosti
obecné.” Jak pozdgji Kybal k tomuto predpokladu dodava: ,, Sama hra s hmotou je obdivné
objevovani ji samotné, identifikace hmoty je nejpodstatnéjsi slohotvornou silou a dava dilu
specifickou prostorovost a urcuje jeho vytvarny vyraz a piisobeni. “’*

Za manifest vyvoje Ceskoslovenské tapiserie smérem k pravdivosti materidlu miZeme
povazovat jeden zprvnich rozmérnych gobelinii realizovany Antoninem Kybalem
ve spolupraci s manzelkou Ludmilou Cernd hodinka v ateliéru (1955). Tapiserie, autorsky

tkand Ludmilou Kybalovou, naznacila proménu otevirajici cestu pozdéjSim textilnim

68 Ibidem. Textilni aplikace a kolaze Rogera Bissiéra byly Jindfichem Vohankou vyzdvihovany za
kvality pfedjimajici textilni hodnoty Sedesatych let. In: RUDOVSKA 2008, 34. Silné ovlivnily také textilni
kolaze Véry Janouskové. In: CEIKOVA 2014, 10.

% Napf. vyzdoba Zelezni¢niho salonniho vozu pro generalissima Stalina jako dar republiky k jeho
sedmdesatinam (k této praci se Kybal pozdgji nehlésil), textilni vybaveni interiéréi Ceskoslovenského
zastupitelského afadu v Moskvé, koberce pro prostory Muzea délnického hnuti Klementa Gottwalda,
navrhy na textilie a koberce pro hotel International, a dalsi. In: VLCKOVA 2016, 157-158.

0 Kybal se zptisobem sympatizujicicim s oficidlnim programem vyjadfoval vyhradné mezi lety 1948—
1949, kdy stejné¢ jako fada levicové orientovanych osobnosti mezivale¢né avantgardy nerozpoznal
nebezpeci nastupujiciho rezimu. Pozdéji se od tohoto postoje distancoval. In: VLCKOVA 2016, 155.

"I Kriticky se vyjadfil napiiklad o tapiserii Dva klauni utkané podle navrhu Picassa pro II. bienale
tapiserie v Lausanne: ,,(...) mechanickd zvétSenina ilustracni improvizace intimniho, knizniho
charakteru, ktera ztratila reprodukci v tak zdlouhavé a pracné technice svou vervni a dynamickou
svezest. “ Podobné soudi o Kompozici Pierra Soulagese. In: KYBAL 1966, 17.

2 KYBALOVA 1961, 6.

3 KYBALOVA 1960, 62.

74 KYBAL 1966, 18.
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experimentim.” Co jej odliSovalo od soudobé gobelinové produkce, bylo pravé autorské
provedeni za uziti ryze textilnich vyrazovych prostfedki a formovani podoby dila béhem
nenavrhuje, tapiserie se tka, ’° ktery ovlivnil zptisob prace pokybalovské generace mozna
mnohem vice, nez si sam pii jeho formulovani ptfedstavoval. Vyraznou zménou prosla
1 namétova slozka, jejiz ustfedi tvoifi abstrahovana Zenska figura osvobozena od dobové
pfizna¢ného narativniho patosu. Figurativni motivy pievladaly v textilnich dilech jesté koncem
padesatych let.

Impuls k dal§imu vyvoji a meznik povaleéného vyvoje piedstavovalo také EXPO 58, jak
jiz bylo naznageno na za¢atku kapitoly.”” Kybal se zde predstavil vy$e zminénou tapiserii Cernd
hodinka v ateliéru a kolektivnim autorskym dilem Ceskoslovenské hrady a zdmky, méstské
a pFirodni rezervace (1957) utkaném studenty VSUP pod Kybalovym dohledem.”®

7 byly ve druhé poloving

Umeéleckym vedenim obou gobelinovych manufaktur
padesatych let povéieny osobnosti zdsadniho vyznamu Jindfich Vohéanka a Josef Miiller, ktery
v Jindfichové Hradci nahradil Marii Teinitzerovou. Oba umélci v ramci dilen podporovali
nejmodernéjsi trendy a ve své vlastni tvorbé patfili mezi stoupence nového programu autorské
tapiserie, do jisté miry souvisejiciho s tendenci k abstraktnimu projevu.®

To jsou piedpoklady, s nimiZ ¢eskoslovenska tapiserie vstupovala do nového desetileti.
Na jeho samém zacatku piSe Ludmila Kybalova: ,,Gobelin nastupuje novou cestu vytvarného
vyrazu, at uz sledujeme jeho specificnost z hlediska textilniho rukopisu, nebo obsahové ndaplne.

Dila vrcholna ziistavaji jesté ojedinélymi experimenty, u nichz platnost Fadu nelze ovérit. 8!

75 Pozici tohoto dila potvrdil napi. Josef Raban, kdyz jej oznadil za ,, neobycejné cenny piinos pro nasi
gobelinovou tvorbu, *“ pro kterou by ,, mela byt vychozim bodem a prikladem. *“ In: VLCKOVA 2016, 163.
76 HANZLIKOVA/VINGLEROVA 2018, 56.

7 TUENA 1967, 39.

8 STEIGLOVA 2015, 17.

7 Obé dilny piesly v roce 1958 pod spravu Ustiedi uméleckych femesel.

80 TUCNA 1967, 40.

81 KYBALOVA 1960, 63.

21



2. TAPISERIE NEBO NOVE UMENI?
PROMENY CESKOSLOVENSKE TAPISERIE V PRUBEHU
SEDESATYCH LET

»Zbyva se zamyslet nad soucasnymi kiizovatkami moderni tapiserie. Z odrazového
miistku renesance vyvolala v Sedesatych letech novy, soustredeny a navysost individudlni zajem
umélcu. Jejich soustredeni na hledani novych forem prineslo, zda se, i nové pojeti samotné
existence tapiserie. Jsme v uzlovém bodé — jenz je ostatné spolecny i dalsim uméleckym
disciplinam — kdy se piivodni jasné vymezenda funkce (dekorativniho zavesu suplujiciho
v podstaté pritomnost obrazu na zdi) posouva do méné jasné definovanych poloh. Mnozi se nad
tim pohorsuji, mnozi se dotazuji zcela prakticistné po ucelu téchto textilnich objektii, jez trci do
prostoru, nebo jej zase rozbijeji, anebo jej okupuji svou vyrazné skulptivni hmotou. Jde jeste

o tapiserii? Mohli bychom odpovédét: jde jesté o tapiserii, ale zarover uz také o nové umeéni. “**

Kapitolu o ¢eskoslovenské tapiserii Sedesatych let otevira aryvek textu teoreticky designu
Mileny Lamarové, jejiz tivaha se promitla i do nazvu kapitoly. Piekracovani hranic mezi
tapiserii a novym uménim bude latentné pfitomné v dalSich kapitolach této prace, stejné jako
v oboru tapiserie tohoto obdobi. Plijde o postupnou proménu jiz tolikrat naznac¢enou v tvorbé
pfedchoziho desetileti, 0 nové moznosti tapiserie jako autorského projevu umélce a nové
zhodnoceni jejiho vytvarného potencialu. Na této cesté projde tapiserie n€kolika uzlovymi
body, které v jejim vyvoji nelze opomenout.

Uryvek je soudasti katalogu vystavy Ceskoslovenskd tapiserie 1966—1971, ktera svou
uspé$nosti v domacim 1 mezinarodnim kontextu potvrdila pozici nasi produkce tohoto obdobi.
Ohlas vystavy v Kralovském letohrddku na Prazském hrad€ dosahl az k zahrani¢nim kritikim,
ktefi ocenili moZnost monotematické konfrontace a kvalitu instalace.®® Neslo vSak o prvni
vystavu tohoto formatu, predchéazela ji podobné Gspésna®* vystava v Jizdarné Prazského hradu
Ceskoslovenskad tapiserie 1958-1966. Uvozoval ji Kyseliiv cyklus Remesla utkany Marii
Teinitzerovou, nasledoval vybér dél od tvorby pro EXPO 58 az k nejmladsi generaci vytvarniki

— studenti textilnich ateliéri na VSUP.® Mezi nimi se predstavili umélci tradiéni ve formatu

82 Milena LAMAROVA: Z poznamek k mezinarodni diskuzi k filmu Art of the real. In: TUCNA 1971,
nepag.

8 Ibidem.

8 Vystavu navstivil napiiklad Pierre Pauli, generdlni komisaf mezindrodniho centra historické
a soudobé tapiserie v Lausanne, na jehoz doporuceni reprezentovali Cesti vystavujici umélci své prace
na Mezinarodnim bienale tapiserie v Lausanne nasledujiciho roku. In: TUCNA 1967, 42.

8 Ibidem, 39.
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tapiserie, ale novatorSti v jejim vyrazu (manzel¢ Kybalovi, Jan a Jenny Hladikovi, ad.)
1 zastupci experimentalniho pfistupu k technice a formé tapiserie, tzv. aktivni tapiserie (Bohdan
Mrazek, Jindfich Vohanka, Jifi Tichy, Jiti Mrazek, Josef Miiller, ad.).%

Na obou vystavach se polarizovaly dva sméry, které pocatkem Sedesatych let nastoupila
tapiserie nejen u nas, ale i ve svété. Prvni z nich pokracoval ve stopach manufakturni tradice
spoCivajici v zavislosti vytvarnika na provadéjicim tkalci. Vytvarnik v tomto ptipadé figuruje
jako autor kartonu, ktery ke zhotoveni ptfenechava tkalci hotové dilo bez moznosti dale jej
domyslet pii procesu vzniku. Stale se vSak zvétSovalo zastoupeni druhého zptsobu autorsky
tkané tapiserie, kde je pfednost ddvana samostatné tvorbé umeélce, ktery realizuje dilo na stavu
sam podle svych vlastnich invenci. V naSem prostiedi se sotva pulstoletou historii gobelinové
tvorby pfinesla prvni odchylky od manufakturniho zptsobu prace jiz tvirci dvojice FrantiSek
Kysela a Marie Teinitzerova, jejichZ autorsky podil na dile byl vyvazeny a ¢innost probihala ve
vzdjemné spolupraci, umocnéné individualni tvofivosti obou ¢€lend.’” Ohniskem impulsi
autorského tkani, které v naSem prostiedi ziskalo behem druhé poloviny Sedesatych let znacnou
pfevahu, byly textilni ateliéry na VSUP.

Ackoliv postupné v Ceskoslovenské tvorbé pievazovala autorska tapiserie, dilenska
produkce neztratila zcela své opodstatnéni, pouze se stile vice prohlubovala potfeba nové
definovat vztah piedlohy a femeslného provedeni. Uloha dilen ve Valasském Mezifi¢i
a Jindfichové Hradci nadéle spocivala v udrZeni umélecké kvality dél zhotovovanych zejména
pro reprezenta¢ni prostory vetejnych budov.®®

Stézejni faktor, v némz byla zakotvena problematika manufakturni realizace, spocival
nejen v chybéjici tviirci ucasti autora konceptu, ale také v nemoznosti dila vznikat az v priibé¢hu
tkani bez zavislosti na ptedloze. Fantazie umélce se v ptipad¢ autorského tkani stavala jedinym
¢initelem a potfeba niterného sdéleni jeho nutnosti. Praktické pouZiti tkaniny ustoupilo tomuto
nutkani do pozadi a umélec sam zacal utvatet intenzivni sdélny vyraz.®

Tapiserie je sama uménim, piirozené tedy integruje tendence, které urcuji vyvoj
jakéhokoliv jiného uméleckého projevu.”® Ve vztahu k malifstvi a sochafstvi predstavuje
paralelu, vykazuje spole¢né znaky, nechava na sebe shodné ptlisobit psychologické vlivy
a aktualni realitu.”! Vyvoj tapiserie smé&foval k odklonu od ptvodni dekorativni funkce

k programovému pokusu o zaclenéni mezi ostatni obory volného uméni. Tuto snahu

8 STEIGLOVA 2015, 28.

8 TUCNA 1971, nepag.

8 Thidem.

8 ABAKANOWICZ 1969, 93.

0 HETTES 1969, 216; LAMAROVA 1990, 18.
T TUCNA 1969, 268.
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deklarovala obrovska aktivizace vyrazli, technik a obsahovosti tapiserie. Jeji proména
v Sedesatych letech Cerpa ze zasad materidlu, jeho zvyraziiovani, konfrontace a vyrazového
povyseni.”? Pokud bychom hledali pro autorskou tapiserii tohoto obdobi paralelu ve volném
uméni, nasli bychom ji pravdépodobné hned v nékolika soucasnych proudech. Moment styku
s materidlem a bezprostifedni reakce na toto setkani, i kdyz v dilech, kde doba realizace trva
nékolik mésici, pfipomina ve svém principu, spontdnnosti a autenticité akéni umeéni, jak
poukazuje vytvarnik Jindfich Vohanka® nebo §vycarska kriticka Erika Billeter.”* V nové
nalezené citlivosti v piistupu k materialu najdeme patrnou analogii v informelnich
a strukturdlnich projevech. Vytvarnici ,,nalézaji hodnoty vineného materialu adekvatni
hodnotam uslechtilych technik maliiskych. “*> Nelze si viak plést tyto uvahy s piistupovanim
k textilnimu dilu jako k malifskému prostfedku, jelikoz k imitovani malby textilnimi
prostfedky se pfedevsim tito vytvarnici stavéli velmi odmitavé.

Srovnani tapiserie s malifstvim bylo v dobovych textech bézné. Krom¢ hledani paralel
s uméleckymi proudy se vSak ze strany samotnych vytvarnikd ukazuji i zajimavé tendence
vyzdvihnout tapiserii na misto malby jako vhodn&jsi médium.”® V podobném duchu vyzniva
1 Vohéankova tivaha v manifestacnim katalogu Aktivni tapiserie, ktery plisobeni malby ve své
podstaté aplikované na podkladovou (navic textilni) vrstvu vnimé jako druhotné ve srovnani

s organicky vzniklymi strukturami textilnimi.”’

22 LAMAROVA 1990, 18.

9% Okamzity ndpad zacind jiz pri prvnim styku s vychozimi materidly i s jejich nachdzenim. Principy
gestické malby tak vstupuji do oblasti, kde doba realizace trva prinejmenéjsim mésice, v nové podobé.
In: VOHANKA 1966, 78.

9% | Pristupuji ke stavu jako »action« painter pied své pldtno, to jest bez vice i méné urcené koncepce.
Jejich tvary vznikaji spontanné pri tkani a z tkani. “ In: BILLETER 1969, 90.

% KYBALOVA 1961, 6.

% Napf. polska vytvarnice Eleonora Plutyfiska piSe: , Dnes, kdy se stira hranice mezi uméleckym
tkalcovstvim a malirstvim, které shodné hledaji nové cesty a nové materialy, dochazi nejednou k dojmu,
Ze dana malitska koncepce by se lépe konkretizovala tkalcovskou vazbou nez stétcem a barvou na
platmé. “ In: STANKOVA/PODOLSKA-KOCHOVA 1965, 70.

97 MRAZEK/VOHANKA 1967, nepag.
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2.1 RENESANCE TAPISERIE V PROSTREDI TEXTILNICH
ATELIERU VYSOKE SKOLY UMELECKOPRUMYSLOVE

Jako titul této podkapitoly jsem zvolila pojem renesance tapiserie, ktery se v souvislosti
se svétovym vyvojem vztahuje zpravidla k francouzské obrodé¢ moderni tapiserie spojované
s usilim vytvarnika Jeana Lurcata. Francouzska tapiserie stavi tuto renesanci na myslence
navratit ji uméleckofemeslnou potenci, jakou méla ve svych nejlepSich historickych etapach,
a neopousti piitom dualitu ndvrhu a tkalcovského provedeni.”® Ackoliv piinos tohoto snazeni
je pro celkovou gobelinovou produkei druhé poloviny dvacatého stoleti nezpochybnitelny, na
nasi tvorbu Sedesatych let vice zaplsobily jiné vlivy, naptiklad textilni citéni Teinitzerove,
ptinos Bauhausu, lidovych technik, sledovani impulst z Polska a ptfedev§im iniciace autorského
tkani z pozice Antonina Kybala. Jak se ukdzalo jiz v predchozi kapitole, ¢eskoslovenska tvorba,
navic nezatizena historickou gobelinovou tradici, se ubirala smérem autorsky tkané¢ho projevu
jako umeélecké, nikoliv uméleckofemeslné, formy a jeji renesance tak tkvi spiSe v novém
smyslu tapiserie a v odstartovani této etapy vyvoje. Impulsy novych vyrazovych tendenci
tapiserie kulminovaly mezi generaci studentt textilnich ateliért VSUP.

Textilni uméni bylo spjato s Uméleckoprumyslovou skolou od jejiho zaloZeni v roce
1885, kdy se vyucovalo jednak v duchu tradiéni Zenské manualni prace a jednak v ramci Skoly
pro textilni uméni urcené pouze chlapciim a zamétené na navrhovani ornamentt, vyzdobu stén
a technologii vyroby. Pedagogické pisobeni Antonina Kybala a Aloise FiSarka a zaloZeni
textilnich ateliérti pod jejich vedenim se datuje do obdobi po druhé svétove valce. V roce 1945
je k vedeni Ateliéru textilni tvorby povolan Antonin Kybal, zahy v roce 1946 je ziizena Skola
pro uZitou malbu se zvlastnim zaméfenim na textilni uméni, jejimz vedenim byl povéfen malif
Alois Fisarek. Textilu se vénoval také ateliér Emilie Palickové pro strojni a ru¢ni krajku
zaloZeny z popudu Kybala a ateliér pro odévni vytvarniky od roku 1951 vedeny Hedvikou
Vikovou.”

Fisarktv ateliér se vénoval predevSim uzitému malifstvi, ndvrhiim pro tapiserie a filmovy
tisk a feSenim monumentalnich textilnich ukoli, jakym byl napiiklad gobelin Pisne a tance
(1957) pro hotel International'®® nebo podobn& monumentalni Masopust (1958) pro restauraéni
pavilon Svétové vystavy EXPO 58.1%! Co se tyka oblasti textilu, Fisarek, zamé&fenim predevsim

malif, mohl studentiim zprostfedkovat bohaté zkuSenosti z pisobeni v textilni tovarné Josefa

% TUCNA 1968, LCVIL.

% VINGLEROVA 2016, 212.

100 KYBALOVA 1964, 57.

10T HL AVACKOVA 2008a, 151.
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Sochora ve Dvote Krilové.!”> Ve vlastni tvorbé ¢asto vychéazel z lidového uméni ve snaze
postihnout svérazny narodni charakter. Znacnou ¢éast svého casu vénoval 1 vyzkumné praci
v problematice spoluprace vytvarnika s prtimyslovou vyrobou, v niZ rozpoznal moznost
povyseni urovné¢ Ceskoslovenského textilu, a otdzkam monumentalniho uméni ve vztahu
k prostoru, plose a technice.'® Monumentdlni textilni tvorba, a zejména gobelinova, ktera se
zahy stala jeho nejoblibengjsi technikou, jej provazela né&kolik desetileti.'® Z prostiedi
Fisarkovy skoly vzeslo né€kolik tviir€ich osobnosti déle rozvijejicich vlastni impulsy. Mezi n¢
patii Jan Hladik, Jenny Hladikova, Inez Tuschnerové, Kvéta Hamsikova, Jifi Mrazek, Karolina
Gutova, a dal3i.!® Tyto vytvarniky spojuje pfistup vychazejici z vlastni grafické nebo maliiské
prace a prevedeni téchto podnétl z volné tvorby do precizniho autorského textilniho projevu.

Antonin Kybal, osobnost ¢eskoslovenské textilni tvorby, k vedeni ateliéru textilniho
umeéni pfistupoval z jiné vychozi pozice a ve vedeni ateliéru setrval vice nez dvacet let, béhem
nichz ovlivnil nékolik generaci zakt a ze své Skoly vytvoftil fenomén kli¢ovy pro tapiserii druhé
poloviny dvacatého stoleti.!®® K obratu k autorské tvorb& mezi mladou generaci piispél
Kybal@iv zpiisob vyuky i fakt, Ze jako ustiedni kol své $koly zvolil pravé tapiserii.'%’

Studijni plan ateliéru byl komponovan se zietelem k interdisciplinarité a s cilem vychovat
ze zakl osobnosti s vytvarnym nazorem. Vyuka zahrnovala zvladnuti kresby vcetné detailnich
studii figuralnich a pfirodnich, na zékladé nichz studenti vytvafeli barevné kompozice pro
textilie, studium historickych tkanin a lidové tvorby, studium architektury s dirazem na chapani
prostoru a role tkaniny v ném, zkoumani novych syntetickych latek a experimentalnich
textilnich postupt, a mimo jiné také seznameni se soudobymi uméleckymi proudy. Kybal sdm
své studenty vedl k tomuto poznani, ptfindSel studentim knihy o uméni a vyzdvihoval
pfedevsim dila Pabla Picassa, Henriho Matisse, tviircii Bauhausu a mimoevropského uméni.
Kybalovi Zéci byli vedeni k ovladnuti vSech druhti textilni tvorby od nabytkovych textilii pies

odévni textil ke koberciim a gobelinlim tak, aby si z této Skaly znalosti mohli zvolit vlastni

102 HLAVACKOVA 2008a, 144.

103 L AMAC 1987, 102.

104 Mezi 70.-80. lety Fisarek vytvoril napiiklad rozmérny gobelin Radost pro budovu Federalniho
shromazdéni (1973), artprotis Prazska domovni znameni pro hotel Intercontinental (1974), gobelin
Radostny Zivot pro jidelnu Ustfedni telekomunikaéni budovy v Praze (1979), textilni oponu Slunce pro
palac kultury v Praze (1980-81). In: Ibidem, 93, 106.

105 VOKACOVA 1967, 22-27.

196 VINGLEROVA 2016, 207.

07 VLCEKOVA 2016, 162.
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vyraz.!® Mezioborovy presah $koly dokladd i propojeni vsech textilnich ateliérii pfi
kolektivnich pracich a zapojeni externich odbornik do vyuky.'%

Jednim z pilitd Kybalova pedagogického ptisobeni byla jiz n€kolikrat zminovana
povale¢na problematika spoluprace vytvarnika s primyslovou vyrobou. Studenti byli proto
pravidelné vysilani ptimo do provozu dilen. Z popudu Kybala a s podporou Fisarka doslo také
k zalozeni Textilni tvorby, pozd&jsiho UBOKu, vjehoz ramci se etablovalo mnoho
absolvent.!!?

Je pozoruhodné, ze samotné vyuce tkalcovského femesla jako takového nebyla v rdmci
studijniho programu vénovana pfili$ velkd pozornost, zaci se tkat ucili od starSich student nebo
piimo pfi praci na ukolech.!!! Kybal vak pro zvladnuti techniky vytvofil studentim optimalni
podminky a vybavené dilny.!!? Jak jiZ bylo zminéno vyse, tapiserie byla navic Kybalem zvolena
za stézejni ateliérovy ukol, jelikoz umoznovala studentim ovéftit si vztah textilniho dila
k prostoru a otizky spojené s vazebnou technikou a materidlem.!!® Studenti tak v priib&hu prace
vytvareli solitérni studie, rozmérné absolventské prace individudlnich naméth a pojeti
1 kolektivni dila, kterd Kybal koordinoval. Prvni z téchto monumentalnich tkalcovskych
realizaci, ktera vznikala po cely rok, byla rozmérna tapiserie Ceskoslovenské hrady a zamky,
méstské a prirodni rezervace utkand zaky pro bruselskou vystavu podle Kybalova navrhu.
Studenti byli zapojeni i do vytvareni kartonti a mohli si tak osvojit cely proces vzniku tapiserie.

Antonin Kybal pti vyuce vychdzel z vlastnich zasad v ptistupu k tapiserii, jez spole¢né
s praktickymi principy techniky formuloval ve svych teoretickych publikacich Kapitoly
o textilnim umeéni (1958) a O textilnim vytvarném projevu (1973). Kybal se svymi studenty
usiloval o Cistotu gobelinového slohu. V praxi to znamenalo pfedev§im zachovani ryze
textilnich vlastnosti dila a dokonalé obezndmeni s technikou gobelinové vazby, s jejimi
moznostmi a vyrazovymi schopnostmi, a to pfimo pii vlastnim tkanim na stavu. Gobelinova
vazba mohla byt déle rozvijena o kombinace s jinymi technikami a vySivkami. V souladu
s principy autorsky tkané tapiserie ptredstavovala ptedloha pouze pomiicku a k utvafeni dila
dochazelo v prabéhu tviréi ¢innosti, stejné jako tomu bylo u tapiserii manzeli Kybalovych.

Materidl figuroval jako samostatny vyrazovy prostfedek a piimy styk umélce s textilni hmotou

108 VINGLEROVA 2016, 209-211; LUXOVA/TUCNA 1978, 15.

109 Na $kole externé ptisobila napf. Marie Teinitzerova, profesionalni tkalci nebo Ing. Vladimir Vanicek
z Ustavu barvifstvi a chemické technologie textilniho primyslu na Vysoké $kole chemického
inzenyrstvi. In: VINGLEROVA 2016, 212.

19 Tbidem, 213, 215.

11 Nechceme se vénovat tizce technologii ani naudit se presné tkalcovskému femeslu, jsme si védomi
toho, Ze nasim uikolem je vychovat textilniho vytvarnika. “ In: Ibidem, 211.

12 LUuXOVA/TUCNA 1978, 15.

113 VLCKOVA 2016, 162.
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byl zakladnim pfedpokladem vzniku textilniho uméleckého dila. Tapiserie ve vztahu k malbé
predstavovala médium stejného vyznamu a nesla také totozné obsahy, bylo vzdy vsak nutné
zachovat jeji textilni prostorovost a nepfistoupit k imitaci iluzivni malifské prostorovosti.'!*
Mezi prvni generaci Kybalovy Skoly, ktera zhodnotila naznac¢ené tivahy a o niz pojednéva tato
prace, byli vytvarnici Olga Karlikovd, Zora Smetanova, Alice Kuchatova, Josef Miiller,
Jindfich Vohéanka, Bohdan Mrazek, a dalsi. Za druhou generaci, ktera byla po cela Sedesata 1éta
programové¢ vedena k autorské tapiserii, 1ze pokladat naptiklad Renatu Rozsivalovou, Silviu
Fedorovou, Evu Brodskou a dalsi.'!?

Tyto impulsy a pedagogicky vliv Kybaliv a Fisarkiv se staly zdkladem, s nimz
absolventi VSUP pfistupovali k vlastni vytvarné praci vychazejici z odmitnuti aplikace
malifskych prostfedkli v tvlir¢im procesu tapiserie a z respektovani specifickych textilnich
kvalit. Vyrazné€ se tim pficinili o rozvoj autorské tapiserie. ,, Konecné Ize mluvit také u ndas o

renesanci tapiserie, byt'i staleté tradice chybéji. “11°

114 KYBALOVA 1964, 51.
5 VINGLEROVA 2016, 223.
116 KYBALOVA 1961, 6.
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2.2 UTVARENI PODOB AUTORSKE TAPISERIE

Problematika autorsky tkané tapiserie jako nové umeélecké formy, ktera vyrazné
prostoupila tvorbu ¢eskoslovenskych vytvarniki, je zakotvena jiz v situaci padesatych let a byla
leitmotivem celého oboru tapiserie let nésledujicich. Prestoze jeji zakladni principy
a okolnosti jejiho etablovani mezi studenty a absolventy textilnich ateliérdt VSUP byly jiz
obsahem pfedchozi kapitoly, dosud nebyl vénovan prostor objasnéni kotfenil jejiho vzniku
v kontextu ¢eskoslovenské tvorby a podobam, kterych béhem Sedesatych let nabyvala.

Prvni impulsy k vlastnoru¢nimu tkani vznikly v reakci na stav dilenské produkce.
Padesatad 1éta oboru byla urcovana dominantnim postavenim gobelinovych manufaktur
v Jindfichové Hradci a Valasském Mezifi¢i, které se nachazely v situaci neuspokojivé
navrhatské praxe vedouci k umeélecké stagnaci gobelinového projevu. Vyrazovy charakter dila
pfimo zéavisel na kvalité predlohy vybirané vytvarnou komisi s jedinym kritériem obsahové
sdé&lnosti a formalni ¢itelnosti nAmétu.!!” Na vedoucim dilny v tomto procesu zaviselo pouze
mechanické transponovani malifského navrhu, jehoz autor k ukolu ¢asto ptistupoval bez zietele
k textilnim specifikiim.!'®

Ackoliv tento postup byl spiSe typicky pro nase prostiedi, s neuspokojivymi vysledky
spoluprace malife a dilny se potykal i zbytek evropskych zemi. Zde se ptihléasila ke slovu
Lurcatova obroda francouzské tapiserie, kterd s odkazem na historické kvality femesla podnitila
vyvoj dilenské realizace smérem k nové koncepci vytvaieni predloh v souladu s moZnostmi
textilni techniky. Vysledky sméfovani francouzskych dilen mohli ¢esti vytvarnici zhlédnout na
vystavé Francouzské tapiserie na jate v roce 1958,''"” kde se na piikladu dé&l vytvorenych
v ramci manufaktur vedle sebe predstavil soubor vychodisek aktualizujicich vztah kartonu
a tkalcovské techniky. Vzhledem k tehdejSi situaci na$i tapiserie, kterd nastupovala cestu
odmitnuti textilniho dila jako monumentalni malifské formy specifickych vlastnosti, tato
potencialni inspirace vyznéla spiSe naprazdno.

Ceskoslovenska dilenska tvorba mohla vtomto smyslu navazovat na citlivé
a individualistické transpozice Marie Teinitzerové, avsak zmény uvniti zavedené koncepce
dilen byly velmi obtizné proveditelné, ptestoze na konci padesatych let v jejich uméleckém

vedeni stanuly pfedni osobnosti autorské tapiserie Jindfich Vohanka a Josef Miiller, kteti byly

7 RUDOVSKA 2008, 10.

8 O této situaci se v roce 1955 vyjadiuje napiiklad Josef Vydra: ,,Umélci ¢asto doddvaji do dilen k
provedeni jen pouhou skizzu a lehkomysiné se zbavuji svého hlavniho tviircéiho ukolu: myslit v materidlu
a jeho technice, poridit sviij navrh v kartonu ve skutecné velikosti a zamezit tak jeho skresleni. O vybéru
materialu, nejen barev, ale jeho struktur a textur ani nemluve. “ In: VYDRA, 96.

119 RUDOVSKA 2008, 16.
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revidovani vztahu navrhafe a tkalce naklonéni.!?’ Dilny vsak disponovaly stereotypné
zafizenymi stavy a pouzivaly jen omezenou barevnou Skalu ptize a tak 1 vytvarné silné ptedlohy
textilnim reprodukovanim mohly pfichazet o sviij zamysleny u¢in.'?! Autorsky tkan4 tapiserie
se tak ukazuje jako logicky dusledek této nepruznosti tradi¢nich dilenskych pomért. Presto
v prostiedi obou manufaktur dochazelo po nastupu nové generace k ¢astecné rehabilitaci ndzoru

na provedeni dila'??

a ke snaze upustit od mechanického ptepisu malifské predlohy a najit
konsensus ve spolupraci s vytvarniky, ktera mela byt organicka a probihat v co nejuzsim sepéti,
coz se dafilo spiSe v drobnéjsich interiérovych pracich.'?

Jak se ukazalo, ¢aste¢ny podil na ziskdni dominantni pozice autorské tapiserie méla
kromé tohoto faktoru také volnost vyplyvajici z kratké historie nasi tapiserie.'”* Sklony
k degradaci gobelinové techniky na pouhou variantu reprodukce malifského dila se nejvice
projevovaly v zemich zatizenych dlouhou tradici gobelinovych manufaktur, jako tomu bylo
v ptipadé Francie.'?

Zakladnim ptredpokladem, pro¢ umélec viibec zasedl ke stavu, byla potieba autentického
vyjadieni. Kvalita gobelinového projevu totiz predevSim vychdzi z bezprostfedniho vztahu
vytvarnika k hmot¢ a k tviiré¢imu procesu, ktery vznik dila provazi. Tento dialog je sam o sob¢&
podnétem vytvarné myslenky dila, kterd je dotvoiena pii praci na stavu. Tkalcovska technika
v autorskych dilech nepfedstavuje pouze moznost transpozice jiného média, ale sama se stava
nositelem vypovéedi. Pro tvliréi osobnosti autorské tkani neznamenalo pouze variantu realizace
gobelinového dila, ale samostatnou a nezavislou umeéleckou formu.

Zatimco pocatkem Sedesatych let zlstavaly principy autorské tapiserie pievazné na
trovni sdilené myslenkové koncepce,'?’” v priibéhu prvni poloviny $edesatych let dochazelo

k jejimu postupnému rozvijeni ve smyslu objevovani jejich moZnosti a hleddni osobitych

120 Vohanka vr. 1962 opustil pozici v gobelince ve ValaSském Mezifici, jelikoz autorsky tkanou
tapiserii vinimal jako jediné vychodisko tvorby. In: POMOTHY 2010, 60. Josef Miiller se k problematice
tapiserie jako druhu monumentalniho malifstvi stavél taktéz odmitave: ,, Vsechny snahy o prevadeni
malirskych predloh do gobelinu jsou podle naseho ndazoru nesprdavné a svadeji gobelinovou tvorbu na
scesti estetického upadku.“ Zéaroven poukazuje na pozitivni obrat, kdy fada kartonli jiz vznika
s védomim respektovani techniky. In: MULLER 1962, 11-13. Oba vytvarnici byli pfedstaviteli aktivni
tapiserie, progresivni tendence vychazejici z autorské tapiserie a zaloZené na spontannosti vzniku dila
a emancipaci vSech jeho vyrazovych slozek. Vohanka byl autorem formovani programu.

121 VOHANKA 1966, 77.

12 KK 1961, 7.

123 KYBALOVA 1961, 6.

124 Ibidem.

125 VLCKOVA 2016, 181.

127 Druhy zpiisob (autorské tapiserie, pozn. autorky) bojuje o svoji existenci teprve nedlouho, nemohl
tedy rozvinout své moznosti maximalne. Situaci naseho gobel. uméni nelze priradit ani k jednomu
z téchto smeri. Tradice sotva pulstoleta neprinesla vyjma ojedinélé pozoruhodné vytvory souvislejsi
linii cilevédomého vyvoje. “ In: KYBALOVA 1961, 6.

30



projevil souvisejicich 1 s mezindrodnim dénim. Zaclenéni vyrazovych tendenci autorské
tapiserie v jeji pocatecni etap¢ do kontextu soudobych vytvarnych sméri neni jednoznacné,
jelikoz v této fazi byla nejsiln€ji ovlivnéna nutnosti vlastni introspekce, citové reakce na svét
a diskuzi o vztahu ke gobelinové tradici, na jedné stran¢ odmitané ve snaze o nalezeni novych
cest, na strané druhé neopoustéjic zcela veskeré jeji principy s védomim dosazenych hodnot.'?®
Uvazovani o tapiserii muselo nutn¢ operovat také s asovym faktorem, jelikoz dlouhd doba
realizace s sebou piirozené pfinesla pozadavek nadéasového obsahu.'?’

Nasledovani vyjadfovacich prostfedk materialu a techniky pfirozené vyustilo k ptiklonu
k abstrahujicimu tvaroslovi, které ale nebylo nutné ukazatelem piiklonu k novym formam, jak
ukézalo i I. biendle tapiserie v Lausanne v roce 1963, kde se vedle sebe predstavily obé
tendence, figurativni i nezobrazivé.!3°

Mezinarodni biendle tapiserie v Lausanne bylo kliCovym mistem setkani tviir€ich linii.
., Konfrontace protichiidnych nazori, ke ktere tam doslo, umoznila poprvé siroky pohled na
bohaté moznosti, jez v sobé skryva jednoduché krizeni niti. Byl to zacatek rozbiti strnulého
chapani tkalcovstvi jako metody rozmnoZovani malby, “'*! komentovala p¥inos lausannskych
biendle Magdalena Abakanowicz. Zatimco prvnimu ro¢niku vyrazn€ dominovaly klasické
dilensky realizované gobeliny, druhy ro¢nik vroce 1965 jiz zaznamenal prudky nartst
autorskych dé&l.'*? Experimentatorské pojeti tapiserie bylo od pocatku tradice lausannskych
bienale spojovano s polskou a jugosladvskou scénou a se jmény vySe citované Magdaleny
Abakanowicz, Jolanty Owidzké, Wojciecha Sadleye, jugoslavky Jagody Bui¢ a dalSich, kteti
svou tvorbu smétfovali k neobvyklé plasticité docilené akcentaci vazeb, kombinaci netradi¢nich
materiald a nerespektovani pravothlého formétu tapiserie.!** Polské revoluéni postupy se viak
nedély ve vzduchoprazdnu, plisobila zde programova nadvaznost na isili Bauhausu v kombinaci
s vlivy starych tkalcovskych technik pfirodnich narod a narodniho lidového dédictvi.'3*
Inspiraéni zdroje polské tapiserie byly témét shodné s nasi tapiserii, jak ji zprostfedkoval svym

studentim Antonin Kybal, ktery se vlastni tvorbou hlésil taktéZ k pfinosu Bauhausu, lidovych

128 RUDOVSKA 2008, 49.

129 Pomaly zpiisob realizace pochopitelné ovliviwuje jeji obsah. Nelze navrhnout néco, co neni dokonale
promyslené a zazité. Na co by se nebylo mozno tydny a mésice divat.” In: TICHY 1965, 8.

130 Kybalova v této souvislosti mluvi o rozdéleni exponati I. bienale tapiserie v Lausanne na abstraktni
a zobrazivé jako o nejsnaz$im, avSak mechanickém délitku. In: KYBALOVA 1963, 52.

131 ABAKANOWICZ 1969, 93.

132 Na II. bienale tapiserie v Lausanne bylo prezentovano 35 autorskych realizaci z celkového poctu
86 d¢l. Jednim z diivodu bylo ¢asteéné uvolnéni stanov bienale, ktera nové povolovala vedle klasické
rypsové vazby také vySivané textilie a tkané tapiserie bez specifikace techniky. In: RUDOVSKA 2008,
52.

133 KYBAL 1966, 17.

134 TicHY 1965, 8.
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textilnich tradic evropskych a jihoamerickych!*’ a okruhu skandinavské textilni tvorby. !¢ Také
jemu patii inicidtorskd pozice, co se tykd nejen zrodu autorské tapiserie, ale i teoretického
uchopeni problematiky v jeji prvni fazi.

Progresivni piistup polskych umélcti nasel velmi silnou odezvu v nasem prostredi
u generace Kybalovych zakl. Etapu rehabilitace textilnich hodnot tapiserie tak ve druhé
poloving desetileti vystfidalo piekracovani hranic klasické formy a hleddni novych cest
textilniho vyjadreni ve spontannosti tvorby a v autentickém piistupu k materialu. Nejvyraznéji
se dynamické rozvijeni vyrazovych moznosti projevilo v dilech Jindficha Vohanky, Bohdana
Mrazka, Jitiho Tichého a Josefa Miillera.'?’

Jestlize na poli teoretickém sehral v padesatych a na pocatku Sedesatych let zdsadni roli
Antonin Kybal, od poloviny Sedesatych letech mizeme o stejné zasluze mluvit v souvislosti
s Jindfichem Vohankou. Absolvent Kybalova ateliéru, vedouci gobelinovych dilen ve
v Brné, kde pisobil a tzce spolupracoval se svym mlad$im kolegou ze studii Bohdanem
Mréazkem,'*® dokazal ve svych textech organicky propojit teoreticka vychodiska s praktickymi
zkuSenostmi textilniho vytvarnika. Tvarc¢i dialog s Bohdanem Mrazkem a jejich spole¢né
sméfovani k novému zhodnoceni moznosti textilniho materidlu vyustil v program aktivni
tapiserie. Autorem terminu je sim Jindfich Vohanka, a¢koliv v literatuie!>® se s nim setkdme
nespravné jako s oznacenim mezindrodniho hnuti, jak upozornila Magdalena Rudovska.!'*

Spoluprace vytvarnikl vyvrcholila v poloviné Sedesatych let, kdy oba ptedstavili prace
vytvofené aktivni metodou, predevSim programova dila Sen pana Blériota (1965) Vohanky
a Legenda a Zivot (1966) Mréazka nesouci vSechny znaky aktivni tapiserie. Specifické tvirci
principy formuloval Vohanka ve stati uveiejnéné v Casopisu Tvar'*! a o rok pozdéji
v manifestacnim katalogu Aktivni tapiserie vydaném v navaznosti na spolecnou vystavu
s Mréazkem na zdmku v Jindfichové Hradci, ktera proklamovala novy smér.!4?

Podnét k formovani aktivni tapiserie plynul z mezinarodniho déni, kterému Vohanka

piihliZel na biendle v Lausanne. Za inicidtory hnuti Vohanka povazuje polskou skolu tapiserie,

N 24

135 TUCNA 1968, LCVII.

136 TUCNA 1971, nepag.

B7VLCKOVA 2016, 168.

133 POMOTHY 2010, 59-61.

1390, mezindrodnim hnuti Aktivni tapiserie* nepfesné pojednava napiiklad Milena Lamarova. In:
LAMAROVA 2007, 317.

140 RUDOVSKA 2008, 54.

141 VOHANKA 1966, 74-83.

142 VOHANKA/MRAZEK 1967, nepag.
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francouzskych dél'*

a ziskala si mezinarodni pozornost véetné ustanoveni tohoto terminu
souc¢asné respektovaného v kontextu evropského uméni.!** Dovolim si zde znovu rozvést
problematiku diferenciace ptistupu tvorby polské a francouzské, jelikoz se domnivam, ze jejich
rozdilna vychodiska jsou diilezita pro porozuméni okolnosti rozvoji autorské i aktivni tapiserie
v naSem prostiedi s vlastnimi specifiky. Hluboké rozdily mezi textilni produkei téchto zemi
pfirozené vyplynuly z dobového zizemi oboru, které bylo diametrdlng odlisné.'* Francie
s dlouholetou tradici gobelinovych manufaktur se védomé ubirala klasickym smérem
autorskymi tkalci odmitané transpozice dél malifskych bez vztahu k vyrazovym vlastnostem
textilu!® (do této kategorie patiila napiiklad dila Sonii Delaunay, Pabla Picassa, Pierra

Soulagese, Jeana Arpa, Victora Vasarelyho, a dalsich)!4’

¢ipo vzoru Lurcgatova snazeni smérem
k rehabilitaci technik pozdni gotiky, renesance a baroka.!*® Ptinos Jeana Lurcata evropské
gobelinové dilenské produkci vSak rozhodné nebyl popfen ani Antoninem Kybalem, ani
Jindfichem Vohéankou, ktery mu pozdéji pfisuzoval podil na prudkém vyvoji oboru
v Sedesatych letech.'¥

Osobitost d¢€l ptiznacnd pro polskou tapiserii se formovala za zcela jinych podminek. Na
dynamicky rozvoj mistniho textilniho uméni melo vliv hned nékolik faktort, a to podpora
kulturni politiky jiz od roku 1945, fada kvalitnich odbornych skol a aktivity kulturnich instituci,
zejména muzea textilu v LodZi, jehoZz prostiednictvim poskytlo Ministerstvo kultury
vytvarniklim finan¢ni pijcku na material a nasledné zakoupilo realizované tapiserie do sbirek
muzei.'>® V1adni podpora umoznila polskym vytvarnikiim prezentovat nejaktualngjsi tvorbu jiz

na L. bienale, kde ucast byla podminéna monumentalnim formatem.!>! Ten zarovef znemoznil

Ceské stran¢ vystavit aktualni dila, kterd tento rozmér nespliovala, a mohla se tak predstavit

13 VOHANKA 1966, 81.

144 RUDOVSKA 2008, 37.

145 Zavaznosti historického zazemi oboru si v8ima napf. Dagmar Tuénd. Svobodnou préci s materidlem
a technikou vnima jako ,,logicky ndsledek nového pristupu k prdaci, ktery se projevuje obdobnym
zpuisobem kdekoliv jinde, kde nestoji v cesté prilis silna tradice klasického gobelinu. * In: TUCNA 1967,
41.

146 TICHY 1965, 8.

147 Textilni dila t&chto umélch vystavenych na I1. bienale v Lausanne kriticky komentoval napi. Kybal,
ktery jim vy¢ital netextilnost projevu. In: KYBAL 1966, 17-22. Stejné stanovisko zaujimali dalsi tvlirci
autorskych tapiserii Jindfich Vohanka a Jifi Tichy.

148 TICHY 1965, 8.

149 Velikost jeho (Jeana Lurgata, pozn. autorky) prdce spociva v tom, Ze vytvoril vytvarny ndazor beze
zbytku spojeny s tradici a praktikami domdcich dilen, jeho esteticky princip vychazi ze zakladnich
slohotvornych slozZek historické tapisérie. Vytvoril viastni, symbolicko-epicky vyraz.“ In: VOHANKA
1966, 80-81.

0 R 1966, XVIL; RUDOVSKA 2008, 37.

151 Pozadavek monumentéalniho formétu vyplynul z chdpani soucasné tapiserie jako pfenosné nasténné
dekorace, jak ji vnimal napt. Le Corbusier. In: KYBALOVA 1963, 53.
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pouze starsi produkci.!®? Na nedostatky v organizaéni sfée, ,, kde by bylo mozné mnohé zlepsit

5is1 “13 ye srovnani s polskou situaci
upozoriiovala 1 historicka uméni Dagmar Tucna, autorka mnoha stati a publikaci o soudobé
Ceskoslovenské 1 zahrani¢ni gobelinové produkci, iniciatorka a organizatorka vystav véetné
vypravy domécich souborti dél pro mezinarodni biendle v Lausanne a triendle tapiserie
v Lodzi.!>* Pres rozdilné zazemi vykazovala &eskoslovenska autorska tvorba analogii
v orientaci polské Skoly, jak ji proklamovala pfedevsSim silici vyrazova intenzita textilni
struktury a nova citlivost k hmotg.'*> Pitazlivost polské tvorby pro ¢eskoslovenské uméni se
projevila i na pidorysu mistnich vystav polskych souborti dél. Nejvyrazn€jsi z nich byla
monotematicka vystava Polské tapiserie uspofdadand na pielomu let 1965 a 1966
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze.'

Co nejsilnéji ptitahovalo okruh tviircti aktivni tapiserie v ele s Vohankou na radikélnim
piistupu polskych vytvarnikii'®’” byla schopnost tohoto nového vyrazu dokonale provazat
uméleckou myslenku s vyjadfovacimi prostfedky textilu a naplnit tak potiebu naprosté
autenticity a svobody tvlr¢iho vyjadfeni skutecnosti. Tato myslenka provazi autora od samého
zarodku dila, prostupuje fazemi procesu, od hledani po nasledné zpracovani hmoty. VSechny
vytvarné slozky dila jsou propojené a rovnocenné, vypoved’ tviirce je v sepéti se vSemi prvky
struktury dila.!® Pravé strukturalni charakter, jehoZ je docileno vrstvenim vlny, sisalové piize,
plsti a dalSich netypickych material{i, rozryvanim povrchu tkaniny nebo kombinaci ttkového
rypsu se smyckami a utkovymi efekty, je zdkladnim principem aktivni tapiserie. NaruSeni
zakonitosti tapiserie ve smyslu poruseni jejiho pravouhlého formétu, zpracovani netradi¢nich
materidlii, obnazeni osnovy a jeji aktivni vazebné integrace do celku prvka a nové citlivosti
k barevnosti, které je taktéZ v programu vénovand vyrazna pozornost," je chapano v analogii

s principy soudobych uméleckych tendenci. Spontannost techniky je paralelni principim

akéniho uméni,'®® jak jiz bylo pojednano v predchozi kapitole, prostorové citéni hmoty

152 KYBALOVA 1963, 56.

153 TUENA 1966, 73.

154 7 rozhovoru s akad. mal. Renatou Rozsivalovou.

155 KYBAL 1965, 131.

156 TUCNA 1966, 73.

157 PFedvojem tohoto zdpasu proti konvencnimu pojeti tapiserie se dnes stali Poldci.“ In: VOHANKA
1966, 78. ,, Hodné kladného v tom udelali prave polsti tkalci tapisérii, laboruji soustavné s materialy
v prirodnim  stavu a jejich prinos k obohaceni pociti vtéto oblasti je vynikajici. "
In: VOHANKA/MRAZEK 1967, nepag.

158 RUDOVSKA 2008, 55.

159 Tapiserie by méla byt nositelem jen barev na svétle nejstalejsich. A téch je celkem poskrovnu. Cim
napadnéjsi barva, nebo c¢im je slozena z vétsitho mnozstvi komponenti, tim je obvykle méné stala. Odtud
Ize lehce vyteoretizovat program. Tézsi je to vSak s jeho realizaci. “ In: VOHANKA/MRAZEK 1967, nepag.
160 VOHANKA 1966, 78.; BILLETER 1969, 89-90.
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vychodiskiim malby informelni. Individualistické textilni projevy integrovaly podnéty
z volného uméni nikoliv v roviné formdalniho prebirdani znaki, ale jako duasledek celkové
promény uméleckych ptistupti. Autorska tapiserie tak nastoupila analogickou linii k malifstvi
a sochafstvi, rovnocenna svym vytvarnym sdélenima specifickd svymi moznostmi,'®! a dosahla
uznéni autonomniho prosttedku vyjadieni.

Ceskoslovenské autorska tapiserie Sedesatych let, jak se piedstavila v Lausanne a na
prehlidkach v letech 1966 a 1971, krystalizovala kolem poloviny desetileti v fadu tviircich
pojeti, v nichz lze vysledovat dva zakladni proudy,'¢? které se vSak v uréitych rovinach
navzdjem prostupuji. Jednim znich je nanejvys strukturalistickd a experimentalni aktivni
tapiserie, jejiz vychozi znaky byly popsany vyse. Druhou skupinu Ize oznacdit za klasickou na
zaklad¢ tvorby rozvijejici tradi¢ni gobelinové hodnoty do moderniho vyrazu a s tim souvisejici
dominantni uziti techniky Utkového rypsu individudlné¢ obohaceného o vazebné struktury.
Vyrazové pojeti téchto d€l vyvozené z organizace textilnich struktur smeétfuje k lyrické
abstrakci, k sestavé geometrickych prvki nebo k poetickym vizim vychazejicim ze
subjektivnich imaginativnich piedstav a niterného zhodnoceni zazitki a emoci.'®® Dila téchto
klasi¢téjSich hodnot a rypsové struktury, jejiz moznosti jsou v symbidze s uméleckou
myslenkou, neztraceji v konfrontaci s experimentalnimi tendencemi na svém vyznamu
a vytvarné sile. Paralelni existence pluralitnich pojeti autorské tapiserie svéd¢i o energickém
vyvoji oboru v Sedesatych letech.

Pievaha autorské tapiserie mezi osobnostmi ¢eskoslovenské scény neznamenala uzavieni
diskuze o mozZnosti transformace dilenské tvorby. Otazka manufakturni vyroby tapiserii byla
nadale jednim z témat stati dvojice Kybalovych, Dagmar Tu¢né nebo Karla HetteSe a jeji
nevyuzity potencial si uvédomoval i tviirce experimentalniho proudu tapiserie Jifi Tichy, kdyz
v recenzi komentujici lausannské bienale upozoriiuje: ,, Moznosti »klasického« gobelinu nejsou
Jjesté vycerpany. “'%* Tapiserie je dilo neoddélitelné svdzané s architekturou a s prostorem, ktery
spoluutvafi. Tento vztah teoreticky 1 prakticky rozvijel Antonin Kybal, pravé poslani tapiserie

vidél v jeji schopnosti ,,tvorit textilni sténu — tapetu v architektuie'%> a podle tohoto hlediska

161 Viz napf. holandsky textilni vytvarnik Herman Scholten ve svém piispévku pro nerealizované
Mezinarodni kolokvium o soudobé tapiserii v Praze v srpnu 1968: ,, Domnivam se, Ze miize tkand
tapiserie zaujimat vedle cistého umeéni zcela nezavislou pozici. (...) Fakt, Ze jsme se rozhodli vyjadrit
své city tkanim, nam klade jisté hranice, ale zaroven nabizi cetné specifické moznosti, kterymi nemiize
disponovat malii nebo sochar. " In: RUDOVSKA 2008, 234.

162 Dva pfistupy reprezentujici ¢eskoslovenskou tapiserii na II1. bienale tapiserie rozeznava taktéz Karel
Hettes. In: HETTES 1967, 12.

163 RUDOVSKA 2008, 68-70.

164 TicHY 1965, 8.

165 Antonin KYBAL: Proslov na mezinarodnim kolokviu o soudobé tapiserii v Praze v srpnu 1968. In:
RUDOVSKA 2008, 221.
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rozliSoval dv¢ kategorie — tapiserii bez vymezeného vztahu k architektuie, kterd existuje sama
o0 sob¢ a lze ji libovolné zavésit a pfemistit, a tapiserii jako soucast architektury. Symbioticka
vazba mezi tapiserii a architektonickou koncepci je v Kybaloveé uvazovani zdrojem smitlivého
postoje k dilenskému zptsobu prace, diky némuz je mozno zrealizovat tyto velké formaty
v pifiméfeném cCase. Ve svém uvodnim prispévku  k neuskutecnénému Mezindrodnimu
kolokviu soudobé tapiserie v Praze ptichdzi s myslenkou kolektivni realizace, ktera by
umoznila vyrobu rozmérného dila bez nutnosti zapojeni manufaktury problematizované
dualitou autora predlohy a tkalce a ztoho vyplyvajici malifské podfizenosti tapiserie.'®®
Jednoznacny piiklon k autorské tapiserii v zdvéru referatu shrnuje slovy: ,, Karton na gobelin
je umeéni. Podle tohoto kartonu remesiné zhotoveny gobelin je uzité umeéni. Autorsky tkana
tapiserie je uméni. '’ Zaroven tim odpovidd na otdzku kategorizace tapiserie ve struktufe
vytvarného uméni.

Obhgjce klasic¢téjsich hodnot tapiserie Karel HetteS zastava skeptictéjsi stanovisko
k naprostému opusténi dilenského provedeni. Na ptikladu spoluprace Teinitzerové s Kyselou
a s Fullou ukazuje, Ze pokud je souc¢asti vztahu osobnost velikosti Teinitzerové, cesta dilenské
realizace mé opravnéni existovat vedle realizace autorské. Vyjadiuje zarovein své presvédCeni
o potiebé dobie organizovanych dilen a znalosti femesla jako nutného technologického zakladu
oboru.'®® Nazor formuloval v recenzi na vystavu v Jizdarné Prazského hradu, kde prevazujici
soubor autorskych tapiserii doplnily soudobé realizace dilenské vcetné starSich HetteSem
zminovanych dél Teinitzerové. Prezentace tapiserie ve Skale svych vyrazovych a technickych
moznosti, vtomto smyslu navic protikladnych, ukazuje stanovisko organizator ptiznavajici
opodstatnénost dilenské formy.

Kuratorka vystavy Dagmar Tu¢nd ve své reakci na vystavena dila ptisuzuje taktéz
dilenské tapiserii rovnocenné misto, pokud je utkana s femeslnym citem a v uzké spolupraci
s autorem kartonu. O dva roky pozdé&ji se v ptispévku pro Mezinarodni kolokvium soudobé
tapiserie vyjadiuje o této problematice jako o stale aktualni otazce, kterd méla zaznit jako jedno
z diskutovanych témat. Zda je viilbec mozZné nalézt novou formu spoluprace subjektl maliie
a dilny a za jakych podminek by tento stav mohl byt povazovan za idedlni zlstava nadale

nezodpovézenou zalezitosti.

166 Thidem.
167 Tbidem, 222.
168 HETTES 1966, 1.
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Tuéné Castecné vychodisko nachdzi v ukazani novych cest spoluprace samotnym dilnam
a v této souvislosti vzpomina n¢kolik ptikladii ze zahranici. Inovativni ve sméru propojeni
vytvarného zaméru s mechanickym provedenim shledava technologii artprotis, ackoliv si

uvédomuje tskali techniky, pokud se dostane do ,, rukou nepovolané osoby. “!%°

199 TUCNA 1968, LCVIL
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2.3 TAPISERIE NA ROZCESTI A JEJI KONSTITUCE
V KONTEXTU VYTVARNEHO UMENI

Nova vlna, jak oznacil Karel Hette$ produkci tapiserie druhé poloviny Sedesatych let ve
vyse zminéné vystavni recenzi!’® se stejnym titulem, s jakym uvozuji tuto kapitolu, s sebou
pfinesla naléhavou potfebu nového zhodnoceni. Tapiserie se v dobové polemice skutecné
ocitala na rozcesti umeéni volného a uzitého 1 vlastniho terminologického zazemi, coz se nutné
promitlo do jeji teoretické reflexe. V diisledku rozsifeni spektra forem textilnich vypovédi se
po II. biendle tapiserie v Lausanne v naSem prostiedi pfistoupilo k redefinici pojmu gobelin,
ktery nové slouzil pouze pro oznaceni d¢l vytvotenych klasickou rypsovou metodou, a pojmu
tapiserie rozSifeného na vSechny nésténné monumentalni textilie bez ohledu na techniku
realizace.!”! Obsah terminu byl Kybalem rozsifen ve chvili, kdy tapiserie ,, pirestala byt
technikou vice ¢i méné reprodukcni a stala se technikou vyjadiovaci.“!> V souvislosti
s radikélni proménou tapiserie ve druhé poloviné Sedesatych let doSlo téz k celkové ztraté
historii dané funkce a tim k dalSim teoretickym rozvaham o kategorizaci tapiserie ve vytvarném
umeéni a k volani po novém terminologickém uchopeni.

Stupnujici se potieba mezinarodni diskuze o vytvarné potenci autorské tapiserie, pfi niz
by se zarovenl kodifikovaly obecné platné teoretické formulace, iniciovala uspofadani
Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, svolaného do Prahy na 21.-25. srpna 1968.
Kolokvium organizované bezmala tii roky pocitalo s ucasti pfiblizné padesati vytvarnikt
a teoretik®l z jedenacti zemi svéta.'”> Uvodem udalosti se méla stat vystava americké textilni
vytvarnice Sheily Hicks v Jindfichové Hradci, kterd pfedstavovala vyrazn€ experimentalni
piistup k textilnimu médiu p¥iznaény pro americkou scénu.!”* Vyvoj tapiserie ve Spojenych
statech americkych, ackoliv sdilel nékolik momentd a vychodisek s evropskym dénim (napf.
ndvaznost na myslenky Bauhausu a technik lidového uméni),!” probihal za zcela odlisnych
podminek. Nezatizen historickou tradici, ovlivnén soudobymi vytvarnymi proudy a dal§imi
uméleckymi 1 institucionalnimi vlivy vedl ke zcela neortodoxnimu pfistupu, definitivnimu

opusténi gobelinové formy a zakonitosti techniky. Dila americkych autorti v sobé zapiela

170 HETTES 1966, 1-3.

7T KYBAL 1966, 18.

172 Ibidem.

173 TUCNA 1968, LCVIL.

174 LAMAROVA 1968, 7. LAMAROVA 1968, 194-198.

175 BILLETER 1969, 90. Sheila Hicks studovala v USA u Josefa Alberse a Anni Albers, u niZ se udila
tkalcovstvi. Nékolik let stravila v jizni Americe a Mexiku, kde se seznamila s technikami starych kultur.
In: Ibidem.
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jakékoliv uzité nebo dekorativni aspekty tapiserie a nastoupila svobodnou a radikalni cestu
textilniho vyjadieni, pro néjz je ptihodnéjsi pojem textilni objekt. Novy rozmér textilniho dila
stal mimo tradi¢ni kritéria tapiserie a recepce evropskych kritikli byla proto spiSe odmitava.
Tyto faktory nedovolily experimentalnim americkym umélciim ucast na prvnich dvou bienale
v Lausanne. Piestoze odvazné podnéty Sheily Hicks a dalSich americkych a kanadskych autord,
které svou nekonvencnosti jeSté piesahovaly polské experimenty, bylo mozné spatfit na
III. bienale v roce 1967, monograficka vystava a néasledné publikovany katalog musely jisté
v nasem prostiedi zna¢né zapiisobit a vyvolat dalsi podnéty k diskuzi na sympoziu. K jeho
zahdjeni jiz bohuzel nedoslo, jelikoz v noci na 21. srpna vstoupila na Ceské izemi vojska
varSavského paktu. ZruSeni udélosti svym formatem a potencidlnim dosahem piesahujicim
Ceskoslovenské hranice znamenalo promarnénou piilezitost naSi tapiserie a stalo se také
pocatkem postupného utlumeni uméleckych aktivit souvisejicim s obdobim normalizace.

Planované kolokvium mélo byt nejen konfrontaci nazorovych vychodisek
a individualnich tviir¢ich projevil a podnétem k dal$im aktivitam, ale aspirovalo na vytvoteni
pravidelné mezinarodni platformy textilniho uméni, ktera by z Ceskoslovenska vytvofila jedno
z center soucasné tapiserie.'’® Od diskuze se ocekéavalo objektivni zhodnoceni minulych
i aktudlnich tendenci tapiserie, jeji pozice v kontextu vytvarného uméni, smyslu dilenské
realizace v relaci s autorskou tapiserii, vztahu tapiserie k moderni architektufe a také vytvoireni
jasné terminologie. Posledni zminéné doklada i souhrn vyraza se stru¢énym technologickym
vykladem pfipraveny Vohankou a Mrazkem pro ucastniky kolokvia, jenz mél byt néasledné
pieveden do cizojazyéného slovniku umoziujiciho exaktni mezinarodni komunikaci.!”’
Z ambiciodzniho planovaného setkani ziistal soubor prispévka Ceskych a zahrani¢nich autorti
a se zpozdénim zdarn¢ realizovand podzimni vystava v Domé kazatell na prazském
Betlémském nameésti, kde bylo prezentovano 25 dél z 11 zemi, mezi nimiz byla nanejvys
progresivni dila Magdaleny Abakanowicz, Jagody Bui¢, Sheily Hicks, Spanélky Aurelie
Mufioz vedle Ceskych vytvarniki Vohanky, Mréazka, Tichého, Hladika, Jenny Hladikové,
Kvéty Hamsikové, Véry Drnkové-Zatecké nebo Alice Kuchaiové.!”

Zlomek referatt ucastnikl byl ve zkracenych verzich publikovan odbornymi periodiky,
a prestoze jejich dopad na textilni uméni a teorii se v nejmensim nemohl srovnavat

vvvvv

teoretické postoje v reflexi sou€asné tapiserie. Velmi zasluzné je v tomto ptipadé publikovani

176 RUDOVSKA 2008, 81.
177 Dagmar TUCNA: Piispévek bez titulu. In: RUDOVSKA 2008, 210.
178 TUCNA 1968, LCVIL.
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nékolika referatd v diplomové praci Magdaleny Rudovské, které autorce poskytl Bohdan
Mrézek.!”

Uvodem kolokvia se mél stat piispévek Jitiho Tichého Novd tapiserie — autorsky tkand
tapiserie? publikovany v Casopisu 7var. Stat reflektuje nejen autorovo piesvédcent
o schopnostech autorské tapiserie reagovat na vytvarné déni a aktualni realitu. V dusledku
promén se ,, funkcnost (tapiserie, pozn. autorky) ztratila beze stopy a tapiserie se i z tohoto

duvodu ocitd v posici volného umeni, «180

proto ji nepfislusi zarazeni do dekorativniho, uzitého
nebo primyslového vytvarnictvi. Naopak dilenské nebo ty autorské tapiserie, které byly
vytvoreny k dekorativnimu ucelu, povazuje za projev upadku oboru, kterému nepftislusi pozice
Cisté umélecka.'®! Tkani do nerovnomérné osnovy a celkové sméfovani autorské tapiserie
k trojrozmérnému strukturdlnimu dilu bez zavislosti na stén¢ ztotoZiluje s principy plastiky.
Autor se dale zamysli nad potfebou analyzy soucasného stavu tapiserie: ,,Je nutno nové
specifikovat pojem tapiserie, jako se zpresnuji discipliny ve sportu? ...Nebo neni naopak lepsi
nemluvit vic o tapiserii a rozpustit tuto tvorbu v obecny proud vytvarného déni? '3

Promeénu tapiserie z ploSného nasténného koberce s dekorativni funkci v prostorové dilo
sleduje ve svych ptispévceich i §vycarska teoreticka Erika Billeter. Ve stati Renesance tapiserie
ve 20. stoleti'®® publikované v ¢asopisu Uméni a remesla doklada na pozadi historie oboru
mizejici hranice mezi uZitym a volnym uménim. V tomto sméru zmifluje piinos nového
zhodnoceni lidového uméni a vyzdvihuje v tomto kontextu dileZitou roli Antonina Kybala
vedle skandindvskych zemi a Polska. Na pozadi nejaktudlnéjSich dél Polakl, Jugoslavky
Jagody Bui¢ a americkych vytvarnic popisuje novatorsky ptistup k tapiserii, ktery navazuje na
mySlenky Bauhausu a technik lidového uméni, nachazi novy zplsob prace s moZnostmi
materialu a zhodnocuje vlivy soudobych uméleckych proudd, z nichz zminuje informel a pop-
art. Zminéna dila popiraji vlastnosti pojici se k tapiserii, tedy ploSnost a dekora¢ni funkci, proto
se podle Billeter pro tyto textilni objekty pojem tapiserie jiz nehodi.'** Ve svém druhém
nepublikovaném referatu se zamétuje na ulohu tapiserie v modernim umeéni a na jeji ptisluSnost

k vytvarnému ¢&i dekorativnimu uméni.'®> Na tfech ro¢nicich biendle v Lausanne sleduje

17 Ibidem.

180 TiCcHY 1968, 258.

8L Vytvarné déni svymi proudy atakuje tviirce tapiserii, které nemohou nedbat toho, co se déje kolem,
a jsou tlaceni do prostoru, ktery tapiserii neprislusi (uZité uméni, dekorace, ornamentika)
a pokud se tento proud v tapiserii stal hlavnim, vzdy se jednalo o jeji upadek. * In: Ibidem.

182 Tbidem, 264-265.

183 BILLETER 1969, 86-92.

134 Tbidem, 86.

135 Brika BILLETER: Jakou ulohu hraje tapiserie v modernim uméni? Patii do oblasti vytvarného uméni
nebo dekorativniho uméni? In: RUDOVSKA 2008, 224-225.
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postupny proces osamostatiiovani textilniho dila od stény a jeho novy zplsob integrace
s prostorem, ktery opousti nazory De Stijlu i Bauhausu. Ve smyslu respektovani zavésného
charakteru vnima jako nejCistsi reprezentanty nového textilniho umeéni dila Polakt a Jagody
Bui¢. Ocenuje piedevsim jejich schopnost tapiserii transformovat v reliéfni dilo s prostorovymi
a svételnymi kvalitami srovnatelnymi se sochafskymi dily a kreativni praci s textilnim
materidlem, jenz ,, lze bez rozpakii povazovat za novy material vytvarného umeni. “'8¢ Textilni
uméni posledni doby ,, s konecnou platnosti zaujalo své misto ve »velkém umeéni«. “'%

Jednim z publikovanych referat zahranicnich hostii v periodiku Uméni a remesla se stala
také Givaha Magdaleny Abakanowicz Uloha tkaniny v soudobé umélecké tvorbé.'®® Stejné jako
Billeter i Abakanowicz sleduje linii vyvoje discipliny od chéapani tapiserie jako metody
rozmnozovani malby k objektu nezavislému na sténé. Proces vzniku soucasnych tapiserii je
tviiréi ¢innosti a vysledna dila nelze proto zatadit do aplikovaného uméni.'®”

Z odmitnuti tapiserie jako malifského prosttedku a z vlastni experimentalni tvorby
vychazi také ptispévek Jindficha Vohanky s titulem Soudobost tapiserie'®® publikovany
v Casopisu Umeéni a remesla, v jehoz zadvéru Vohanka ustanovil pét bodl definujicich rysy
soudobého dila, které v zasad& vychézi z programu aktivni tapiserie.'"!

V kritické reakci na Vohankovu stat’ uvefrejnil Karel Hette§ clanek Svar tapiserie

a zdi'”?

v nasledujicim ¢isle stejného periodika. Ackoliv nebyl uréen pro kolokvium, HetteSova
polemika ukazuje na nazorovou diferenciaci latentni v dobovém diskurzu, kterd by
pravdépodobné vykrystalizovala 1 v pfispévcich kolokvia. Moment odtrzeni tapiserie od zdi,
,,se kterou byla az dosud nerozlucné spjata, “'>> Hette§ vnim4 jako problém soucasné tapiserie,
nikoliv jen jako pozitivni pfiznak jeji aktualnosti. Zasadni nedostatek spatfuje v terminologické
nepiesnosti a apeluje na uzivani terminti, které maji historicky jasn€ definovany vyznam.

Vyjadifuje souhlasné stanovisko s objevovanim novych vyrazovych moznosti formy a textilni

matérie, zaroven vSak vidi Uskali d€l vymezujicich se proti zédkonitostem tapiserie v jejich

136 Ibidem, 225.

137 Tbidem.

188 ABAKANOWICZ 1969, 93.

18 Ibidem.

190 VOHANKA 1969, 158.

YV 1. Odmitani popisu, liceni, ilustrace, sklddané z obrazii vizudlniho svéta. 2. Zvyraznéni sepéti vsech
zucastnénych slozek a jejich aktivni estetickad funkce i logika. 3. »Zrovnoprdavnéni« vsech téchto slozek,
se zvlastnim diurazem na hmoty a jejich umélecké ztvarnéni, které se v ryzich pripadech stavaji
»ideologickou zakladnou dila«. 4. Nezavislost vsech slozek na jakékoliv predloze, nebo prepisu
z jinych duchovnich kategorii — zvidsteé vsak malirstvi. 5. Proména autora v anonymni Zivotni silu
tapiserie, jejiz rist a zrod se Fidi viastnimi »prirodnimi« zakony. “ In: Ibidem, 164.

192 HETTES 1969, 210-216.

193 Ibidem, 214.
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(chyb¢jici) integraci se souCasnou architekturou. U ptikladu d€él Bui¢ a Abakanowicz
ptedpoklada, ze jsou jiz od pocatku svého vzniku urcena pouze pro muzea. Pfitom myslenka
organického propojeni dila s prostorem a architekturou byla nedilnou soucasti uvazovani
tvlrci plastickych objektii z textilnich vlaken, jak je ve stati oznacuje Hettes. Piestoze autor
vitd experimentalni ptistupy, vyslovuje obavu, aby ,, tapiserie, az se uplné od vseho osvobodi,
neprestala byt nakonec tapiserii a nepromenila se v plasticky objekt jenom vytvaireny
z nejruznejsich textilnich a jinych viaken, v jenom [’art pour [’art bez potiebné prirozené
existencni baze, a tudiz jen s velmi omezenou moznosti praktického pouziti. “'**

Nejhlubsim podnétem k podobn¢ diferencovanym tivaham byla konfrontace tendenci na
mezinarodnich piehlidkach v Lausanne, kde se vedle sebe prezentovalo celé spektrum piistupii

k tapiserii a textilnimu materialu.

194 Tbidem, 216.
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3. CESKOSLOVENSKA TAPISERIE V KONTEXTU
MEZINARODNICH BIENALE TAPISERIE V LAUSANNE

Zalozeni tradice pravidelnych mezinarodnich biendle ve Svycarském Lausanne
predchazelo zfizeni Mezinarodniho stiediska historické a moderni tapiserie (CITAM)
z hlavni iniciativy Jeana Lurcata a feditele lausannského Musée des Arts Décoratifs Pierra
Pauli,'® které mélo za cil napliiovat Lurcatovu ideu renesance tapiserie na poli badatelském,
dokumentaénim, teoretickém a sbératelském.!”® O rok pozdéji bylo pod zastitou CITAM,
v jehoz hlavnim vyboru pozdéji zasedal také Adolf Hoffmeister,!”” oficialné zorganizovano
prvni mezindrodni bienale, které se nasledné stalo platformou mezinarodniho setkavéani, mistem
umeni.

Prvni lausannské bienale v roce 1962 prob¢hlo za ucasti sedmnacti zemi z celého svéta
a vedle evropskych zastupcii se predstavily také Kanada, Spojené staty americké nebo
Japonsko.'”® Koncepce bienale vychazejici zcela z intenci obrody gobelinového uméni ve
smyslu jeho chépani jako monumentalni nasténné malby byla determinovéna stanovenymi
kritérii pro vybér dél. V ndvaznosti na tyto piedstavy a na pozadavek monumentality bylo nutné

199 a minimalni rozmér 10 m?. Jedinou vyjimku

splnit podminku ¢istoty gobelinového slohu
vtomto sméru tvofily dvé netkané textilie Henriho Matisse, Polynésie — Nebe (1946)
a Polynésie — More (1946).2° Lpéni na tradi¢nim piistupu k tapiserii a zejména na rozmérném
formatu znacn€ omezilo mozZnosti vybéru jednotlivych zemich, mezi nimiZz se ocitlo
i Ceskoslovensko, a znemoznilo zmapovat skute¢ny stav soucasné produkce. Autorem prvnich
dvou katalogovych predmluv byli Jean Lurgat a Svycarsko-francouzsky architekt a navrhar
tapiserii Le Corbusier, ktery pod terminem muralnomad®' charakterizoval dobové funkéni
a estetické normy tapiserie jako nasténné malby vytvofené z viny s moznosti libovolného
pfemistovani v rdmci Zivotniho prostoru, tedy odpovidajici pozadavkiim moderni doby.2%?

Autorem tieti eseje byl architekt Richard Neutra, ktery hovotfil o vztahu tapiserie

195 Centre International de la Tapisserie Ancienne et Moderne. In: WELLS 2019, 101.
196 STEIGLOVA 2010, 6.

7 TicHY 1965, 8.

198 STEIGLOVA 2010, 8.

199 Dila provedena klasickou technikou Gtkového rypsu.

200 KYBALOVA 1963, 53.

201 JUNET/COTTON 2017, 46.

202 RUDOVSKA 2008, 35.
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a architektury.?®® Naroky bienale logicky podminily ptevahu dilenskych realizaci podle
malifskych predloh. V tomto sméru programovy a také nejpocetnéj$i soubor predstavila
Francie, jejiz zastupci si technicky ¢ista dila nechavali zhotovit podle pfedlohového kartonu
v mistnich manufakturach.?** Francouzské exponaty v recenzi Ludmila Kybalova rozdélila na
skupinu nasledujici Lurcativ dekorativné monumentéalni styl, dila podle graficky
komponovanych kartonti (Henri G. Adam, Le Corbusier) a strukturdlni prace (Michal Tourliér,
Mario Prassinos).?%

Klasicky proud tapiserie a vytvarné vlivy Lur¢atovy néasledovala vétSina zemi. Presto se
jiz na prvnim bienale zformovala druh4 linie autorsky tkané tapiserie tendujici k abstraktnim
kompozicim a zvyraznéni textilni struktury, povy$ené na samostatného nositele vyrazu.?
Progresivni autorsky projev reprezentovalo n¢kolik praci kanadskych autorli, v tomto sméru
nejvyrazné€jsi a ucelenou kolekci vSak predstavilo Polsko. Novéatorsky ptistup polskych autorti
spoCivajici v otevieni nové cesty vytvarného vyrazu tapiserie vzbudil vinu mezinarodniho
ohlasu na bazi kritickych, teoretickych a zejména vytvarnych reflexi. Polskou skupinu dél za
experimentalnost a radikalitu ocenil bezprostiedné lausannsky kritik André Kuenzi v ¢lanku
pro periodikum Gazette de Lausanne slovy: ,, Tapiserie zitika se rodi v Polsku. “**" Ve srovnani
s produkei prevazné vétSiny zemi si vyjimecnosti polskych dél v§ima také Kybalova, ktera proti
neosobnimu rysu dekorativnosti francouzské produkce stavi citlivou praci s textilnim
materidlem vystavenych d¢él Magdaleny Abakanowicz, Jolanty Owidzké a Anny
Sledziewské. 2%

Zatimco polska expozice patfila dobou vzniku k nejaktudlnéj$im soubortim, coz bylo ve
velké mife umoZnéno pfiznivymi domacimi podminkami vyvoje, Eeskoslovensky soubor patfil
k nejstar§im prezentovanym.?” Nafe soucasna tvorba pln& rozvijejici moznosti autorské
tapiserie nesplilovala pozadavky rozmérného formatu. Ptistoupilo se tak k Gcasti d¢l starSich,
z nichz dvé€ vznikly autorskym tkanim, coz alespon ¢aste¢né ukazuje ceskoslovenskou orientaci

smérem k odmitnuti tapiserie jako nasténné dekorace imitujici malifské prostfedky. Mezi nimi

byla tapiserie uréena pro bruselskou vystavu Ceskoslovenské pamatky (1957) kolektivné utkana

203 WELLS, 102.

204 Mezi nejvyznamnéj§i patii manufaktury v Aubussonu (napi. Atelier Tabard), v Beauvais nebo
v Pafizi (napf. dilna Gobelins). Mnoho gobelinii podle malifskych kartonii tehdejSich soucasnych
umélct, jako byli Picasso, Miro, Matisse, Braque, a dalsi, vytvofila béhem 30.—40. let patizska dilna
Marie Cuttoli. In: KYBALOVA 1961, 6.

205 KYBALOVA 1963, 53.

206 Thidem, 56.

207 JUNET/COTTON 2017, 47.

208 KYBALOVA 1963, 56.

209 RUDOVSKA 2008, 38.
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v Kybalové ateliéru na VSUP a tapiserie Ceskd lovnd zvéi* (1957) od Jifiho Fuska. Doplnil je
gobelin realizovany v Jindfichové Hradci Praga regia (1952) podle navrhu Cyrila Boudy
a historizujici gobelin vyzadany ptedsednictvem biendle Karel IV. (1948) taktéz utkany
v Jindfichové Hradci podle navrhu Vladimira Sychry.?!°

Druhé¢ lausannské biendle se uskutecnilo s roénim odkladem v roce 1965 v ,,v solidné

“211 jak misto

postavené, ndapadne peclivé udrzované a velice osklivé budove z roku 1888,
konani v recenzi popisuje Antonin Kybal. Casteéné rozvolnéné podminky ucasti nyni
pripoustély kromé klasické rypsové vazby 1 dalsi techniky vcetné vySivanych textilii a snizily
také hranici minimélniho formatu na 8 m2. Ackoliv dilenské realizace stale ziistaly v pievaze,
ucast 35 autorskych dél z poctu 86 tapiserii svéd¢i o narlstu této tviréi linie. Proména oproti
prvnimu ro¢niku se projevila také v roviné namétu, v némz autofi castéji navazovali na aktudlni
proudy volného uméni. Textilni transpozice navrhit Henriho G. Adama, Pabla Picassa, Jeana
Arpa, Pierra Soulagese, Victora Vasarelyho a dalSich francouzskych umélcti prezentovaly
spektrum soudobych abstraktnich tendenci. Aktualizace namétové slozky se vSak jejim
dilenskym provedenim a snahou o dokonalost reprodukce dostala do konfliktu s technikou
a materialem a vyustila v disharmonii, ktera se stala predmétem kritiky. Pfiznéni textilnosti dila
je zakladnim ptedpokladem vyrazuschopnosti tapiserie pro Antonina Kybala: ,,(...)
identifikace hmoty je nejpodstatnéjsi slohotvornou silou, (...) urcuje vytvarny vyraz a ptisobeni
(dila, pozn. autorky).*'> Modelovym ptipadem, kdy popienim textilnich vlastnosti
a pfevedenim ztratilo malifské dilo na svych kvalitach, je gobelin Kompozice Pierra Soulagese,
kterou Kybal hodnoti slovy: ,.(...) pouha velka zvétsenina nékolika apartnich tahu Stétcem
v médnich barvach, jez svou dynamikou popiraji gobelinovou techniku. “*'> Soulagesovo dilo
neuniklo ani Vohankové kritice, kdyZ uvedl: , Jak zoufald musela byt snaha tkalcu zachytit
bleskovy vyboj nékolika Sirokych tahu Stétce technikou zdlouhavého tkani, vidyt tvirci
myslenka je v tomto pripadé v primém protikladu se zpracovanim hmoty, (...). “*'* Negativni
hodnoceni vSak zaznélo 1 na francouzskeé stran€: ,, Velkd Soulagesova »Kompozice« by mohla
215

byt pusobiva, avsak zustava prilis malirskou. Jak poznamenal Vohanka, prestoze na

druhém bienale toto pojeti stale jeSté prevazilo, ukazalo se, Ze ,, klasicka vyroba tapiserie

s myslenkami pasivné reprodukovanymi nepochopenym materialem proziva krizi. “*'®

210 RUDOVSKA 2008, 38.
21T KYBAL 1966, 17.

212 Tbidem, 18.

213 Tbidem, 17.

214 VOHANKA 1966, 78.
215 RUDOVSKA 2008, 53.
216 VOHANKA 1966, 80.
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Nové strukturdlni tendence byly opét nejsiln€ji reprezentovany polskou Skolou
v zastoupeni Magdaleny Abakanowicz, Marie Laszkiewicz, Jolanty Owidzké a Wojciecha
Sadleye, jejichz vlastnorucné tkana dila dospéla akcentaci vazeb a kombinaci netradi¢nich
materidli k Zivé monumentalni plasticit¢ bez lpéni na zavedeném pravouhlém formatu
tapiserie. Revolu¢ni piistup vSak nezlistal omezen na polské prace a naSel silnou odezvu
u zastupct Jugoslavie (Jagoda Bui¢), Holandska (Herman Scholten), Spanélska (Aurelia
Muiioz) a Ceskoslovenska.?!”

Zména akceptovaného rozméru umoznila ceskoslovenskym tucastnikiim predstavit
aktualni produkci. Kromé star$iho gobelinu Piser a prdce (1957) utkaném v Jindfichové Hradci
podle kartonu Cudovita Fully byla prezentovana tapiserie Kompozice o relativite (1964—1965)
realizovana ve stejné diln¢ podle navrhu Jifiho Tichého, a déle dvé autorska dila Tanecnice
v zahradé (1963) manzeli Kybalovych a Modra zahrada (1965) Jana Hladika realizovaného
ve spolupraci s Jenny Hladikovou.?!® A¢koliv v naSem souboru na biendle nebyla zastoupena
soucasna experimentalni poloha formujici se aktivni tapiserie, dila Hladikovych, Kybalovych
a Tichého jednozna¢né¢ korelovala s aktudlnimi tendencemi tapiserie a dokazovala vytvarnou
kvalitu projevu Ceskoslovenské scény. Svéd¢i o tom také recenze Jifiho Tichého, ktery
vystavené exponaty rozdélil do dvou proudd, klasického reprezentovaného predevsim
francouzskymi dily, jejichz sila je , v malifském zdméru, pevné zakotveném kartonu, “*'
kterému je podfizeno textilni provedeni. Do druhého proudu oznaceného jako revolucni, jehoz
s programovou navaznosti na usili Bauhausu, De Stijl nebo Artélu, zarazuje také Kybala
a Hladika. V souvislosti s revoluénimi projevy poznamenal: , Nové postupy, zpiisoby
zpracovani a pouzivani materialu stupnuji intenzitu imaginace a umoznuji takovy stupern
sebevyjadreni, o jakém se tradicnimu gobelinu ani nesnilo. Jsou to kvality velmi zivé, mnohdy

brutalné se prosazujici, velmi casové, ale zaroveii viastné klasictéjsi. “**°

Zatimco Kybal a Tichy neupteli vyznam klasickému gobelinu,?*!

Vohanka, jenz
s ohledem na exponaty II. bienale zaroven poprvé formuloval program aktivni tapiserie, se

k dilenskym realizacim stavi odmitave: ,, Dilenské rozmnozovani uspesnych kartonii

217 STEIGLOVA 2010, 10.

218 RUDOVSKA 2008, 53.

219 TICHY 1965, 8.

220 Ibidem.

2V Klasicky gobelin ziistavad i nadadle technikou schopnou vyjadieni soucasnosti tam, kde neni pouzit
jako technika reprodukcni, ale tam, kde ziistava technikou viastnich vyrazovych moznosti, (...)."
In: KYBAL 1966, 22. ,,Moznosti »klasického« gobelinu nejsou jesté vycerpany. Soucasné vyostieni
wviircitho konfliktu je zdravé i pro tviirce »klasické« tapiserie, a jisté je pobidne a inspiruje k vyssi
aktivité. *“ In: TICHY 1965, 8.
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v nekonecnych sériich prekazi vyvoji umeni, (...).“?*? Dualitu provedeni oznacuje za
historickou a dodava, ze ,,je nyni na dilnach, jak znovu privabi aktivni tviirce k oziveni
stagnujici techniky klasické tapiserie, a zda to jesté viibec piijde. “**

Rozpolcenost dobové recepce polaritnich projevil tapiserie se vyostfilo pii kondni
I11. bienale v Lausanne v roce 1967,%24, kde vystavené prostorové textilni objekty znamenaly
pfelom ve vnimani tapiserie a vyvolaly otazky o jejim smyslu a novém poslani. V Sirokém
generaCnim rozpéti zucastnénych vytvarnikli, kterému dominovala generace nejmladsi,
av citeln¢ vyhrocenéj$im protikladu se opét prezentovaly ob¢ tviirci linie a riznorodé umeélecké
projevy. Na zaklade spektra tendenci Vohanka ve své recenzi na biendlni expozici definoval
pilite moderni tapiserie na piikladu d&l Francie, Polska, Ceskoslovenska a USA.?** V porovnani
s minulymi ro¢niky doslo také k dal§imu rozvolnéni podminek ucasti a nové byla na ptehlidku
pfijata i dila s minimalnim rozmérem 5 m?.

Upravena vybérova kritéria poprvé umoznila pfijeti odvazné prostorové tapiserie
Americanky Sheily Hicks s nazvem Sesté prevtéleni modlitebniho koberce (1967), jejiz hruba
struktura obtacenych niti odkazovala k tradi€énim jihoamerickym technikdm. Za hranice
prostorovych moznosti tapiserie piesahoval trojrozmérny zavéSeny textilni objekt Svycarské
autorky Elsi Giauque Sloup ve zpivajicich barvach (1967), ktery timto momentem vyznamné
pfedznamenal dynamické sméfovani lausannskych biendle. Dilo kompletné osvobozené od
plosnosti tapiserie Cerpalo z monumentality a prostorotvornosti samostatného textilniho
materidlu usporadaného do geometrické konstrukce. Na vlastnostech tapiserie nezavislé dilo
Propleteni v bilé a cerné (1965) piedstavila shodné kolumbijska vytvarnice Olga de Amaral.??

Experimentalni ptistup opét beze zbytku demonstrovala polska kolekce, jejiZ zadvazZnost
v kontextu vyvoje tapiserie méla ,, vdhu jasné a jednoznacné vyslovené manifestace. “**’ Jak
poznamenala Milena Lamarovd, zatimco pted par lety polska Skola zt€lesniovala neznamy
pobufujici smér, Uspéch na III. bienale definitivné potvrdil jeji pozici v poptedi zajmu odborné
vefejnosti. Abakanowicz ptedstavila strukturdlni Cernou asamblaz I1I (1967), monumentalni

dilo tvofené hutnou sisalovou hmotou v temné monochromni barevnosti, jejiZz silné vazby

expandujici do prostoru a vyklenuta linie evokuji pohyb.??® Dramatické formaty aktivné

222 VOHANKA 1966, 83.

22 Ibidem.

224 111. bienale v Lausanne se konalo s roénim odkladem zpisobenym Lurgatovym Gmrtim. In: HETTES
1967, 12.

225 RUDOVSKA 2008, 77.

226 Ibidem.

22T HETTES 1967, 12.

228 LAMAROVA 1967, 184—185.
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formujici okolni prostor a sochatsky zplisob prace s materidlem byly doménou i dalSich
polskych ucastniki — Sadleye, Laszkiewicz, Jaremy, Butrymowicz a Hasior.??° Emotivni
pusobeni hmoty akcentovala ve své recenzi i Lamarova: ,, Prred vystavenymi dily jsme mohli

prozivat témér fyzicky pocit hmoty a prostoru, jejich vzdjemné prostupnosti i stretavani, “*>°

a znovu se pta po jejich kategorizaci: ,, Plocha nebo objekt? “*!

Analogicky s prostorovymi dily polskych autorti se opét predstavila Jugoslavka Jagoda
Bui¢ s dilem Strukturalni triptych II (1966) a Ceskoslovensti vytvarnici Mrazek, Vohanka
a Tichy. Piibuznosti pojeti si povSiml Karel Hettes: , (...) sténa, na které se sesli Jiri Tichy,
Magdalena Abakanowiczovd, Bohdan Mrazek, Jagoda Buicova, Jindrich Vohanka
a Wojciech Sadley tu piisobi jako domluvend proklamace ukazatelii novych cest. “*** Tichého
Marsyas (1967), VohankGv Sen pana Blériota a Mrazkova Legenda a Zivot svym
nepravidelnym formatem a vnimavym piistupem k hmoté dokdzaly soundleZitost
s mezinarodnim proudem razicim novou cestu prostorovému zhodnoceni tapiserie. Druhou,
neméng vyznamnou, tviiréi linii v ceskoslovenské expozici reprezentovali Jan Hladik s tapiserii
Blizenci (1966-1967) a Jenny Hladikova se Ctyrmi pribéhy (1967). Dila &eskoslovenské
kolekce ptres navaznost na nejaktualnéjsi tendence ukézala rozmanité spektrum individualnich
projevi. Jisté i z toho ditvodu byla nase expozice Gicastniky prohlaovana za objev.?*

Naléhavy konflikt tvircich principt latentni v prezentovaném souboru ttetiho ro¢niku je
citelny 1 v HetteSové vypovédi: ,,(...) polské hledacstvi se tu stFetava s francouzskou
ortodoxii. “*** Francouzsky soubor ve vét$ing reprezentoval tradi¢ni pristup tkalcovské
realizace kartoni rypsovou vazbou. Tapiserie Prassinose, Adama, Manessiera, Sonii Delaunay,
Vasarelyho a dalSich francouzskych reprezentantii podle Lamarové vyznély ,,vice méné jako
kultivované reprodukce malirskych dél. “**

Na zjevnou polaritu vyrazovych tendenci zareagoval Josef Raban. V recenzi s titulem

22236 navrhl v budoucnu rozdélit exponéaty do tfi samostatnych skupin,

Tapiserie nebo obra
které by umoznily adekvatni srovnani rozdilnych pojeti a jejich vytvarné hodnoty. Umélecky
vyraz prvni skupiny definuje samotny material a technika, coz vyzaduje ptimy styk vytvarnika

s hmotou a jeho volnost pii vybéru technologického zpracovani. Vyznam dé¢l druhé skupiny,

229 RUDOVSKA 2008, 73-74.
B0 LAMAROVA 1967, 183.

21 Ibidem.

22 HETTES 1967, 12.

233 LAMAROVA 1967, 185—186.
B4 HETTES 1967, 12.

235 LAMAROVA 1967, 183.

236 RABAN 1967, 284-288.
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kterou urcuje malifska ptedloha, spociva v pozitivnim vyznéni jejiho uméleckého vyrazu i po
pfevedeni do tapiserie. Treti navrhovanou skupinou jsou dila vytvoifend do konkrétniho
prostoru se specifickymi vlastnostmi, které jsou s nim v harmonii. Raban poznamenava, ze by
v takovém piipad¢ bylo zdhodno prezentovat s dilem i tyto prostorové souvislosti.

Ctvrtému roéniku lausannského biendle na samém konci $edesatych let piedchazela
lednovéa mezinarodni vystava Perspektivy textilu v amsterodamském Stedelijk Museum, na niz
se Ceskoslovenska tapiserie uspé€sné prezentovala. Do peclivé uvazeného vybéru deseti
nejprogresivnéjSich tvurcich individualit byli vedle Abakanowicz, Bui¢, Hicks, Sadleye,
Zeisler, Giaque, a dalSich vybrani Vohanka a Mrazek, jejichz tapiserie bylo ,,mozno pocitat
k nasim nejlepsim* a v kontextu vystavy se ,, vyborné uplatnily. “>*’ S ohledem na mezinarodni
kontext a na ménici se podminky pro vyvoj ¢eskoslovenské tapiserie po roce 1968 zastupuje
dualezité misto vystava Wall Hangins, ktera se stejné jako Perspektivy textilu konala v lednu
roku 1969 v Museum of Modern Art v New Yorku. Piestoze tézist¢ vystavy tvofili autofi
z amsterodamské vystavy, Ceskoslovensko nebylo zastoupeno ani jedinym dilem.?**

Autorské projevy, Dagmar Tu¢nou oznadené terminem textilni skulptury,”’ tendujici
k maximalni demonstraci materialu textilniho a stdle cast&ji také syntetického, mély
na ¢ervnovém IV. biendle v Lausanne silnou pozici. V minulych letech dominantni postaveni
tradi¢ni tapiserie, kterd byla 1 nyni reprezentovana autorskou a dilenskou polaritou, bylo nové
vystiiddno pievahou prostorovych forem v roving plosné &i reliéfni, a také trojrozmérné.>*°
Krajné individualistické instalace a environmenty komponované do volného prostoru zcela
naruSily pfedstavu o plosnosti tapiserie, o ¢emz ostatné vypovida 1 reflexe Antonina
Hartmanna: ,,(...) na misto ymuralnomadii« se vehementné dostavaji »abakany«. “**! Jednim
z nejvlivngjSich ucastnikll biendle, na niz Hartmannova metafora nardzi, byla opét Magdalena
Abakanowicz, kterd predstavila rozmérny prostorovy Abakan (1969) urceny plsobivou
tektonickou strukturou sisalu v monochromni barevnosti. Monumentalni tkand skulptura
s prolomenymi otvory zavéSena v prostoru a zcela osvobozena od stény rozehrava haptickou
hru s divdkem. Pochopeni prostorotvornosti materialu vede k tomu, ,,Ze se utkany predmét jiz
neomezuje na vizualni styk s divakem, Ze nastava jejich zivy dotekovy kontakt, Ze se napliiuje
pirani konzumentovo, aby se nalézal uvniti- hmoty a v ni se uzavrel, “*** jak Abakanowicz uvedla.

Vyraz abakan, jehoz autorkou je sama Abakanowicz, se v obecnéjsi rovin€ uplatnil pro jeji

27 TUCNA 1969, 263.

238 Ibidem, 265.

239 Ibidem, 262—268.

240 JUNET/COTTON 2017, 57.
24l HARTMANN 1995, 8.

242 ABAKANOWICZ 1969, 93.
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trojrozmérnd abstraktni a biomorfni dila vznikajici po polovin¢ Sedesatych let a implikuje
zarovenn jejich schopnost existovat jako provdzany komunikujici celek ztotoznovany
s organickymi strukturami v piirodé.>** V podobném duchu se piedstavilo také plastické
vazebné strukturované dilo utkané z hrubé tmavé sisalové tkaniny Ranénda holubice (1969)
Jagody Bui¢ vytvofené v reakci na okupaci Ceskoslovenska.?** Prostorové instalaci ziistala od
minulého roc¢niku vérna Svycarskd autorka Elsi Giaque. Dilo Element virtuel spatial
(1968-1969) tvorené zavéSenymi konstrukcemi propletenych sad osnov a tutkti a jeho
proménliva podoba zavisejici na rizném vnimani divaka prochazejiciho skrz jednotlivé Casti
je Cistym piikladem orientace k emociondlnimu piisobeni hmoty a prostoru, ktery samo utvaii.

Odklon od tradicniho vnimani tapiserie znamenal nejen jeji rozchod s plosnosti ve
prospéch extenze hmoty do trojrozmérné formy, ale také rostouci zajem o netkalcovské
techniky. Tuto polohu reprezentuji uzlované zavésy Spanélky Mufioz a Svycarky Grossen,
pracujici s historickou technikou macramé, asambléaze holandskych autorti Giezena a van Elk,
vysivané kompozice Svycarky Funk a americka produkce, kterd jiz diive iniciovala nezavislost
textilniho materidlu na hodnotach tapiserie, v zastoupeni Sheily Hicks nebo Susan
Weitzmann.?*

Také nase tvorba byla prezentovana v mnohem S$ir§ich vyrazovych a technologickych
moznostech textilu a v daleko pocetné€jSim souboru, nez tomu bylo v pfedchozich ro¢nicich.
Dynamictéjsi polohu ceskoslovenské kolekce predstavili Jan Hladik s tapiserii Modra zemé
(1968) a Jiti Tichy s nepravidelnou prostorovu tapiserii Pribéhy na nekolika kornoutech (1969).
Prostorové citéni Hladikovy tapiserie, ur€ené¢ harmonickou barevnou skladbou rypsovych
struktur a ustfednim antropomorfnim motivem, se projevilo v nepravidelném formatu a ve
vertikalnich perforacich. Nové se bienale Ucastnila Véra Drnkova-Zareckd s autorskym
geometrizujicim gobelinem Podivuhodné perspektivy (1969) a slovenskd vytvarnice Sylvie
Fedorova s Transparentni tapiserii (1968) prezentujici svébytny projev kombinujici tkanou
plochu s prusvity skrze krajkovitou strukturu. Soubor doplnila autorska varianta §ité¢ krajky,
tzv. nitak, Luby Krej¢i snazvem Smutné nité (1969) a art protis Jaroslava Cerveného
Vzpominka na détstvi (1969).24¢ Agkoliv ¢eskoslovenské kolekce obstala ve svém celku jako

«247

,,dobre vychovana, posledni dva jmenovani z ni spiSe vybocovali. Nitdky Luby Krej¢i

243 RUDOVSKA 2008, 89.
244 Tbidem, 103.

24 Tbidem, 104.

246 TUCNA 1969, 266-267.
24T VACHTOVA 1970, 17.
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podle recenze Vachtové ,, tapiserii nikdy nebyly a nebudou ““ a Jaroslav Cerveny si ve svém dile
., popletl popart s opartem ve velmi komercni roviné. “**®

Prezentace dél na mezinarodnim bienale tapiserie, kterd se chapani této formy jiz zcela
vymykala, vzbuzovala potfebu nalézt jednak adekvatni termin odpovidajici charakteru formy
a jednak vymezit jejich vztah k architektonickému prostoru. Rozkol ptizna¢né zachycuje titul
kapitoly pojednavajici o exponatech lausannského biendle mezi lety 1969—-1975 v publikaci
From Tapestry to Fiber Art, ktery zni: ,,Is this still a tapestry? “** Kriticky postoj k novym
formam tapiserie zaujala zejména Ludmila Vachtova. Exponaty bienale kategorizovala do péti
typt. S despektem oznacila polské, jugoslavské a holandské avantgardni prace za velikanska
straSitka a lapace prachu a se stejné kritickym postojem odmitla francouzské dilenské
transpozice i netkané textilni projevy americké a holandské.>® Sarkastickou recenzi zavrsila
uvahou: ,, Kam se podéla cela krasnda (...) teorie Bauhausu? ... Proc¢ pravé v tapiserii (...) se
vytvarnici moci mermo stylizuji do krize, ktera ma pripominat krizi zavésného obrazu? Proc
imituji »experimentalni« gesta maliri, ktera méla pro malbu jen monumentalni vyznam a pro
tapiserii viibec Zadny? “**! Analogicky se k bienalnimu déni vyjadfil i Karel Hette§ v recenzi
zminéné predchozi kapitole: ,, K cemu vlastné jsou napviklad ty ohromujici, nekolika centove,
prostorové a zcela nesporné uctyhodné vytvory jako je »Zranéna holubice« Jagody Buic nebo
predem jen pro muzea? “** Uvahu autora podnitila pfedev§im ztrata funkéniho vymezeni
tapiserie v prostoru. Opusténi principli ploS$né tapiserie a nezavislost tapiserie na sténé ptitom
nebyly vyrazem krize oboru, jak ji proklamovala Vachtova, ale tviiréim projevem hledajicim
svobodny vyraz textilniho uméni.

Lausannské konfrontace, ackoliv v priib&hu let opustily Lurgatovu piedstavu tapiserie
jako monumentalni malifské formy, do dusledku naplnovaly zakladatelskou ideu piehlidky
spektra aktualnich ndzorti a vyvojovych tendenci. Ve svém celku do dusledku piedstavily
mezinarodni proudy v pfistupu k hmoté a jeji prostorotvornosti a potvrdily pozici autorské

tapiserie ve struktufe vytvarného uméni.

248 Ibidem.

249 JUNET/COTTON 2017, 57.
20 VACHTOVA 1970, 14-16.
21 Tbidem, 18.

22 HETTES 1969, 215.
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4. VYTVARNE TENDENCE V TEXTILNI TVORBE CESKYCH
AUTORU

Cesti vytvarnici prezentujici se na Mezinarodnim bienale v Lausanne®? v pribghu
Sedesatych let predstavuji silnou generaci absolventii textilnich ateliéri na VSUP slozenou
z vyhranénych uméleckych osobnosti, ktefi svou pozornost postupné obratili od tvorby
uméleckopramyslové k autorské tvorbé umeélecké. Nazorovy vyvoj predstavenych vytvarnikt
implikuje vzdjemné prolinani obou rovin tvorby a jeji souvislost s tvorbou volnou, jak bylo
naznaceno v prvni kapitole.

Kazdy znize predstavenych autort, ovlivnén Kybalovym a Fisarkovym pisobenim,
soudobym uméleckym dénim, zkuSenosti se spektrem textilnich technik a podnécovan potiebou
introspektivniho vyjadfeni skutecnosti a vlastnim uméleckym citénim, dospél k nalezeni
individudlniho autorského vytvarného vyrazu naleziciho do kontextu nejaktualné;jsich tendenci
textilntho umeéni. Jak vystizné shrnula pfinos ¢eskych autord Milena Lamarova: ,, Kybal,
Mrazek, Vohanka, Tichy, Hladikovi a dalsi na sebe soustredili v Sedesatych letech zaslouzené
mezindrodni pozornost. V tehdejsi atmosfére ujasnovani zdkladnich ndazori, v ovzdusi
bojovnosti proti tradicionalismu a konvencim byla jejich dila se svymi dramatickymi
strukturami ¢i nepravidelnymi formaty presné v té aktudlni poloze, k niz potom sméroval hlavni
proud svetové tapiserie. Prinesli inspirativni dila s charakteristickym textilnim projevem,
rezonujici nékteré podnéty z oblasti volného uméni, nikoliv formalni, jako spis pocitové nebo
pristupové. “*>*

Jednim zprvnich a zaroven nejvyrazngjSich autorii pfedstavenych na biendle byl
Jifi Tichy (1924-2013), absolvent Kybalovy $koly a student Emila Filly na VSUP puisobici
v Ceskych Budgjovicich, ktery ve své tvorbé spojoval podnéty z obou ateliéri. Po studiich,
behem nichZ se zabyval navrhy dezént textilii, vstoupil do zaméstnani v Textilni tvorbé, které
opustil vroce 1956.2>° Hledani textilniho vyrazu autorské tapiserie predchazely spoluprace
s gobelinovymi dilnami v Jindfichové Hradci a ve Valasském Mezitici, kde si vlastni, zpoc¢atku
prevazné figurativni, navrhy nechaval transponovat do tapiserii, z nichz s jednou se prezentoval

na druhém ro¢niku v Lausanne. Autorské tapiserii se systematicky vénoval od pocatku

S

233 Pfisna odborna komise vybirajici exponaty pro nejprestiznéjsi prehlidku tapiserie vybirala méné nez
sto autort z tisice prihlasenych. In: KYBALOVA 1999, 6.

23 LAMAROVA 1978, 35.

233 MATTASOVA 2011, 76.
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Sedesatych let.?%® Vychodiskem svébytnych autorskych textilnich forem nalezicich k okruhu
aktivni tapiserie, o jejiZ rozvoj a etablovani se zaslouzil i svym teoretickym plisobenim,?’ byly
klasické tkalcovské postupy, které tviircim zptisobem dotvarel pouzitim netradi¢nich prvka
a raznorodého materialu, ¢imz v dilech silné¢ expandujicich do prostoru docilil plasti¢nosti
a reliéfni struktury.®® Vlastni experimentalni postupy oznacoval terminy nepravoihlé
a prostorové gobeliny. Princip nepravouhlé tapiserie poprvé aplikoval v textilnim triptychu pro
zasedaci sifi narodniho podniku Sfinx v Ceskych Budgjovicich v roce 1962, ktery ukazuje
autortiv osobity rukopis vychéazejici z manipulace s textilni hmotou a charakteristicky
vyrazovou blizkosti projeviim krajky, jak si v§ima Magdalena Rudovska.?*® Prostorové
gobeliny, jez rozvijely principy pfedchozich nepravouhlych tapiserii, poprvé predstavil v roce
1965 u ptileZitosti vystavy v prazské galerii Fronta, kde prezentoval také strukturdlni smalty.2%°
Tyto prostorové kompozice tvofené kovovymi konstrukcemi nesoucimi vinéna vlakna
(Zemeé-vzduch, Prinik, Krivky), které vzbudily v soudobych recenzich nejvétsi pozornost, byly
postupné transformovany do forem tkaného skulpturalniho reliéfu nepravidelného formatu, jak
je anticipovala dila polskych vytvarnikii. Expresivn¢ komponovand hmota rozvrstvena
strukturdlnimi a barevnymi kontrasty a ¢etnymi perforacemi dramaticky zasahuje do okolniho
prostoru a v latentnich principech kinetismu jej aktivizuje. Do této dynamické polohy nalezi
¢tytdilny cyklus Figurace (1967), jejiz st vystavil na vystave u ptilezitosti neuskute¢néného
kolokvia, tapiserie Marsyas (1967) vystavend na IIl. bienale, Lod" nadéje (1967-1968),
Pohybliva nehnutost (1969), Rozhodné anebo (1969), Pribéhy na nekolika kornoutech (1969)
vystavené na IV. biendle, a dalsi.?®! Naméty na principech abstrakce s figurativnimi detaily
cerpal z vlastniho vidéni svéta, aktualnich impulst, literarnich ptfedloh nebo mytologickych
pfibéhli. O vytvarné pulsobivosti Tichého artefakti svédci uvaha Vachtové, ktera dilo
prezentované na bienale, k jehoZ celku pfistoupila znaéné kriticky, oznacuje jako nejlepsi pro
autorovo textilni citéni a zdravou blaznivost, kterd ho ,, nuti k vymysleni z radosti a ne proto, ze
se to tak md nebo Ze se to tak nosi.“*®* Mimo tapiserie se Tichy vénoval monumentalnimu
textilnimu tisku, art protisu, tvorbé run¢ vazanych kobercl, grafice, smaltim a feSeni

Gigelovych interiért a vystavnich muzejnich expozic.?®?

236 MRAZ/MRAZOVA 1980, 30.
237 Viz napf. TICHY 1968.

28 TICHY 1974, nepag.

239 RUDOVSKA 2008, 42.

260 Tbidem.

21 TICHY 1974, nepag.

262 VACHTOVA 1970, 17.

263 TICHY 1974, nepag.
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Tapiserii v podobné¢ radikalnim duchu rozvijel ve své tvorbé a teoretickém
a pedagogickém pusobeni Jind¥ich Vohanka (1922). Absolvent VSUP, ktery do Kybalova
ateliéru vstupoval jiz s praxi textilniho ndvrhaie, nasel v roce 1955 uplatnéni jako umeélecky
a koncepcni ¢innost zamétujici se na spoluprace s vyznamnymi umeélci a citlivé transponovani
jejich navrhl gobelinovou technikou vyrazné pozvedlo uroven dilen. Po¢atkem Sedesatych let,
kdy v teoretické 1 umeélecké Cinnosti Vohanky krystalizuje postoj odmitnuti dilenského
gobelinového piepisu kartonu ve prospéch autorské realizace, piijal pozici profesora v ateliéru
navrhovani textilii na brnénské SPST, kde se pozdgji zapojil do reorganizace uéebnich metod.
V profesni ¢innosti byla Vohankovym nejvétsim inspiracnim zdrojem pedagogika Bauhausu
a Cinnost Paula Klee, jehoZz knihy Das Bildnerische Denken a Pedagogisches Skizzenbuch
v némeckém originale vlastnil.?®> Plo§ny rozklad geometrickych tvari v tvorbé Paula Klea
a vychodiska Bauhausu se staly ostatn¢ vychozi inspiraci také autorovy vytvarné produkce.

Na textilni Skole se setkdva s fadou osobnosti, a to pfedevsim s o deset let mladSim
spoluzakem z VSUP Bohdanem Mréazkem, s nimz zahy zapo&al uzkou spolupraci v oboru
autorské tapiserie. V ndvaznosti na nové smeéfovani textilntho uméni proklamovaném
vystavenymi expondty na III. biendle, kterého se oba vytvarnici ucastnili, spole¢n¢ sestavili
program aktivni tapiserie.?®® Podnétné tviiréi setkani komentuje Dagmar Tu¢na slovy: ,, Oba
byli bytostné poutani problematikou tapisérie, oba byli vynikajicimi tkalci, oba citili nezbytnost
aktivné reagovat textilnim dilem na vyvojovy kvas aktudlniho vytvarného déni.**’ Spole¢na
vychodiska uméleckého dialogu autort ohlaSovala dila predstavena v roce 1965. Vohanka
prezentoval aktudlni autorskeé tapiserie tkané aktivni metodou Balada (1965), Podezrela zvirata
(1965) a predevsim zasadni dilo nepravidelného formatu Sen pana Blériota, které nejvyraznéji
anticipovalo o dva roky pozd¢ji formulovany program v katalogu spolecné vystavy v Jizdarné
Prazského hradu. Monumentalni dilo v ndmétu inspirované francouzskym vynélezcem
Louisem Blériotem vyuziva kombinaci material a utkovych efektli, ¢imz dosahuje plastické
struktury. Charakteristickymi znaky pfiznacnymi 1 pro dal$§i Vohankova dila jsou integrace

netextilnich materiald a nepravidelné zakonceni tapiserie s riizn€¢ dlouhymi visicimi nit€mi.

264 MATTASOVA 2011, 73.

265 POMOTHY 2010, 23. Vohankiv zdjem v tomto sméru doklada také publikovany ¢lanek Pedagogicky
odkaz Bauhausu s podtitulem Pozndamky k pripravovanému vydani prekladu Kleeova Pedagogického
skicadre pro stredni vytvarné Skoly v ¢asopisu Tvar. In: VOHANKA 1970, 294-298.

266 pPOMOTHY 2010, 22.

267 TUCNA 1981, nepag.
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Inklinaci k asymetrické formé&®®® a experimentaci s technikou a strukturou prohluboval
v dalSich dynamickych dilech Sedesatych let (Rocnik 1922, 1966—1967). Vyvoj se odehral také
v rovin¢ barevnosti, kde po vzoru polského zpiisobu uzivani pfirozené barevnosti surovych
materidlti zacal 1 Vohanka tézit z t€chto hodnot, jak je patrné v témét monochromatickém Idolu
(1967).2% Dynamické hled4ni novych pfistupt naslo odezvu také v netkané tapiserii Jen proto
museli uhoret (1968) sesité z kust latek, kterd je doplnéna o dievéné rameno s napnutymi
nitémi, pfilepené rukavice a kovové krouzky ve tvaru pocatecnich pismen astronaut vesmirné

lodi Apollo 1, jejichz pamatce bylo dilo vénovano.?”°

Trojici predstavitel aktivné tkané tapiserie uzavira Bohdan Mrazek (1931-2009), ktery
sdilel studijni a ¢aste¢né 1 profesni a tviir¢i osud s Jindfichem Vohankou. Na tkalcovské vyuceni
navdazal v textilnim ateliéru Antonina Kybala a po absolutoriu pokracoval ve studiu estetiky na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Soubézné s externim ptisobenim v textilnich zdvodech,
pro néz navrhoval dezény textilii, zacal pocatkem Sedesatych let rozvijet vlastni tkanou tvorbu,
a to jak ve spolupraci s gobelinovymi dilnami, tak autorsky. V roce 1961 po piedasném
ukonéeni studii estetiky nastoupil na pozici profesora SPST v Brné, kam jej o rok pozdéji
nasledoval Vohanka. Spoleéné s nim rozvijel program aktivni tapiserie.?’!

Analogicky s prvnimi aktivnimi dily Vohankovymi prezentoval Mrazek tapiserii Lety
ptakii (1965), v niZ poprvé uplatnil hrubou tkan sisalového vldkna, podobné strukturalni Pad
(1965) a na biendle vystavenou Legendu a Zivot (1966), kterou Tucné kategorizuje jako dilo,
které¢ prestdva byt tapiserii, ,,jevi tendence k prostorovému textilnimu projevu, od stény
odpoutanému. “*’* Technologicky a materialovy experiment vedouci ke vzniku reliéfni
struktury, nepravidelnému formatu a k vpadu hmoty do okolniho prostoru spole¢ny artefaktiim
Mréazka, Vohanky a Tichého vzbudil véhavé pfijeti soudobou kritikou. Ta dila spiSe
ztotoznovala s reflexi malifskych tendenci, jak je patrné i z recenze HetteSe, ktery ,, emotivni

piisobivost estetického efektu*"

vnima jako hlavni a jediny cil a diivod, pro¢ se vytvarnici
Vohanka a Mrazek uchyluji k uZivani netextilnich materidli a k opousténi pravouhlého

formatu. Inspiracni zdroje v tomto piipadé€ podle HetteSe vytvarnici nachdzi v sou¢asné malbé

268 Veitime-li se do organismu struktur i jejich autostylizacni schopnosti pri vzniku vy§§ich tvarovych
Jjednotek, jsme u zrodu nepravidelnych formati. “ In: VOHANKA 1967, 252.

29 Proto jsme asi v obdobi navratu ke ctnostem, i kdy? zdanlivé chudym, prirozenych barev surovin.
Nebot barvime-li hmotu, je otdzkou, zda jsme ji vice kras pridali nebo ubrali. ** In: Ibidem.

270 POMOTHY 2010, 70.

271 MATTASOVA 2011, 74-75.

272 TUENA 1966, 42.

23 HETTES 1966, 1.
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spiSe neZ ve vlastni textilni tvorbé.?’* Jak upozoriiuje Magdalena Rudovsk4, v této dynamické
promeéngé tapiserie neslo jen o vizualni efekt, ale o posun vyznamové funkce smeérem k vyjadreni
myslenky, pocitu i skute¢nosti.?” Strukturdlni nasténné objekty piedstavovala i dalsi Mrazkova
dila Vegetativni motivace, Analgie a Pratvary (1967—-1968) namétové Cerpajici z mystickych
a archetypalnich motivii.2’® Na prelomu $edesatych a sedmdesatych let Mrazek citelngji reaguje
na dobové udélosti, coz dokladaji dila Podobizna Alberta Einsteina (1967) nebo Tiskova
konference s N. Armstrongem (1970), jejiz mohutna reliéfni struktura odkazuje k zbrazdénému

povrchu Mésice.?”’

Mimo proud aktivni tapiserie, ale neztraceje nic z dynamiky projevu a vytvarné sily, stoji
vSestranny vytvarnik Jan Hladik (1927-2018). Po stiedoskolském studiu grafiky, které se
vedle textilniho uméni intenzivné vénoval po cely Zivot, pro svilj zdjem o malbu pokracoval do
Fisarkova ateliéru monumentalni malby se specidlnim zaméfenim na textilni uméni, kde se
setkal s technikou filmového tisku. Po studiich se vénoval malb¢ a grafice a teprve v roce 1957
se znovu vratil k ndvrhiim textilnich dezénli. Inspiraénim vychodiskem mu v navrzich
1 v malifské a grafické préaci byl Bohumil Kubista a moderni uméni, které poznal na studijni
cesté do Pafize.?’® Pozd&ji se piiklonil k expresivnéjsi poloze znakové stylizace a imaginaci
surrealismu.?”’

Autorské tapiserii se Hladik zacal vénovat s rokem 1959, kdy vzniklo prvni vlastnoru¢né
utkané dilo iniciované ptipravovanou vystavou Skupiny 7, a to zcela z pozice autodidakta.
Zjevné souznéni textilniho projevu s malifskym rukopisem bylo pfijimano rozporuplné, jak
ukazuje 1 HetteStv ptistup: ,,Jinak ze vSech nejméné vyrovnany, hlavné v navrzich tapiserii, mi
pripadé Jan Hladik, ktery se mi zdd byt spis talentem grafickym nez textilnim. “**° Kladné toto
propojeni hodnotila Jana Hofmeisterova: ,, V' Hladikové grafice i obrazech lIze vycitit, jak
neustale sméfuje k problematice moderniho gobelinu.“*®' Prvotni figuralni vyjevy Hladik
v pomérné kratkém Casovém horizontu pietavoval ve stylizované antropomorfni a vegetabilni
abstraktni vize ovlivnéné bezprostifednosti détského nebo lidového projevu. Poeticky ptib&h

a dialog mir6ovskych tvart, jak je nazval Hartmann v souvislosti s Modrou zahradou (1965)

274 HETTES 1966, 3.

275 RUDOVSKA 2008, 94-95.

276 MATTASOVA 2011, 75.

277 Ibidem.
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vystavenou na II. biendle, vykrystalizoval ve zjednoduseni téchto metaforickych znakt, které
osamocenim a zklidnénim nabyly sochatské piisobivosti, jak nazorné ukazuje Bila figura
(1965).2%2 1 ptes to, ze v tapiserii Hladik vychazel z koncepci, které shodné rozpracovaval
v malifské a grafické tvorbé, nelze hovofit o pouhé transpozici malifského rukopisu do
tkalcovského projevu, ale o textilnim uchopeni podstaty vytvarné myslenky. Srovnani
grafického predobrazu tapiserie Blizenci (1966—1967) prezentované na III. biendle demonstruje
symbidzu i1 nezavislost forem, kterd nevyplyva pouze zjejich rozli¢nych vlastnosti, ale
z Hladikova védomého piistupu ke specifikiim vyjadfovacich prostfedkl a jejich rozvijeni.
Chromatické barevna Skala vesmés omezena na valéry modré, ¢ervené a ¢erné je ozvlastnéna
jakousi pro Hladika ptizna¢nou svitivosti, ktera vyrlsta z vlastnosti vlaken.?

Prestoze Hladik =zistal zdrzenlivy , oproti materialovym a technologickym

“284 stranou ,, programové avantgardni materialové adorace, “*> a tedy vérny

revolucionarium,
klasickému femeslu a vinénému materialu, v kontextu ¢eskoslovenské tapiserie zaujal svou
osobitou koncepci analogickou pozici k experimentdlnim formam dél aktivni tapiserie.
Tkalcovsky rukopis charakteristicky strukturou z hrubé Srafury je v Hladikovych dilech
samostatnym nositelem vyrazu. V harmonii téchto slozek vznikl novy vyrazovy prostfedek
tapiserie.?®¢ Nazorovy vyvoj v roviné piistupu k plose a prostoru, ktery spise nez z nasledovani
nejaktualnéjsich tendenci vychazel z autorova zajmu o prostorovost barevnych protikladi
a kontrasty svétel a stind, se projevil také v pozdéjsich dilech Modra zeme (1968) a Stély-jizvy
(1970).287 Pted polovinou sedmdesatych let nastava v Hladikové tvorbé zisadni odklon od

abstraktniho pfistupu k figurdlnim namétim vychazejicim z konkrétnich fotografii nebo

vytvarnych dél minulosti.

Z obdobné pozice vyristala tvorba stejné vSestranné vytvarnice Jenny Hladikové
(1930). Absolventka Fisarkova ateliéru se po studiich vénovala kresbé, malbé a po ziskani
hlubotiskového lisu koncem padesatych let také grafice, v niz vytvarela abstraktni kompozice
inspirované krajinou. Pfi spolupraci na realizaci Modré zahrady svého muze Jenny
znovuobjevila zalibeni v technice tkani, kterou si osvojila v ¢ase studii na né€kolika drobnych

gobelinovych zkouskach, a v poloving Sedesatych let se ji zacala intenzivné vénovat.?*® Prvotni

282 HARTMANN 1995, 8-9.

283 HOFMEISTEROVA 1965b, 93.
284 HARTMANN 1995, 8.

285 Tbidem, 9.
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287 PALATA 1988, 30.

288 MATTASOVA 2011, 71.
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zfejmy vliv Janovy tvorby vystiidal specificky piistup piedstavujici jednu z nejvyznamnéjsich
poloh ¢eskoslovenské autorské gobelinové tvorby.

Stejn¢ jako Jan i Jenny ve svych tapiseriich vychazela z grafické prace. V textilnich
vldknech a v jejich volném i kontrolovaném pohybu brzy rozpoznala potencial vyjadrit vlastni
vnimani ptirodnich dé&jii a zacala je zaclenovat do grafickych desek. ,, Mé vytvarné predstavy
se rodily v interakci tkanina — grafika a obrdcené grafika — tkanina. “** Prvni monotypy se
zamérem jejich realizace v médiu tapiserie vznikaly v rozmezi let 1964—1965, prvni tapiserii
Cervenohnédd Jenny utkala vroce 1966.2° Po jejim vystaveni na piehlidce v Jizdarnd
zaznamenala pozitivni ohlas Karla Hettese, ktery Casto zaujimal spiSe kritické stanovisko:
I v malém formatu se podarilo zachovat monumentdlnost. “*' Kvalita vytvarného konceptu by
si podle n&j zaslouzila rozvedeni.?®?> Potvrzenim vytvarné piisobivosti tapiserii autorky bylo
také jeji vybrani do uzké selekce expondatli pro III. Mezinarodni biendle v Lausanne, kde se
prezentovala se svou teprve tfeti monumentalni praci Ctyri pribéhy (1967).23 1 Jenny pracovala
ve svych prvnich realizacich s technikou klasickym zpisobem, ktery ozvlastiiovala pouzitim
siln¢j$iho materidlu s vyraznéjsi strukturou. Ve formalni rovin€ rozvijela organické abstraktni
kompozice naplnéné poetickymi obsahy, které nazvala pribéhy tvarii.***

V roce 1968 se tvorba autorky zacala ubirat zcela osobitym smérem, kdyz rozvedenim
moznosti rypsové techniky vytvofila novy vyjadfovaci zpiisob, pro ktery Ludmila Kybalova
nachazi paralelu s davnymi koptskymi tkaninami.>>> P¥etahované ttky z viny riizné sily vytvafi
reliéfni kresbu, ktera rytmem, vrstvenim a dynamickou organizaci v tkanin€ evokuje biologické
procesy, tkang, zvrasnéni, rist a proudéni, jak napovidaji i nazvy dé€l (Tkarn, 1968; Prostoupent,
1974; Tkane rostlin, 1976; Vireni, 1974; Gesta zelené, 1976). Soustava linii v kompozicni
skladbé vytvaii organické svazky a struktury vzdjemné prorustajici nebo vybihajici ven
z formatu tapiserie (Pohyby, 1969; Proudeéni II, 1972). ,, Tyto abstraktni kompozice jsou
permanentnim rozhovorem s piirodou, “**® ktery Jenny paralelné rozvijela ve své grafické
tvorbe.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let se Jenny podobné jako jeji muz obratila

k figurativnim ndmétiim Cerpajicim ze svéta piirody.

289 Jenny HLADIKOVA: Jenny Hladikova (kat. vyst.). Praha 2004. In: MATTASOVA 2011, 71.
290 KYBALOVA 1999, 4.
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Posledni z ptedstavenych ceskych vytvarnikli na lausannském biendle v prubéhu
Sedesatych let, pominu-li Antonina Kybala, kterému jiz byla vénovana pozornost v piedchozich
kapitolach a autory art protisu Jaroslava Cerveného a krajkového objektu Lubu Krejéi, je Véra
Drnkova-Zarecka (1922). Po ziskani stfedoSkolského vzdélani na Statni grafické Skole
autorka pokracovala do specidlky prof. Josefa Novaka, ktery v ateliéru uzité¢ malby vystiidal
FrantiSka Kyselu. V radmci vyuky, pfi niz si osvojila tvorbu textilnich dezénti, absolvovala praxi
v textilnich zavodech a po ro¢nim pafizském stipendiu a dokonceni Skoly pracovala jako
navrhaika Satovych a dekorac¢nich latek v Textilni tvorbé. V letech 1954—-1957 absolvovala
aspiranturu u Antonina Kybala na VSUP s tématem vytvoieni kolekce ti§ténych hedvabnych
Satovych latek, jejichz vzorovani opirajici se o redlné motivy krystalizovalo v odvazné
abstraktni vzory uréené typickym $tétcovym rukopisem Drnkové—Zatecké. Uspéch primyslem
nerealizované kolekce, ktery tkvél jak v aplikovani modernich vzori, tak ve splnéni pozadavku
uzké spoluprace s vyrobou, potvrzuje také jejich vybér pro ceskoslovenskou expozici na
vystavu EXPO 58 v Bruselu.?’

Béhem aspirantury zacala Drnkova-Zateckd vytvaiet kartony pro gobeliny, jejichz
zhotoveni pfenechavala dilnam v Jindfichové Hradci a ValaSském Mezifi¢i, s nimiZ jako jedna
z mala uvedenych vytvarnikii spolupracovala po témét celd Sedesata 1éta, a to 1 jako angazovana
vytvarnice na prestiznich oficialnich zakazkach.?® Ptesto, jak poznamenala Tuén4, jsou jeji
dilenské tapiserie dokladem, Ze ze spoluprace umélce a manufaktury mize vzejit kvalitni
vysledek, pokud je karton proveden se zfetelem k moznostem a specifikim tkalcovské
realizace.””® Obrat v jeji gobelinové tvorbé nastal s rokem 1967, kdy se za¢ala vénovat autorské
tapiserii, z nichZ jednu s ndzvem Podivuhodné perspektivy (1969) prezentovala na IV. bienéle
v Lausanne.

Tapiserie Drnkové—Zatecké 1ze kategorizovat jako klasické v technice a formé, ktera si
zachovava ryze textilni charakter, a uméfené v barevnosti a ndmétu vychazejiciho z ptirodnich

inspiraci a surrealistickych reminiscenci.

2T MATTASOVA 2011, 65.

2% Autorka vytvorila naptiklad vitézny navrh pro tapiserii do vladniho salonku na ruzyiském letisti.
In: HOFMEISTEROVA 1965b, 91.

299 TUCNA 1966, 42.
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ZAVER

Obor textilniho uméni prosel béhem padesatych a Sedesatych let zasadni proménou
v ¢eském 1 v evropském kontextu. Vysel z tradicni pozice umeéleckofemesiného projevu
s dekoracni nebo uzitou funkci a s rostouci autonomii uméleckého vyjadieni nachazel nové
podoby a zhodnoceni. Cilem bakalatské prace bylo sledovat tuto proménu ceskoslovenského
textilniho umeéni, a pfedevsim tapiserie, kterd se odehrala na pozadi instituciondlniho zazemi,
domacich i mezinarodnich vystav a jednotlivych tviréich projevi.

Generace Ceskoslovenskych vytvarnikii, podilejicich se v Sedesatych letech na
dynamickém vyvoji textilntho uméni, se formovala v prostfedi textilnich ateliérii prazské
Vysoké skoly uméleckopriimyslové. Kolekce Skoly pod vedenim Antonina Kybala a Aloise
Fisarka proklamovala jasnou orientaci smérem k volnému uméni jiz na mezinarodni piehlidce
EXPO 58 v Bruselu, které bylo zaroven jedineCnym mistem, kde bylo mozné zhlédnout
aktudlni mezindrodni produkci nejen uzitého umeni, ale také soucasnou malifskou a sochaiskou
tvorbu, véetné abstrakce. Bruselska estetika rezonovala v ¢eskoslovenském umeéni
bezprostifedné po skonceni piehlidky a silnou odezvu nasla také v oblasti textilnich dezént. Jak
se vSak ukazuje, navrhy potisténych tkanin progresivnich textilnich vytvarniki ovlivnily
zahrani¢ni umélecké projevy jeste pred rokem 1958 a tyto préace se tak staly jednou z prvnich
reflexi abstraktnich tendenci, které byly na rozdil od dé¢l volného uméni respektovany i
oficialnim programem, ackoliv mohly mit potencidln¢ daleko vétSi dosah mezi vefejnosti.
Volnost prace se vzorovanim textilii, k némuz bylo moZno pfistupovat z tvirci pozice umélce,
nikoliv jako femeslnika, a které pfedstavovalo moZznost individudlné reagovat na umélecké
impulsy vychazejici ze soucasné malby i z vlastniho uméleckého citéni, mohla byt jednim
z podnétli nového pristupu k tkané tapiserii. Posluchaci textilnich ateliéra byli vedeni ke vSem
druhtim textilniho uméni, jak ukazovala i spolecnéd expozice na bruselské vystaveé, kde byla
vedle potisténych latek a nejriznéjsich textilnich artiklll vystavena také monumentalni tapiserie
s ndmétem Ceskoslovenskych pamatek kolektivné utkana studenty.

Moment vlastnoru¢niho, tedy autorského, tkani se ukazuje jako stéZejni milnik nového
ptistupu k tapiserii. Do druhé poloviny Sedesatych let dominantni dilensky postup realizace
zalozeny na principu duality ndvrhu a tkalcovského provedeni je tviirci autorskych tapiserii,
kteti sva dila dotvareji pfi procesu s védomim materidlovych a technologickych specifik,
odmitan jako netextilni, uzity, neumélecky projev. Konflikt obou pfistupti, vyostiujici se
1 v mezinarodnim kontextu v ramci piehlidek tapiserie v Lausanne, se promitl také do dobové

teoretické reflexe. Ta se ptd po smyslu manufakturni realizace, jez se zda s nastupem nové
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tapiserie vycerpana, a zarovei i po smyslu tapiserie autorské, ktera se vlastnim vyvojem dostava
do rozkolu s tradi¢nimi principy tapiserie jako pravouhlého nésténného koberce.

Autorska tapiserie fidici se imaginaci umeélce, jiz se podfizuje volba vyjadfovacich
prostiedkl, se tak spise nez dekorativni textilii stdva autonomni uméleckou formou. S védomim
této tvurci sily vlastniho oboru se proto mezi vytvarniky formuje snaha tapiserii definitivné
oprostit od konotaci spojenych s tradi¢nim nazirdnim discipliny a poukézat na jeji pfislusSnost
k volnému uméni, s nimz sdili ur¢ujici momenty. Analogicky s Ceskoslovenskou tapiserii se ve
smyslu vytvarném formovala dila polskych textilnich umélct, jejichz nanejvys experimentalni
pfistup k textilni hmoté nasSel silny ohlas mezi pfedstaviteli programu aktivni tapiserie, ktery
v ¢eskoslovenském kontextu predstavuje nejprogresivnéjsi tvirci a nazorovy proud.

Spiiznénost autorské tapiserie Sedesatych let s tendencemi volného umeéni nevyrlsta
z formélniho piebirdni znakl, nybrz z tvlirciho rozvedeni stejnych podnéti a vliva a jejich
prizptisobeni danému médiu. Textilni dilo s pfiznacnou strukturou a s haptickou i1 optickou
kvalitou skytalo pro umélce moznost, jak vytvarnou myslenku ztvarnit a dale rozvést pomoci
vlastnosti materidlu a techniky. Tento strukturdlni prvek byl také jednim z prvnich, jehoz
tradiéni podoba zacala byt v tvliréim procesu autorského tkani experimentalné rozvijena,
naru$ovana ve smyslu poruseni pravouhlého formatu ¢i perforaci a obohacovana netextilnimi
materialy a jinymi vazbami. Jak mi sd€lila textilni vytvarnice Renata Rozsivalova, tapiserie se
svymi specifiky ji umoznuje vyjadrit to, co technikou malby nedokéze.

Bakalarska prace prokazala ptisluSnost ceskoslovenské autorské tapiserie Sedesatych let
k SirSimu uméleckému kontextu domacimu i1 mezindrodnimu, vytyc¢ila zdkladni tendence
prostupujici jednotlivymi projevy a upozornila na problematiku jejich obecného zatazovani do
oblasti uzit¢ého uméni, které pietrvava dodnes. Ackoliv byly aktivity spojené s prudkym
vyvojem oboru béhem sedmdesatych let utlumeny, absolventi Kybalovy Skoly pokracovali,
a nektefi stale pokracuji, v rozvijeni vlastniho pfistupu. Soucasnému umeéni se tak nabizi
podnétné obdobi média autorsky tkané tapiserie, jejiz tvur¢i potenciadl objeveny témito
vytvarniky zastava zatim bez vyraznéjSich pokracovateli, snad 1 kvtili dlouhé dobé¢ realizace,

ktera neni pfili§ ve shod¢ se zrychlujicim se svétem.
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