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Svoje stanovisko vyznaéte kiizkem.
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6. Zavery prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zévérh X
Pfinos préce %
7. PFilohy vyborni velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
8. Vztah price k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetFovatelstvi
Rozviji zédkladni zamé&Feni oboru X
Rozviji specializaéni zamé&feni X
oboru
9. Stylisticka tiroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby & pFeklepy nejsou naprosto castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace price vyborné velmi dobfe dobfe neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporuéuji k obhajobé nedoporuéuji k obhajob&*
Doporuéeni k obhajobé X

KomentaF a pfipominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdiivodnéni negativniho stanoviska

Jedinou zasadnéjsi vytku bych mél pouze k &asti Diskuse. Pfi§la by mi na misté dikladn&jsi avaha o tom, jaké
formy prace s vefejnosti na téma preventivnich prohlidek by byli na mist&, Po formalni strance také neni nutné

komentovat cile a jednotlivé otazky dotaznikd, ale spise celkové se zamyslet na dosaZenymi vysledky, u&init
z nich né&jaky zavér a doporuéeni.

Dvé aZ tFi otdzky k obhajobé& price:

I. Jakymi zplsoby miiZe Iékat a dalsi pracovnici ve zdravotnictvi ovlivnit vefejnost ohledné vyznamu
preventivnich prohlidek?

2. Jakou roli v této vé&ci mohou hrét naptiklad odborné spolecnosti ve spolupréci s médii?
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