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1. Téma a cile prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stfedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Zietelné definovani problematiky

Solidni ptehled dosavadnich
poznatkli

Vybér relevantnich nazord pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

4. Zpracovani empirické casti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

PR [R [ [

Zptisob prezentovani vysledkl

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledkli

5. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X

Zpuisob shrnuti X

Validita zavéra X

Ptinos prace X

7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost ptiloh X

8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetirovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru

9. Stylisticka arovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Casté&jsi velmi Casté
ojedingle

11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*

Celkové hodnoceni prace X

12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporuéuji k obhajobé*

Doporuéeni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdiivodnéni negativniho stanoviska

Studentka si praci po sob¢ nejspis ani nepiecetla, velké mnozstvi gramatickych chyb (i hrubych), chybéjici carky
ve vétach, nékde zase nadbyteéné, pieklepy, chybné mezery za teCkou, mezi poml¢kami...nékteré chyby jsem
vyznacila v praci obycejnou tuzkou.

Chybné graf ¢. 24, otazka €. 23, neodpovida interpretaci.

Chybné ocislovani podkapitol, 3.2 se vyskytuje 2x (i v obsahu)

Prace se rozpada, vypadavaji listy, ale to neni chyba autorky, piSu spiSe proto, aby tato prace zlstala autorce.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:

1) Myslite si, Ze je dtlezita role sestry v ordinaci détského diabetologa?

2) Cim zdavodnite, ze sestra nebyla ani v jednom ptipad€ oznacena dilezitym pomocnikem pti zvladani nemoci
ditéte? Aspon v piipade pracovist, kde maji ptimo pro détské diabetiky vyclenénu edukacni diabetologickou

sestru bych to ocekavala.
3) Jak hodlate vysledky vasi prace vyuzit ve vaS§em budoucim profesnim zivoté?
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