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1.  Aktualnost (novost) tématu

Od rozdéleni Ceskoslovenska uplynulo sice jiZ vice neZ &tvrt stoleti, presto lze otazky
rozpadu spole¢né republiky, ale i jejiho pfedchoziho statopravniho uspofadani povazovat
za nadale aktudlni a jejich hlubsi zkoumani za smysluplné. V zddném piipadé se
pochopitelné¢ nejednd o téma nové, rozhodné se tu ale nabizi dostatecny prostor pro
posouvani dosavadnich hranic poznani.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody
Autor sdm sice v uvodu prace konstatoval, Ze ,,problematika cesko-slovenskych vztahii je, s
vyjimkou obdobi 2. republiky a zaniku Cs. federace, u ceskych obecnych historikii spise na
okraji zdjmu* (s. 5), jak zavéreény seznam zdroji, tak 1 poznamkovy aparat vydavaji
ovSem do zna¢né miry opacné svédectvi. Ve skuteCnosti existuje rozsahly soubor materialt
Z hlediska tématu relevantnich a ke cti autora je nutno doplnit, Ze v ramci provedené
reSerSe dokazal velkou vétSinou téch zasadnich obsahnout (véetné nékolka textt
zahrani¢nich) a do své prace zakomponovat.

Po strance metodologické je mozno konstatovat, ze prace ma vyrazné deskriptivni
charakter a nepifesahuje uroven zdatfilého kompildtu, vychéazejiciho z publikovanych
prament a sekundarni literatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Krom¢ uvodu a zavéru obsahuje prace sedm kapitol, které popisuji vyvoj cesko-
slovenskych vztahi v prubéhu 20. stoleti. Vyklad je pfisné chronologicky, jednotlivé
kapitoly se vénuji obdobi Prvni republiky (v€etné jedndni vedoucich k jejimu vzniku),
Druhé republiky, 2. svétové valky, povale¢né obnovy, totalitniho Ceskoslovenska v letech
1948-1967, &eskoslovenské federace a koneéné rozpadu Ceskoslovenska po roce 1989.
Vétsina kapitol je pak dale jeSté ¢lenéna na podkapitoly, viceméné opét na chronologickeé
bazi.

I kdyzZ jisté neni nutné, aby vSechny kapitoly mély podobny rozsah, pteci jen se na
prvni pohled vymyka kapitola 5 (Postaveni Slovenska v obdobi 1948-1967) o rozsahu
necelé 4 strany. Tato nepfili§ rozsdhld materie méla byt zieymée spiSe pfipojena ke kapitole
pfedchozi. Jinak se systematické ¢lenéni prace jevi jako vhodné zvolené.

Vyjadreni k praci

Autor se pokusil postihnout vzajemné Cesko-slovenské vztahy prakticky v prubéhu celého
20. stoleti, pfi¢emz jeho vyklad se vedle vyvoje pravniho nevyhnutelné zabyva ve znaéné
mife také vyvojem politickym. Takto uchopené téma se pro ucely rigordzni prace jevi jako
snad az pfili§ rozsahlé, coz ostatné doklada rozsah prace, blizici se 200 strandm. Je to ddno
1 tim, Ze se autor nespokojil s povSechnym piehledem, ale snazil se o vyklad skute¢né
podrobny a zevrubny. Pokud by ovSem bylo zvoleno téma uzsi, mohl se autor pokusit o
jeho skute¢né detailni analyzu. Takto se nedostal do hlubsich zdkouti problematiky, nez
jaka osvétlila dosavadni literatura. Je to déle umocnéno tim, Ze rezignoval na préci
s nepublikovanymi prameny a opiel se pouze o edice a literaturu.



Ocenit je kromé piehlednosti téz kultivovanost vykladu, psaného odborné, ale
zaroven srozumitelné a ¢tive, bez vyraznéjsich jazykovych prohieskt. Po formalni strance
je prace v poradku, jakkoliv se lze pozastavit nad jednostrannym zarovnanim textu ¢i
diskutovat, zda zvolena forma citaci je nejvhodnéjsi (v zdasad¢ lze ale i zvolenou cestu
povazovat za naplnéni pozadavku lege artis).

Po strance vécné se autor drzi publikovanych zdroji, v nékterych ptipadech by ale
jeho vyklad zaslouzil vétsi presnost. Tak napt. na S. 14-15 autor hodnoti Martinskou
deklaraci tak, ze ,,uznala uz vytvoreny a existujici pravni stav, tj. zejména ze Slovensko je
od vzniku Ceskoslovenska jeho neoddélitelnou soucdsti. V poznamce pod &arou pfitom
odkazuje na encyklopedické heslo, jehoz autorem je prof. Bena. Tento text je ovSem o
poznani podrobné&jsi a autor se dopousti matouci zkratky, nebot’ uvedené tvrzeni lze
nanejvys vztahnout k posléze upravenému, nikoliv ovSem plvodnimu textu deklarace.
Ostatn¢ sam autor v pozn. 35 piipousti, ze ucCastnici martinského shromézdéni nebyli 0
vyhlaseni ¢eskoslovenského statu v Praze dne 28. fijna informovani.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si v avodu prace vytycil vlastné jen jediny,
pomérné konvencni a dosti obecny cil, totiz ,,popsat
statopravni vyvoj Ceskoslovenska se zvlastnim
zietelem na postaveni Slovenska* (s. 5). Pokud dale
formuloval tzv. vyzkumné otazky, jde spiSe o
vymezeni kli€ovych statopravnich mezniki, resp.
dil¢ich témat, jimz ma byt v textu prace vénovana
pozornost. Nutno nicmén¢ konstatovat, Ze na trovni
prace rigorozni mize byt vySe uvedeny cil
povazovan za dostateéné ambiciozni a ze k jeho
splnéni nepochybné doslo.

Samostatnost pii zpracovani | Prace nezavdava na prvni pohled podezieni z uZiti
tématu  vCetné¢ zhodnoceni | plagiatorskych technik. Velmi obsahly protokol
prace z hlediska plagiatorstvi | shody vygenerovany univerzitnim systémem udava
celkovou shodu ve vysi 33 %, podrobnéjsi analyza
nicméné ukazuje, Ze podobnosti se vesmés vztahuji
K pfedchozi verzi autorovy rigorézni prace na
obdobné téma (,,Ptiprava a pfijeti Gstavnich zadkoni
o ceskoslovenskeé federaci®), nahrané do systému
Theses vroce 2018. Shoda se piitom omezuje
piedev§im na citace literatury a dal$ich zdroj.
Logicka stavba prace Jak jiz bylo uvedeno, je prace postavena na
chronologickém vykladu, ktery se miize jevit jako
ponékud prvoplanovity a do jisté miry predestinujici
deskriptivni pojeti prace na ukor analytického ¢i
komparativniho. Na druhou stranu je nutno uznat, ze
takto vystaveéna struktura je prehlednd a pro Ctenaie
dobte sledovatelnd. Vyhrada tykajici se kapitoly 5,
vymykajici se minimalistickym rozsahem, byla jiz
uvedena vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti | Rozsah pouZitych zdroji je znany a naprosto
cizojazyénych zdrojii) vcetné | dostatetné napliiuje pozadavky na rigordzni prace
citaci kladené. V literatufe jednoznaéné dominuji tituly




Ceské a slovenské, coz je ale u tématu bytostné
sméefujiciho do oblasti narodnich pravnich déjin
pochopitelné. Navic je mozno ocenit, ze autor
dohledal i nékolik (konkrétn€ 11) praci v anglicting,
resp. némcing, které ve svém textu vyuzil.

Jak jiz bylo uvedeno, nevychazi prace z archivnich
materiald. V nékolika pozndmkéach pod Carou jsou
sice zminény materialy z Narodniho archivu v
Praze, ocividn¢ jde ale o odkazy pievzaté¢ ze
soubézn¢ citované literatury. To potvrzuje i
skutecnost, ze tyto materidly nejsou uvedeny
V zavérecném seznamu zdroja.

Na druhou stranu, i v dob¢ rostouciho vyznamu
online zpiistupnénych zdroji zistadva nepochybné
velmi diskutabilni, zda je u védecké prace korektni
odkazovat jako na zdroj na stranky z wikipedie.
Ocenéni urcité zaslouzi skutecnost, ze autor cituje
velmi intenzivné — celd prace obsahuje ne mén¢ nez
829 poznamek. Mnohé znich ovSem slouzi spise
jako podrobnégjsi vysvétlivky ¢i textové odbocky,
pficemz v nekterych piipadech se zdéd, ze by bylo
zakomponovany piimo do textu.

Forma citaci je v zasad¢ v poradku, podle soudu
oponenta by ale bylo rozumngj$i (tim spiSe
s ptihlédnutim k rozsahu prace), kdyby autor
standardn¢ pouzival zkracenych citaci literatury.
Jeho metoda prvni Gplné citace (ovSem bez uvedeni
mista vydani), za niZ je v zavorce uvedena podoba
nasledujicich zkracenych citaci, se jevi prostorové
zbytecné velkorysa, stejné jako neustalé opakovani
zkratky ,,c. d.“, ktera je navic v nékterych ptipadech
vynechéna (viz namatkou pozn. 773, 787, 799 atd.)

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, je prace mnohem spise
deskriptivniho nez analytického charakteru. Zaroven
ale plati, Ze jde o deskripci, ktera neklouZe po
povrchu, ale nabizi pomérné hluboky vhled do
zvolené problematiky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Pokud jde o formatovani textu, povazuje oponent za
vkusngjsi a ¢tenarsky piijemné;si, je-li text zarovnan
oboustranng. Text je oZiven dvéma obrazky a sedmi
tabulkami, jejichz uprava je standardni, nechybi ani

odkazy na zdroje, ze kterych byly pievzaty.

Jazykova a stylistickd Groven

Po této strance hodnoti oponent praci jako zdafilou
— viz vySse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji.




V Praze dne _26. 10. 2020 _

doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.



