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Aktualnost tématu

Autor se velmi obsdhlém textu ( coz ale neni vytka) zabyva vysoce aktudlnim tématem, se
kterym jiz tadu let zapoli teoretickd fronta i judikatura. Ze zdanlivé bezproblémového tématu
, kdy rozhod¢i tizeni bylo pfedev§im mistem feSeni mezinarodnich a tuzemskych obchodnich
sport, se presunem do sféry spottebitelskych vztaht stalo téma velmi frekventované. Byt vice
nez raznym legislativnim zdsahem byla rozhodcim odnata pravomoc feSit spory ze
spotiebitelskych vztahti, jako vzdy ptetrvavaji disledky vztaht vzniklych pted timto zdsahem,
coz se projevuje zejména v exekuci a jak si autor spravné povsiml i1 v insolvencnim fizeni.

Autora tedy musim pochvalit jiz za vybér tématu, k dalSimu hodnoceni prace se dostanu az
v dalsich c¢astech posudku.

Jinak se domnivam , ze nazvu prace by ,slusel“ dovétek ,, neplatnost spotiebitelskych
rozhod¢ich doloZek®, ale to neni vytka

Clenéni prace :

Prace je ¢lenéna do tii hlavnich ¢asti. V ¢asti prvni autor podrobné analyzuje jednotlivé prvky
vyplyvajici ze soudniho pfezkumu rozhod¢ich nélezl jako je vybér rozhodce, rozhod¢i dolozka
Vv obchodnich podminkach az po tzv. spotiebitelskou novelu z roku 2012 a jiz zminénému
legislativnimu zdkazu rozhodovat spotiebitelské spory pied rozhodcem.

Cast druha je vénovana vztahu neplatnosti rozhod¢ich dolozek k exeku¢nimu fizeni a ¢ast treti
se zabyva dopadiim neplatné rozhod¢i dolozky do insolvenéniho fizeni.

Uvedené ¢lenéni pokladdm za organicky a logicky celek, ktery podle mého soudu zahrnuje
témet vSechny aspekty vybraného tématu. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a u kazdé
detailnéjsi podkapitoly autor zatadil zdlivodnéné dil¢i zaveéry :

K praci podrobnéji :

Jiz v prvni podkapitole vénované vybéru osoby rozhodce autor velmi kriticky a opravnén ¢
hodnoti vyvoj judikatury, od ,,povéstného* rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2009,
které vyvolalo pozdéjsi ,,Javinu“ né€kdy az protichidnych stanovisek Nejvyssiho soudu az po
soucasnost. Zde se do jisté miry ujasnil ndzor judikatury na ,,rozhod¢i centra® ¢i na vybér vice
rozhodct zalobcem.



Ve druhé podkapitole autor cituje i nadnarodni judikaturu a postoj ¢eskych soudu k aplikaci
Smérmic.

Tteti podkapitola se zabyva rozhodc¢i dolozkou z hlediska ,,testu pfimétenosti ,, a nemoznosti
posouzeni véci rozhodcem podle zasad spravedlInosti.

Dalsi podkapitola se zabyva moznosti rozhod¢i dolozky v obchodnich podminkach. Zde opét
vitézi ochrana spottebiteli, kdy vétsina dolozek takto sjednanych je prohlaSena za neplatné.

Nasledujici podkapitola se vénuje tzv. spotiebitelské novele ZRR z roku 2012. Jiz zde se projvil
vztah § 35 ZRR a § 268 odst. 1 OSR, jemuz se autor vénuje ve druhé hlavni kapitole prace.

Dalsi podkapitola se tyka otazky ekonomické zavislosti rozhodce k jeho podjatosti. Autor zde
velmi dobfe a logicky odliSuje oba pojmy. Autor zde vyjadfuje sviij nazor na posuzovani
podjatosti rozhodce pro ptipad, Ze rozhoduje vétsi mnozstvi sport pro jednoho Zalobce.

Poté je vénovana pozornost otazce vztahu mezi hlavni smlouvou a rozhodc¢i smlouvou a otazce
posouzeni ujednani o rozhodce ve vztahu k dobrym mravim. Zde souhlasim s autorem, zZe
predevsim striktni posouzeni ujednédni o rozhodci ve spottebitelskych uvérovych smlouvach je
V praxi piilisné.

V c¢asti vénované razantnimu zdkazu rozhodovaci pravomoci na spotiebitelské spory autor vita
tento ve srovnani s ostatnimi zemémi , byt’ chybi divodova zprava, jako opodstatnény.

Zde si neodpustim osobni poznamku ¢lovéka s dvacetiletou praxi rozhodce, kdy se domnivam,
ze uvedenym krok tak razantni byt nemél. Nicméné¢ je praktickou otazka, jak by méla vypadat
legislativni Giprava snazici se byt na jednu stranu vytvoiena ve prospéch podnikatelii- vétitell a
na druhé strané zakazujici ¢ast pravomoci rozhodce pro urcité spotiebitelské spory ? Zde
zvitézilo praktické a jednoduché feSeni v podstaté likvidujici disledky zneuziti rozhod¢iho
fizeni nékterymi osobami. O tomto bych si chtél pii obhajobé prace s autorem vice pohovofit.

Vsechny moje poznamky uvedené shora se tykaly prvni ¢asti prace.

Nyni bych pfistoupil ke druhé casti, ktera se tykd vztahu rozhodc¢iho ftizeni k fizeni
vykonavacimu a exeku¢nimu.

Prvni ¢ast je vénovana zejména velmi citlivému tématu, kdy se autor vice zabyva zastavenim
exekuce podle § 35 ER , resp. § 268 odst. I OSR . Tomuto se autor podrobngji vénuje dale.

Ve druhé &asti se autor, jak uvadim, vénuje vice zejména aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) OSR.
V souvislosti s preferenci uvedeného ustanoveni vyvstaly problémy s prekazkou véci
rozsouzené €i s proml¢enim. Zde autor kriticky uvadi, Ze by se zde mélo néco zménit. Tazi se
autora, co by to me¢lo podle jeho soudu byt za zménu ?

uvadi, stanovisko US zptisobilo a zptisobi fadu promléenych pohledavek.

~roow

Dalsi ¢ast se zabyva vécnému piezkoumani rozhod¢iho nalezu, coZ v rozporu se zaZitymi
pravidly pro pfezkoumani nalezu v nalézacim fizeni je rozporné ( s védomim, Ze tak to
»spotiebitelskd novela umoznila), ale souc¢asnd praxe se dotykd prolomeni ,bariéry* mezi
nalézacim a vykondvacim fizenim, coz je slusn¢ feCeno, nestandardni.



Jak je uvedeno v dalsi ¢asti, judikatura Sla jesté dale, kdyz umoznila zastavit jiz vymozenou
exekuci. Zde je opét prostor pro diskusi.

Konecné se vénuje tieti hlavni ¢asti prace, coz je vztah neplatného nalezu k insolvenénimu
fizeni.

Zde u prvni Casti autor podle mého nazoru zastava spravny nazor, ze spravce je opravnén popiit
s odkazem na ujednani o rozhodci vykonatelnou pohledavku, stejné jak je tomu v soudnim
fizeni. I zde je prostor pro posouzeni pohledavky jako nevykonatelné.

Postup spravce se pak zabyva nésledujici ¢ast. Autor neponechdva stranou ani néaklady
rozhod¢iho fizeni jako soucast ptihlasené pohledavky vétitele.

Jazykova uroven prace je velmi dobrd, stejné jako graficka uprava a uziti zdroji odpovidajici
normam pro tvorbu prace. Autor pracuje i se zahrani¢nimi zdroji.

Souhlasim plné s autorem, Ze pocatecni ,,neSvar” se otoCil do podle mého soudu urcité¢ho
ohrozeni zakladnich principti obanského a procesniho prava, kdy uréity protektorsky piistup
statu ve formé legislativy a judikatury posiluje neodpovédnost dluznika s ptfevahou finanéni
negramotnosti, proti niz stat téméf nic nepodnika.

Prace proto plné doporucuji k uznani jako praci rigor6zni a pfipoustim ji ze své funkce oponenta
k obhajobg.

V Praze dne 16.10. 2020

JUDr. Tomas Pohl



