UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Veronika Bednarova

Odvolani v civilnim procesu

Rigorozni prace

Povéteny akademicky pracovnik: doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
Tematicky okruh: Civilni pravo procesni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. 9. 2020



PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem piedkladanou rigordzni praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetn¢ poznamek pod ¢arou ma 352 530 znakt

véetné mezer.

Mgr. Veronika Bednérova

V Praze dne 30. 9. 2020



PODEKOVANI

S podékovanim doc. JUDr. Petrovi Smolikovi, Ph.D. za v§echny cenné rady a ptipominky

a za jeho pomoc pfi zpracovani mé rigor6zni prace.

Mgr. Veronika Bednarova

V Praze dne 30. 9. 2020



UIVOU oot 7
1. Systematika opravnych prostiredkill........cccuerieeiiieiieriieiieiese e 11
1.1. OPTAVIE SYSIEIMY ....ccuviieeiieeieeeiieeeireeeireeeereeesreeeseeesreeessseesssseessesesssesessseessseeas 12
1.1.1.  Apelacni opraviny SYStEIM........cccueevrieeiieeeirieeiieeerreeeteeeereeeereeereeesereeeeneesens 13
1.1.2.  Kasacni Opravny SYSTEIM ....c.ueeeuieeeiieeiieeeiieeeieeeeee et e e et e e e enaee e 15
1.1.3.  ReVIZNi OPravny SYSIEML.....cuueeeueieeieeeieieeereeeereeeireeeteeeereeeereesereeeseseeeneseesens 16

1.2. OPravng ProStTEAKY........ccueiecieieiiieeiieecieeere et e e e e sereeeebeeeeneeas 16
1.2.1. RAANE 0pravné Prostiedky ...........oovveviuevereeeereeeeeeeeeeeeeseeeseeeseees s 18
1.2.2.  Mimotadné opravné prostiedky........ccceerierireiiieiienie e 19

2. Historicky vyvoj pravni Upravy odvolani v civilnim procesu v ¢eskych zemich......... 21
2.1.  Pravni uprava odvolani v civilnim procesu v ¢eskych zemich pred rokem 1918 21
2.1.1.  StiedoVEKY CIVIINT PIOCES .....eevierieriiieiieiiecee ettt e e e 21
2.1.2.  Civilni proces v obdobi stavovské monarchie...........ccceceeveerieenienieniieeenne 23
2.1.3.  Civilni proces po tzv. Kleinove reforme............ccoevvvieeiieniinieenienieeieeeene 25

2.2.  Pravni uprava odvolani v civilnim procesu v ¢eskych zemich po roce 1918...... 28
2.2.1.  Civilni proces na zaCatku 20. StOleti..........eevvueriiierieriiieiierie e 28
2.2.2.  Pravni uprava civilniho procesu po unoru 1948 ..........ccccvvviivieeiieniienieeeene 30
2.2.3. Civilni proces v OSR Z T0KU 1963 ..........cooomevimeeeieeeeeeeeeeeeeeereereereensen. 33

3. Obecna charakteristika odvolani v ¢eském pravnim fadu .........ccceevvevvervieenienieeieenen. 50
3.1.  Odvolani v neSporném FIZENT.........couerueeriierieeieeriiesie e 51
3.2 Odvolani v SPOrném FIZEN1.......ccueeiirieiiriieieieeieeee e 53
4. PHPUSNOSt OAVOIANT ....eoiviiiiiiiiieie ettt sae e st e e esee e 56
4.1. Subjektivni podminky piipustnosti 0dvolani..........ccceceevieriiiiiienienieeieieeee 56
4.2.  Objektivni podminky pfipustnosti odvolani ...........cceeveviiiiieiiiniiiniieieieees 60
4.2.1. Existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné........................ 60
4.2.2. Ptipustnost odvolani proti rozhodnuti ..........ccceeceerierieninienieieeeeseeeee 63
4.2.2.1. Neptipustnost odvolani proti 1ozsudku.........ceecveeviiriiienieniiiieeiene e 63
4.2.2.2. Neptipustnost 0dvolani proti USNESENI..........ccueveerierienierienieeieeeiesieeee e 67
4.2.2.3. Ptipustnost odvolani proti vyroku rozhodnuti ............ccceeeeeriniininiininenenne, 74
4.2.3. Lhuta pro podani 0dVOIANI.........ccuerieeiiieriiiieeiee e 75

5. POdANT OAVOLANT .....oiiiiiiiiiiiiciee e 81
5.1, Forma odvolani........cccccieiiiiiiiiniiiiiiiiccee e 81
5.2, NAIZItoSth OAVOIANT ...cueiiiiiiiiiieieiee e e 82



5.3, Odvolaci AUVOAY ......ocouieiiieeieeiieieee et e 88

5.3.1.  Rozhodnuti Ve VECT SAME ........evueiiiriiiiiiiiiieeiesieeie et 89
5.3.2. Nemeritorni rozhodnuti SOUAU...........ccceriiriiiiiniiiiiniinccceeee 94
5.3.3.  Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmesSKani............ccceccverveevieenienieeneennen. 95
5.3.4. Novoty a KONCeNtrace HZeNI ......c..ecuvervieruierieeieesieenee et eieesee e ereesnesveeeees 99

6. UGINKY OAVOIAN ... 108
6.1. SUSPENZIVIT TCINEK ...eevveiiiiieiiie e ciee ettt e e e e e re e e e e etaeesebeeeseseessenee e 108
6.1.1. Rozsah suspenzivniho UCINKU...........cccueriiieiiierieeieeeee e 109
6.1.2.  SEEPENT PIAVA ...t 112

6.2.  Devolutivid UCINEK........cccuiriiiiiiiiiiiiiittcccee e 112
6.2.1.  AULOTEMEAUIA ....cuviiieiiiiieieciiee ettt ettt sttt et 113

7. Vzdani se a zpetvzets 0dVOIANT ......c.ocoiiiiieiiieiecececce e 116
7.1, Vzdani s€ 0dVOIAN........cocuiviiiiiiiii e 116
7.2, ZPEtVZEets OAVOIANT ...oovviiiiiiiiiieeieeeeceeeee e 118
7.2.1.  Zpétvzeti navrhu na zahdjeni FiZeni........c.oeoveveerieeriieniecieeeeee e 121

8. OdVOIACT FIZENI....ueeiiiiiieiieieecet s 123
8.1.  Ukony soudu prvniho StUPNS ..........c.coeveivieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125
8.2.  Rizeni u 0dvolaciho SOUU..........cc.coveveverveeeeeeeeeeeeeeee e 129
8.2.1. Prezkumna ¢innost odvolaciho Soudu ............ceceeverieniniiininiiiiieeeee 132

9. Rozhodnuti 0 0AVOIANT .......ccuiiiiiiiiiiiiii e 138
9.1, Odmitnut] OAVOIANT .....ccueeiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 139
9.2, ZaStaVen] TIZENI.....cc.eeiiiiiiiiiiiiiieieteeeete e 141
9.3.  Potvrzeni napadeného rozhodnuti...........ccceeviiriieiiiniiiiice e, 141
9.4. Zména napaden€¢ho rozhodnuti...........coceevieiiiiiieiienieecee e 142
9.5.  ZruSeni napadeného rozhodnUti...........cceevveeriieiieiienieceeeese e 143
9.5.1.  DalSi pribEh FIZENT.......eoueeriiriieiiiieieeeeeeee e e 145

10. Néklady 0dvolaciho FIZENT .......cccueeriieriiiiieieceeee e 148
11. Srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy odvolani v civilnim procesu............... 151
11.1.  Slovenska pravni Gprava odvolani v civilnim procesu ...........coceveeveneeveenncnne. 153
11.2.  Slovenskd pravni tprava stiznosti v civilnim procesu..........coceeververerverennnens 161
11.3.  Komparace ceské a slovenské pravni tpravy odvolani v civilnim procesu....... 163
ZLAVET .ottt ettt e h et ettt st nbe e 165
SeZNAM ZKIATEK......eeutiiiiiiiiiiee e 169
Seznam pouZityCh ZArOJT ...cc.eevveeeiieiiee e e 170

ADSIIAKE oo 194



Klicova

Abstract

) [0 TR



Uvod

Obcanské soudni fizeni predstavuje institut, jehoz hlavnim cilem je zajisténi
spravedlivého feseni spori, které vznikaji v soukromopravni sféfe, a tim 1 ochrany prav
a opravnénych z4jmu Gcastniki fizeni. D&je se tak meritornim rozhodnutim soudu, které
je vysledkem soudniho fizeni a které by mélo byt objektivné vzato spravné a spavedlivé.
Ve smyslu hodnot a principti pravniho statu vsak neni mozné, aby rozhodnuti, které je
vysledkem nalézaciho fizeni, bylo za vSech okolnosti definitivnim a kone¢nym fesenim
sporu. Ani v pribéhu soudniho fizeni totiz nelze vyloucit existenci vad a pochybent, které
mohou vést k nespravnému rozhodnuti ve véci samé. Bylo by proto v rozporu s Gstavné
zaru¢enymi pravy ucastnika fizeni, kdyby jim pravni fad neumoznoval branit se kromée
jiného jesté predtim, nez rozhodnuti soudu prvni instance nabyde pravni moci a stane se
tak konecnym, zdvaznym a nezmeénitelnym. Prostfedkem sjednani napravy v popsané
situaci je institut fadného opravného prostiedku, ktery umoziuje, aby za podminek
stanovenych zékonem doslo k pfezkumu rozhodnuti a fizeni, které vedlo k jeho vydani,
a v pripad¢ zjiSténi pochybeni 1 k jejich népravé a nastoleni pravni jistoty v pravnich
vztazich zalozenych takovym rozhodnutim. V civilnim fizeni je dle jeho aktudlné platné
pravni upravy, obsazené predevSim v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve

znéni pozdéjSich ptedpistl, jedinym fadnym opravnym prostiedkem odvolani.

Na zékladé¢ vyse uvedeného lze tedy vyvodit nezastupitelny vyznam tohoto pravniho
institutu v pravnim fadu Ceské republiky, ktery umoziiuje v ramci civilniho fizeni
ochranu zékladnich prav a svobod, predevs§im prava na soudni a jinou pravni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky. Jedna
se sice o institut klasicky, ktery neni v pravni tpravé nijak nezndmy ani novy, pfesto mé
oslovuje svou neustdlou aktualnosti a vyznamem (mimo jiné i s ohledem na tivahy o
rekodifikaci civilniho procesu, v ramci kterych pfipravné prace pokrocily natolik, Ze byl
zvetejnén veécny zamér nového civilniho fddu soudniho), o cemz svéd¢i 1 mnozstvi

novelizaci a zmén, které se jej dotykaji, jak vyplyva i ze samotné piedkladané prace.



Z divodu vyse popsané dulezitosti a funkce odvolani v civilnim fizeni je cilem mé
rigordzni prace zpracovat toto zna¢n¢ Siroké téma co mozna nejkomplexnéji a prokézat
jeho podstatny vyznam pro civilni proces. Predkladana rigor6zni prace si klade za cil
obeznamit Ctenafe s uvedenou problematikou nejen z pohledu aktudlni legislativy a
pravni teorie, ale pozornost vénuje i postojim soudni praxe, ktera se institutem odvolani
v civilnim procesu zabyva v riznych souvislostech pomérné intenzivné jiz dlouhou dobu.
JelikoZ ale odvolani v civilnim Fizeni neni v pravnim fadu Ceské republiky Zadnou
novinkou a rovnéz samotna filozofie pfezkumu rozhodnuti v soukromopravnim sporu
neni lidské spolecnosti cizi jiz od dob ddvno minulych, neopomiji tato rigordzni prace ani
historicky vyvoj pravni upravy tohoto institutu v Ceskych zemich. Také bych rada
poukézala na sporné otdzky, na které jsem pii zpracovani tohoto tématu narazila, a na
jejich mozné zmény de lege ferenda, které by mohly vést ke zlepSeni soucasné pravni
upravy a jeji aplikace v praxi. V neposledni fadé se predkladana prace vénuje i srovnani
soucasné Ceské pravni upravy odvolani s pravni regulaci na Slovensku a poukazuje na
inspirativni mista tamni pravni upravy, které by mohly de lege ferenda ptispét k dalSimu

zkvalitnéni ¢eského odvolaciho fizeni.

Zaroven je nutno zduraznit, ze ptredklddand prace se zamétuje na problematiku
odvolani pouze v civilnim fizeni sporném, pfestoze se jedna o opravny prostfedek
vyuzivany i v jinych druzich civilniho fizeni. Hlavnim diivodem je uz zminéna rozsahlost
uvedené problematiky. Proto by snaha o jeji zpracovani i ve vztahu k jinym druhiim

civilniho fizeni pfesahovala z hlediska rozsahu moznosti mé rigordzni préace.

Co se tyce systematické stranky predkladané rigordézni prace, je roz€lenéna na
jedenact ¢asti. Z ditvodu lepsi pochopitelnosti a podiazeni hlavniho tématu prace pod Sirsi
teoretické vymezeni jsou dvé uvodni €asti v€nované obecnéjS$im tivahdm. V prvni casti
(Systematika opravnych prostredkit) se vénuji Gvodu do problematiky piezkumu
soudnich rozhodnuti ve smyslu vysvétleni potfeby a davodi, které vedou k existenci
opravného fizeni jako takového. Naslednému obecnému vykladu o fadnych i
mimofadnych opravnych prostfedcich pfedchédzi jejich zasazeni do Sir§iho ramce
opravnych systémil. Po sezndmeni s teoretickym vymezenim obecnych otazek opravného

fizeni a opravnych prostfedkt a jejich systematiky se druha ¢ast (Historicky vyvoj pravni



upravy odvolani v civilnim procesu v ceskych zemich) zaméruje na vyvoj pravni Gpravy
tohoto institutu v ¢eskych zemich. Z hlediska vétsi prehlednosti je tato ¢ast rozdélena na
dv¢ kapitoly. Prvni z nich dokumentuje legislativni ramec odvolani pfed rokem 1918,
druha pak po tomto mezniku. Piestoze tivodni ¢ast ma spi§ teoreticky a exkurzivni
charakter, nelze opomenout jeji dualezitost pro komplexni zpracovani predmétné
problematiky, a to pfedevs§im s ohledem na analyzu vénovanou zasadnim noveldm zdkona

¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Druha sekce mé rigorézni préce, tvofena zbyvajicimi deviti ¢astmi, jiz pracuje
s problematikou odvolani z pohledu sou¢asné platné pravni upravy. Cast &islo tii (Obecnd
charakteristika odvolani v ¢eském pravnim radu) zahrnuje obecné vymezeni institutu
odvolani v civilnim procesu Ceské republiky, jeho zakladni vlastnosti a struéné shrnuti
nejpodstatnéjSich rozdilh mezi odvoldnim v nesporném a sporném fizeni. Dal$i ¢asti
predkladané rigordzni prace se jiz vénuji jen odvolani v sporném fizeni. Ctvrta &ast
(Pripustnost odvolani) analyzuje otazky prtipustnosti tohoto ftadného opravného
prostfedku. Kromé& objasnéni rozdili mezi subjektivnimi a objektivnimi podminkami
pfipustnosti odvoldni obsahuje tato Cast i podrobny rozbor jednotlivych podminek
pripustnosti. Nasledujici ¢ast (Podani odvolani) popisuje problematiku odvolani
z hlediska jeho formy a naleZitosti a podrobnéji se vénuje predevsim otazce odvolacich
divodi a principim koncentrace fizeni a neuplné apelace. Cast &islo Sest (Ucinky
odvolani) neopomiji dileZitou problematiku suspenzivniho a devolutivniho wU¢€inku
odvolani. Cast sedma (Vzdani se a zpétvzeti odvolani) se pak vénuje projeviim dispozi¢ni
zasady, na které je odvolaci fizeni postaveno a ktera ucastniklim fizeni umoziuje vzdat
se odvolani a odvolateli navic vzit jiz podané odvolani zpét. Neopomiji ani moznost vzit
v pritbéhu odvolaciho fizeni za podminek stanovenych zdkonem zpé&t samotny navrh na
zahdjeni fizeni. Osma ¢ast (Odvolaci Fizeni) ptedstavuje rozbor samotného odvolaciho
tizeni zahrnujiciho jak kony soudu prvniho stupné, jejichzZ cilem je nalezité ptipravit vse
potiebné pro efektivni projednani a rozhodnuti o odvolani apelaénim soudem, tak fazi
probihajici pfed odvolacim soudem, kterd se zaméfuje na prezkum a projednani
samotného odvolani a rozhodnuti o ném. Cast devét (Rozhodnuti o odvolani) popisuje
ruzné zpusoby rozhodnuti odvolaciho soudu, kterymi vyjadiuje sviij postoj k celé véci.

Kromé toho, Ze v zdkonem stanovenych ptipadech miize odvolani odmitnout nebo fizeni



zastavit, mize také napadené rozhodnuti potvrdit, zménit nebo zrusit. V desaté ¢asti
(Ndklady odvolaciho Fizeni) pak nelze opomenout ani otdzku naklad odvolaciho fizeni
arozhodovani o nich. Zavérecna ¢ast (Srovnani ceské a slovenské pravni upravy odvolani
v civilnim procesu) se vénuje srovnani slovenské pravni upravy odvolani v civilnim

procesu, ktera v poslednich letech prosla zasadnimi zménami, s pravni regulaci ¢eskou.

Problematika odvolani v civilnim fizeni predstavuje téma znacné rozsahle, proto je
cilem pfedkladané prace zaméfit se na jeho nejdulezitéjsi aspekty a prokazat tak vyznam
tohoto institutu pro civilni proces. Jak jiz bylo zminéno vyse, rigor6zni prace je zalozena
na analyze pravnich norem, divodovych zprav a k nim nalezejici komentéarové literatury,
a krom¢ poznatkll pravni teorie, Cerpanych piedevsim z odborné literatury a ¢lankd,
analyzuje irozsahlou judikaturu ceskych soudi. Daéle se predklddand prace vénuje i
otazce historického vyvoje pravni pravy odvolani v ¢eskych zemich a v neposledni fad¢
navrhuje mozné zmény de lege ferenda ve vztahu k otdzkam, které by dle mého nazoru
zasluhovaly pozornost zakonodarce a které by mohly Cerpat inspiraci i z rekodifikované

pravni upravy civilniho procesu na Slovensku.
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1. Systematika opravnych prostredki

Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist! jako
zakladni pravni piedpis upravujici obcanské soudni fizeni vymezuje jeho tcel v ivodnim
§ 1, podle n¢hoz maji jak soudy, tak i Gi¢astnici fizeni postupovat v obcanském soudnim
tizeni tak, ,,aby byla zajistena spravedliva ochrana soukromych prdav a opravnénych
zdajmii ucastniku, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakonii, k cestnému plneni
povinnosti a k ucte k praviim jinych osob.“ V souladu s tim by soudni rozhodnuti méla
byt vydavana na zdkladé spravné zjisténého skutkového stavu a spravné aplikace
procesnépravnich a hmotnépravnich predpisti a méla by byt tedy spravedliva a vécné

spravna.

Avsak tak jako pfti jakékoli jiné ¢innosti nelze ani v ramci soudniho fizeni predem
vyloucit pochybeni rtzného druhu, kterda v zavislosti na jejich zavaznosti mohou
rozhodnuti soudu ovlivnit natolik, Ze se v jejich disledku miize stat vécné nespravnym.
Muze dojit k pochybenim pfi zjisStovani skutkového stavu v podobé nespravného nebo
neuplného zjisténi rozhodnych skutecnosti (tzv. skutkové vady) nebo pfi interpretaci nebo
aplikaci hmotnépravnich nebo procesnépravnich piedpist (tzv. pravni vady). Nejsou ale
vyloucené ani rizné vady procesniho charakteru. Rovnéz je nutno dodat, Ze podstatou
civilniho procesu obecné je stfet rtiznych z4jmi, a proto at’ nezavisly a nestranny soud
rozhodne jakkoli, vzdy bude jedna ze stran civilniho procesu nespokojend s jeho
rozhodnutim a bude je subjektivné povazovat za nespravné nebo nespravedlivé, ackoli

Zadnou vadou trpét nemusi a objektivné vzato mize byt zcela v pofadku.

Vzhledem k uvedenému je proto za souCasného respektovani pravni jistoty a prava
na spravedlivy proces nezbytné, aby pravni tprava civilniho procesu ptipoustéla moznost
opétovneho piezkoumani spravnosti jiz vydaného rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo. Soucasné je tim respektovan 1 zdjem vetejny, jelikoz ,, cilem soudniho rizeni

Jje rozhodnuti vécné spravné a spravedlivé “*. Stejny nazor zastaval jiz Vaclav Hora, ktery

"OSR
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 513. ISBN 978-80-7502-298-1
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ve své ucebnici uvadi, ze ,,zZadny system pravni se bez opravnych prostredkii obejiti
nemiize, pokud nelze zaruciti naprostou dokonalost vyrokii soudit v prvni stolici ¢inénych

a ji podminénou spokojenost obou stran s vyrokem timto ‘“.

Proces piezkumu spravnosti soudnich rozhodnuti probihd v ramci tzv. opravného
fizeni. S ohledem na z4sadu d€lby moci a principy soudni a soudcovské nezavislosti
pfitom neni pfipustné, aby opravné fizeni vedl jiny statni organ odliSny od soudu. Proto
v ramci soudni soustavy lze hovofit pouze o vnitini kontrole realizované tzv. instancnim
postupem, v dasledku ¢ehoz je opravné fizeni vedeno tzv. opravnym soudem, kterym
muze byt jen soud vyssi instance nez soud, jenz napadené rozhodnuti vydal. Zakladnim
predpokladem je ptitom uplatnéni tzv. opravného prosttedku ¢ili procesniho ukonu, jehoz
cilem je vyvolat opétovné projednani véci a odstranit zdvazné vady a vécnou nespravnost
soudniho rozhodnuti. ,, Bezprostiednim ucelem opravného Fizeni je tedy ndprava

konkrétniho nesprdavného rozhodnuti v zdjmu ticastnikii soudniho vizeni.

Na zédkladé vySe uvedeného lze tedy shrnout, Zze opravné fizeni piedstavuje
nepostradatelny institut civilniho procesu. Na stran¢ jedné totiz zdlrazinuje a zachovava
nezavislost soudni moci, jelikoz neumoziuje prezkum soudnich rozhodnuti mimosoudné,
na stran¢ druhé chrani prdvo na spravedlivy proces, nebot umozZiuje pifezkum

nespravnych soudnich rozhodnuti.

1.1.  Opravné systémy

Pod pojmem opravné systémy rozumime ,,soubory pravidel, které oviadaji opravné
Fizeni, resp. urcuji jeho predmet (vymezeni toho, pro jaké vady lze rozhodnuti
pirezkoumat) a cil (vymezeni toho, jak Ize rozhodnout) “>. Jsou to tedy obecné vymezené

principy, kterymi je opravné fizeni ovladéano.

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. IIl. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, str. 9. ISBN 978-80-7357-540-3

4 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, a.s., 2006, str.
594. ISBN 80-86861-09-0

5 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 364. ISBN 978-80-7400-279-3
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Pro rozliSeni zakladnich opravnych systému jsou ptitom klicova tii zékladni kritéria.
Prvnim z nich je rozsah pfezkumné ¢innosti opravného soudu ¢ili skute¢nost, zda je tento
soud vazan skutkovymi zjisténimi, na jejichz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti,
nebo zda mize predmétnou véc znovu projednavat a piezkoumavat po skutkové strance,
provadét dokazovani a véc piipadné skutkové posoudit zcela odlisné od soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V ptipad¢, ze opravny soud timto opravnénim nedisponuje,
je jeho pfezkumna ¢innost omezena jen na pravni stdnku rozhodnuti, proti némuz byl
uplatnén opravny prostiedek. ,, Prezkoumani po strance pravni pritom predpokladaji
v§echny opravné systémy.® Druhy rozdil piedstavuje zpiisob, jakym dojde k vyfizeni
opravného prostiedku ¢ili jak tzv. opravny soud v opravném fizeni rozhodne. Ttetim
rozdilem mezi jednotlivymi opravnymi systémy je rozsah prav a povinnosti ucastnika,
ktery opravny prostifedek uplatnil. V tomto sméru mohou byt odlisn¢ stanovené zvlastni
podminky pfipustnosti opravného prostfedku nebo moznost uplathovani novych
skute¢nosti a novych diikazl. Na zéklad¢ vyse uvedenych kritérii pravni teorie rozlisuje

tf1 zakladni opravné systémy, a to systém apelac¢ni, kasacni a revizni.

1.1.1. Apelacni opravny systém

Apelacni opravny systém, oznacovany téz jako systém odvolaci, je mozné povazovat
z hlediska rozsahu ptrezkumné ¢innosti opravného soudu za nejsirsi z opravnych systémii.
Umoznuje totiz opravnému soudu, aby napadené rozhodnuti piezkoumal jak po strance
skutkové, tak po strance pravni. Pfi svém rozhodnuti tedy vychéazi ze svého vlastniho
nového pravniho ndzoru, ktery si mize utvofit na zaklad¢é opetovného projednani véci a
vlastnich zjisténi skutkového stavu.” Napadené rozhodnuti miiZze nisledn& potvrdit,
povazuje-li je za spravné, zmeénit, jestli po vykonaném dokazovani mize rozhodnout
opravny soud sam, a vyjimecné také zrusit. Co se tyCe tfetitho rozliSujiciho kritéria,
apelacni systém UucCastniky nijak vyrazné neomezuje a nevyznacuje se zvlaStnimi

podminkami ptipustnosti s vyjimkou lhiity pro podéani opravného prostiedku.

6 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, str. 337. ISBN 978-80-7380-714-6

TJIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdt. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 18. ISBN
978-80-7598-375-6
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Uvnitt apelacniho opravného systému lze obecné rozliSovat dva subsystémy, a to
systém uplné a netiplné apelace. Apelacni systém postaveny na principu netplné apelace
se vyznacuje tzv. zékazem novot, coz znamena, Ze Ucastnici fizeni nejsou s vyjimkou
zakonem stanovenych piipadii opravnéni v odvolacim fizeni tvrdit jiné skuteCnosti a
k jejich prokdzani oznacovat jiné diikazy nez ty, které jiz uvedli v prvostupiiovém fizeni.
., Odvolaci soud ale ziistava soudem apelacnim, coz znamend, Ze ho nezavazuji skutkova
zjisteni a skutkové zavery, k nimz dospél soud prvniho stupné, Ze sam miize provadet
dokazovani, ovsem nesmi, jak vySe uvedeno, prihlizet k novym skutecnostem a
ditkaziim. “® Na druhé strané stoji systém uplné apelace, ve kterém se vyse uvedené
omezeni G&astniki a apelacniho soudu ve vztahu k novotdm nevyskytuji. Ugastnici proto
mohou tvrdit skutecnosti a oznacovat ditkazy, které se v fizeni pfed soudem prvniho
stupné neobjevily, a rovnéZ soud miize novoty pouzit jako podklad svého rozhodnuti.
,,Opravny soud v rezimu uplné apelace vystupuje zjednodusené jako druhd prvni

instance.

V Ceském pravnim fadu zatfazujeme do apelacniho systému odvolani, které je ve
sporném fizeni, ale téZ v fizeni o rozvod manzelstvi'® a fizeni o zruseni partnerstvi'!, ktera
patii do kategorie fizeni nespornych, vybudované na principu neuplné apelace. Ten se
v§ak neuplatituje vyluéng, jelikoz § 205a OSR vymezuje piipady, kdy zdkon umoziiuje
predlozit nové skute¢nosti a diikazy i v odvolacim fizeni. ,, Zakotveni neuplné apelace do
naseho pravniho radu bylo jednim z prvnich krokii pro zavadeni koncentrace rizeni do
civilniho procesu, “1* na jejimz zakladé jsou Gicastnici Ffizeni povinni ¢&init v ¥izeni pied
prvoinstanénim soudem skutkova tvrzeni a diikazni navrhy jen do zdkonem stanoveného
okamziku, aby nedochdzelo k zbytecnym pritahiim v fizeni. K pozdé€ji tvrzenym
skutecnostem nebo pozdé¢ji navrzenym dikaziim se aZ na zdkonem stanovené vyjimky

nepiihlizi. Tento systém tak nuti Uc€astnika fizeni, aby jiz v prvostupiovém fizeni nic

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 753. ISBN 978-80-7400-673-9

9 LAVICKY, P. a kolektiv. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, str. 203. ISBN 978-80-210-7601-3

10§ 397 =zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (ZRS)

11§ 399 odst. 2 ZRS

127 AHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, str. 338. ISBN 978-80-7380-714-6
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neponechal na ndhod¢ a své tvrzeni a jim odpovidajici diikkazy fadné pfipravil. Naproti

tomu v fizeni nesporném'

a nékterych jinych druzich fizeni, jako je napt. fizeni
vykonavaci'4, je uplatiiovan princip Gplné apelace, na kterém byla postavena pravni
uprava odvolani pted 1. 1. 2001. Systém UplIné apelace je pro Gcastniky fizeni podstatné

mirnéjsi, nebot’ jim umoziuje do odvolaciho fizeni vnaset novoty.

1.1.2. Kasacni opravny systém

Kasacni neboli zruSovaci opravny systém se od Siroce uplatiiovaného apelacniho
systému lisi pfedevSim tim, Ze umoznuje pfezkum napadené¢ho rozhodnuti vylucné po
strance pravni. Soud zabyvajici se opravnym prostiedkem tedy nemilZe pfezkoumavat
skutkové okolnosti a zjist'uje pouze to, zda napadenym rozhodnutim nebo v fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, nedoslo k poruSeni pravnich ptedpist at’ jiz hmotnépravniho,

nebo procesniho charakteru.

Co se tyce rozhodnuti tzv. kasacniho soudu, i tady je znacny rozdil oproti systému
apela¢nimu, jelikoz soud je opravnén napadené rozhodnuti bud’to potvrdit, neshleda-li
zadné pravni vady, nebo jej naopak zrusit, dojde-li k zavéru, ze napadenym rozhodnutim
nebo fizenim, které mu piedchéazelo, doslo k poruSeni hmotného nebo procesniho prava.
Nesmi vSak rozhodnuti vlastnim zadsahem meénit, a proto zrusi-li ptedmétné rozhodnuti,
véc vrati soudu nizSiho stupné k novému rozhodnuti. Tteti rozliSujici kritérium se

. . , 15 v o - v ;N v s ;o
projevuje v zdkazu novot >, coz Uizce souvisi se skutecnosti, ze kasa¢ni soud se nezabyva

skutkovou strankou véci.

Ve vztahu k aktualni pravni upravé civilniho procesu v Ceské republice je potieba
uvést, ze podle mnoha autord je na principech kasa¢niho systému postaveno dovolani'®.
JelikoZ ale s Gi¢innosti od 1. 1. 2013 byl zdkonem &. 404/2012 Sb. do OSR vloZen § 243d,

podle jehoz pism. b) plati, Ze ,, dovolaci soud miize rozhodnuti odvolaciho soudu zmenit,

13§28 ZRS

14§ 254 odst. 5 OSR

15§ 241a odst. 6 OSR

16 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 516. ISBN 978-80-7502-298-1
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Jjestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky Fizeni ukazuji, Ze
Jje mozné o véci rozhodnout,  jini autofi'’, se kterymi se ztotoziiuje i autorka predkladané

prace, se kloni k zafazeni dovolani do systému kasacniho, avSak s prvky revize.

1.1.3. Revizni opravny systém

Posledni z opravnych systémt, systém revizni, umoziuje tzv. reviznimu soudu
pfezkoumat jen pravni strdnku napadeného rozhodnuti. Nasledné¢ muze napadené
rozhodnuti nejen potvrdit nebo zrusit, ale také zménit, ,, ovsem to pouze za predpokladu,
Ze soud nizs§iho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale tento nespravné prdavné
posoudil “!*. To v souladu s prvnim kritériem znamena, Ze pii zméné rozhodnuti je revizni
soud povinen postavit své rozhodnuti na skutkovém stavu, ktery zjistil soud nizsi

instance, a mize ménit jen pravni kvalifikaci.

Revizni opravny systém je dnes zndmy jen v rdmci pravni teorie, nebot’ Cesky pravni
fad jeho principy pln€ neuplatiiuje u zddného fadného ani mimotadného opravného
prostiedku.'” Avsak jak jiz bylo zminéno vyse, podle nékterych autord vySe popsana
zména pravni upravy dovolani s ucinnosti od 1. 1. 2013 zavadi prvky revizniho

opravného systému praveé do koncepce tohoto mimotadného opravného prostredku.

1.2.  Opravné prostiedky

Samotny pojem opravny prosttedek zakon nevymezuje, , Ize ho vSak definovat
z hlediska jeho ucelu tak, Ze je to procesni ukon ucastnikii civilniho procesu a jinych
legitimovanych subjektii umozZnujici pozZadovat prezkum vadnych a nesprdavnych
rozhodnuti soudu za ticelem jejich zmény nebo zruseni‘?’. Jedna se tedy o prostiedek

napravy vadného rozhodnuti, jehoz aplikace mé za nasledek zahajeni opravného fizeni,

17 ZUKAL, M. Dovolact #izeni: kasace, nebo revize? Pravni rozhledy. 2018, &. 3, str. 104. ISSN 1210-6410
18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 517. ISBN 978-80-7502-298-1

19 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1583. ISBN 978-80-7400-107-9

20ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, str. 335. ISBN 978-80-7380-714-6
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vnémz je prezkoumavéano rozhodnuti napadené opravnym prostiedkem a fizeni, ve

kterém bylo vydano.

S poukazem na zasadu rychlosti a efektivnosti soudniho fizeni nebudou impulzem
k aplikaci opravnych prostfedki méné zavazna pochybeni, kterd maji za nésledek
administrativni nebo formalni nespravnost rozhodnuti a kterd je tfeba odliSovat od vad
rozhodnuti zptisobujicich jeho nespravnost vécnou. Jednd se o chyby v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti?!, drobné nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti’? nebo chybégjici
rozhodnuti o 4sti pfedmétu fizeni, o predbézné vykonatelnosti nebo o nakladech Fizeni?’.
Takova pochybeni nevyzaduji aplikaci opravnych prostiedkli, ale jsou feSena
samostatnym mechanismem v podobé opravy rozhodnuti, ¢imz je soucasné zajisténa i
ochrana pted naduZzivanim opravnych prostiedkt v ptipadech, kdy jejich aplikace, a tedy

1jejich ucinky, nejsou potiebné.

Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze opravné prostiedky jako takové nelze pouzit proti
jakémukoli rozhodnuti z divodu jakékoli vady. Zakon proto vymezuje tzv. podminky
ptipustnosti opravnych prosttedkll a stejné tak i1 vady, jejichZ odstranéni lze opravnym
prostfedkem dosahnout. Podminky pfipustnosti opravného prostfedku obecné pak lze
rozdélit do dvou kategorii, a to na podminky subjektivni pfipustnosti, jeZ se vyskytuji na
stran¢ UcCastnika, a naopak podminky objektivni pfipustnosti vazici se na samotné
napadené rozhodnuti. V prvnim ptipad¢€ jde o podminky vymezujici okruh subjektt, které
jsou opravnény opravny prostiedek uplatnit, pfipadné také stanovujici, zda zékon
vyzaduje povinné zastoupeni subjektu advokéatem nebo jinou osobou. V piipadé druhém
podminky pfipustnosti ptredev§im urcuji ptedpoklady, jejichz splnéni zdkonodarce
vyzaduje k uplatnéni opravného prostredku. Jedna se tedy piredev§im o vymezeni okruhu
rozhodnuti, které 1ze opravnym prostfedkem napadnout, ptipadné téch, proti kterym je
opravny prostiedek neuplatnitelny, a dale o pfipadné podminky ve vztahu k obsahu,

formé nebo 1hite uplatnéni opravného prostredku.

218 164 OSR
228 165 OSR
2§ 166 OSR
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Opravné prostfedky miizeme clenit na opravné prostfedky fadné a mimotadné.
Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi spocivd nejen ve vysSe uvedené piipustnosti
opravného prostfedku nebo v tom, proti jakym rozhodnutim je Ize uplatnit. Podstatny
rozdil predstavuji ucinky opravnych prostfedkii na napadené rozhodnuti, a to uCinek
devolutivni nebo suspenzivni. Devolutivni neboli odvalujici G¢inek spociva v tom, Ze
opravnény a soucasné povinny projednat opravny prosttedek a rozhodnout o ném je soud
vys$i instance nez soud, jenz napadené rozhodnuti vydal. Suspenzivni ucinek,
oznacovany také jako ucinek odkladny, se projevuje v tom, ze nepravomocné rozhodnuti
napadené opravnym prostfedkem nenabude prédvni moci, to znamend, Ze se nestava
definitivnim rozhodnutim, které je pro soud i Gcastniky fizeni zavazné a nezménitelné
jinak nez zdkonem stanovenym zpisobem. V disledku suspenzivniho G¢inku dotéené
rozhodnuti nenabyde zpravidla ani vykonatelnosti, a to az do doby rozhodnuti o
opravném prostiedku. ,, Rozdil v ucincich opravnych prostredkii se projevuje i v tom, do
jaké miry je soud rozhodujici o opravném prostiedku vazan rozsahem, v némz ucastnik
rozhodnuti napadad, mimo jiné i zda soudu vznika prdavo a povinnost vyhledavat sam od

sebe i dalsi vicastnikem nezminéné argumenty, pro které by rozhodnuti nemélo obstat. “**

1.2.1. Rddné opravné prostiedky

Kategorii fadnych opravnych prostredktl predstavuji opravné prostiedky, kterymi l1ze
napadnout nepravomocné rozhodnuti. V disledku toho tedy fadné opravné prostiredky
nepfedstavuji zasadni zasah do pravni jistoty a jsou proto zhlediska podminek
pfipustnosti pomérné Siroce uplatnitelné, jelikoZ ve smyslu principu univerzality jimi
muze byt napadeno kazdé rozhodnuti soudu prvniho stupné s vyjimkou téch, u kterych to

zakon explicitn€ vylucuje.

Z hlediska uc¢inkti opravnych prostiedkii je pro kategorii fadnych opravnych
prostiedkii typické, ze se vyznacuji jak uCinkem devolutivnim, tak i U¢inkem
suspenzivnim. To znamend, Ze fadny opravny prostfedek je projednavan soudem vyssi

instance, ktery o ném také rozhoduje, a soucasné plati, ze uplatnéni ftddného opravného

2 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 2. ISBN 978-80-7400-774-3
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prostfedku ma za nésledek odklad pravni moci a zpravidla i vykonatelnosti napadené¢ho

rozhodnuti.

V Ceské pravni upravé civilniho procesu dnes zndme jen jediny fadny opravny
prostiedek, a tim je odvolani. Je potfeba dodat, ze je pro n¢j typické, ze odvolaci soud
zkouma nejen odvolatelem vytykané nedostatky napadeného rozhodnuti, ale také se sam
iniciativné zamétuje na hmotnépravni a procesnépravni pochybeni, ktera by mohla vést

k nespravnosti prvostupiiového rozhodnuti.?®

1.2.2. Mimoidadné opravné prostiedky

Co se ty¢e mimotadnych opravnych prostiedki, jak jiz vyplyva z jejich nazvu, jedna
se o ty opravné prosttedky, které 1ze uplatnit proti rozhodnutim, ktera jiz nabyla pravni
moci. Proto predstavuji zdsadni zasah nejen do samotné pravni moci napadeného
rozhodnuti, ale 1 do pravni jistoty jako jedné ze zdkladnich pravnich zasad vyjadiené v §
6 OSR: ,, V #izeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s ticastniky Fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychla a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zdakona musi byt
vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.“ Snaha pfedchazet
nepfiméfenym zasahim tohoto druhu se pak v platné pravni Gpravé projevuje predev§im
ve stanoveni ptisnych podminek pfipustnosti mimotadnych opravnych prostredki, které
spocivaji vtom, Ze zpravidla je oprdvnén mimotadny opravny prostiedek podat jen

ucastnik fizeni, a to pouze proti vymezenym druhiim rozhodnuti.

Pokud jde o ucinky mimotadnych opravnych prostiedki, které dnes Cesky civilni
proces zna celkem tii, a to dovolani, Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost,
devolutivni Uc¢inek neni pro tuto kategorii opravnych prostiedkl zcela typicky. Vyssi
instance totiz rozhoduje o mimofadném opravném prostiedku jen v piipadé dovolani®®.

To znamend, Ze ani zaloba na obnovu fizeni, ani zaloba pro zmate¢nost devolutivnim

25§ 212a odst. 1 OSR
26 8 10a OSR
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ti¢inkem nedisponuji?’, avsak v piipadé Zaloby pro zmateénost néktefi autoti® mluvi o
jakémsi netiplném nebo relativnim devolutivnim ucinku, ktery spo¢iva v tom, Ze o tomto
mimotfadném opravném prostfedku sice nerozhoduje instanné¢ nadtizeny soud, avsak dle
§ 14 odst. 3 OSR se jim zabyva jiny soudce neZ ten, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pfipadné danou véc projednaval. Rovnéz suspenzivni ucinek neni a priori typicky
s mimofadnymi opravnymi prostfedky spojen. Avsak za podminek stanovenych zdkonem
muze soud i bez navrhu rozhodnout o odlozeni vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a
v ptipad¢€, Ze rozhodnuti bylo napadeno dovolanim, mlze stejny postoj zaujmout i ve

vztahu k pravni moci napadeného rozhodnuti®.

27§ 235a odst. 1 OSR

28 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str 14. ISBN 978-80-7400-774-3

29§ 243 OSR
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2. Historicky vyvoj pravni upravy odvolani v civilnim procesu v

¢eskych zemich

Odvoléni dnes piedstavuje jediny fadny opravny prostiedek uplatiiovany v civilnim
procesu, ktery Cesky pravni fad zna. Je tomu tak jiz od 1. 4. 1964, kdy nabyl G¢innosti
dodnes platny a Gcinny zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptfedpisti. Dne$ni pravni Gprava odvolani jako jednoho z institutti civilniho procesu je

vSak vysledkem dlouholetého vyvoje, ktery je na nésledujicich strankach stru¢né popsan.

2.1. Pravni uprava odvolani v civilnim procesu v ¢eskych zemich pred rokem

1918

V nejstarsich dobéach vyvoje lidské spole¢nosti na uzemi ¢eskych zemi byla obecné
uplatiiovéna ,,svépomoc jako dovolend forma nuceného uskutecnovani subjektivniho
prava“3°. Postupnym vyvojem spolegnosti, stitu a prava vSak nabyva ochrana prav
regulovanéjsi podobu, coz se projevuje v limitaci a nahrazeni svépomoci jednotlivymi

instituty zdkonné tpravy,*! a to véetné samotného institutu odvolani.

2.1.1. Stiredovéky civilni proces

Soudni tizeni, které pivodné nebylo rozliSovano na fizeni civilni a trestni, probihalo
v dobé feudalismu typicky na dvofe panovnika, a to prostfednictvim tzv. dvorského
sjezdu tvofeného piedstaviteli Slechty a svétskymi a cirkevnimi feudaly, ktery se zabyval
politicky zdvaznymi spory. Plisobil zde vSak i obecny soud pro obyvatele statu, kterym
byl soud dvorsky. Postupné oslabovéani panovnikovy moci v oblasti vykonu soudnictvi
vede od konce 14. stoleti ke zfizeni dvou soudl s celostatni plisobnosti, a to soudu

32

dvorského a soudu komorniho.”> V 16. stoleti se soudni organizace stava jesté

30FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 13.

31 CESKA, Z. a kolektiv. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama Praha, 1989, str. 32. ISBN
80-7038-033-0

2 MALY, K. a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., ptepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2003, str. 63. ISBN 80-7201-433-1
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komplikovanéjsi, jelikoz soudnictvi bylo postaveno na tzv. principu personality prava;
proto soudy byly v této dobé zfizovany pro jednotlivé stavovské skupiny a socialni vrstvy.
Zatimco Slechté slouzi soudy zemské a dvorské, méstané se mohou obratit na méstské
soudy, zifizované ve vSech méstech a jiz rozliSujici fizeni na civilni a trestni. Pro poddané
jsou to pak soudy vrchnostenské. Nemaly vyznam mély i soudy cirkevni nebo napt. soudy

cechovni.

Znacné komplikovanou soudni soustavu provazela i ne ptilis ptehledna pravni Giprava
civilniho procesu, jelikoz ,,v ceskych zemich byla procesni pravidla rozdilna podle

“33_ Tato doba sice je$té neznala institut

pravnich oblasti, v nichz proces probihal
odvolani tak, jak jej zname dnes, nicméng jisté formy obrany proti rozhodnuti soudu se
jiz projevuji. Pro Slechtické neboli zemské pravo bylo typické, Ze ,, nalez zemského soudu
byl nalezem konecnym. Ovsem i Ceské procesni pravo znalo institut ,, neplatnosti nalezu “,
a to tehdy, kdyz nebyl vynesen na misté k tomu urceném, tj. na Prazském hrade. Soud
takovy ndlez musel zrusit. “** Dal§imi pfipady, kdy bylo nutné nalez zrusit, byly situace,
kdy vysel najevo novy diikaz nebo se ukdzalo, Ze nalez byl vydéan na zdkladé¢ trestného
¢inu. Kromé uvedenych ptipada byl vSak rozsudek definitivni a nebylo mozné brénit se
uplatnénim fadnych opravnych prostfedkti. V ceskych zemich se uplatitovalo 1 ,,staré
kmenové zvykové pravo, dale mésta prijimala némecké pravo (Sachsenspiegel nebo
Schwabenspiegel) a konecné se tu uplatiiovalo na cirkevnich soudech pravo cirkevni ‘.
V téchto oblastech byly instituty umoZiiujicimi obranu proti rozhodnuti soudu tzv.
Urteilsschelte, kterd umoznovala napadnuti rozsudkii méstskych soudt v ptipadé, ze

neodpovidaly pravu zvykovému, a apelace, ktera poskytovala obranu, byl-li rozsudek

V rozporu s pravem psanym.

33 CESKA, Z. a kolektiv. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama Praha, 1989, str. 36. ISBN
80-7038-033-0

3 SCHELLEOVA, 1. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 1997, str. 60. ISBN 80-7201-065-4

3 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 31.
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2.1.2. Civilni proces v obdobi stavovské monarchie

V tzv. stavovském obdobi se jiz projevuje vyznamné omezeni soudni moci
panovnika, kterd je limitovana napf. na predsedani zemskému soudu nebo udélovani
milosti. Pfesto vSak dochazi 1 za pfispéni panovnika k vyvoji civilniho procesu.
Podstatnym milnikem je predevs§im rok 1548, kdy Ferdinand I. zfidil prazsky apelacni
soud s celostatni ptisobnosti, ozna¢ovany také jako rada nad apelacemi. Piivodné se mél
zabyvat odvolanimi od vSech soudli, cemuz vSak Slechta zabranila, a tak se stal organem
rozhodujicim o odvolanich od soudi méstskych, ptipadné od stavovskych soudt z Luzice
a Slezska. To vSak neplatilo pro ¢esky a moravsky zemsky soud, jelikoz proti jejich

rozsudkiim nebylo odvolani az do roku 1627 ptipustné viibec.

K dal§im zménam ptispélo Obnovené ziizeni zemské vydané v roce 1627 po porazce
na Bilé hote. Tento vyznamny dokument stanovoval nové rysy civilniho procesu, a to
pfedevs§im zavedenim pisemnosti procesu, pozadavkem, aby apelacni soud byl obsazen
jen vzdélanymi pravniky, a dale zakotvenim podminek, za nichz bylo mozné uplatnit proti
rozsudkiim zemskych soudtl jako prostfedek napravy tzv. revizi panovnika. Tento
dokument dale piiznava Ceské dvorské kancelati soudni kompetence, v diisledku &ehoz
Ceského statu, stal nejvyS§im orgdnem soudnim a reviznim. Kromé jiného se zabyval 1
postoupenim zadosti o revizi panovnikovi. Bylo tomu tak az do roku 1749, kdy panovnice
Marie Terezie Ceskou dvorskou kancelat zrusila a nejvyssi soudni instanci se stal
Nejvyssi soudni ufad oznaCovany i jako tzv. NejvysSiho justicni misto neboli Die Oberste
Justizstelle se sidlem ve Vidni. Tento organ plnil funkci kasacniho neboli nejvyssiho
soudu®, coz se projevovalo vtom, Ze pokud rozsudky soudd dvou nizsich stupii
nevykazovaly shodu, bylo moZné branit se prostfednictvim odvolani k tomuto orgénu,

ktery disponoval kasaéni pravomoci®’.

36 MALY, K. a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., prepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2003, str. 166. ISBN 80-7201-433-1.

37 SCHELLEOVA, 1. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 1997, str. 61. ISBN 80-7201-065-4
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Prace na sjednocovani soudni organizace zahajené v obdobi vlady Marie Terezie
pokracovaly i za vlady jejiho syna, cisaie Josefa II., ktery prispél ke zménam v soudni
organizaci. Urcil totiz, ze prazsky apelacni soud ziizeny v roce 1548 Ferdinandem I. bude
apelaéni instanci pro Cechy, zatimco pro Moravu a Slezsko byl v roce 1753 ziizen druhy

apela¢ni soud se sidlem v Brng 5.

Dalsim velkym pocinem tohoto cisafe v oblasti civilniho procesu je, ze v roce 1781
doslo k vydani Josefinského soudniho fadu, oznacovaného také jako civilni soudni fad,
obecny soudni fad nebo zkratkou AGO znémeckého pojmenovani Allgemeine
Gerichtsordnung®, ktery odstrafiuje pozlstatky stfedovékého procesniho prava a
upravuje civilni fizeni samostatné a oddélené od fizeni trestniho. Soucasné zakotvuje
zakladni zasady civilniho procesu, a to zasadu projednaci, zdsadu dispozicni a zasadu

rovnosti stran pred soudem.

Rovnéz jiz znal rozliSovani opravnych prostiedkil na fadné a mimotadné podle toho,
zda jimi bylo mozné napadnout rozhodnuti nepravomocné, nebo rozhodnuti, které jiz
pravni moci nabylo. Do prvni kategorie bylo zafazeno jednak odvolani, oznaCované téz
jako apelace, kterym bylo mozné napadnout rozsudek prvni stolice, jednak fadna revize
smétujici proti druhoinstanénim rozsudktim za predpokladu, ze rozsudky prvni a druhé
stolice byly tzv. diformni ¢ili rozdilné.** JelikoZ u revize bylo mozné uplatnit stejné
davody jako u odvolani, ,, revize v tomto procesu ma charakter apelace a znamena tedy
prezkoumani po strance skutkové i pravni. Lze tedy tuto revizi spravnéji nazyvat vrchni
apelaci.“*' Oba jmenované fadné opravné prostiedky se vyznacovaly devolutivnim i
suspenzivnim ucinkem. Cilem jejich uplatnéni bylo dosdhnout zmény napadené¢ho
rozhodnuti a ani jeden z nich nepfipoustél uplatnéni novot. V neposledni fad¢ byl jak
s apelaci, tak s revizi spojen zakaz reformatio in peius, tedy zdkaz zmény k hor§imu, a

také tzv. adheze, coz znamend, Ze nebylo mozné, aby se odplrce k opravnym

3 MALY, K. a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., prepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2003, str. 191. ISBN 80-7201-433-1

3 LAVICKY, P. a kolektiv. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, str. 11. ISNM 978-80-210-7601-3

40 SCHELLEOVA, 1. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 1997, str. 443. ISBN 80-7201-065-4

Y FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 41.
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prostiedkiim pfipojil. Specifikem pravni Gpravy fadnych opravnych prostfedkt bylo, ze
se tyto nejdiive ohlaSovaly a az nésledné provadély. Spojeni téchto dvou krokii vSak
nebylo vylouceno. Rovnéz se jednalo o instituty dvoustranného charakteru, coz se
projevovalo v tom, ze odplrce byl opravnén prostiednictvim tzv. odpoveédi vyvratit
diavody uplatnéného opravného prosttedku. Civilni pravo procesni vSak znalo i fadny
opravny prostfedek, kterym bylo mozné napadnout jen usneseni. Do této skupiny byl
fazen rekurs a fadny revizni rekurs, které se vyznacCovaly devolutivnim u¢inkem, ne vSak

jiz u¢inkem suspenzivnim.

2.1.3. Civilni proces po tzv. Kleinové reformé

Civilni proces na izemi byvalého Rakouska se fidil Josefinskym soudnim fddem az
do 1. 1. 1898, kdy nabyla uc¢innosti nova pravni Gprava civilniho procesu ozna¢ovana také
jako Kleinova procesni reforma. Zakladem pro reformni zmény se stal zdkon o moci
soudcovské jiz z roku 1867, jehoz nejvyznamnéj$imi zménami, které zavedl, byly zdsada
ustnosti a zasada verejnosti soudniho fizeni. Nasledna Kleinova reforma zahrnovala hned
nékolik pravnich piedpisti z let 1895-1896, a to jurisdikéni normu*’, exekuéni ¥ad*,
zdkon o organizaci soudni**, zikon o soudech Zivnostenskych*® a zakon ¢. 113/1895 t. z.,

o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich z 1. 8. 1895 neboli civilni fad soudni*®.

Soucasné se jednd o pravni predpisy, které zlstaly v platnosti v ¢eskych zemich 1 po
prevratu, ke kterému doslo 28. 10. 1918, a platily az do roku 1951. Slabou strankou této
kodifikace civilniho procesu je vSak skute¢nost, Ze opomenula n€které druhy fizeni, které
se nadale fidily star$i pravni upravou. Jedna se piedevs$im o fizeni nesporné, upravené

v patentu z roku 1854, nebo konkursni ftizeni, které bylo upraveno v zdkoné zroku

42 Z&kon &. 111/1895 £. z., o vykonavani soudni moci a o piislu§nosti fadnych soudti v ob&anskych vécech
pravnich (jurisdikéni norma) ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 1. srpna 1895

43 Z4kon €. 79/1896 1. z., o Tizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekuéni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ze dne 27. kvétna 1896

4 Zakon €. 217/1896 1. z., jimZ se vydavaji piedpisy o obsazovani, vnitfnim zafizeni a jednacim ¥adé soudd,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 27. listopadu 1896

45 Z&kon ¢&. 218/1896 t. z., o zavedeni Zivnostenskych soudil a soudnictvi ve sporech ze Zivnostenského
pomeéru pracovniho, ucednického a namezdniho, ve znéni pozdéjsich piedpist, ze dne 27. listopadu 1896
4 CRS
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1869.%7 ,, Presto se pro nasi pravnickou verejnost stal tento zakon skoro legendou, na niz

se vzpomind jako na nedostiznou dokonalost. “*

CRS vybudoval civilni proces na principu trojinstanénosti, kdy typicky
prvoinstan¢nimi soudy byly soudy okresni, druhou instanci pfedstavovaly soudy krajské
a instanci tieti byl Nejvyssi soud v Brné. Prvoinstanénim soudem vSak mohl byt i soud
krajsky. V takovém ptipad¢ predstavovaly druhou instanci vrchni zemské soudy a tieti

instanci byl Nejvyssi soud.

V civilnim pravu procesnim jako takovém byl uplatiiovan dispozi¢ni princip, coz
znamena, ze opravny soud byl opravnén zabyvat se véci, ktera jiz byla projednana soudem
niz§i instance jen za predpokladu, Ze byl uplatnény opravny prostfedek. CRS piitom
rozliSoval opravné prostfedky fadné a mimotadné. DéElicim kritériem mezi nimi byla tak
jako dnes pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, coz znamend, ze pokud napadené
rozhodnuti jiz pravni moci nabylo, bylo mozné uplatnit mimotadny opravny prostiedek,
a to zalobu o zmate¢nost nebo Zalobu o obnovu®. V opaéném piipadé ochranu
poskytovaly fadné opravné prostfedky, rozdélené dle formy napadeného rozhodnuti. Proti
rozsudkiim prvni instance bylo mozné podat odvoléani a rozsudek vydany soudem druhé
instance mohl byt napaden dovolanim. Na druh¢ strané fadnymi opravnymi prostiedky
proti usneseni byly rekurs, jednalo-li se o usneseni prvoinstan¢ni, a dovolaci rekurs

sméfujici proti usneseni soudu druhé instance.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od dneSni pravni upravy civilniho fizeni,
kterd znd jen jeden univerzalni fadny opravny prostfedek, kterym je odvolani, CRS
rozliSoval fadné opravné prostiedky Ctyfi. Samotné odvolani poskytovalo moznost

obrany proti rozsudkim soudt prvni instance, piicemz az do 1. 8. 1948 umoziovalo

47 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civiln{ pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 54. ISBN 978-80-7502-298-1

4 ZOULIK, F. Cesty prava. Vybor stati. 1. vydani. Praha: CEVRO institut, o. p. s., Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, str. 150. ISBN 978-80-7478-039-4

49§ 529 a nasl. CRS

26



ochranu i v tzv. bagatelnich neboli nepatrnych vécech, kdy hodnota sporu nepiesahovala

5000 K¢&s, avsak jen z diivodu zmateénosti’.

Co se ty¢e samotného odvolani, to bylo v CRS vybudovano na principu netplné
apelace, coz znamena vylouceni novot v odvolacim Fizeni. ,, Ucel neiiplné apelace tedy
byl domoci se zmeny napadeného rozsudku v ramci v prvé instanci prednesenych
skutecnosti a nabidnutych ditkazii.*>! Uvedeny zdkaz novot vSak nebyl bezvyhradni,
jelikoz dle § 488 CRS mohl odvolaci soud provést i nové dikazy, avsak jen v piipadg, Ze

byly potifebné k vyvraceni nebo dotvrzeni odvolacich divodu.

V odvolacim Fizeni musely byt strany zastoupeny advokatem>?, pficemz odvolanim,
které mohla u soudu prvniho stupné podat jen strana sporu, ktera se citila byt napadenym
rozsudkem posSkozena, bylo mozné napadnout pouze vyrok rozsudku, nikoli jeho
odiivodnéni, a to ve lhité ¢trnacti dnll, resp. osmi dnt, byly-li pfedmétem sporu véci
najemné. Lhita k podani odvolani, kterd nemohla byt nad zdkonem stanoveny ramec
prodluzovana, pocinala bézet ,,pro kazdou stranu okamzikem, kdy ji bylo dorucené
pisemné vyhotoveni rozsudku, ve vécech nepatrnych vsak prohlasenim rozsudku, byly-li
obé strany pritomny“>. Z hlediska formy byla zdkonem vyzadovina pisemna forma
odvolani a jeho podepsani advokatem. Ustni forma v podobé podani odvolani do
protokolu byla pfipustna jen vyjimeéné, napi. jednalo-li se o ,,odvoldni v mistech, kde
nesidli alespon dva advokati (465 II), jde-li o odvolani proti rozsudkiim soudii

okresnich “*,

Co se tyce ucinki odvolani, disponovalo jak u¢inkem devolutivnim, tak i1 u¢inkem
suspenzivnim, ktery se vztahoval k pravni moci i vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku,

avSak jen v mezich odvolani. To v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, ze odvolaci navrh

508501 CRS

SUFIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 50.

52 8 463 CRS

53 § 464 CRS

3 HORA, V. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravnikd
Vsehrd, 1947, str. 431.
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nemohl byt v priibéhu odvolaciho fizeni bez souhlasu odptirce rozsifovan.> Dle § 483

CRS ,, totéz plati o odvolacich dirvodech uvedenych v odvolacim spise .

Odvolaci soud o odvolani rozhodoval tradi¢né v Gstnim jednani, nevefejné zasedani
bylo pfipustné jen vyjimecné¢, obligatorné se pak konalo v pfipadech stanovenych v § 471
CRS.*® Napadené rozhodnuti pfezkoumaval jen ,,v mezich odvolacich navrhii*>’, pti¢emz
byl vazan odvolacimi divody uvedenymi v odvolani, a to s vyjimkou tzv. divodii
zmatecnosti, které byl povinen zkoumat ex offo. Samotnému vyhldSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu v§ak mohlo ptedchazet bud’to uzavieni smiru mezi spornymi stranami,
nebo vzeti odvolani odvolatelem zpét, coz bylo pfipustné az do konce ustniho jednani.
Jestlize ani k jedné zuvedenych situaci nedoslo, odvolaci soud rozhodl ve formé
rozsudku, avSak ve smyslu trojinstan¢nosti civilniho procesu nebylo jeho rozhodnuti
konecné, nybrz bylo mozné dale se proti nému branit prostiednictvim dovolani, o kterém
rozhodoval Nejvyssi soud. Jelikoz ale dovolani bylo postaveno na reviznim principu, bylo

jim mozné napadnout jen pravni vady rozhodnuti odvolaciho soudu. Do skutkového stavu

zjisténého odvolacim soudem tedy dovolani nezasahovalo.

2.2.  Pravni dprava odvolani v civilnim procesu v ¢eskych zemich po roce 1918

Konec prvni svétové valky znamenal pro ¢eské zemé velky meznik predevSim
zdivodu vzniku prvni Ceskoslovenské republiky. Tato vyznamna politicka a

spolecCenskd zména méla dopad 1 na pravni upravu civilniho procesu.

2.2.1. Civilni proces na zacdtku 20. stoleti

Vroce 1918, po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, byla piijata tzv.

recepcni norma neboli zakon ¢. 11/1918 Sb., kterym byla pifevzata pravni uprava

rakouského a uherského civilniho procesu, ktera byla nasledné doplnéna fadou novel.

35 HORA, V. Udebnice civilniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1947, str. 428-435.
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., Diisledek toho byl vznik vcelku paradoxniho jevu, kdy v unitarnim staté platily dva
celkem odlisné pravni rady, jiny v ceskych zemich, jiny na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. % Pfestoze byla vroce 1937 pfipravena osnova jednotného civilniho fadu
soudniho, ke sjednoceni pravni upravy civilniho procesu nedoslo, jelikoz tato osnova se
nestala zakonem. Proto byla i nadale aplikovdna ptivodni pravni tiprava jak v ¢eskych
zemich, tak i na Slovensku. Vyjimku pfedstavuje pouze pfijeti zdkona o zakladnich

ustanovenich fizeni nesporného ¢&. 100/1931 Sb.>° a zikona & 64/1931 Sb., ktery

upravoval projednani upadku®’.

Soudni soustava v obdobi tzv. prvni republiky byla trojinstan¢ni. Prvni instanci
predstavovaly soudy okresni nebo krajské, proti jejichz rozhodnutim bylo mozné uplatnit
odvoléani. Proti rozhodnutim druhoinstanénich vrchnich soudii bylo mozné se branit
dovolanim nebo zadosti o revizi. ,, Nové byl v listopadu 1918 ziizen Nejvyssi soud (od
roku 1919 mél sidlo v Brné), ktery stal nad soustavou vadnych soudi.“®' Soudni
organizace byla nasledné¢ vyrazné¢ zménéna v obdobi Protektoratu a k ndvratu do stavu
pted 29. zafim 1938 doslo az dekretem prezidenta republiky ¢. 79/1945 Sb., o zatimni

tipravé soudnictvi v zemich Ceské a Moravskoslezské z 19. zai{ 1945.%2

V povale¢ném obdobi byl jednou z nejvyznamnéjSich pravnich norem tykajicich se
soudniho fizeni zakon ¢. 105/1947 Sb. z 12. 6. 1947, ktery nahrazoval nckteré pravni
predpisy z obdobi nesvobody. Z hlediska problematiky odvolani ma vyznam piedevs§im
jeho tieti ¢ast oznacovana jako ,, Zmény civilnich radii soudnich*. Zménou § 461 CRS
napiiklad omezil pfipustnost odvolani v tzv. nepatrnych vécech, a to tim, ze stanovil, ze

,odvolani z rozsudkii okresnich soudit ve sporech o majetkova prava neni pripustné,

8 SCHELLEOVA, 1. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 1997, str. 64. ISBN 80-7201-065-4

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 55. ISBN 978-80-7502-298-1

60 ZOULIK, F. Cesty prava. Vybor stati. 1. vydani. Praha: CEVRO institut, o. p. s., Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, str. 151. ISBN 978-80-7478-039-4

81 MALY, K. a kolektiv. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2003, str. 404. ISBN 80-7201-433-1

62 KUKLIK, J. a kolektiv. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, str.
74. ISBN 978-80-7201-741-6
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neprevysuje-li celkova hodnota predmétu sporu, o néemz soud rozhodl, na penézich nebo

na penezité hodnote 300 K¢. *

Dalsi vyznamna zména se tykala béhu odvolaci lhity, jelikoz pfedmétna novela
zrugila Gast ustanoveni § 464 CRS, podle jehoZ ptivodniho znéni béZela odvolaci lhiita
v tzv. nepatrnych vécech jiz od okamziku vyhlaseni rozsudku, a to za ptedpokladu, ze
byly ob¢ strany vyhlaSeni pfitomné. Od ucinnosti zakona ¢. 105/1947 Sb. tak pocinala
odvolaci lhuta ve vSech ptipadech ,, pro kazdou stranu okamzZikem, kdy ji bylo doruceno

pisemné vyhotoveni rozsudku “%.

2.2.2. Prdvni uprava civilniho procesu po unoru 1948

Podstatnou zménu v civilnim pravu procesnim ptedstavuje rok 1948, v jehoz tnoru
nastaly zasadni spoleCenské zmény v disledku nastupu komunistického rezimu k moci,
které ovlivnily 1 pravni Gpravu civilniho procesu, jelikoz soucésti politiky totalitniho statu
bylo ,, pretvoreni pravniho Fdadu tak, aby byl ndstrojem pri uskuteciiovani politickych

zaméri %,

Kli¢ovou pravni normou se stal zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, kterym
bylo vramci soudniho ftizeni ,,diisledné zavedeno rozhodovani v sendatech, v nichz
prevazoval laicky prvek — soudci z lidu . Tento zdkon dale nahradil trojinstanéni soudni
systétm systémem dvojinstancnim. Prvni instanci pfedstavovaly okresni soudy, jen
vyjime¢né to byly soudy krajské, které jinak piisobily jako druhoinstan¢ni soudy.
Nejvyssi soud tak piestal plnit funkci tzv. revizniho soudu a nadéle pisobil jako odvolaci
soud pro pfipady, kdy soudem prvni instance byly soudy krajské. Tyto organiza¢ni zmény

v soudni soustavé mély za nasledek podstatné zjednoduseni civilniho fizeni.

63 § 464 CRS

6 ZOULIK, F. Cesty prava. Vybor stati. 1. vydani. Praha: CEVRO institut, o. p. s., Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, str. 152. ISBN 978-80-7478-039-4

65 CESKA, Z. a kolektiv. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama Praha, 1989, str. 40. ISBN
80-7038-033-0
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Zakon o zlidovéni soudnictvi zasahl i do sféry opravnych prostfedkii. Ve vztahu
k mimotadnym opravnym prostfedkiim to bylo zavedenim nového druhu tohoto institutu,
kterym byla stiznost pro poruseni zakona. Tou mohl generadlni prokurator, podiizen
ministru spravedlnosti, napadnout pravomocna rozhodnuti s vyjimkou rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Davodem jejiho uplatnéni bylo presvédceni, ze napadenym

rozhodnutim nebo ¥{zenim, které jeho vydani pfedchézelo, byl porusen zakon.®¢

Az do 31. 1. 1949, kdy nabyl uc¢innosti zékon o zlidovéni soudnictvi, byl v pravni
upraveé odvolani uplatiovan princip neuplné apelace zakazujici vnaset do odvolaciho
tizeni novoty. ,, O uplatnéni neuplné apelace bylo uvazovano také pri priprave noveho
civilntho Fadu soudniho v dobdch tzv. prvni Ceskoslovenské republiky.“®” Od tohoto
zaméru vSak bylo nakonec upusténo a § 47 odst. 2 zakona o zlidovéni soudnictvi stanovil,
ze ,,strany mohou v odvolacim Fizeni prednésti téz skutkové okolnosti a nabidnout ditkazy,
které v Fizeni pred prvnim soudem nebyly uvedeny nebo nabidnuty.” Takto zakotveny
princip uplné apelace zGstal v pravni upravé zachovanipo 1. 1. 1951, ato v § 183 odst.

1 obcanského soudniho fadu z roku 1950.

Ve vztahu k odvolani dale dle zdkona o zlidovéni soudnictvi platilo povinné
zastoupeni advokatem s vyjimkou pracovnich spord®®, podpis advokata v ptipadé
pisemného podéni opravného prosttedku viak vyzadovan nebyl®. Dle § 49 tohoto zakona

bylo mozné az do konce tstniho odvolaciho jednani ménit odvolaci divody a navrhy.

Vysledkem procesu tzv. pravnické neboli Cepickovy dvouletky (pojmenované podle
tehdejsiho ministra spravedinosti Alexeje Cepicky), tedy procesu radikalni a planovité
zmény &eskoslovenského pravniho #adu, ktery byl podporovan KSC”° v zajmu toho, aby

pravni fad odpovidal zménam spoletenskym, ekonomickym a politickym”!, byl krom&

66 § 55 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozdg&jsich ptedpist

6 DRAPAL, L., BURES, I. a kolektiv. Obcansky soudni #ad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1587. ISBN 978-80-7400-107-9

68 § 39 odst. 1 zékona &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist

69§ 46 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozdg&jsich predpist

70 Komunistickd strana Ceskoslovenska

7 KUKLIK, J. a kolektiv. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, str.
122. ISBN 978-80-7201-741-6
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jiného i zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich neboli obfansky

2 a pravni

soudni fad, ktery byl ovlivnén sovétskym obcanskym pravem procesnim
tipravu civilniho procesu sjednotil pro tizemi celé Ceskoslovenské republiky. Vidéi ideou
tohoto kodexu byla predstava, ze civilni fizeni ma byt tzv. jednotnym fizenim, coz krome
jiného vyustilo do zaniku rozliSovani mezi fizenim spornym a nespornym.” , Tato
integrace byla projevem absolutniho, totalitniho statu.’* Zakladni zasadou civilniho
fizeni se stala zdsada materialni pravdy, na zaklad¢ které mél soud rozhodovat podle
skutecného stavu véci, coz z ideologickych diivodli umoziiovalo zasah statu do fizeni. To
v kone¢ném dtisledku vedlo k deformaci projednaci a dispoziéni zasady.” Rovnéz doslo

k vyraznému omezeni soudni pravomoci, coz se projevovalo predev§im minimalizaci

spravniho soudnictvi a rozhodovanim obchodnich sport statni arbitrazi.

Tento pravni pfedpis ve vztahu k odvolacimu fizeni zachovaval dispozicni zasadu,
coz znamena, ze odvolaci fizeni mohlo byt zahajeno jen na navrh, a to ucastnika nebo
prokurétora’®, podany ve 1hiité patnicti dnli ode dne doruceni napadeného rozhodnuti’’.
Odvolanim bylo mozné napadnout prvostupiiovy rozsudek, pficemz disponovalo jak
suspenzivnim, tak i devolutivnim G¢inkem. Odvolaci soud mohl dle § 185 a § 186
obc¢anského soudniho tadu zroku 1950 napadené rozhodnuti potvrdit, nebo zménit,
v zdkonem stanovenych ptipadech také zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. Dale je potieba zminit, Ze v odvolacim fizeni byla 1 nadale uplatiovana zasada
zakazu reformatio in peius, a to piesto, Zze v zdkon¢ nebyla vyslovné zakotvena. Z § 178

a § 184 obcanského soudniho fadu zroku 1950 Ize totiz vyvodit, Ze soud nemohl

2 LAVICKY, P. a kolektiv. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, str. 15. ISNM 978-80-210-7601-3

3 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2018, str. 43. ISBN 978-80-7380-714-6

7 STEVCEK, M. Koncepcné, historickopravne a pravnofilozofické kontexty kodifikacie civilniho prava
procesného. In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. a kolektiv. Prdvo, obchod, ekonomika. 2.
vydanie. KosSice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2016, str. 476. ISBN 978-80-8152-394-6

5 ZOULIK, F. Cesty prava. Vybor stati. 1. vydani. Praha: CEVRO institut, o. p. s., Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, str. 153. ISBN 978-80-7478-039-4

76§ 174 zakona ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (obcansky soudni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist

77§ 173 zakona &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (obcansky soudni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist
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rozhodnout v neprospéch odvolatele a rovnéz ani ve prospéch odpirce, ktery odvolani

neuplatnil.”

Obcansky soudni tad zroku 1950 pievzal i systém dvou tadnych opravnych
prostiedkli zaloZeny civilnim fadem soudnim zroku 1895. Vedle vySe uvedeného
odvolani tak byla druhym fadnym opravnym prostiedkem misto rekursu stiznost, ktera
poskytovala obranu proti usnesenim prvni instance. Stiznost se od odvolani lisila i ve
svych ucincich, jelikoz disponovala jen G¢inkem suspenzivnim ve vztahu k pravni moci
napadeného usneseni. Devolutivni ucinek nesla stiznost jen tehdy, nebyla-1i pfipustna

autoremedura.

2.2.3. Civilni proces v OSR z roku 1963

Poté, co byla v roce 1960 vydana nova tUstava, byl zastdvan nazor, Ze i dosavadni
pravni Gpravu civilniho procesu je potfeba nahradit tipravou jednodussi. Proto dne 1. 4.
1964 vstoupil v G€innost zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ktery po vice nez
stovce novelizaci plati dodnes. Tento pravni ptedpis pfinesl do sféry fadnych opravnych
prostiedkii zdsadni zménu, a to tim, ze zrusil stiznost jako fadny opravny prostredek,
kterym bylo mozné napadnout usneseni. Jedinym a univerzalnim fadnym opravnym
prostiedkem se tak stalo odvolani. Nicméné zménu v podob& osamostatnéni fizeni

sporného a nesporné¢ho v dob¢ svého vzniku nepftinesl.

Plivodni znéni OSR v rdmci odvolaciho Fizeni nadale uplatiiovalo princip uplné
apelace zakotveny v tehdej$im § 205 odst. 2 OSR, ktery stanovoval, Ze ,,v odvolani je
mozno uvést nové skutecnosti a dikazy. TaktéZ je zachovan suspenzivni i devolutivni
ucinek tohoto fadného opravného prostredku, ktery mohl uplatnit jak ucastnik fizeni, tak
1 prokurator, narodni vybor nebo spolecenskd organizace, a to proti rozsudku, usneseni

nebo rozhodnuti statniho notafstvi.

BFIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, str. 66.
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OSR ve znéni zroku 1963 vsak piinesl i upravy ne pfili§ pozitivni, které byly
postupné odstranovany pozd¢jSimi novelami. Jednou z nich bylo napt. opusténi zasady
zakazu reformatio in peius, a to tim, ze § 212 zavedl zasadu prezkumu napadené¢ho
rozhodnuti v celém rozsahu i v pfipadech, kdy odvolani sméfovalo jen proti cCasti
rozhodnuti. Ke zméné¢ dochéazi az s Gi¢innosti zadkona ¢. 49/1973 Sb., tzv. tfeti novely

OSR, tedy od 1. 7. 1973, kdy jiz odvolaci soud prezkoumaval jen napadené &asti
rozhodnuti s vyjimkou piipadi vymezenych v § 212 OSR.

Druhym negativnim zasahem do civilniho fizeni, ktery piinesl OSR ve znéni z roku
1963, bylo odstranéni autoremedury, ktera byla pozd¢ji vyse uvedenou novelou z roku
1973 opétovné zakotvena v § 210a OSR. Po jejim znovuzavedeni tak jiz bylo mozné, aby
nckterd rozhodnuti napadené odvolanim zménil za zdkonem stanovenych podminek
pfimo soud prvniho stupné. Obnoveni existence tohoto pravniho institutu je dle autorky
krokem spravnym smérem, jelikoz umoziuje efektivni a rychlé rozhodnuti o odvolani

v jednodussich vécech za soucasného respektovani prav ucastniki fizeni.

K zdsadnim zménam pravni tpravy obcanského soudniho fizeni doslo pfedevs§im po
padu totdlitniho rezimu vroce 1989. Spolecenské zmény souvisejici s obnovou
demokracie a trzniho hospodafstvi vyZadovaly i1 reakci v podobé vyraznych zmén
pravniho tadu. Jelikoz rychly postup byl nevyhnutelny, nebyl z casovych divoda prostor
pro novou kodifikaci pravni Gpravy civilniho fizeni. Kombinace téchto faktorii vedla
k neséetnému mnozstvi novelizaci OSR, které ,, mély predevsim zménit podobu civilniho

procesu tak, aby odpovidal principiim, na nichz stoji pravni stat.“"°

Prvni z nich byly provedeny zdkonem ¢. 519/1991 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 1992.
Dtivodova zprava ke jmenovanému zakonu jasné vymezuje jeho hlavni cil v podobé
odstranéni nedemokratickych prvki dosavadni pravni upravy civilniho fizeni, obnoveni
soudni pravomoci v obchodnich vécech za sou¢asného nahrazeni dosavadni hospodaiské
arbitraze a rovnéz tak vytvoteni pravni upravy spravniho soudnictvi, které bylo po padu

totality nové zavedeno, a to za ucelem soudniho pfezkumu rozhodnuti orgdnu vetejné

7 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, str. 45. ISBN 978-80-7380-714-6
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spravy.®® Z prezkumné ¢innosti viak byla vyloudena rozhodnuti organt vefejné spravy,
kterd nabyla Gcinnosti pfed 1. 1. 1992, proto bylo fizeni o Zalob& proti takovému
rozhodnuti zastaveno.®' Vyraznym piinosem této novely OSR je i zavedeni dovolani,
které se stalo mimotfadnym opravnym prostredkem umoziujicim napadnout za podminek

stanovenych zakonem pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu.

Krom¢ jiného se tato novela dotykala tzv. subjektivnich podminek ptipustnosti
odvolani, konkrétné okruhu osob, které jsou opravnény odvolani podat. Z OSR uplng
odstranila opravnéni prokuratora, narodniho vyboru a spolecenské organizace dle § 203
OSR napadnout odvolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné aZ do doby, kdy b&Zela lhita
nékterému z Gcastnikd, a to za predpokladu, ze do daného momentu jesté nevstoupili do
fizeni. Zasdhla také do problematiky zpétvzeti odvolani. Zatimco do konce roku 1991
podle § 207 OSR byl odvolaci soud opravnén nepfipustit zpétvzeti odvolani, kdyby se
takovy tkon pficil pravnim ptfedpisim nebo z4jmim spolecnosti, s ucinnosti od zacatku

roku 1992 jiz soud takovou pravomoci nedisponuje.

Touto novelou OSR doglo i k odstranéni institutu zakotveného v § 217 OSR, ktery za
urcitych okolnosti umoznoval, aby byl rozsudek odvolaciho soudu usnesenim zrusen a
aby odvolaci soud rozhodl opétovné. K takové situaci mohlo dojit tehdy, ,,zmeska-li
ucastnik z omluvitelnych duvodu jednani u odvolaciho soudu, pri némz byl vynesen
rozsudek, a byl-li proto vyloucen z diilezitého prednesu o véci.* Ke zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu byl potfebny navrh takového ucastnika podany do patnacti dnt od
odpadnuti piekdzky, ktera mu v ucasti na jednani branila; objektivni lhita pak €inila tfi
mésice od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu. Tento institut byl vSak vyloucen u

veci, u kterych podle zakona nebyla ptipustna obnova fizeni.

O rok pozdéji byla novelou €. 263/1992 Sb. odstranéna ptivodni Gprava tykajici se
objektivnich podminek piipustnosti odvolani, a to zrugenim § 227 OSR, ktery umoziioval

napadnout odvolanim nejen rozhodnuti soudu, ale 1 rozhodnuti statniho notarstvi. Tento

8 Davodova zprava k zakonu & 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notéafsky
fad
81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 6 A 29/96-25
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zakon tak ,,vratil do Fizeni pred soudy dedické rizeni a, v navaznosti na novou upravu

postaveni notdri, zavedl institut soudniho komisaridtu‘?.

Pozd¢jsi novelizacni prace provedené zdkonem zakon ¢. 171/1993 Sb. si kladly za cil
predevsim urychleni soudniho fizeni a odstranéni prekazky zakladniho smyslu fungovani
soudnictvi v pravnim staté, a tim zajisténi efektivni soudni ochrany prav®. V zajmu
uveden¢ho je vramci sporného fizeni odstranéna zasada materialni pravdy. Dale
divodova zprava zdlraziiuje nutnost respektovani rozdili mezi spornym fizenim
ovladanym projednaci zdsadou a fizenim nespornym, ve kterém dominuje zasada
vysSetfovaci.®* Soucasné je timto zdkonem zaveden institut rozsudku pro zmeskani a
rozsudku pro uznani. V souvislosti s timto institutem OSR v prvnim odstavci § 202
omezil pfipustnost odvolani tim, ze rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani lze

napadnout jen ze zdkonem stanovenych divodii.

K nejvyznamngj$im novelam OSR nepochybné patii tzv. velkd novela OSR
provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2001. Jak vyplyva jiz
z jejiho oznaceni, predstavuje rozsdhly zasah do prévni upravy civilniho fizeni, coz
zékonodarce v diivodové zpravé zdiivodiiuje nutnosti odstranéni ideovych kofentit OSR a
obc¢anského zakoniku pochézejicich z 60. let jejich zcela novou pravni Gpravou. V této
dob¢ vsak nebylo mozné provést souladnou rekodifikaci civilniho prava hmotného a
procesniho soudasné, coz v kone¢ném duisledku vedlo k rozsahlé novelizaci OSR. Délo
se tak v dobé ptipravy Ceské republiky na vstup do Evropské unie, a tak jednim z cilt
této novely bylo kromé& jiného vylepsit ne pfili§ pfiznivy nazor organti Evropské unie na
ceské soudnictvi. Dopomoci tomu mély predev§im novelizacni zmény, jejichZ ucelem
bylo odstranit prittahy v soudnim f#izeni.® , Autori novelizace se hldsi k myslence

¢

rekonstrukce civilniho procesu do podoby , klasického* procesu pred rokem 1950.

82 BURES, J., DRAPAL, L. Novelizovat jeité jednou obcansky soudni idd? Pravni rozhledy. 1999, &. 3, str.
105. ISSN 1210-6410

8 MACKOVA, A. Nad novelou obéanského soudniho #édu. Bulletin advokacie. 1994, &. 1, str. 5. ISSN
1210-6348

8 Davodova zprava k zakonu &. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopltiuje ob&ansky soudni fad

8 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni iad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony
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Inspirace cisarskym soudnim radem z roku 1895 je prdavé v nové upraveé opravnych

prostiedkii ziejma. “3®

Zminénou novelou bylo v § 202 odst. 2 OSR zavedeno omezeni odvolani proti
rozhodnutim v tzv. bagatelnich vécech ¢ili v ptipadech, kdy penézité plnéni, o némz soud
rozhoduje, neptesahuje hodnotu 2 000 K¢&. O problematice nepiipustnosti odvolani v tzv.
bagatelnich vécech bude pojednano nize v €asti ¢tvrté vénujici se piipustnosti odvolani.
JiZ na tomto misté¢ vSak lze vyjadrit souhlas se samotnou existenci pravni Gpravy, ktera
brani zahlcovani odvolacich soudi ve vécech, jejichz vyznam je z hlediska jejich hodnoty
ve zna¢ném nepomeru k Usili a ¢asové narocnosti, které by projednani a rozhodnuti o
odvolani v dané véci vyzadovaly. Jak vSak bude uvedeno nize, otazkou zlistdva hodnota,

podle které se bagatelnost véci posuzuje.

Podstatnou zménou je i nové znéni § 205 OSR. Novinkou je povinnost odvolatele
vymezit rozsah, v jakém prvostupiiové rozhodnuti napada. Jeho druhy odstavec pak uvadi
taxativni vycCet odvolacich diivodu pro piripad napadeni rozhodnuti soudu prvni instance
ve veéci samé. ,, [ kdyz jde o vymezeni pokryvajici v podstaté vSechny v uvahu prichazejici
ditvody, a i kdyz odvolaci soud zasadné neni uplatnénym odvolacim ditvodem vdzan, jde
— v systému neuplné apelace — o vyznamny pokyn pro odvolatele o tom, z jakych diivodu

mohou odvoldni uplatnit. “3’

Nepochybné jeden z nejvétsich piinost velké novely OSR piedstavuje po vice nez
padesati letech navrat k principu neuplné apelace, jak uvadi i samotna diivodova zprava
k tomuto novelizaénimu zékonu. Princip neuplné apelace je totiZ jednim z prostiedki,
které prispivaji k urychleni soudniho fizeni a posiluji odpovédnost ucastnikli fizeni,
jelikoz je nuti tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacovat dikazy k jejich prokazani jiz
v prvostupiiovém fizeni a nespoléhat na fizeni pfed odvolacim soudem. Plati totiz, ze az
na zakonem stanovené vyjimky neni odvolatel opravnén uvadét v odvolani novoty.

Rovnéz tak soud prvniho stupné v systému netplné apelace nemutze spoléhat na to, ze

8 MACKOVA, A. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho iédu provedené zdkonem ¢. 30/2000
Sb. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, str. 24. ISSN 1210-6348

87 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni iad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony
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jeho pochybeni pii zjistovani skutkového stavu budou napravena v odvolacim fizeni,
jelikoz apela¢ni soud mtize v ptipadé takovych nedostatkll jeho rozhodnuti zrusit a vratit
veéc k dalsimu fizeni. V kone¢ném disledku ale systém netplné apelace klade zvysSené
naroky 1 na samotny odvolaci soud, jelikoz ten s vyjimkou zdkonem vymezenych ptipada
nesmi k novotam ptihlizet a musi tedy ,, v rdmci skutkovych zjisténi, zaverii o skutkovem
stavu a pri dokazovani nalezité zkoumat, co bylo uplatnéno jiz v Fizeni pred soudem
prvniho stupné a jaké skutecnosti a ditkazy jsou v odvolacim Fizeni nové . Odvolaci
soud tak nadale plni roli tzv. apela¢niho soudu, neni sice vazan skutkovymi zjisténimi a
zaveéry prvostupiiového soudu a miize v ptipadech stanovenych zdkonem provést vlastni
dokazovani, nesmi pfi tom vSak zdsadné spoléhat na skutecnosti a dikazy, které jsou

v odvolacim fizeni nové.

V pravni Gpravé se navrat k principu netplné apelace projevil v § 205a OSR, ktery
taxativné vymezuje vyjimecné piipady, kdy jsou novoty v odvolacim fizeni pfipustné.
Princip netplné apelace vSak v civilnim procesu neplati absolutné, jelikoz pro nesporné
fizeni zlstala moznost uplatnéni novych skutecnosti a diikazli pfed odvolacim soudem
zachovéna i po velké novele OSR. Princip plné apelace nadéle plati i pro pfezkum

usneseni procesni povahy a usneseni vydanych v fizeni o vykon rozhodnuti.®

V souvislosti se zavedenim neuplné apelace nelze opomenout ani dalsi pfinos velké
novely OSR, kterym bylo znaéné podrobngjsi upraveni podminek tzv. p¥ipravy jednani a
zavedeni prvkl koncentrace fizeni, které lze spatfovat ve vyzvé v pribéhu piipravy
jednani dle § 114b OSR, ve vyzvé béhem Fizeni v souladu s § 118a OSR, déle je to tzv.
koncentrace ze zdkona dle § 118b OSR a koncentrace na zakladé rozhodnuti soudu
obsazena v § 118c OSR nebo piipadné poudeni o netiplné apelaci dle § 119a OSR.*° Dle
autorky pfedkladané prace je samotnd koncentrace fizeni dllezitym instrumentem
civilniho fizeni umoznujicim zvysit efektivnost a rychlost soudniho fizeni. Jeji podstatou

je povinnost ucastniki fizeni oznacit rozhodné skutecnosti a dikazy k jejich prokazani

88 DRAPAL, L., BURES, I. a kolektiv. Obcansky soudni 7ad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1588. ISBN 978-80-7400-107-9

8 DRAPAL, L. Odvoldni po novele obcanského soudniho Fadu. Pravni rozhledy. 2001, &. 9, mimoiadna
ptiloha, str. 8. ISSN 1210-6410

% MACKOVA, A. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho Fadu provedené zakonem ¢. 30/2000
Sb. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, str. 2768. ISSN 1210-6348
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do zakonem stanoveného okamziku, pfi¢emz k pozdé€ji uplatnénym skuteCnostem a
dikazim nebude az na zdkonem stanovené vyjimky soudem pfiihlédnuto. Pfipadné
nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni miize mit pro ucastniky fizeni i jiné
negativni dasledky. Z uvedeného Ize vyvodit, ze ucelem koncentrace fizeni je tedy
vymezit okruh skutec¢nosti, které jsou sporné, a diikazi k jejich prokazani a umoznit tak
soudu, aby ve véci samé rozhodl v pribéhu jednoho jednani, ptipadné upln¢ bez
projednavani véci. S ohledem na popsanou dilezitost a znacny vyznam prvkia
koncentrace fizeni ve spojeni s principy neuplné apelace v kontextu institutu odvolani je

tato problematika podrobné&ji upravena nize v ¢asti paté.

Velka novela zaroveti vlozila do OSR novy § 212a zavadgjici princip, podle né¢hoz
,neni-li dadle stanoveno jinak, rozhodnuti soudu prvniho stupné lze prezkoumat i
z ditvodu, které nebyly v odvolani uplatneny“, coz vSak neplati pro piipady, kdy
v odvolani nebyl uveden zadny odvolaci diivod®!. Zavedenim tohoto ustanoveni spole¢né
se zménou § 212 OSR velkd novela zisadné zménila pravni upravu prezkumu
napadeného rozhodnuti. Prestoze si odvolani zachovalo charakter univerzalniho
opravného prosttedku, nova pravidla pfezkumu napadeného rozhodnuti zavadéji postup
prezkumu rozhodnuti ve véci samé odlisné pro rozhodnuti vydané soudem prvniho stupné
v ramci fizeni sporného a odliSné pro rozhodnuti pochazejici z fizeni nesporného.
Obdobné se odlisné prezkoumava prvostupnové usneseni procesni povahy a usneseni

soudu prvniho stupné, vydané v fizeni o vykon rozhodnuti.®?

Kromé vySe uvedeného tato novela pfinesla 1 fadu mensich, stale ale vyznamnych
zmén pravni upravy odvolani v civilnim fizeni. Opét rozsifila okruh subjekth
opravnénych uplatnit odvolani, a to o vedlejsi ticastniky a statni zastupitelstvi, ktefi jsou
opravnéni podat odvolani za podminek dle nového § 203 OSR. Dalsi zmény se tykaji
rozsifeni vyétu usneseni v § 202 odst. 1 OSR, proti nimZ je odvolani nep¥ipustné, a také
samotné odvolaci lhtity. Ta sice v obecné roviné zlstdvad nezmeénéna a €ini patnact dnti

ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, avSak tfiméesi¢ni lhita k podani

91 § 212a odst. 2 OSR ve znéni zakona ¢&. 30/2000 Sb.
2 DRAPAL, L. Odvolani po novele obcanského soudniho #adu. Pravni rozhledy. 2001, ¢. 9, mimofadna
ptiloha, str. 1. ISSN 1210-6410
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odvolani dle § 204 odst. 2 OSR nové plati kromé& ptivodnich piipadii nedostateéného
pouceni soudem i pro piipad nespravného pouceni o lhit€¢ nebo soudu, u kterého lze
odvolani podat (viz nize). Nové znéni § 208 OSR umoznilo, aby piimo soud prvniho
stupné odmitl opozdéné odvolani. K prvostupiiovému soudu se vaze i dalsi zména, a to

rozsiteni okruhu rozhodnuti, u kterych je mozné uplatnit institut autoremedury.”

Velka novela OSR také upravila vyéet piipadd, kdy k projednani odvolani neni
potfeba nafizovat jednani, a taktéz problematiku rozhodovani odvolaciho soudu o
odvolani, a to tim, Ze odvolacimu soudu umoznila pfistoupit ke zméné¢ napadené¢ho
rozhodnuti i v piipadé schvéleni smiru®*. V piipadé zruseni napadeného rozhodnuti miize
odvolaci soud nove fizeni zastavit, nelze-li pro nedostatek podminek fizeni pokracovat.
Dalsi novinkou je ptfikazani véci k dalSimu fizeni jinému senatu (samosoudci) nebo
jinému soudu prvniho stupné v ptipadé, Ze divodem zruSeni rozhodnuti je nedodrzeni
zdvazného pravniho nazoru nebo Ze doslo k jinym zivaznym vaddm.”®> DileZitou
novinkou § 221a OSR, ktery zakotvuje princip, podle néhoZ odvolaci soud neni vazan
odvolacim navrhem, a mize tedy napadené rozhodnuti zrusit, i kdyz odvolatel navrhuje
jeho zménu a naopak. Nakonec 1ze zminit jeSté novou pravni upravu zpétvzeti navrhu na

zahéjeni fizeni v pribéhu odvolaciho ¥izeni dle § 222a OSR (podrobnéji viz niZe).

Pozdé&jsi novela provedena zakonem ¢. 202/2002 Sb. déle s Gi¢innosti od 1. 7. 2002
opétovné rozdifuje okruh subjektd opravnénych k podani odvolani, a to o Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery je opravnény uplatnit odvolani

v zédkonem stanovenych ptipadech a za zdkonem stanovenych podminek.

Nezpochybnitelny vyznam méla i novela ¢. 59/2005 Sb., kterd nabyla G¢innosti 1. 4.
2005. Jak vyplyva ze zavért diivodové zpravy k uvedenému zakonu, hlavnim cilem této
novely OSR je urychlit soudni fizeni pied soudy prvniho i druhého stupné predeviim
omezenim opravnéni apelacniho soudu k ruseni prvostupiiovych soudnich rozhodnuti a

jejich vraceni prvoinstanénimu soudu k dalS§imu fizeni. Dtraz byl kladen pfedev§im na

93 8§ 210a OSR ve znéni zdkona &. 30/2000 Sb.
%4 § 220 odst. 3 OSR ve znéni zakona ¢&. 30/2000 Sb.
958 221 odst. 3 OSR ve znéni zakona &. 30/2000 Sb.
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to, aby (az na zdkonem stanovené vyjimky) véc, kterou soud rozhodoval, prosla kazdou
instanci soudniho fizeni jen jednou. Odvolaci soud by primarné¢ mél napadené rozhodnuti
potvrdit, je-li ve vyroku vécné spravné. ,, Omezeni kasacniho principu v odvolacim rizeni
je provedeno predevsim nahrazenim dosud demonstrativniho vyctu duvodu zruseni
prvostupiiového rozhodnuti vyctem taxativnim, jakoz i obsahovou upravou predpokladit
kasace a odpovidajicim rozsirenim moznosti odvolaciho soudu napadené rozhodnuti
zménit. “*® Zruseni je proto piipustné v souladu s § 219a a § 221 OSR jen v piipadech
vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti za soucasné existence nékterého z taxativné
vymezenych diivod.’” Zména prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci samé odvolacim
soudem piichazi v tivahu, jestlize neni mozné jeho potvrzeni nebo zrusSeni a soucasné

existuje néktery z diivodii vymezenych v § 220 OSR.

Dale tato novela upravuje znéni § 205a odst. 1 OSR, &imZ upravuje pravidla
uplatiiovani novot v odvolacim fizeni. Ty jsou pfipustné kromé jiného tehdy, kdy soud
v fizeni v prvnim stupni sice spravné zjistil skutkovy stav, avSak podle nazoru odvolaciho
soudu jej nespravné pravné posoudil, a proto je potieba v odvolacim fizeni prokazovat

jiné skute¢nosti.”®

Dalsi oblast dotéena zminénou novelou je problematika dokazovani v odvolacim
fizeni upravena v § 213 OSR, jejimz smyslem je provéfeni spravnosti skutkovych zjisténi
a zavér, ke kterym dospél soud prvniho stupné.”® Nové miize odvolaci soud dokazovani
doplnit o dikazy navrZzené Ucastniky fizeni v pifipad€, kdy to povaZuje za potiebné ke
zjisténi skutkového stavu véci. Doplnéni dokazovéani neprovede jen tehdy, kdy by se
jednalo o rozsahlé dokazovani a ke skutecnosti, ktera ma byt prokazana, nebylo dosud

provedené z4dné nebo jen nedostate¢né dokazovani.!%

% WALTR, R. Novd prdvni uprava odvolactho fizeni v obéanském soudnim ¥ddu. Pravni zpravodaj. 2005,
¢. 2, str. 3. ISSN 1212-8694

97 Divodova zprava k zdkonu &. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist a nékteré dalsi zakony

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.

100§ 2132 OSR ve znéni zékona ¢. 59/2005 Sb.
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Novela OSR &. 59/2005 Sb. ma vyznam i z hlediska doruéovani ptedvolani k jednani
pted odvolacim soudem, jelikoz zakotvuje potifebu doruceni pfedvolani v dostatecném
predstihu — zpravidla deseti dnii pfede dnem konéni jednéni, coz ma ucastniklim umoznit
dostateéné se na jednani pfipravit.'”! Dale pak byl do § 212a OSR vloZen odst. 6
upravujici pfezkum usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, ktery stanovuje, ze
takové usneseni lze ,, prezkoumat jen z divodii, které se tykaji toho, co soud prvniho
stupné esil ve vyroku usnesent. “ Nakonec je potieba zminit i novy § 114c OSR upravujici
tzv. ptipravné jednani, jehoz hlavnim smyslem je urychleni soudniho fizeni a v tomto
sméru i posileni vyznamu ,, nasledného jednani, u nehoz se maji ucastnici dovedet reseni
své kauzy, nikoliv to, Ze se jednani odrocuje*'®?. Vyznam tohoto institutu ve vztahu

k odvolani spoc¢ivé v jeho dulezitosti pro koncentraci fizeni (viz nize).

Nesmime opomenout ani tzv. souhrnnou novelu ¢. 7/2009 Sb., ktera nabyla u¢innosti
dne 1. 7. 2009. Jejim hlavnim cilem bylo v zajmu zrychleni a zefektivnéni soudniho
rozhodovani zjednodusit procesni predpisy a odstranit zdsadni problémy zatézujici soudni
proces, odleh¢it soudiim a bojovat proti priutahlim soudniho fizeni. Nevynechala vSak ani
zménu pravni Upravy dorucovani nebo naptiklad posileni postaveni notare v dédickém
fizeni, kde notaf plni funkci tzv. soudniho komisate.!” Tato novela si kladla za cil také
upravu pravidel protokolace soudniho fizeni a dalSich tkond, které podléhaji protokolaci,
a to predevsim zavedenim protokolace prostfednictvim zdznamovych zatizeni. Smyslem
bylo ,, kromeé jiného ukony soudu zprithlednit a zobjektivizovat, zamezit nekonecnym
dohadiim o tom, zZe nebylo protokolovdno to, co pri ukonu zaznélo (a naopak), nebot

technické zarizeni umozni zaznamenat jejich doslovny priibéh “1**.

Souhrnna novela OSR prohloubila také prvky koncentrace fizeni zavedené vyse
zminénou velkou novelou obcanského soudniho tadu, pfinesla jeji novou koncepci a

témito zménami ,,pro ucastniky Fizeni a jejich zdstupce zavadi mnohem veétsi

101§ 215 odst. 1 OSR

192 JIRSA, J. Perspektivy deského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 12, str. 430. ISSN 1210-6410
193 Divodova zprava k zakonu ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony

104 JIRSA, J. Pro& bychom se souhrnné novely bali? (aneb — existuje fada dobrych ditvodii, abychom se na
ni tésili). Bulletin advokacie. 2009, €. 6, str. 22. ISSN 1210-6348
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zodpovédnost za véasné zjisténi skutkového stavu“'®. Jedna se predevsim o upravu
institutu tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR, znénu pravni tpravy piipravného
jednani obsaZzenou v § 114c OSR a také dalsi zmény koncentrace fizeni. Zatimco pravidla
koncentrace Fizeni ze zakona dle § 118b OSR byla zp¥isnéna, institut soudcovské
koncentrace ve smyslu § 118c OSR byl uplné zrusen. Uvedenymi zménami byla &asteéné
prolomena tzv. zasada jednotnosti fizeni neboli zasada arbitrarniho potéadku, jelikoz az
do tginnosti souhrnné novely OSR bylo mozné piedkladat soudu rozhodné skuteénosti a
oznaCovat diikazy kjejich prokdzani az do okamziku vyhldSeni prvostupnového
rozhodnuti, pokud zdkon nebo soud nestanovily néco jiného. Po 1. 7. 2009 to jiz mozné

nebylo.

Piedmétna novela OSR se dotkla i pravni upravy odvolani v tzv. bagatelnich vécech,
a to tim, Ze hodnotu penézniho plnéni, které pfedstavuje hranici pro uplatnéni odvolani,
zvysila na ¢astku 10 000 K¢, a to predevsim s ohledem na rostouci vysi Zivotniho minima
arealnych piijmi.!% Podle nékterych nazord se viak nejednalo o krok spravnym smérem,
jelikoz castku 10 000 K¢ 1ze povazovat za pftili§ vysokou, vedouci k tomu, Ze ,, soud si
vec zjednodusi a misto toho, aby provadeél dokazovani, prosté rozhodne, jak se mu libi,
protoze nemusi byt vystaven tlaku prezkoumani odvolaci instanci, pripadné dovolacim
soudem “1%7. S ndzorem, ze &astka 10 000 K& je prili§ vysoka se ztotoziiuje i samotna

autorka ptfedkladané rigor6zni prace, jak bude pojednano nize.

Do dal§iho vyvoje pravni upravy odvolani v civilnim fizeni zasahl i Ustavni soud,
ktery svym nilezem ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09 zrusil s u¢innosti od 1. 4.
2011 § 220 odst. 3 OSR, ktery odvolacimu soudu umozioval zménit usneseni, kterym
prvostupiiovy soud odmitl nebo zamitl ndvrh na vydani ptedbézného opatfeni nebo
kterym zastavil fizeni o takovém navrhu, a to v piipad¢, ze nebyly dany podminky pro
jeho potvrzeni nebo zruseni. Diivodem zrugeni tohoto ustanoveni byl dle Ustavniho soudu

spatfovan jeho rozpor se zdsadou rovnosti ucastniki v tom, ze tehdy platna pravni uprava

15 BARTONICKOVA. K., KRIVACKOVA. J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zdkonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 17, str. 611. ISSN 1210-6410

19 Divodova zprava k zakonu ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony

07 VLK, V. Nékolik poznamek a jedna vvaha nad 109. pokusem o opravu o. s. . Bulletin advokacie. 2009,
¢. 11, str. 41. ISSN 1210-6348
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neumoznovala ucastnikovi, kterému byla pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, aby
ve stejném rozsahu jako navrhovatel uplatnil pfed odvolacim soudem své namitky a

tvrzeni.

I ptes silici kritiku odborné vetejnosti, kterd pozadovala nahrazeni nekone¢nych
novelizaci OSR zcela novy kodexem upravujicim civilni Fizeni, nebyly tyto touhy
uspokojeny a taktéz v pozdéjSich letech dochézelo k pfijimani dalSich zakont, které
piinaely diléi, v&tsi &i mensi, zasahy do OSR. Tyto neustalé zmény, kromé jiného, vedly
ke zmateCnosti pravni Upravy prohlubujici rozdily mezi spornym a nespornym fizenim.
Proto se odborné nazory klonily ¢im dal tim vice spiSe k feSeni osamostatnéni pravni
upravy téchto dvou druht fizeni, jak tomu bylo az do roku 1950, kdy ftizeni sporné
upravoval civilni fad soudni z roku 1895 a fizeni nesporné samostatny zakon ¢. 100/1931

Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného.!'%

Hlasy odborné veiejnosti'® byly vyslySeny v dobé& rekodifikace ob¢anského prava
hmotného prostfednictvim pfijeti tzv. nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.!°,
zdkona o obchodnich korporacich'!! a zikona o mezindrodnim pravu soukromém'!2,
Zatimco OZ komplexné upravuje oblast soukromopravnich vztahti zahrnujici absolutni a
relativni majetkova prava, statusova prava osob a rodinnépravni otdzky, které byly
plivodné upravené v samostatném zakon& o rodin&!!'®, zakon o obchodnich korporacich
se soustfedi na pravni upravu problematiky obchodnich spolecnosti a druZstev. Nakonec
treti rekodifikaéni pravni predpis zahrnuje regulaci soukromopravnich otazek
s preshrani¢nim prvkem. Tato trojice pravnich pfedpist tak ¢esky pravni fad obohacuje o
mnozstvi novych pravnich institut,, zmény institutd stavajicich a s tim souvisejici zmeény

v odborné terminologii.

18 WINTEROVA, A. K pripravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné pozndmky). Pravni
rozhledy. 2012, ¢. 23 az 24, str. 836. ISSN 1210-6410

19 7OULIK, F., DVORAK, B. K vwoji a perspektivam ceského civilniho procesu. Pravni forum. 2009, &.
1, str. 4. ISSN 1214-7966

110 07

1 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdejsich predpistt

112 73kon &. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisii

113 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Nova rozsahlé pravni Gprava obcanského prava hmotného si vyzadala harmonizaci
provedenych zmén v hmotnépravni oblasti s pravni upravou ob¢anského soudniho fizeni,
jelikoz OZ a OSR jsou tzv. komplementarni pravni piedpisy, tzn. Ze se vzajemné dopliiuji.
Tato uprava byla provedena zasadni novelizacni normou ¢. 293/2013 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2014 a pfindsi Ctyfi kategorie zmén. Prvni z nich ptfedstavuji zmény,
které jsou disledkem nového piistupu k ob&anskému pravu, coz se v OSR projevuje
novym znénim jeho zakladnich ustanoveni, které zdiiraziiuji ochranu soukromych prav a
odrazeji zakladni zdsady prava hmotného. Do druhé kategorie lze zatradit zmény
vyvovlané rekodifikaci, jako napf. zmény v oblasti vécné pfislusnosti (podstatné se
omezuje vycet véci, ve kterych je v prvnim stupni vécné piisluSnym soudem soud
krajsky)!'!*, ddle pak umoznéni osobé s dusevni poruchou nebo obtizemi pii rozhodovani,

115 nebo nova uprava Fizeni

aby se béhem soudniho fizeni mohla radit s tzv. podplrcem
o zalobé z rusené drzby'!S. Tteti oblast zmén piedstavuje nové nazvoslovi vlozené do
OSR za ucelem sjednoceni s terminologii hmotnépravnich pfedpist. Napt. ptivodni

pojmy jako zpisobilost k praviim a povinnostem nebo zpusobilost k pravnim tkoniim

t117 t118.

nahrazuji terminy pravni osobnos a svépravnos Zavadéna je vSak 1 nova
terminologie, kterd neni pfimym disledkem hmotnépravni rekodifikace, napt. pojem
obchodni véci je nahrazen vyrazem véc tykajici se vztahti mezi podnikateli vyplyvajici

z podnikatelské ¢innosti.'!

Nejpodstatngj§i ¢tvrtou zménou je vSak oddéleni pravni upravy sporného a
nesporného fizeni, které se, jak bylo popsano vysSe, objevilo jiz na zacatku 20. stoleti
v podobé dvou samostatnych pravnich ptedpisi. V roce 1950 vsak byly s ucinnosti
obcanského soudniho fadu €. 142/1950 oba zruSeny a nahrazeny principem jednotnosti
fizeni, ktery byl nasledné pievzat i OSR. Pfesto se ,,v obou z nich objektivné dané

zvlastnosti nékterych nespornych rizeni prosazovaly, aniz tak byly pojmenovény “1?°. Po

114°8 9 odst. 2 OSR ve znéni zékona &. 293/2013 Sb.

115§ 116a OSR ve znéni zékona ¢. 293/2013 Sb.

116§ 176 az § 180 OSR ve znéni zakona &. 293/2013 Sb.

117.§ 19 OSR ve znéni zékona ¢. 293/2013 Sb.

118 § 11 odst. 1 pism. f) OSR ve znéni zédkona ¢. 293/2013 Sb.

19 LAVICKY, P. K chystanym zméndm obcanského soudniho iadu. Rekodifikace a praxe. 2013, &. 5, str.
4. ISSN 1805-6822

120 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 357. ISBN 978-80-7502-298-1
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obnoveni demokracie v roce 1989 se v ramci novelizaénich procesi OSR do pravni
upravy dale Castéji vnaseji prvky typické pro sporné fizeni a s tim spojené vyjimky pro
fizeni nesporné, co vede k prohlubovani rozdili mezi t€émito druhy nalézaciho fizeni.
K obnoveni oddélené pravni upravy sporného a nesporného fizeni tak dochéazi az
s u¢innosti od 1. 1. 2014, kdy sporné fizeni je nadale upraveno v OSR vyrazné
novelizovaném zakonem ¢. 293/2013 Sb. a fizeni nesporné je upraveno samostatnym
zdkonem ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa'?'.
Samotnd divodova zprava k zakonu ¢. 293/2013 Sb. za hlavni divody takto odd€lené
pravni Gpravy oznacuje kromé rekodifikace soukromého prava hmotného téz historické
souvislosti a vécné rozdily mezi spornym a nespornym fizenim projevujici se
v zékladnich zdsadach téchto fizeni. Sekundarnimi divody jsou pak neptehlednost a

122 Na tomto

nevyvazenost OSR, které jsou disledkem vic jak stovky novelizaci OSR.
misté je nutno vyjadfit autorin nazor, ze oddéleni pravni Upravy fizeni sporné¢ho a

nesporného bylo velmi vhodnym fesenim, které ptispélo k zptehlednéni pravni upravy.

Zatimco nesporné Fizeni upravuje samostatny pravni piedpis, ZRS, sporné fizeni se
fidi obecnou pravni ipravou obsazenou v OSR. ,, Ddle viak novy pravni predpis upravuje
i Fizeni tradicné spornd, napr. rozvod manzelstvi a jina (zejména rodinnépravni) rizeni,
ktera dosud byla povazovana za kontradiktorickda. Duvodem pro presunuti je ovSem
specificnost jejich predmétu, pro kterou vykazuji Fadu procesné institucionalnich
odlisnosti oproti klasickému sporu. “1?* Vzajemny vztah téchto dvou pravnich piedpist je
postaven na principu subsidiarity zakotveném v § 1 ZRS. Jeho odst. 3 je postaven na
principu tzv. obecné subsidiarity, projevujicim se v tom, ze OSR jako obecny pravni
predpis se v nesporném fizeni aplikuje tehdy, chybi-li zvla$tni pravni uprava v ZRS coby
specidlnim pravnim predpise.!** Soucasn& vsak nasledujici odst. 4 zakotvuje tzv.
zbytkovou subsidiaritu, podle které, ,, nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco

Jjiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle obcanského soudniho radu*. Dle

121 78§

122 Dlivodova zprava k zakonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony

123 JURAS, M. Piisobnost civilnéprocesnich predpisii a pFislusnost soudii po 1. 1. 2014. Pravni rozhledy.
2014, ¢. 3, str. 88. ISSN 1210-6410

124 LAVICKY, P. Novd tiprava nespornych rizeni. Rekodifikace a praxe. 2013, &. 11, str. 2. ISSN 1805-
6822
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davodové zpravy ma jit o ptipady, kdy komplexni pravni tprava urCitého institutu
obsazena v OSR je v ZRS doplnéna o vyjimky a dal§i podminky aplikovatelné pravé

v fizeni nesporném.'?®

Vzhledem k vySe uvedenému tak nezbytnosti popisované novely OSR bylo
odstranéni téch ustanoveni OSR, ktera upravovala problematiku nespornych a jinych
zvladtnich fizeni, tedy predev§im Gasti tfeti, hlavy paté OSR a jinych ustanoveni
upravujicich vyjimky z obecné pravni Gpravy, jako byla napf. moznost zahajit fizeni bez

navrhu, tzv. druha a tfeti definice ucastnikii nesporného fizeni a jinych zvlastnich fizeni.

Adekvatné vsak byla upravena i pravni uprava odvolani. Jedna se vSak spi§ o zmény
formalni, jez reaguji na vynéti pravni Gpravy nespornych fizeni a jejich zatfazeni do
samostatného pravniho ptedpisu. V disledku zmény definice ucastnika fizeni a
odstranéni ustanoveni umoziujiciho zahajeni fizeni bez navrhu dochézi k Gprave znéni §
202 odst. 1 OSR vymezujiciho usneseni, proti nimZ je odvolani neptipustné, a § 212a
odst. 2 OSR upravujiciho otazku p¥ezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupng. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pro oblast nesporného fizeni, které je nov€ upraveno v samostatném
zakong, je zachovan princip Uplné apelace, coZ se promita i ve zméné€ znéni § 212a odst.
3 OSR. Také je upraveno znéni § 203 OSR upravujiciho pravo statniho zastupitelstvi
podat odvolani, jelikoz jeho pravo vstoupit do jiz zahajené¢ho fizeni je nové upraveno
v samostatném pravnim piedpise. Problematika vztahu sporného a nesporného fizeni ve

vztahu k institutu odvolani bude blize popsdna niZe v ¢asti teti.

Z pozdgjsich novelizacnich praci lze zminit jeSt€ zdkon ¢. 296/2017 Sb., ktery
s u¢innosti od 1. 11. 2019 vlozil do pravni upravy odvolani novy § 220a OSR, ¢imz
zdkonodarce reagoval na kritiku Evropského soudu pro lidska prava, ktery , Ceské
republice vytkl, Ze nemd ucinny prostredek napravy v pripade, Ze je usneseni o narizeni
predbézného opatreni zruseno, nikoli ale pro nezdkonnost, nybrz s ohledem na to, Ze

pominuly diivody, pro které bylo narizeno. “'*® V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, sp. zn.

125 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

126 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony
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43643/10 Evropsky soud pro lidské prava pozaduje, aby ¢eskd pravni tiprava odvolani
umoziovala apela¢nimu soudu rozhodnout, Ze usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni
je nezakonné, prestoze v dob¢ takového rozhodnuti je jiz toto usneseni zruSené nebo
bezpiedmétné. Z vyse uvedenych divodi ¢esky zakonodarce v novém § 220a OSR
umoznuje odvolacimu soudu, aby v pfipadé odmitnuti odvolani proti usneseni o
pfedbézném opatfeni z divodu jeho predchoziho zruseni, zadniku nebo pozbyti Gcinku

soucasn¢ deklaratornim vyrokem rozhodl i o jeho nezakonnosti.

Ke dni uzavieni rukopisu této prace nadale pokracuje opakované kritizovany proces
neustalé novelizace OSR a v sou¢asné dobé je v riiznych fazich legislativniho procesu
hned nékolik novel OSR. Lze zminit napf. pfipravovanou novelu zrugujici po vice nez
sedmdesati letech institut pfisedicich, nebot’ laicky prvek se v rdmci rozhodovani
civilnich sporii dle divodové zpravy k tomuto nadvrhu zédkona jevi jako nehospodarny a
neptinosny.'?” Za snad nejvyznamnéjsi lze pak povazovat novelu piipravovanou
v souvislosti s intenzivné diskutovanym vladnim navrhem zékona o hromadném fizeni,
ktery by umoznil uplatiiovat vicero osobadm stejné nebo obdobné naroky vici jednomu
zalovanému. Divodova zprdva povazuje za hlavni Gcel pfedkladané normy ,, pFijmout
jediny zadkon, ktery souhrnné a komplexné upravi hromadné vymahani prav. Zakon by
mél umoznit v jednom Fizeni projednat stejné ¢i obdobné naroky vyplyvajici z pravnich
pomérii mezi podnikatelem a spotiebitelem. “'?® Tento pravni institut by tak mohl podpofit
jednak jednotnost soudniho rozhodovani o obdobnych vécech, na druhé strané i

odstranéni piekazek uplatiiovani individudlnich narokd bagatelni povahy.'?

Na zavér je nutno zminit, Ze dosud nedoslo k tolik Zddané rekodifikaci pravni Gpravy
civilniho procesu, 1 kdyz ,,je vice nez zirejmé, Ze soucasny stav pravni upravy civilniho
procesu je do budoucna neudrZitelny a Ze priprava a prijeti nové upravy jsou

nevyhnutelnou nutnosti“1*°. Dobrou zpravou vsak je, Ze vroce 2016 Ministerstvo

127 Dlivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ktery byl rozeslan poslanciim Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako snémovni
tisk 736/0

128 Diivodové zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, ktery byl rozeslan poslanciim Poslanecké
snémovny Parlamentu CR jako snémovni tisk 775/0

129 HAMULAKOVA, K., PETROV KRIVACKOVA, J. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované
uprave. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 12. str. 17. ISSN 1210-6348

130 LAVICKY, P., DVORAK, B. Pro futuro. Pravni rozhledy. 2015, &. 5, str. 153. ISSN 1210-6410
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spravedlnosti ustavilo Komisi pro rekodifikaci civilniho prava procesniho slozenou
z uznavanych odbornik z oblasti procesniho prava, a to jak ze sféry akademické, tak i z

praxe, kterd jiz vypracovala vécny zamér nového civilniho fadu soudniho.'*!

31 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 358. ISBN 978-80-7502-298-1
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3. Obecna charakteristika odvolani v ¢eském pravnim radu

Odvolani, které l1ze obecné charakterizovat jako procesni ukon, ktery umoziuje
legitimovanym subjektiim domahat se piezkumu rozhodnuti soudu, ptfedstavuje jediny
radny opravny prostiedek, ktery v soucasnosti Cesky pravni fad v oblasti civilniho
procesu zna. Lze jej vymezit jako univerzalni neboli obecny fadny opravny prostredek,

kterym lze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to zakon nevylucuje'32.

Ptestoze odvolani je jednotnym a univerzalnim fadnym opravnym prostiedkem,
muze byt tato jednotnost jen zdanliva. Duvodem je skutecnost, Ze rtiznd pravidla
prezkumné cCinnosti odvolaciho soudu se aplikuji ve vztahu k riznym druhtim
napadeného rozhodnuti. Odlisny je postup v piipad¢ pfezkumu rozhodnuti ve véci samé,
které bylo vydéno v ramci fizeni sporného, a odlisny je pro rozhodnuti pochazejici
z tizeni nesporného. Obdobné odvolaci soud odlisné postupuje v ramci piezkumu
prvostupiiového usneseni procesni povahy a usneseni soudu prvniho stupné vydaného
v fizeni o vykon rozhodnuti. OdliSnost pravni tpravy se vSak vztahuje nejen na samotny
pfezkum napadeného rozhodnuti, ale i na jiné aspekty odvolaciho fizeni jako takového,
napf. postup ucastnikl fizeni prvostupiiového soudu nebo i samotny pribeh odvolaciho

fizeni.!33

Institut odvolani je v ¢eském pravnim fadu zakotven jak pro oblast fizeni sporného,
tak 1 pro sféru nesporného fizeni, jeZ povazujeme za druhy tzv. nalézaciho fizeni, které
1ze stru¢né€ vymezit jako druh civilniho procesu, jehoZ cilem je nalézat pravo ve smyslu
pravniho posouzeni souzeného piipadu. Déje se tak prostfednictvim autoritativniho
soudniho rozhodovani, které zjiStuje, co je pravo nebo pravo takzvané vytvari. Zatimco
zakladnim ucelem sporného fizeni je rozhodnout spor o pravo, v nesporném fizeni je
soudu svéfena ochrana vetejnych spolecenskych zajmu. Jak bylo popsano vyse v Casti
druhé vénované historickému vyvoji pravni Gpravy, s acinnosti od 1. 1. 2014 doslo

k obnoveni oddélené pravni Gpravy sporné¢ho a nesporného tizeni, kdy nesporné tizeni

132§ 201 OSR
133 DRAPAL, L. Odvoldni po novele obéanského soudniho #adu. Pravni rozhledy. 2001, ¢. 9, mimoiadna
ptiloha, str. 1. ISSN 1210-6410
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upravuje samostatny pravni predpis, ZRS, a sporné fizeni se fidi obecnou pravni tpravou
obsazenou v OSR, pficemz vzajemny vztah téchto dvou pravnich pfedpist je postaven na

principu subsidiarity.

3.1.  Odvolani v nesporném rizeni

Pravni Uprava fizeni v nespornych vécech, jak jiz bylo zmin€no vyse, je obsazena
v samostatném pravnim piedpise, kterym je ZRS. Ten upravuje nejen typické druhy
nesporného fizeni, ale 1 tzv. zvlastni fizeni ¢ili fizeni, ktera nejsou typicky nespornymi
fizenimi, aviak zakonodérce je vyial z obecné tipravy sporného Fizeni obsazené v OSR a
podtidil je zvlastni upravé tohoto druhu nalézaciho fizeni. § 2 ZRS obsahuje taxativni
vycet téchto fizeni, z ¢ehoz plyne, Ze rozsitit okruh zvlastnich fizeni je mozné jen formou

zmény tohoto zékona.

v r

Samotny ZRS lze rozdélit na dvé &asti, obecnou a zvlastni. Zatimco zvlastni ¢ast
obsahuje specialni pravni upravu jednotlivych druhti zvlastnich fizeni, upravuje obecna
¢ast instituty spole¢né pro vSechna zvlastni fizeni upravend timto zakonem, kterymi se
odlisuji od pravni upravy fizeni sporného. V duisledku vztahu speciality mezi OSR a ZRS
se pak aplikuji na zvla$tni ¥izeni ustanoveni OSR upravujici otazky, jejichz Giprava v ZRS
chybi, napt. zakladni ustanoveni OSR!3*, ustanoveni upravujici otazky zpusobilosti a

135

zastoupeni ucéastnik@i'*® nebo pravni Giprava ukonti soudu a Gcastnik!'*®. Naopak pravni

uprava OSR vztahujici se k fizeni v prvnim stupni bude aplikovatelna na zvlastni fizeni
jen omezené, jelikoZ pomérné rozsahla pravni Gprava obsaZena ve zvlastnim predpise ma

pted ni pfednost.

Co se tyce samotného institutu odvolani, jeho tpravu obsahuje ZRS v jediném § 28,
ktery zakotvuje odliSnosti oproti pravni upravé odvoldni ve sporném fizeni. Prvnim
zasadnim rozdilem je moznost uplatiiovani novot v fizeni pied odvolacim soudem, coz

znamena, Ze nesporné fizeni je postavené na principu Uplné apelace na rozdil od fizeni

134§ 1az§6OSR
135§ 18 az § 35a OSR
136§ 36 az § 58 OSR
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sporného ovladaného apelaci netiplnou. Diivod Ize spatifovat predevsim v zajmu Gplného
zjisténi skutkového stavu, a to bez omezeni vytvarenych koncentraci fizeni. Ve zvlastnich
fizenich soudnich je totiz kladen diraz nejen na zajmy samotnych ucastnikti fizeni, ale 1
na zajem vetejny. ,, V odvolacim vizeni plati, Ze mohou byt tvrzeny nové skutecnosti a
navrhovany nové ditkazy. Odvolaci soud proto nemiize odmitnout zabyvat se skutecnosti
jen proto, zZe nebyla uplatnéna pred soudem prvniho stupné. Stejné tak provede novy

ditkaz, vyjde-li tato potieba najevo v odvolacim rizeni. “13’

Dalsi rozdil umoziiuje odvolacimu soudu v fizenich, kterd lze zahéjit i bez navrhu,
prezkum napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, jelikoz apelacni soud neni
v nesporném fizeni vazan rozsahem navrhovanym odvolatelem.'*® Je viak tfeba
zdiraznit, Ze se nejedna o povinnost odvolaciho soudu, ale o jeho prévo, které miize
vyuzit v piipadech, kdy existuji diivody opodstatiiujici takovy postup v izeni.!*® Naproti
tomu v fizenich, kterd jsou zahajovana na navrh, odvolaci soud pifezkoumava napadené
rozhodnuti jen v mezich, kterych se dovolava ucastnik fizeni. Pfesto vSak soud v ramci
principu uplné apelace mize provadét dikazy a ptihlizet ke skute¢nostem, které nebyly

do té doby v fizeni uplatnény.

Nakonec tfeti rozdil umoznuje apelacnimu soudu, aby se odvolanim zabyval a
napadené rozhodnuti pfezkoumal i tehdy, neni-li v odvolani uveden zadny dtivod, a to ani
ptes vyzvu odvolaciho soudu. V takovém piipadé¢ lze mluvit o tzv. blanketnim

odvolani.'#?

Ve zbytku bude aplikovéana pravni tiprava OSR s vyjimkou specialnich ustanovent,
ktera se vztahuji ke konkrétnim druhim zvlastnich fizeni. Jako ptiklad lze uvést § 394 az
§ 397 ZRS upravujici instituty lhiity k podani odvolani, ptipustnosti odvolani, zpétvzeti
odvolani a odvolaciho fizeni v ptipadé napadeni rozhodnuti, které bylo vydéano v fizeni o

rozvod manzelstvi.

137 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

138 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 8 Cmo 9/2016
139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3986/16

140 Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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3.2.  Odvolani v sporném Fizeni

Z pravni Gpravy sporného fizeni vyplyva, ze odvolani jako univerzalni fadny opravny
prostiedek umoznuje, aby jim byl napaden nepravomocny rozsudek nebo usneseni
okresniho soudu nebo krajského soudu, které bylo vydéano v fizeni prvniho stupné,
s vyjimkou piipadi, kdy to zdkon vyslovné vylucuje.'*! Z pisobnosti odvolani je
vyloucen jen platebni rozkaz a rovnéz i sménecny a Sekovy platebni rozkaz. Vyjimku
tvori pouze jejich vyrok o nakladech fizeni, ktery napadnout odvolanim lze.'*? Platebni
rozkaz lze napadnout odporem!**, sméneény a $ekovy platebni rozkaz pak namitkami'*.
Ani odpor, ani namitky vSak za opravny prostiedek povazovat nelze, jedna se spis o formu

ochrany proti rozhodnuti, které bylo vydano ve zvlastni formé zkraceného fizeni.

Z uveden¢ho plyne, Ze ,,odvoldni jako procesni institut je také vyrazem snahy
zdkonodarce zabranit justicnim omylim tim, Ze je garantovan prezkum kazdého
rozhodnuti dalsi soudni instanci (s vyjimkami zakonem predvidanymi, jako jsou napr.
bagatelni véci ¢i procesni rozhodnuti, kde ustupuje tento zdajem zajmu efektivity soudniho
Fizeni). “'* Ceska pravni iprava dnes tedy nerozli§uje fadny opravny prostiedek proti
rozsudku a samostatné proti usnesent, jako to bylo pfed rokem 1950, kdy se proti usneseni
bylo mozné branit tzv. rekursem. ,,O jeho znovuzavedeni se uvazovalo v souvislosti
s prijetim ZRS, nicméné pri jeho pripravé bylo zhodnoceno, Ze jde o zménu v civilnim
procesu tak zdasadni, Ze neni vhodné ji cinit v ramci ,,pouhé‘ harmonizace procesniho

prava s novym pravem hmotnym. “'46

Univerzalni charakter odvolani vSak spo¢iva 1 v tom, ze slouzi k napravé jak

skutkovych, tak 1 pravnich vad napadeného rozhodnuti, navic umoziuje zhojit 1 procesni

141§ 201 OSR

142§ 174 odst. 2 OSR, § 175 odst. 6 OSR

143§ 174 OSR

144§ 175 OSR

145 JIRSA, JI. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obéanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 20. ISBN
978-80-7598-375-6

146 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 364. ISBN 978-80-7400-279-3
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vady fizeni, které vydini napadeného rozhodnuti piedchizelo.!*’ Tento opravny
prostfedek mizeme zaradit do apelacniho systému, konkrétné je v ramci sporného tizeni
vystavén na principu neuplné apelace (viz vyse), ktery Gizce souvisi s koncentraci fizeni.

O této problematice bude bliZze pojednano nize.

K uplatnéni odvolani OSR piedpoklada splnéni uréitych podminek oznadovanych
jako podminky ptipustnosti odvolani. Lze je rozdélit do dvou kategorii, a to na podminky
subjektivni a objektivni. Subjektivni podminky piipustnosti se, jak jiz vyplyva z jejich
oznaceni, vztahuji k subjektu, ktery odvolani uplatiuje. Na druhé stran¢ objektivni

podminky pfipustnosti se vdzou na samotné rozhodnuti, kter¢ je odvolanim napadeno.

Odvolani proti meritornimu rozhodnuti soudu Ize podat jen ze zakonem stanovenych
diivodtl, jejichz vyget v § 205 OSR je viak velice Siroky a riiznorody. Vymezeni
odvolaciho diivodu je vSak nepostradatelnou ¢asti samotného odvoléni, proto pokud ani
ptes vyzvu soudu odvolatel odvolani neodiivodni nékterym ze zdkonem stanovenych
dtivodii, nelze napadené rozhodnuti pifezkoumat a soud odvolani odmitne.'*® Jak bude
vysvétleno nize, uvedené neplati pro odvolani sméfujici proti nemeritornimu rozhodnuti

prvoinstan¢niho soudu.

Je-li odvolani podano osobou, ktera je k tomu zakonem opravnéna, a také ve lhute,
kterou k podani urcuje zakon, 1ze s odvolanim spojovat dva duilezité ucinky, a to ucinek

% a devolutivni'®, Prvni jmenovany t¢inek brani tomu, aby napadené

suspenzivni'*
rozhodnuti nabylo pravni moci. Devolutivni u¢inek pak spociva v tom, Ze o odvolani, az
na zédkonem stanovené vyjimky v piipadé tzv. autoremedury, rozhoduje soud, ktery je
nadfizeny soudu prvniho stupné, jenz napadené rozhodnuti vydal. Obéma uc¢inkiim se

bude ptedkladana prace blize vénovat niZe v ¢asti Sesté.

47 LAVICKY, P. a kolektiv. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 2014, str. 209. ISBN 978-80-210-7601-3

S DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. II. dil (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, 1085 str.
ISBN 978-80-7357-460-4

149°§ 206 OSR

150§ 10 OSR
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Pravni upravu institutu odvolani v civilnim sporném fizeni nalezneme v €asti Ctvrté,
hlavé prvni, v § 201 az § 226 OSR. Tato pravni Gprava vymezuje také tikony soudu
prvniho stupné v ramci odvolaciho fizeni a také postup odvolaciho soudu véetné moznosti
jeho rozhodnuti. Pravni uprava je obsazena 1 v jinych pravnich ptedpisech, obsahujicich
odli$nosti od obecné pravni Gpravy OSR, napt. v zdkoné &. 182/2006 Sb., insolvenéni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist nebo v zdkoné ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni tad, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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4. Pripustnost odvolani

K uplatnéni odvolani s cilem pfezkumu napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
stanovuje OSR uréité predpoklady, které oznatujeme jako podminky piipustnosti
odvoléani. Rozdélujeme je do dvou skupin v zavislosti na tom, jestli se vazou k subjektu,
ktery odvolani poddva, nebo k samotnému rozhodnuti, které¢ je odvolanim napadéno.
V prvnim piipadé tak mluvime o subjektivnich podminkach pfipustnosti odvolani,

v ptipad¢ druhém o podminkach objektivnich.

4.1.  Subjektivni podminky pripustnosti odvolani

Pod pojmem subjektivni podminky pitipustnosti odvolani rozumime podminky, které
se vztahuji k subjektu, ktery odvolani uplatiiuje. Lze tedy mluvit o predpokladech, na
jejichz zaklad¢ je mozné vymezit okruh subjektii, které jsou procesné legitimované
odvolani podat. Takto ur¢enou skupinu subjektd ptitom tvoti vyluéné ucastnici fizeni. V
sporném Fizeni jsou jimi dle § 90 OSR Zalobce a zalovany, ktefi jsou vzajemnymi odpiirci,
coz lze odvodit ze samotné podstaty sporného fizeni. Z hlediska uréeni, ktery z i€astnikti
fizeni je opravnén napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim pak plati, Ze je
to vyluéné ten ucastnik, kterému nebylo napadenym rozhodnutim vyhovéno, at’ jiz
Castetné, nebo Upln&'!. Musi se tedy jednat o udastnika, kterému byla napadenym
rozhodnutim zpiisobena na jeho pravech ujma, kterou lze napravit rozhodnutim
odvolaciho soudu. Existence pfipadné ujmy zplisobené odvolateli je pfitom posuzovana
vyluéné z procesniho hlediska, jelikoZ nahlizeni z hmotnépravniho pohledu by bylo
posuzovéanim naroku ve véci samé.'*? ,, Ucastnikovi prislusi podat odvolani i v pripadech,
bylo-li ucastnikovi prisouzeno vice, nez se domdhal, aniz slo o pripad, kde soud neni
vazdan ndvrhem.“'>* 'V neposledni fadé se musi jednat o ucastnika, ktery se prava na

odvolani nevzdal.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001
152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999
153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003
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Kromé Zalobce a zalovaného coby ucastnikil tzv. meritorniho fizeni v§ak mizeme pfi
zkoumani subjektivni legitimace k podani odvolani hovofit i o tzv. osobach na fizeni
zucCastnénych, které jsou ucastny urcité casti fizeni, ve které se rozhoduje o jejich pravech
a povinnostech. Muze to byt napt. svédek v okamziku rozhodovani o jeho naroku na
svédecné nebo znalec v piipadé rozhodovani o znale¢ném, pti¢emz takové osoby jsou

opravnény napadnout odvolanim pfisluiné rozhodnuti rozhodujici o jejich narocich.!>*

Na tomto misté je vSak potieba zminit i pfipady tzv. spoleCenstvi ucastnika cili
piipady, kdy na téze stran¢ sporu vystupuje nékolik ucastnikii soucasné. Jelikoz vSichni
ucastnici tzv. subjektivni kumulace jsou ucastniky fizeni, kazdy znich je opravnén
napadnout rozhodnuti soudu odvolanim za zakonem stanovenych podminek. Uginky
uplatnéni odvolani se budou liSit pro ucastniky samostatného a nerozlu¢ného
spole€enstvi. Podé-li odvolani Ucastnik samostatného spolecenstvi, kde v fizeni jedna

kazdy z nich samostatné sam za sebe!>>

, Z povahy tohoto druhu subjektivni kumulace
bude mit podani odvolani ucinky jen vii¢i nému samotnému, jelikoz ,,je oprdavnén podat
odvolani jen za sebe “'*. Na druhé strané napadeni rozhodnuti odvolanim jednim ¢lenem
nerozluéného spole€enstvi, pro které jsou typickd spole¢na prava a povinnosti, bude
vyvolavat ucinky i vii€i vSem ostatnim ¢lenim, pfestoze takovy nerozlucny spolecnik

nepotiebuje k podani odvolani souhlasu ostatnich spole¢niki.

Déle zidkon umoziiuje podani odvolani i tzv. vedlejSimu tucastnikovi neboli
vedlej§imu intervenientovi Cili tfeti osobé&, kterd neni ani Zalobcem, ani zalovanym, a
pfestoZze jedna sama za sebe, v fizeni se pfipojuje na stranu Zalobce, anebo Zalovaného
podle toho, na &im vitézstvi ma pravni zdjem.'>’ Napadnout rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvolanim muZe jen tehdy, kdyZ se jim podporovany Ucastnik odvolani nevzdal a
kdyz spodanim odvolani vedlejsim ucastnikem souhlasi.'®®  Samoziejmym
predpokladem je, Ze jim podporovanému ucastnikovi nebylo napadenym rozhodnutim

soudu prvniho stupné plné vyhoveno, popripade Ze mu byla timto rozhodnutim zpiisobena

154 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu uicastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 37. ISBN 978-80-7400-774-3

155§ 91 odst. 1 OSR

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1520/98

157§ 93 OSR

158 § 203 odst. 1 OSR
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Jind urcita ujma na jeho pravech, kterou lze odstranit zrusenim nebo zmenou napadeného

rozhodnuti. “*>°

V souvislosti s vedlejsSim ucastenstvim muze dojit 1 k situaci, kdy vedlejsi ticastnik
vstupuje do fizeni az po vyhlaseni prvostupnového rozhodnuti, které napadne odvolanim,
se kterym jim podporovany ucastnik souhlasi, av§ak odvolaci soud soucasné na navrh dle
§ 93 odst. 2 OSR rozhodne, 7e vedlej§i Gcastenstvi neni v daném piipadé piipustné.
V popsané situaci tak dochdzi k tomu, ze jakmile usneseni, kterym soud rozhodl o
nepfipustnosti vedlejsi intervence, nabyde pravni moci, vstupuje do role odvolatele se
vSemi pravnimi U¢inky s tim spojenymi ucastnik podporovany vedlej$Sim ucastnikem,

ktery predmétné odvolani uplatnil.'®

Okruh subjekti aktivné legitimovanych k podani odvolani uzavira dle § 203 OSR
statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. V piipadé
statniho zastupitelstvi se tak muaze stat ve vécech, ve kterych je statni zastupitelstvi
opravnéno dle zdkona do ¥izeni vstoupit, piipadné podat navrh na jeho zahdjeni'®!.
Druhou podminkou je, ze musi do fizeni vstoupit diiv, nez uplyne lhiita k podéni odvolani
vSem ucastnikiim daného fizeni, nevstoupilo-li statni zastupitelstvi do fizeni jiz pted
soudem prvniho stupné. Jestli bylo ucastno jiz prvoinstanc¢niho fizeni, soud prvni instance
dorucuje své rozhodnuti i statnimu zastupitelstvi, které jej mize napadnout ve lhuté
patnacti dni od jeho doruceni stejné jako ostatni ucastnici fizeni. Nakonec miize nastat i
situace, kdy je fizeni v prvnim stupni zahdjeno na ndvrh statniho zastupitelstvi.
V takovém piipad¢ ma statni zastupitelstvi postaveni ti€astnika fizeni a jeho opravnéni
k uplatnéni odvolani je zalozeno § 201 OSR, tudiz se v takovém piipadé § 203 odst. 2
OSR neuplatni.'®?

199 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1612. ISBN 978-80-7400-107-9

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 260/2005

161§ 35 OSR

162 7 ARUBA, J. Novd prdvni iprava icasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Statni zastupitelstvi.
2014, ¢. 6, str. 13. ISSN 1214-3758
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Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je legitimovan k podani odvolani
hned v nékolika riznych postavenich. Dle § 35a OSR muize v ptipadech a za podminek,
které¢ stanovi zvlastni pravni predpis, podat navrh na zahijeni fizeni nebo do jiz
zahajen¢ho ftizeni vstoupit. Obdobné¢ jako ve vySe popsaném piipadé statniho
zastupitelstvi, jestlize Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podava navrh
na zahdjeni fizeni, vystupuje v ném jako ucastnik fizeni, a proto i jeho pravo k podéani
odvolani se odvozuje z § 201 OSR. Jestli v§ak odvolani uplatiiuje jako subjekt, ktery do
fizeni vstoupil, je potieba postupovat dle § 203 odst. 3 OSR. To znamen4, Ze pokud do
fizeni vstoupil jiz v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné, je mu prvostupiiové
rozhodnuti doru¢eno a mize je napadnout ve 1hité patnacti dnti od jeho doruceni. Jestlize
ale soudu oznamuje sviij vstup do fizeni az poté, co bylo rozhodnuti soudu prvni instance
vyhlaSeno (vydéano), je nutné, aby tak ucinil jesté pfed uplynutim odvolaci lhity vSem
ucastniktim fizeni. Nakonec zakon pfipousti jesté tfeti moznost, a to s ohledem na § 21a
odst. 1 pism. a) OSR, dle kterého Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
muze v obCanském soudnim fizeni zastupovat v pifipadech stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem stat, piipadné i obce!®. V takovém piipadé ma v fizeni postaveni
Gidastnika fizeni, ktery je opravnén napadnout rozhodnuti soudu dle § 201 OSR, piipadné

vedlejiiho intervienta, jehoZ legitimaci k podani odvolani zaklada § 203 odst. 1 OSR.

V praxi ostatné muze dojit 1 k situaci, kdy subjektivni legitimace k podani odvolani
svedci tieti osobé, kterd nebyla ti€astnikem fizeni, ale prvostupiiovym rozhodnutim doslo
k (ijmé na jejich pravech nebo k ulozeni povinnosti takové osobé. Ugastnikem se tak stava
az okamzikem doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné a je tedy opravnéna napadnout
je odvolanim. Muze se jednat napf. o znalce, o jehoZ naroku na znale¢né rozhodnul soud

predmétnym rozhodnutim.'¢*

Na zavér je potieba jest¢ dodat, Ze ani podani odvoldni, ani ucast v samotném

odvolacim fizeni neni podminéna tzv. advokatnim pfimem neboli povinnym pravnim

163 8 13a odst. 1 zakona ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdgjsich predpisii
164 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obéanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 21. ISBN
978-80-7598-375-6
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zastoupenim, jak tomu bylo v minulosti.'®> V ramci Givah de lege ferenda by viak bylo na
misté, aby zédkonodarce obnoveni tohoto institutu zvéazil. Hlavni pfinos by dle nazoru
autorky spocival predevsim ve zvySené ochran¢ prav Gcastniki fizeni, ktefi se bez pravni
pomoci Casto v pravni Upravé ztraceji a neuméji si s jednotlivymi ukony, pravy a
povinnostmi poradit. Nemén¢ vyznamnym piinosem by v souvislosti s tim bylo i mozné
urychleni samotného soudniho fizeni a komunikace soudu s ucastnikem fizeni

prostiednictvim jeho odborné zdatného pravniho zastupce.

4.2. Objektivni podminky pFripustnosti odvolani

Zakladni predpoklad, ze které¢ho lze vyvodit objektivni podminky pfiipustnosti
odvolani 1ze formulovat nasledovné: ,, Odvolanim lze napadnout rozsudek nebo usneseni
soudu prvniho stupné, pokud nejde o pripad, kdy zakon odvoldni nepripousti, a to

v zdkonné  lhiité. “1%°

Z uvedeného vyplyva, Zze tfemi =zakladnimi objektivnimi
podminkami ptipustnosti odvolani jsou existence rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
dosud nenabylo pravni moci, pfipustnost odvolani proti napadenému rozhodnuti a

v neposledni fad¢ dodrzeni zakonem stanovené lhity k podani odvoléani.

4.2.1. Existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné

Odvoléni, které byva Casto oznaCovano jako jednotny nebo univerzalni tadny
opravny prostfedek, se vyznacuje Sirokou moznosti uplatnéni, jelikoZ jim I1ze napadnout
jak rozsudek, tak 1 usneseni a v neposledni fad¢ 1 vyrok o nakladech fizeni obsaZeny
v platebnim rozkaze, sméne¢ném nebo Sekovém platebnim rozkaze.'®” Proti samotnému
platebnimu rozkazu, pfipadné sméne¢nému nebo Sekovému platebnimu rozkazu jako

celku odvolani pouzit nelze.'%®

165 7OULIK, F., DVORAK, B. K vwoji a perspektivam ceského civilniho procesu. Pravni forum. 2009, &.
1, str. 2. ISSN 1214-7966

166 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 519. ISBN 978-80-7502-298-1

167§ 174 odst. 2 a § 175 odst. 6 OSR

1688 174 a § 175 OSR
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Zakon z hlediska popisované podminky ptipustnosti odvolani vyzaduje kumulativni
splnéni dvou podminek — musi se jednat o rozhodnuti, které bylo vydéno okresnim nebo
krajskym soudem, a musi byt vydano v fizeni v prvnim stupni. Obecn¢ tedy plati, Ze za

prvostuphovy soud lze z hlediska vécné piislugnosti povazovat obecné okresni soudy!'®’,

170

resp. v obvodu hlavniho mésta Prahy obvodni soudy' ™ a v obvodu mésta Brna Méstsky

soud v Brn&!”!. V zdkonem stanovenych piipadech vSak jako soudy prvni instance
rozhoduji i soudy krajské!’?, v Praze pak Méstsky soud v Praze!”’. Jedna se o véci
vymezené v § 9 odst. 2 OSR, napf. spory o uréeni nezakonnosti stavky nebo vyluky, spory
vyplyvajici z prava duSevniho vlastnictvi nebo spory z pfemén pravnickych osob. Dale
pak krajské soudy ,rozhoduji jako soudy prvmiho stupné ve vécech vkladu prava

k nemovitym vécem “174,

§ 9 odst. 3 OSR uvadi, Ze v ptipadech, kdy to stanovi zvlastni pravni piedpis,
rozhoduje v pozici soudu prvniho stupné i Nejvyssi soud Ceské republiky. Je tomu tak
napft. v pfipad€ uznani ciziho pravomocného rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi,
prohlaseni manzelstvi za neplatné, zdkonného odlouceni nebo urceni, zda tu manzelstvi
je, ¢ nikoli, je-li alesponi jednim z ucastnikil ¥izeni Cesky obé&an.!”> Proti takovym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky, byt vydanym v fizeni v prvnim stupni
v§ak neni odvolani ptipustné, jak vyplyva z dikce § 201 OSR, ktery explicitné piipousti

odvolani jen proti prvostupnovym rozhodnutim okresnich a krajskych soudt.

Z § 201 OSR a judikatury Nejvyssiho soudu'’® Ize dale vyvodit, Ze odvolani neni
pfipustné ani proti rozhodnutim krajskych a vrchnich soudii, které vydaly v roli
nadfizeného nebo spolecné nadiizeného soudu napt. rozhodnuti o pfikazani véci jinému

soudu dle § 12 OSR nebo rozhodnuti o vylouéeni soudce nebo piisediciho v souladu s §

169°8 9 odst. 1 OSR

170§ 9 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti

171§ 9 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti

172§ 9 odst. 2 OSR

173§ 9 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

174§ 249 odst. 2 OSR

175 § 51 zdkona &. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpist
176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 627/2004
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16 OSR!"". Stejné tak neni pfipustné ani proti rozhodnutim vydanym v rdmci odvolaciho
fizeni, at uz se jednd o konecné rozhodnuti odvolaciho soudu nebo o rozhodnuti

178

nemeritorni povahy, jako jsou napi. usneseni o ulozeni poiadkové pokuty ' nebo

usneseni o nepfipusténi vedlejsiho Gcastnika'”

, nebot’ 1 tato rozhodnuti jsou povazovana
za rozhodnuti vydana odvolacim soudem. Pokud piesto ucastnik fizeni poda odvolani
proti rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho fizeni, o zastaveni fizeni

rozhodne Nejvyssi soud Ceské republiky. '

Dalsim zdkonnym piedpokladem pro uplatnéni odvolani je, ze napadené rozhodnuti
musi byt nepravomocné. Pravni moci obecné rozumime vlastnost rozhodnuti projevujici
se v jeho konec¢nosti, zdvaznosti a nezménitelnosti. Konec¢nost rozhodnuti je vlastnost
spocivajici v tom, Ze z pohledu fizeni, ze které¢ho vzeslo, je to rozhodnuti definitivni.
Mluvime tedy o tzv. formalni pravni moci, zatimco zavaznost a nezménitelnost
rozhodnuti predstavuji projevy tzv. materidlni pravni moci. Zavaznost rozhodnuti
predpokladé, ze se budou v souladu s nim chovat jak ucastnici fizeni, pfipadné jiné
zdkonem stanovené osoby, tak i soudy, spridvni a jiné organy vefejné moci.'®!
Nezmeénitelnosti rozhodnuti pak rozumime nemoznost opétovné rozhodovat ve smyslu

zasady ne bis in idem o stejném naroku, s vyjimkou napadeni rozhodnuti mimotadnym

opravnym prostfedkem za soucasného respektovani zakonem stanovenych podminek.!%?

Rozhodnuti nabyvéa pravni moci marnym uplynutim lhiity k podani odvolani. Ta
obecné v piipadé rozsudku 1 usneseni ¢ini patnact dni a jeji po€atek predstavuje okamzik
doruceni rozhodnuti. JelikoZ ale k doruceni nedochazi ve vztahu ke vSem tcastnikiim ve
stejny okamzik, rozliSuje se tzv. relativni a absolutni pravni moc. V prvnim pfipadé se
jedna o rozhodnuti, které nabylo pravni moci jen ve vztahu ke konkrétnimu ucastnikovi,

jehoZz odvolaci lhiita jiz marn€ uplynula. Absolutné pravomocnym se rozhodnuti stava az

177 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni #ad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1592. ISBN 978-80-7400-107-9

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1566/2012

181 8 159a OSR

182 DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 52.
ISBN 978-80-7400-095-9
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tehdy, je-li pravomocné vici vSem ucastniklim, tzn. Ze odvolaci lhlita marné uplynula

vSem z nich.

4.2.2. Pripustnost odvoldni proti rozhodnuti

Obecné plati, ze odvolani je pfipustné proti rozsudkim i usnesenim. Vyjimku
predstavuji ptipady, kdy zakon explicitné stanovi, ze v daném piipad¢ odvolani pfipustné
neni. RozliSujeme ptitom dv¢ kategorie tzv. neptipustnosti odvolani, které vymezuje §
202 OSR ve spojeni s § 205b OSR. Jednak jsou to rozsudky a usneseni, proti kterym
odvoléani uplatnit nelze (viz vyse), na druhé strané pak stoji jina ¢ast rozhodnuti, nez je
jeho vyrok, kterou nelze odvoldnim napadnout. ,, Z principu univerzality odvolani je treba
vyvodit, ze vylouceni pripustnosti odvolani musi byt v zakoné uvedeno vyslovné a zZe pri
pochybnostech v tomto smeéru je treba odvolani povaZovat spiSe za pripustné nez

nepiipustné. “1%3

4.2.2.1. Nepriipustnost odvolani proti rozsudku

Co se tyCe nepiipustnosti odvolani proti rozsudkiim, 1ze vymezit tfi ptipady, kdy jeho
napadeni odvolanim neni mozné; jedna se o rozsudek vydany v ptipadé tzv. bagatelnich
véci a za urcitych okolnosti pak rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani. V ptipadé
dvou posledné jmenovanych institutli 1ze misto absolutni neptipustnosti odvolani mluvit
0 zna¢n¢ omezené piipustnosti, jejimz diivodem je ochrana smyslu a Gcelu téchto druhti
rozhodnuti. Rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani tak 1ze napadnout jen z dtivodii
dle § 205 odst. 2 pism. a) OSR, kterymi se zabyva niZe &ast pata v sekci vénované

odvolacim duvodam.

Pod pojmem bagatelnich véci v kontextu ptipustnosti odvoldni rozumime fizeni,
jehoz predmétem je v dob& vydani napadeného rozsudku penéZzité plnéni nepievysujici

¢astku 10 000 K¢, pticemz k ptislusenstvi pohledavky, tedy k troktim, urokiim z prodleni

183 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1600. ISBN 978-80-7400-107-9
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184 se vtomto piipadé nepiihlizi'®.

a ndkladim spojenym s uplatnénim pohledavky
Jestlize vSak dojde k situaci, kdy pfislusenstvi pohledavky tvofi samostatny predmét
fizeni bez souc¢asného uplatnéni samotného naroku, posuzuje se jeho hodnota z hlediska
piipustnosti odvolani jako kazdy jiny predmét fizeni.'*® Odvolani tedy bude pfipustné,
kdyz castku 10 000 K¢ bude prevySovat hodnota pftislusenstvi pohledavky, které je
pozadovano jako kapitalizovana ¢éstka, piipadné kdyz je narokovano za urcité pevné
obdobi. Je-li vSak pfisluSenstvi pozadovano za neohrani¢ené obdobi, v dusledku ¢ehoz

jeho hodnotu nelze v dobé rozhodovani uréit, odvolani bude neptipustné.'®’

Rozhodujici pro posouzeni hodnoty predmétu fizeni je tedy okamzik vydani
rozhodnuti prvostupiiového soudu, coz mtize byt hodnota zna¢né odlisné od té, kterou
uvedl Zzalobce v zalobé, jelikoz je potieba vzit v potaz pravo zalobce Zalobu v pribchu
fizeni za zdkonem stanovenych podminek zménit'®® nebo vzit ¢astené zpét'®®. Rovnéz
v tomto sméru neni podstatné, zda soud svym rozhodnutim Zalobu zcela zamitl nebo ji
vyhov¢él jen Castecné. Dale plati, ze ,, pokud néktery z vice narokit na zaplaceni penézité
castky se samostatnym skutkovym zakladem neprevysuje castku 10 000 K¢, je odvolani
proti rozsudku ve vztahu k tomuto ndroku pripustné, prevysuje-li uvedenou castku soucet

ndrokii, o nichz soud v rozsudku rozhodl “'*°.

Nakonec je potieba zdlraznit, Ze zakon z hlediska nepfipustnosti odvolani
v bagatelnich vécech explicitné zmifiuje jen plnéni penézité. To znamena, Ze v pripade,
7e pfedmétem fizeni je plnéni nepenézité, § 202 odst. 2 OSR se neuplatni a odvolani bude
ptipustné, i kdyZ hodnota nepenéZitého plnéni nepiesahuje ¢astku pozadovanych 10 000
K¢. Odvolani bude mozné podat stejné¢ tak 1 v ptipad¢, Ze pfedméetem fizeni je soucasné

plnéni penézité nepiesahujici hodnotu 10 000 K¢ a plnéni nepenézité, napiiklad vydani

184§ 513 0Z

185§ 202 odst. 2 OSR

18 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 31 Co 45/2011

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2983/2006

188 § 95 OSR

189§ 96 OSR

19 SYVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni rid. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 754. ISBN 978-80-7400-673-9
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véci. Odvolanim bude mozné napadnout obé &4sti takového rozhodnuti.'®! Pro piipad tzv.
alternativniho petitu, oznacovaného také jako alternativa facultas, kdy zalobce v Zalob&
formuluje eventualni pozadavek pro piipad, Ze by nebylo mozné splnéni pozadavku
primarniho, Nejvyssi soud judikoval, ze soud ,,0 eventudalnim petitu rozhoduje jen
v pripadé, Ze primdrni petit zamitne “'°*. Pro posouzeni piipustnosti odvolani v takovém

ptipad¢ tak bude rozhodujici, o kterém petitu soud prvniho stupné rozhodoval.

Ustavni soud se ve své judikatufe vénoval otazce bagatelnich véci hned nékolikrat.
Dovodil napf., Ze neni-li odvolani dle vyse uvedeného ptipustné proti vyroku rozsudku
vydanému v bagatelni véci, nelze jej uplatnit ani proti tzv. vedlej$im vyrokiim daného
rozhodnuti, napt. proti vyroku o lhaté¢ ke splnéni ulozené povinnosti, vyroku o
ptisluSenstvi pohleddvky, vyroku upravujicimu otazku ptredbézné vykonatelnosti
rozhodnuti nebo vyroku tykajicimu se nakladd fizeni'®?, a to ani tehdy, kdyby hodnota,
ktera je predmétem piidruzeného vyroku, presahovala ¢astku 10 000 K¢ nebo kdyby soud
takové piidruzené rozhodnuti ¢inil napt. doplitujicim rozhodnutim.'** V jiném nélezu pak
uvedl, ze ,,v pripadé rozhodnuti obecného soudu o promlceni prava neni z hlediska
ochrany zdkladnich prav stéZovatele urcujici, Ze se jedna o tzv. bagatelni vec, nebot
rozhodujici je aspekt kvalitativni (poruseni principii spravedlivého procesu).
Kvantitativni vyjadieni predmétu sporu (bagatelnost) proto nemusi byt s ohledem na
kvalitativni stranku véci urcujici, jevi-li se véc z hlediska zachovani ustavnosti natolik

vyznamnd, ze ,, presahuje  kauzu samotnou. «195

Nelze vSak opomenout ani vyjimky ze zasady nepfipustnosti odvolani v bagatelnich
veécech. Konkrétné plati, ze v ptipad¢ rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani je
odvolani za splnéni niZe uvedenych podminek piipustné i u tzv. bagatelnich véci.!”®

RovnéZ se otdzka hodnoty pfedmétu fizeni neposuzuje ani v ptipadé napadeni usneseni

Y1 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 83. ISBN 978-80-7400-774-3

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12

194 LOCKENBAUER, J. Odvolaci soud v fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 10, str.
369. ISSN 1210-6410

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. III. US 2018/15

196 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 755. ISBN 978-80-7400-673-9
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nebo vyroku platebniho rozkazu, sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu o
nékladech ¥izeni, jelikoz § 202 odst. 2 OSR zmifiuje explicitné rozhodnuti ve formé
rozsudku. Na tomto misté 1ze polemizovat, zda je uvedeny pfistup zdkonodarce spravny
a zda neodporuje logice véci, ze vyrok o ndkladech fizeni 1ze napadnout odvolanim
v pripad¢ platebniho rozkazu nebo usneseni, a to bez ohledu na vysi predmétu fizeni, ne
vSak jiz v pripad¢, ze soud rozhodoval ve formé rozsudku v tzv. bagatelnich vécech. Dle
autorky této prace by mél byt uvedeny ptistup v budoucnu piehodnocen i s ohledem na
skutecnost, ze v piipad¢ zastoupeni ucastnika fizeni advokatem miize Castka naklada
fizeni dosahovat znacné vyse, proto nemoznost obrany v pfipad¢ rozhodnuti ve formé

rozsudku nelze povazovat za spravnou.

Zavérem lze k otdzce nepfipustnosti odvolani proti rozsudkiim v tzv. bagatelnich
vécech zminit, Ze podle ndzoru odborné vetejnosti doslo diky tomuto institutu civilniho
procesu ke zrychleni soudniho fizeni, zaroven vSak doslo ke zvétSeni odpovédnosti soudi
prvniho stupné v ramci jejich rozhodovaci Cinnosti, jelikoz piipadné nedostatky jeho
rozhodnuti jiz neni mozné zhojit v odvolacim fizeni.'®” Hlavni smysl této vyjimky z jinak
univerzalni povahy odvolani tak spoc¢iva v tom, ze se jedna ,, o tak malo vyznamné véci,
v nichz ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje rizeni v jediném stupni‘“'®°.
V piipad¢ bagatelnich véci tak mizeme mluvit o prolomeni zasady dvouinstan¢nost

fizeni.!??

Touto otazkou se nasledn& zabyval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 1.
2015, sp. zn. II. US 2186/14 konstatoval, Ze z hlediska ustavnépravniho nemusi byt
soudni fizeni v civilnich vécech povinn¢ dvoustupnové. Jednostupniové fizeni v tzv.
bagatelnich vécech proto neprolamuje ustavni meze a nelze v ném spatifovat poruseni
rovnosti prav ve srovndni s ostatnimi pfipady, kdy odvolani zakon pfipousti. Rovnéz
Ustavni soud v dalsich rozhodnutich zdiraznil, Ze nepiipustnost odvolani v bagatelnich

vécech a jednoinstancnost fizeni v téchto vécech neporusuje princip proporcionality mezi

197 PAVLICEK, T. Nékteré aspekty odvolani v bagatelnich vécech. Soudni rozhledy. 2014, &. 3, str. 86.
ISSN 1211-4405

198 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony

19 MACKOVA, A. Opravné prostiedky v novele obcanského soudniho #ddu provedené zdikonem ¢.
3072000 Sb. Bulletin advokacie. 2000, €. 8, str. 26. ISSN 1210-6348
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panstvim prava na strané jedné a efektivitou rozhodovani a pravni jistotou na strané
druhé.?® Soucasné viak zddraznil, ze blizi-li se ¢astka, kterd je predmétem iizeni,
hodnoté 10 000 K¢ a z divodu bagatelnosti je v tomto pifipadé odvolani neptipustné, I1ze
prostiednictvim ustavni stiznosti dosahnout i1 piezkumu vécné spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti, napt. provéfeni platného uzavieni smlouvy.?”! Uvedeny zavér by viak dle
nékterych nazorti nemusel obstat dnes, jelikoz k nému Ustavni soud Ceské republiky
dospél pred vic nez jedenacti lety, kdy c¢astka 10000 K¢ sohledem na jeji
nezanedbatelnou vysi dle jeho ndzoru predstavovala vyrazny zadsah do majetkovych prav
Gicastnikh fizeni.?®? Samotna hodnota predmétu Fizeni, dle které se posuzuje pripustnost
odvolani, je totiz i dnes diskutovanym tématem.?%* Tato hranice byla zdkonem &. 7/2009
Sb. zvysena z piivodnich 2 000 K¢ na 10 000 K¢. Lze se v§ak domnivat, Ze se v mnoha
ptipadech muZe jednat o hranici pfili§ vysokou, kterd mizZe branit ptistupu k ochrané prav
ucastnika fizeni, pro kterého se v zadném piipadé nemusi jednat o ¢astku zanedbatelnou,
atois ohledem na vyse uvedeny problém nemoznosti napadeni vyroku o nahrad¢ nakladt

fizeni.

4.2.2.2. Nepiipustnost odvoldni proti usnesent

Dle obecné zéasady lze, s vyjimkou ptipadi, kdy to zdkon explicitné vylucuje,
usneseni odvolanim napadnout vzdy. Vyjimky vymezuje jednak § 202 odst. 1 OSR, ale i
jiné ustanoveni OSR, napf. § 17, kde se jedna o usneseni, kterym soud rozhoduje o
vylouceni zapisovatele, znalce, tltumoc¢nika nebo jiného zaméstnance soudu, nebo § 250a
odst. 2, ktery upravuje usneseni o piibrani ucastnika do fizeni. Neptipustnost odvolani
proti usneseni soudu zmifiuje na riiznych mistech i ZRS ve vztahu k nespornému fizeni*,
Nakonec nepiipustnost odvolani proti nékterym usnesenim lze dovozovat 1 z judikatury,

napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3866/2009 uvadi, Ze

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. I. US 1980/08

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08

203 LAVICKY, P. a kolektiv. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, str. 210. ISBN 978-80-210-7601-3

204 8 129 ZRS

67



odvoléani je nepfipustné proti usneseni, kterym vrchni soud ,,urcil, které soudy jsou

k projednani a rozhodnuti véci prislusné v prvnim stupni .

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyloueni moznosti branit se proti rozhodnuti soudu
odvolanim je prolomenim zasady dvouinstanénosti soudniho ¥izeni. Ustavni soud viak
judikoval, ze takovy pfistup neni v rozporu s Gstavnimi zdsadami a principy, a to nejen
v piipad¢ tzv. bagatelnich véci, ale rovnéz ve vztahu k usnesenim, u kterych odvolani

neni pfipustné.?®>

Taxativni vy&et § 202 odst. 1 OSR zahrnuje usneseni, kterymi soud rozhoduje o
procesnich otdzkach. Piesto, ze nemaji zasadné&jsi vliv na meritorni rozhodnuti, zdkon
umoznuje branit se proti nim i jinou cestou nez uplatnénim odvolani, a to napadenim
meritorniho rozhodnuti s poukazem na chybné usneseni, které dle ndzoru odvolatele
ovlivnilo rozhodnuti ve véci samé. Odvolani proti samotnému usneseni by vSak v nize
uvedenych piipadech predstavovalo zpomaleni procesu — vrozporu se zdsadou
hospodarnosti fizeni, pfipadné¢ lze divod jeho nepfipustnosti spatiovat v ne prili§
zasadnim zasahu do prav ucastnikl fizeni z hlediska dulezitosti pfedmétu takového

rozhodnuti.

Usneseni, proti kterym je odvolani neptipustné, OSR rozdéluje do &trnacti kategorii.
Prvni znich tvofi usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni, a rozumime jimi
rozhodnuti o procesnich otazkéach, jejichz vyteSeni je potfebné pro rychlejsi postup
v rozhodovacim procesu. Tento druh usneseni zdkon nijak nedefinuje, proto je potieba
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumat s ohledem na vyznam a smysl dané¢ho rozhodnuti,
zda ma charakter usneseni o vedeni fizeni, nebo nikoli. Posuzovacim kritériem bude
nepochybné zplisob a rozsah vlivu takového rozhodnuti na prava ucastnikid fizeni.

DileZitou vlastnosti téchto usneseni je, Ze soud jimi neni vazan*®

a muZe je kdykoliv
zménit, piipadné o dané véci rozhodnout novym rozhodnutim jinak. Za usneseni, kterymi

se upravuje vedeni fizeni, lze oznacCit napf. usneseni, kterym se prodluzuje lhita

205 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. I11. US 96/2006
206 § 170 odst. 2 OSR
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k provedeni ukonu?’’, usneseni, kterym jsou véci spojené k spole¢nému projednani,

piipadné usneseni, kterym je uréita véc naopak vylou¢ena k samostatnému projednani?®®,
déle usneseni o nafizeni’” nebo odroceni jednani?'® nebo usneseni, kterym je pfiznano

211

osvobozeni od soudnich poplatkii”''. Do této kategorie 1ze zaradit i usneseni o prominuti

212

potradkové pokuty”'~, ne vSak jiz usneseni, kterym je poradkova pokuta ulozena, jelikoz

v takovém ptipad¢ jiz mluvime o rozhodnuti, kterym je uklddana povinnost, a proto jej

1ze napadnout odvolanim?!3.

Do druhé skupiny zatazuje OSR usneseni, kterym piedseda senatu vyzyva uéastnika
k doplnéni nebo opravé podani, které je netiplné, nesrozumitelné nebo neurcité, pricemz
soucasné ke splnéni této povinnosti ur¢i lhiitu a ucastnika pouci, jak je potieba pfi
doplnéni nebo opravé postupovat.’'* Nejedna se tedy o usneseni, kterym soud odmita
vadné podani?' a proti kterému odvolani piipustné je, jelikoz takovym rozhodnutim jiz

soud nefesi otazky vedeni fizeni, ale fizeni ukoncuje.

Odvolani neni ptipustné ani proti usneseni, kterym je prominuto zmeskani lhiity a
k jehoz vydani zékon vyzaduje splnéni nckolika podminek. Pfedevsim je potieba ve lhité
patnacti dnit ode dne, kdy pominula piekdzka, kterd vedla ke zmeSkani zdkonné

(propadné) lhiity (ne lhity soudcovské)?!®

, podat navrh, kterému soucasné soud muze
pfiznat odkladny ucinek a spojit s nim zmeSkany ukon. Zaroven je potieba, aby ke
zmeskani lhiity doslo z omluvitelného diivodu.?!” Obecné pak plati, Ze prominuti
zmeskani lhity je moZné jen v pfipadé¢ tzv. zakonné propadné lhity pod podminkou, Ze
to neni zdkonem vylouceno. V tomto ptipadé nepiipustnosti odvolani by vSak de lege

ferenda mohl zakonodarce zvazit zménu pravni Upravy, jelikoz prominuti zmeskani lhiity

207§ 55 OSR

208§ 112 OSR

2098 115 OSR

2108 119 OSR

211§ 138 OSR

212 8 53 odst. 2 OSR

213 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

214 8 43 odst. 1 OSR

215 § 43 odst. 2 OSR

216 JIRSA, I. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 25. ISBN
978-80-7598-375-6

217§ 58 OSR
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je vyraznym zasahem do fizeni a prav druhé strany sporu, které by méla byt dana moznost
branit se proti usneseni, kterym soud zmeskani lhiity prominul. Nakonec lze jesté
podotknout, jak vyplyva piimo z dikce § 202 odst. 1 pism. ¢) OSR, Ze odvolanim se lze

branit v ptipad¢, Ze by soud usnesenim névrhu na prominuti zmeskani lhiity nevyhovél.

Ctvrtou kategorii tvofi usneseni, které tizce souvisi s dispozi¢ni zdsadou, kterd ovlada
sporné fizeni. Jednim z jejich zakladnich projevi je, Ze ucastnik fizeni je opravnén
v prub¢hu fizeni ménit navrh na jeho zahdajeni Cili zalobu. JelikoZ se ale jedna o zésadni
z4sah do pribéhu fizeni, zdkon podmiiiuje moZnost takové zmény souhlasem soudu.?'®
At uz soud usnesenim zménu navrhu pfipusti nebo ne, odvolani je v obou piipadech
nepiipustné. Autorka s timto pfipadem nepiipustnosti odvolani souhlasi, nebot’ jak lze
vyvodit 1 z komentatové literatury, ,,i kdyz soud nepvipustil zménu navrhu, nemiize tim
byt Zalobce zavaznym zpiisobem poSkozen, nebot’ sviij narok miize bezodkladné uplatnit u

soudu samostatnou Zalobou nebo jinym ndvrhem na zahdjeni iizeni “*'°.

Odvolanim se nelze brénit ani proti usneseni, kterym soud rozhodnul o svédeéném?2°

nebo o narocich jinych tretich osob, kterym v souvislosti s ulozenim povinnosti v procesu

dokazovani vznikaji ndklady??!

. Vyse takovych nakladt je vSak zanedbatelna ve srovnani
s néklady odvolaciho tizeni v pfipad¢€, Ze by bylo pfipustné, proto v zdjmu zachovani
zasady hospodarnosti fizeni neni odvolani proti rozhodnutim o téchto narocich piipustné.
Naopak naklady znalce nebo tlumocnika spojené s podanim znaleckého posudku, resp.
provedenim tlumo¢nického ukonu jsou nepochybné vyssi, proto rozhodnuti o znale¢ném

a tlumo¢ném napadnout odvolanim lze.**?

OSR nepfipousti odvolani ani proti usneseni schvalujicimu soudni smir, kterym
rozumime dohodu ucastniktl fizeni ohledné jejiho predmétu, a ukoncujicimu tak soudni

fizeni. Soudni smir je moZné uzavfit jen v piipadech, kdy to povaha véci nevylucuje, a

218 § 95 OSR

29 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1601. ISBN 978-80-7400-107-9
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je-li soudem schvalen, jsou s nim spojeny pravni ucinky pravomocného rozsudku. I
pfesto, ze usneseni proti schvalujicimu usneseni je nepfipustné, muze dojit k jeho
naslednému zruseni, a to pro jeho neplatnost dle ustanoveni hmotného prava. ZrusSujici
rozsudek 1ze vydat na navrh podany ve lhité tii let od pravni moci takového usneseni.
Avsak naopak, jestli soud soudni smir pro jeho rozpor s pravnimi predpisy usnesenim

neschvali, 1ze se proti takovému usneseni branit odvolanim.???

Do sedmé kategorie lze zatradit usneseni o zamitnuti navrhu na pferuSeni fizeni.
Obecné Ize soudni Fizeni pierusit v piipadech vymezenych v § 109 a § 110 OSR, napf-
zavisi-li rozhodnuti soudu na otdzce, kterou neni opravnén v daném fizeni feSit, Ci
pozadal-li soud Soudni dviir Evropské unie, aby rozhodl o pfedbézné otazce, anebo jestli
to ucastnici spole¢né soudu navrhnou. Pokud soud takovy navrh zamitne, neni mozné jej
napadnout odvolanim, jelikoz se nejedna o zasadni zdsah do prav ucastniki fizeni, ktery
by odivodnoval zpomaleni dal§iho postupu v fizeni, které by rozhodovani o odvolani
nepochybné pfineslo. Odvolani je vSak pfipustné proti usneseni, kterym soud fizeni
prerusuje®?*, coz odvolacimu soudu umoziuje prozkoumat, zda podminky pro takovy

zasah do hospodérnosti fizeni skutecné existuji.

Odvolanim nelze napadnout ani usneseni oznacované take jako tzv. kvalifikovana
vyzva k vyjadieni k Zalobé&, jiZ soud v zdkonem stanovenych ptipadech Zalovanému
uklada dle § 114b OSR povinnost pisemné se vyjadfit ve véci, a jestlize narok Zalobce
neuzndva, soucasné uvést 1 skutecnosti, na kterych stoji jeho obrana, a taktéz dikazy
k jejich prokazani. Divodem nepiipustnosti odvolani v tomto piipadé je rozpor s hlavnim
ucelem popsaného institutu, kterym je snaha o urychleni fizeni, pfipadné boj proti
obstrukcim, které by mohl Zalovany vytvaret. Odvolaci fizeni by v takové situaci soudni
fizeni naopak zpomalovalo. Nevyhovéni této vyzvé soudu ma pii splnéni zdkonnych
podminek za nasledek fikci uznani ndroku Zalobce®* a rozhodnuti ve véci rozsudkem pro

uznani dle § 153a odst. 3 OSR. Piestoze se proti usneseni dle § 114b OSR Zalovany

223§ 99 OSR
224 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1968, sp. zn. Pls 6/67
225§ 114b odst. 5 OSR
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nemuze banit odvolanim, zdkon mu umoznuje namitnout nesplnéni podminek pro jeho

vydani prostiednictvim odvolani proti rozsudku pro uznani dle § 205b OSR.

Déle neni mozné branit se odvolanim ani proti tzv. opravnému usneseni, kterym
dochazi k opravé rozhodnuti soudu, kdy dle § 164 OSR , predseda sendtu opravi
v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.
(...) Neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné
usnesent. “ Takové opravy nezasahuji vyraznym zptusobem do prav tcastnikt fizeni, proto
1 tady by ptipadné odvolaci fizeni piedstavovalo neopodstatnény prutah v soudnim fizeni.
Vyjimku z popsané nepiipustnosti odvolani pfedstavuje opravné usneseni v ptipadé, ze
se oprava vztahuje k vyroku rozhodnuti’*®, kdy piipustnost odvolani vyslovil i Nejvyssi

soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 503/2001.

Desatou skupinu usneseni, proti kterym je odvolani nepfipustné, tvofi usneseni,
kterymi soud rozhoduje o neucinnosti doruc¢eni. Takové rozhodnuti soud vydava na navrh
ucastnika v ptipadé, ze ucastnikovi nebo jeho zéastupci omluvitelny diivod branil v tom,
aby se mohl s doruovanou pisemnosti sezndmit.??’” Naopak, jestlize byl takovy ndvrh

zamitnut, odvolani pfipustné je.

§ 202 odst. 1 pism. k) OSR neumoziiuje odvolanim napadnout ani usneseni, jimz
,byla uloZena povinnost slozit zalohu na ndklady dukazii. “ Ulozeni takové povinnosti
piedpoklada § 141 OSR v piipadé, Ze lze odekavat vznik nakladd v souvislosti
s provedenim dikazu, ktery Gcastnik sdim navrhne soudu, pfipadné ktery natidi provést
soud v zajmu Ucastnika, nebo je potieba jej provést o skutecnosti, kterou ucastnik uvedl.
Neslozi-li ucastnik pozadovanou zalohu, dikaz nelze provést. Presto ma ucastnik
mozZnost branit se, byla-li mu povinnost sloZit zminénou zalohu uloZena neopravnéné.
Pokud kvili nezaplaceni zdlohy soud dikaz neprovede a ztohoto ditvodu ucastnik

neunese ditkazni bfemeno a ve véci neni UspéSny, miiZze nasledné napadnout meritorni

226 § 202 odst. 1 pism. i) OSR
2278 50d OSR
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rozhodnuti soudu odvolanim, ve kterém miize namitat, Ze mu povinnost dle § 141 OSR

byla ulozena neopravnéné.

Odvoléni je neptipustné také proti usneseni, kterym soud vyhovél navrhu na prezkum
evropského platebniho rozkazu. Opravnym prostiedkem proti evropskému platebnimu

rozkazu je sice odpor??®

, soucasné je vSak prostiedkem obrany i navrh na pfezkum, ktery
je mozné ve vyjimecnych piipadech dle ¢l. 20 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu, podat k soudu, ktery pfedmétny evropsky platebni rozkaz vydal??’.
Povolenim ptezkumu evropského platebniho rozkazu se tento stdva od pocatku
neplatnym. Naopak odvolani je pfipustné v opaéném ptipadé, kdy soud usnesenim navrh

na prezkum evropského platebniho rozkazu odmita.

Ptedposledni kategorii usneseni, proti kterym se nelze branit odvolanim, predstavuji
usneseni, kterymi soud nafizuje prvni setkani s medidtorem. Jednd se o institut, ktery
muze predseda senatu uplatnit v ptipadech, kdy je to ucelné a vhodné, a ke splnéni této

. © oy v owvr ;o ve o x 7 0 230 MM X T ;o o o ,
povinnosti prerusit fizeni az na dobu tfi mésict.”>" Piipusténim odvolani a prutaha, které
by odvolaci fizeni s sebou neslo, by tedy byl popfen samotny smysl tohoto institutu. Je-li
navrh Gcastnika na nafizeni prvniho setkdni s medidtorem soudem prvniho stupné
zamitnut, jedna se o usneseni o vedeni fizeni, a proto odvolani neni pfipustné ani v tomto

piipadé. !

Taxativni vycet usneseni, u kterych je odvolani nepfipustné uzavira OSR v § 201
odst. 1 pism. n) usnesenim, kterym je zrusen platebni rozkaz. K takovému rozhodnuti
soud pfistupuje v pfipadé, kdy neni mozné platebni rozkaz dorucit 1 jen jednomu
zalovanému, jelikoz zékon striktné vyzaduje doruceni platebniho rozkazu do vlastnich

rukou bez moZnosti ndhradniho doruceni.?*> V popsaném piipadé neni odvolaci fizeni

228 (°]. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

229 8 174b odst. 2 OSR

230 § 100 odst. 2 OSR

21 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 156/2014
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potiebné, jelikoz po zruSeni platebni rozkazu soudni fizeni nekonci, ale pokracuje

zpusobem, uréenym zakonem.

4.2.2.3. Piipustnost odvolani proti vyroku rozhodnuti

Pod pojmem rozhodnuti se obecné rozumi procesni tkon soudu, jehoz podstatou je
., vyrok soudu, ktery ma zavazné pravni diisledky, stanovené objektivnim pravem “**. Lze
tedy mluvit o dvou jeho zékladnich vlastnostech, kterymi jsou autoritativnost a zadvaznost
soudniho rozhodnuti. Z hlediska obsahu miizeme soudni rozhodnuti rozdélit na nékolik
¢asti. Prvni znich je zdhlavi obsahujici formalni ndaleZitosti, jako napf. oznaceni
rozhodnuti z hlediska formy, oznaceni soudu, soudcti, Ucastnikii a piipadné jejich
zastupct a predmétu fizeni. Dal§imi ¢astmi soudniho rozhodnuti jsou zpravidla: vyrok,
znamy také jako enunciat, odtivodnéni, poudeni, misto, datum a podpis. § 169 OSR pak
vymezuje, kdy usneseni, jako jedna z forem soudniho rozhodnuti, nemusi obsahovat

vSechny popsané ¢asti.

Nejpodstatngjsi ¢asti vSak za vSech okolnosti zlistdva samotny vyrok, ktery obsahuje
rozhodnuti soudu v podobé¢ feseni pfedmétné situace jako takové a ktery nabyva pravni
moci a je vykonatelny. Proto neni pfipustné, aby odvolani napadalo jen odiivodnéni
rozhodnuti®**, protoze se jednd o jeho &ast, prostfednictvim které soud sdéluje diivody
svého rozhodnuti ve vztahu ke skutkovym a pravnim zavértim, na kterych je rozhodnuti
postaveno, nikoli vSak o rozhodnuti samotné. ,, O odvolani jen proti ditvodiim jde pouze
tehdy, je-li nepochybné, ze odvolatel soucasné nepozaduje zruseni nebo zménu vyroku
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nesouhlasi-li s ditvody a dovozuje-li téz, ze melo byt

rozhodnuto jinak, je takovym odvoldanim vidy napaden vyrok rozhodnuti. “**°

Je vSak moZzné se branit proti odiivodnéni tehdy, kdyz odvolani napadd divody

spole¢né se samotnym vyrokem rozhodnuti. OSR rovnéz v § 165 odst. 1 Gcastnikovi

233 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 256. ISBN 978-80-7502-298-1

234 § 202 odst. 3 OSR

25 DRAPAL, L. Odvoldni po novele obcanského soudniho Fadu. Pravni rozhledy. 2001, &. 9, mimoiadna
ptiloha, str. 3. ISSN 1210-6410
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umoznuje, aby soudu navrhl opravu odivodnéni, k cemuz je vSak nutné splnéni dvou
podminek — je potfeba tak ucinit pfedtim, nez rozsudek nabyde pravni moci, a jen
v ptipad¢, kdy ,, oditvodneéni rozsudku nema podklad ve zjisteném skutkovém stavu.* O
takovém navrhu rozhoduje soud usnesenim, pfi¢emz jednani neni potieba v tomto piipadé
natizovat. Obdobné¢ pak plati, Ze odvolani neni prostfedkem napravy ani v ptipadé¢, kdy
dle nézoru ucastnika fizeni v rozhodnuti soudu prvniho stupné urcity vyrok chybi.
Uvedeni na pravou miru se miize domahat navrhem na doplnéni rozsudku dle § 166 OSR,

ne vak odvolanim.?3°

4.2.3. Lhuta pro poddni odvolini

Pti spInéni v§ech zakonem stanovenych podminek se miize soud podanym odvolanim
zabyvat jen tehdy, je-li podano ve lhaté, kterou zakon k jeho podani stanovuje. Dalsi
objektivni podminkou pfipustnost odvolani je proto podani odvoldni pied uplynutim
odvolaci lhiity. Ta dle § 204 odst. 1 OSR ¢&ini obecné jak pro rozsudky, tak i pro usneseni
a vyroky platebnich rozkazi o nakladech fizeni patnact dnti. Ve vyjimecnych piipadech,
popsanych nize, zdkon pripousti, aby byla odvolaci lhiita i delsi, nikdy vSak nesmi byt

kratsi.

Prvni takovy specificky ptipad souvisi se situaci, kdy soud prvniho stupné nesplnil
fadné svou povinnost poucit Gicastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech?®’, jez
je specifikovana ve vztahu k opravnym prostiedkiim v § 157 odst. 1 OSR a § 169 odst. 1
OSR, ve kterych se vyzaduje, aby soud v rozhodnuti odvolatele poucil jednak o tom, zda
je v daném piipad€ opravny prostfedek piipustny, nasledné o misté k jeho podani a o
délce a pocatku odvolaci lhtity. Jestlize v disledku Spatného pouceni soudem odvolatel
poda odvolani po uplynuti zakonem stanovené lhility, nastava fikce v€asného podani

odvolani®38,

236 ELIAS, K. Pravni viprava odvolani se zietelem k obchodnim vécem. Pravni rozhledy. 1993, &. 4, str.
112. ISSN 1210-6410
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Vyjimecéné€ lze mluvit i o 1hité pro podani odvolani v délce tii mésict od okamziku
doruceni prvostupiiového rozhodnuti, a to za piedpokladu, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje pouceni o odvolani, o 1hité k jeho podani nebo o soudu, u kterého je potieba
je podat, popi. obsahuje-li chybné pouceni o tom, Zze odvolani je neptipustné, byt tomu
tak neni. Stejné dusledky vyvolava i situace, kdy je pouceni o odvolani necitelné?°,
ptipadné kdy doslo k ,, vyznaceni dolozky pravni moci na dorucovaném nepravomocném
rozhodnuti“ soudu prvniho stupn&®*’. To vsak neplati v nespornych fizenich ve

h**! a ve statusovych vécech partnerskych?*, kdy i

statusovych vécech manzelskyc
v pripad€ nespravného pouceni zakon striktné vyzaduje dodrzeni patnactidenni odvolaci
lhaty. Nakonec nespravnost pouceni miize spocivat i v tom, ze soud ucastnika pouci, ze
rozhodnuti odvoldnim napadnout lze, byt tomu tak neni. Takové nespravné pouceni vSak
nezakladda pravo ucastnika odvolani podat, a proto by takové odvolani bylo odmitnuto

s odivodnénim, ze podminky pfipustnosti odvolani stanovuje zakon a nelze je ménit

poucenim soudu.

Také je mozné, Ze nespravnost pouceni se projevi tim, ze soud ti€astnikovi sdé€li delsi
lhiitu pro uplatnéni odvoldni, nez plyne ze zakona. Jelikoz u€astnik nesmi byt zkracen na
svych pravech v disledku pochybeni soudu, lhiita je povazovana za dodrzenou, poda-li
ucastnik odvolani nejpozdéji v posledni den lhtty, o které jej soud nespravné poucil.

Pokud soud v pouceni nespravn¢ informuje, ze lhta je kratsi, neptihlizi se k tomu a ptimo

ze zékona se uplatni lhiita patnacti dnd.

Kromé¢ samotné délky odvolaci lhtity je dulezité zabyvat se 1 otazkou jejiho béhu, pro
kterou ma zasadni vyznam, jestli doSlo k doruceni pisemného, poptipadé elektronického
vyhotoveni rozhodnuti prvostupniového soudu, a pokud ano, kdy k nému doSlo. Obecné
plati, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné se dorucuje vzdy Gcastniklim fizeni. VedlejSim
ti¢astnikim, statnimu zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych

pak jen v pfipadg, Ze do fizeni vstoupili dfive, nez bylo rozhodnuti vyhlaseno (vydano).

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1571/96
240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1580/2008
2418380 a § 394 ZRS

242 8§ 399 odst. 2 ZRS
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Specificka pravidla pro dorucovani plati v pfipad€, ze Ucastnik fizeni, ptipadné
vedlej§i ucastnik fizeni je v fizeni zastoupen. V takovém pfiipadé soud dorucuje
rozhodnuti jen jeho zastupci®*. § 50b odst. 4 OSR vsak uvadi vycet piipadd, kdy soud
dorucuje jak zastupci, tak samotnému Ucastnikovi fizeni. (Jedna se napft. o situace, kdy
ucastnika v fizeni zastupuje zakonny zastupce, piipadné opatrovnik v situacich
vymezenych v § 50b odst. 4 pism. ¢) a d) OSR nebo kdy? tak rozhodne soud.) V takovych
piipadech je nutné doruceni obéma, v opacném pripad¢ rozhodnuti neni povazované za
fadné dorucené. Zaveérem je nutno zminit i pripad, ktery se v praxi vyskytuje pomérné
Casto, a to v situaci, kdy je ucastnik fizeni zastoupen zastupcem na zéklad¢ plné moci.
V takovém piipadé dorucuje soud jen zmocnénci, je-li mu udélena procesni plna moc?**
nebo plna moc pro konkrétni tikon, ktera jej explicitné opraviiuje k pievzeti pisemnosti**>.
Jestli vSak soud pfesto doruci rozhodnuti jen Gi€astnikovi misto jeho zmocnénce, jedna se
o vadné a neti¢inné doruceni®*S. Naopak v ptipadé doruceni rozhodnuti ob&éma, piestoze
mélo byt dorucovano jen zmocnénci, odvolaci lhiita plyne, a to od okamziku pozdéjsiho
dorugeni.?*” U¢inky tadného doruéeni nejsou spojené s doruéenim jiné osobé nebo sice

spravnému adresatovi, ale prostiednictvim jiné neZ uréené osoby.?*®

Pocatek béhu odvolaci lhity je obecné spojovan se dnem tadného doruceni
pisemného nebo elektronického vyhotoveni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Doslo-li
v§ak k vydani tzv. opravného usnesenti, kterym soud v souladu s § 164 OSR opravil vyrok
rozhodnuti, je po¢atkem béhu odvolaci lhiity den nabyti pravni moci takového opravného
usneseni, a to 1 tehdy, uplynula-li jiz plivodni lhiita k podani odvolani a nasledné bylo
vydano opravné usneseni tykajici se takového ptivodniho rozhodnuti>*’. To neplati jen
tehdy, kdy disledkem opravy vyroku nebyla jeho obsahova zména z hlediska prav a
povinnosti nebo kdyby i pfes chybu ve vyroku bylo rozhodnuti bez opravy materialné
vykonatelné?*°. T opravné usneseni vak musi spliitovat podminky poucovaci povinnosti

soudu dle § 169 odst. 1 OSR. V tomto piipadé by méli byt dastnici fizeni spravné

243§ 50d odst. 1 OSR

244 8 50b odst. 2 OSR

2458 50b odst. 3 OSR

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2722/99

247 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 93 Co 7/2014
248 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 183/67
249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98

250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2402/2012
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pouceni, Zze odvolaci lhiita plyne znovu od jiného okamziku, v opa¢ném piipade by se
jednalo o nedostateéné splnéni poucovaci povinnosti, které by mélo za nésledek
prodlouzeni odvolaci lhlity na 3 mésice, jak je pospano vyse.>! V obou uvedenych
piipadech pocatku béhu odvolaci lhiity pak plati, Ze prvnim dnem této lhiity je den

néasledujici po dni, jenz se povazuje za rozhodny pro pocatek jejiho b&hu.??

Pravidla pro posuzovani béhu odvolaci lhiity se pak odlisn¢ posuzuji v piipadé
ruznych druha ucastnikl fizeni. V pfipadé samostatného spolecenstvi Ucastniki bézi
odvolaci lhita kazdému ucastnikovi samostatné v zavislosti od okamziku doruceni
jednotlivych rozhodnuti. U tzv. nerozlu¢nych spolecnikii sice také bézi odvolaci lhiita
kazdému z nich samostatng, soucasné vsak plati, ze ,, odvolani je podano vcas, bézela-li
jesté lhiita pro odvolani kterémukoli z nich*?**. Co se ty¢e vedlejsiho uastnika ¥izeni,
jeho patnactidenni odvolaci lhiita béZi samostatné, a to od okamziku doru¢eni napadeného
rozhodnuti, byl-li G€astny jiz fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jestlize vstoupil do
fizeni az v priabéhu béhu odvolaci lhity ucastnika, které¢ho v fizeni podporuje, pak je
opravnén odvolani podat jen do konce béhu jeho odvolaci lhiity. V obou ptipadech pak
soudasné plati podminka dle § 203 odst. 1 OSR, Ze odvolani mize vedlejsi Gi¢astnik
uplatnit jen tehdy, kdy se ucastnik, kterého v fizeni podporuje, odvolani sdm nevzdal nebo

kdyz nevyslovil nesouhlas s odvolanim vedlejsiho ucastnika.

Specificka pravidla pro béh odvolaci lhity se uplatituji 1 v pfipadé, ze soud nejdiiv
rozhodne rozsudkem dle § 152 odst. 2 OSR jen o &asti projednavané véci nebo o jejim
zakladu a aZz nasledné druhym konecnym rozhodnutim i o zbytku véci. V popsaném

piipadé¢ bézi odvolaci lhiita ve vztahu k obéma rozhodnutim samostatné.

V neposledni fad¢ je potieba, aby bylo odvolani podéno v¢as u ptislusného organu.
Aby byla lhlta povaZovana za dodrzenou, je potfeba v jejim ramci odvolani podat u

organu, ktery je povinen odvolani dorucit (napf. drzitel posStovni licence, jiny

21 HROMADA, M. Poucovact povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 56.
ISBN 978-80-7400-463-6

252§ 57 odst. 1 OSR

253 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 525. ISBN 978-80-7502-298-1
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provozovatel postovnich sluzeb, ne vSak dodavatel spéSnych zasilek nebo soudni
exekutor?>*) nebo u pfislugného soudu?>*. Tim je soud, ktery napadené rozhodnuti vydal,
nicmén¢ odvolaci lhita je dodrzena i tehdy, je-li odvolani podano piimo u mistn¢ a
funkcéné piislusného soudu odvolaciho, pfipadné ustné do protokolu u nepftislusného

236 Ve vztahu k podani odvolani u drzitele postovni licence lze zminit usneseni

soudu
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1473/2000, kterym Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,, pro zachovani lhiity k podani opravného prostredku nepostacuje vhozeni
postou dorucované zasilky do postovni schranky, jestlize posta neméla povinnost (podle
udaje na postovni schrance) téhoz dne (jenz byl soucasné poslednim dnem lhiity k podani

opravného prostiedku) zahdjit prepravu zasilky. *

Dnesni technologicky pokrok umoznuje rovnéz podani prostiednictvim datové
schranky, kdy je pro posouzeni zachovani odvolaci lhity rozhodujici, ,,kdy ucastnik
prokazatelné doda své podani do verejné datové site, nikoliv okamzik, kdy aplikace soudu
datovou zpravu zpracuje nebo kdy se s jejim obsahem seznami povéreny soudni
zaméstnanec. “?>’ Jak dale vyplyva z judikatury, je mozné, aby bylo odvolani podano i
pfed dorucenim napadeného rozhodnuti, a tedy pfed tim, jak za¢ne odvolaci lhita vitbec
plynout. Musi se tak v§ak zdsadné stat az po vyhlaSeni rozhodnuti.?*® S analyzovanou
problematikou souvisi i moznost, ze se v ramci doruc¢ovaciho procesu vyskytne zavada,
ktera ma za nasledek, Ze doru€eni nelze povaZovat za fadné, napt. nebylo vhozeno do
schranky na spravné adrese, ale pfesto se ucastnik o prvostupiiovém rozhodnuti jinym
zptisobem dovéd¢l, seznamil se s nim a napadl jej odvolanim. V takovém piipadé je dle

nazoru Nejvyssiho soudu zdvada v doru¢ovani pravné nevyznamna.?>’

V ptipadé, Ze vyse uvedené podminky pro v€asné podani odvolani nejsou splnény, a
odvolani je sice podané v ramci odvolaci lhiity, ale u jiného organu nez vyzaduje zékon

pfipadné u nepfiislusného soudu, ale jinak, nez ustné¢ do protokolu, je je$t€ mozZné

2% DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1618. ISBN 978-80-7400-107-9

255§ 57 odst. 3 OSR

25 § 208 odst. 2 OSR

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. US 3518/11

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006
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zachovat odvolaci lhltu, a to tim, ze organ, u né¢hoz bylo odvolani nespravné podang, jej
pted uplynutim odvolaci lhity podd u prvostupiiového nebo pfislusného odvolaciho

soudu, ptipadné jej preda organu s povinnosti doruceni.?*

V neposledni fadé je potieba zminit i dalsi vyznam odvolaci lhiity. V ramci jejiho
béhu totiz mize odvolatel nejen odvolani podat, ale soucasné i rozsifit rozsah napadeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jestlize se vSak odvolatel rozhodne rozsah napadeni
zuzit, 1ze jiz mluvit o ¢asteCném zpétvzeti odvolani, ke kterému je odvolatel opravnén az
do okamziku rozhodnuti o odvolani.?®' Rovnéz i po uplynuti odvolaci lhiity je mozné

ménit jak odvolaci navrhy, tak i odvolaci divody.>

Nakonec mulze nastat i1 situace, Ze odvolatel nebo jeho zastupce zmeska lhitu
k odvolani. V takovém piipadé mize pozadat o prominuti zmeskani lhity, o kterém bude
rozhodovat soud prvniho stupné*®® podle obecnych pravidel stanovenych v § 58 OSR.
Soud rozhoduje na zaklad¢ navrhu podaného ve 1hité patnacti dni ode dne, kdy odpadla
prekazka, ktera branila splnéni lhity. Byla-li lhita zmeskana z omluvitelného divodu a
je-li snavrhem spojen i1 zmeSkany ukon ¢i v popisovaném piipadé odvolani, soud
zmeskani lhlty promine, coz mé za nasledek stejné pravni ucinky, jako kdyby doslo
k fadnému a v€éasnému podani odvolani. Omluvitelny diivod miize mit rizny charakter,
napt. se mize jednat o situaci, kdy ucastnik fizeni ithned po vyhlaseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné oznamil, ze podava odvolani, ale soud jej v této situaci nepoucil, Ze
odvolani musi byt pisemné. Ucastnik Fizeni se tak na zékladé uvedeného postupu soudu
realné domnival, Ze odvoléani jiZ podat nemusi.?** Tento postup viak opét nelze uplatnit
v nesporném fizeni o statusovych vécech manZzelskych a partnerskych, kdy ve vztahu

k odvolani ZRS prominuti zmeskani lhity piimo vyluéuje®®.

260 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 11 Cmo 285/2011

261 § 207 odst. 2 OSR

262 8 205 odst. 3 OSR

263 § 204 odst. 3 OSR

264 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 58. ISBN 978-80-7400-774-3

2658 380 a § 394 ZRS
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5. Podani odvolani

Obecné plati, ze odvolaci fizeni je mozné zah4jit na zakladé podani odvolani u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal®®®, a to i v ptipadg, Ze mu piedchazelo Fizeni v prvnim
stupni zahajené z ufedni povinnost. Pfi splnéni zakonnych ptedpokladii v diisledku tohoto
dilezit¢ho dispozi¢niho tkonu k tomu legitimovaného subjektu dochéazi k zahéjeni
odvolaciho fizeni, jehoZ cilem je pifezkoumat rozhodnuti soudu vydané v fizeni v prvnim

stupni.

5.1. Forma odvolani

Odvolani jako tkon u¢astnika fizeni je dle § 42 odst. 1 OSR nutné podat v pisemné
formé, kterd je zachovana jak v piipad¢ listinného, tak i elektronického podani telefaxem
nebo prostfednictvim vetejné datové sité, tedy formou tzv. datové zpravy, kterd miize mit
podobu bézného emailu, emailu podepsaného uznavanym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikat¢ vydaném akreditovanym poskytovatelem

certifikacnich sluZzeb nebo formu datové zpravy odeslané z tzv. datové schranky.

V ptipadé€ elektronického podani u¢inéného telefaxem nebo béZznym emailem vSak
OSR déle v druhém odstavci § 42 vyzaduje, aby bylo podani ve 1hiité ti4 dni doplnéné, a
to ,,predlozenim origindlu, pripadné pisemnym podanim shodného znéni“, a to bud’
podanim listinné formy, nebo emailem s uznavanym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikaté vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich
sluzeb, ptipadn¢ odeslanim z datové schranky. V opacném piipad¢ k odvolani soud
nebude piihlizet. Dle vy3e uvedeného ve spojeni s vyjadienim Ustavniho soudu Ceské
republiky se povinnost doplnéni podani ,,nevztahuje na podani v elektronické podobé,
Jestlize je knému pripojen uzndvany elektronicky podpis“?%’. Lze tedy shrnout, Ze
doplnéni elektronického podani neni potieba pii podani emailem podepsanym

uznadvanym elektronickym podpisem, nebo je-li datova zprava odesilana z datové

266 § 204 odst. 1 OSR ,
267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05
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schranky toho, kdo podani ¢ini, pfipadné jeho zastupce. Je-li ale odesilana z datové

schranky jiného subjektu, uznavany elektronicky podpis jiz potieba je.?6®

Zminéna lhita k doplnéni podani mé charakter procesni lhlty, coz znamena, ze
v souladu s § 57 odst. 3 OSR je dostaéujici, kdyZ je doplnéni odvolani posledni den této
lhiity odevzdano organu s povinnosti doruceni, pripadné podano u ptislusného soudu
nebo odeslano zdatové schranky. V pfipadé doplnéni emailem s uznavanym
elektronickym podpisem je nutné, aby nejpozdéji v posledni den lhiity email soudu
dorazil na emailovou adresu uvedenou na webovych strankach pfislusSného soudu.
Doplnéni je pfitom nutné ucinit viici tomu samému soudu, vici kterému smetfovalo i
podani prvni. Opozdéné splnéni povinnosti ulozené vyzvou soudu k doplnéni podéani vsak
neni bez vyznamu. Pivodni podani, které nebylo v€as doplnéné, sice ztraci veskeré pravni
ucinky, jeho doplnéni je vSak potieba povaZzovat za odvolani u¢inéné v pisemné formé.
Rozhodujici je pfitom skutecnost, jestli bylo u¢inéno v ramci ptivodni odvolaci lhuty,
nebo nikoliv. Jestli ano, soud k nému pfistupuje jako k fadné¢ podanému odvolani,

v opaéném piipadé jej odmitne pro opozdénost dle § 208 odst. 1 OSR.?%

5.2. Nalezitosti odvolani

Nalezitosti, kter¢ musi odvolani spliovat, l1ze rozdélit do dvou kategorii, a to na
néleZitosti obecné, které musi dle § 42 odst. 4 OSR spliovat kazdé podani k soudu, a

naleZitosti zvl4stni, vztahujici se k odvolani jako takovému.?”

Do prvni skupiny patii nalezitosti, ze kterych musi byt patrné, kterému soudu je
odvoléani uréeno, kdo jej podava, oznaceni véci, které se tyka, a co sleduje. Odvolani musi
byt dale datované a vlastnoru¢né podepsané. V ptipad€ podani odvoléni v pisemné forme
je potieba podani v takovém poctu stejnopistli, aby jedno vyhotoveni obdrzel soud a jedno

kazdy z castnikd, je-li to potieba. Neucini-li tak, vyhotovi potfebny pocet stejnopisit

268 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015

269 JIRSA, I. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 39. ISBN
978-80-7598-375-6

270 § 205 odst. 1 OSR
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samotny soud, za coz je ucastnik povinen soudu uhradit poplatek dle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti.?’! Zvlastnimi naleZitostmi
odvolani, které odlisuji odvolani od jinych podani, jsou pak oznaceni rozhodnuti, které je
odvolanim napadano, rozsah jeho napadeni, n¢ktery ze zdkonem stanovenych odvolacich
divodu vyjadfujicich tvrzenou nespravnost prvostupiiového rozhodnuti nebo postupu
soudu a odvolaci navrh neboli odvolaci petit vyjadiujici to, ceho se odvolatel dovolava.
Jak je uvedeno niZe, u jednotlivych nalezitosti odvolani pak plati, Ze k prokazani jejich
existence postacuje, jestli je mozné potfebné informace vyvodit z obsahu odvolani jako

celku a s pfihlédnutim k obsahu spisu.

Podrobnéjsi rozbor jednotlivych ndlezitosti odvolani za¢ne identifikaci soudu,
kterému je odvolani uréeno. Podle nazoru &asti odborné vetejnosti*’? je soudem, kterému
je odvolani uréeno soud odvolaci. Jini autofi>’® naopak za tento soud povazuji soud, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pficemz skutec¢nost, ze v kone¢ném dusledku jej projedna a
rozhodne o ném soud apelacni, je podle nich jen diisledkem zakonnych ustanoveni.
Autorka se priklani k ndzoru prvné jmenovanému, a sice ze odvolani je uréeno soudu
odvolacimu, pficemz soud prvni instance plni tlohu mista, kde je potfeba odvolani podat.
V praxi se vSak vétSinou nejedna o slozitou otazku, jelikoz odvolatel ¢asto v odvolani
uvadi, ze odvolani je urceno odvolacimu soudu, a podava jej v souladu s § 204 odst. 1
OSR prostiednictvim soudu prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. OSR vsak
v § 208 odst. 2 pfipousti i podani odvolani pfimo u odvolaciho soudu, v takovém piipadé
se tedy nebude jednat o vadu odvolani. O zasadni vadu, kterd by vyzadovala vyzvu
k doplnéni, ptipadné odmitnuti odvolani, se nebude zpravidla jednat ani tehdy, kdyz ida;j

o soudu, kterému je odvolani urCeno, zcela chybi, protoZze tento soud lze casto

identifikovat napt. dle rozhodnuti, které je odvolanim napadené.?’*

271 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 527. ISBN 978-80-7502-298-1

22 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1625. ISBN 978-80-7400-107-9

23 DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. II. dil (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, 1083 str.
ISBN 978-80-7357-460-4

274 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 106. ISBN 978-80-7400-774-3
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Krom¢ vymezeni soudu, kterému je odvolani urceno, je potieba i identifikace
subjektu, ktery odvolani €ini, a to zcela jednoznacnym, nezaménitelnym zplsobem.
V piipadé fyzické osoby je to zpravidla jméno, pfijmeni, bydliste, piipadné rodné nebo
identifikacni ¢islo. Je-li odvolatelem pravnicka osoba, pak je nutné uvést alespon jeji

obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikaéni &islo,?”

a také udaje o tom, kdo za
pravnickou osobu jedna. ,, Stejné jako v pripade ostatnich nalezitosti odvolani je oznaceni
odvolatele dostatecné urcité, jestlize je lze vyvodit i z ostatnich casti odvolani a
s prihlédnutim k dosavadnimu obsahu spisu.“*’® Je potieba dodat, Ze je-li odvolatel

v souladu se zadkonem zastoupen, je potfebna také identifikace jeho zastupce.

Oznaeni podani vyjadiujici, Ze se jedna o odvoldni, neni nevyhnutelné za
pfedpokladu, Ze z obsahu odvolani Ize vyvodit, Ze se skute¢né jednd o tento fadny
opravny prostfedek. § 41 odst. 2 OSR totiz stanovuje, Ze tkony ucastnikli jsou

posuzovany podle jejich obsahu, a ne oznaceni.

Nevyhnutelnou nélezitosti odvoléani je vSak bezpochyby oznaceni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které se odvoldnim napadé. BéZzné se tak d¢je uvedenim soudu, ktery toto
rozhodnuti vydal, data vydani (vyhlaseni) a Cisla jednaciho, ptipadné také shrnutim, o
¢em a jak bylo rozhodovano. Chybi-li ale takové piesné oznaceni, 1ze zkoumat, jestli
identifikaci napadeného rozhodnuti nelze odvodit z obsahu odvoléni jako takového. Az
v ptipad¢, Ze tento zaveér neni mozné ucinit, 1ze mluvit o vadé, pro kterou v fizeni nelze

pokracovat.

Aby bylo mozZné vést odvolaci fizeni, je nutno vymezit jeho predmét, ktery je dan
tzv. kvalitativni a kvantitativni strankou odvoldni. V prvnim piipadé¢ hovoiime o
vymezeni odvolaciho divodu (bliz§imu vymezeni problematiky odvolacich divodu se
prace vénuje z divodu piehlednosti a s ohledem na jeji rozsah samostatné v nasledujici
kapitole), tedy urCeni, v em podle odvolatele spofivd nespravnost napadeného

rozhodnuti, ve druhém pak o urceni rozsahu, v jakém je rozhodnuti soudu prvniho stupné

275§ 79 odst. 1 OSR
276 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 118. ISBN 978-80-7400-774-3
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napadeno. Vymezeni rozsahu je mozné hned nékolika zpisoby. Muze se tak stat
oznacenim vyrokd, které jsou napadéany, obsahuje-li jich napadené rozhodnuti nékolik,
nebo uvedenim, ze je rozhodnuti napadano v celém rozsahu. Je vSak dostacujici, kdyz je
mozné tyto zavery vyvodit z obsahu odvolani, a soud tedy nemusi trvat na tom, aby
odvolatel doplnil podani ve smyslu konkrétniho pojmenovéni rozsahu napadeni. Az
v okamziku, kdy tyto informace nelze vyvodit z obsahu odvoléani, je na misté postup
soudu dle § 43 OSR. (viz niZe).?”’ Rozsahem napadeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
je odvolaci soud véazan, a to az na zdkonem stanovené vyjimky, a mize tedy napadné

78 Proto navrhne-li

rozhodnuti prezkoumat jen v mezich navrzenych odvolatelem?
odvolatel ptezkum jednoho ze dvou vyroki rozhodnuti, odvolaci soud se miize zabyvat
jen vyrokem napadenym. Soucasné vSak plati, Ze odvolaci soud neni vazan jen tim, ktery
vyrok prvostupiiového rozhodnuti odvolatel napada, ale 1 tim, proti jaké €asti tohoto

vyroku se brani, nesméfuje-li odvolani proti celému vyroku.>”

Kvalitativni 1 kvantitativni strdnka odvolani v§ak neni neménna, jelikoz § 205 odst.
3 a 4 OSR umoziuji odvolateli ménit i bez souhlasu soudu odvolaci diivody i samotny
odvolaci navrh, a to 1 potom, jakmile uplyne odvolaci lhiita, a az do okamziku tzv.
kone¢ného navrhu. Tim vSak nelze postupovat v rozporu se zdkazem novot a pravidly
koncentrace fizeni dle § 118b a § 205a OSR (viz niZe). Naopak, jen do uplynuti odvolaci
lhity je mozné ménit rozsah napadeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, tato moznost se tyka vylucné moznosti rozsifeni odvolaciho navrhu,
jelikoZ jeho zizeni za podminek dle § 207 odst. 2 OSR piedstavuje Easteéné zpétvzeti,

vedouci k zastaveni ¢4sti fizeni ohledné zpétvzetého odvolani?®C.

V neposledni fadé je potieba, aby odvolatel v odvolani uvedl tzv. odvolaci navrh,
tedy to, ¢eho se svym odvoldnim ve vztahu k napadenému rozhodnuti domaha. Timto
navrhem vSak odvolaci soud neni vazan, a proto navrhne-li odvolatel zruSeni napadeného

rozhodnuti, miZe jej odvolaci soud zménit a naopak.?! Je dfilezité zminit i usneseni

277 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015
278 § 212 OSR

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1113/2000
280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009
281 8 221a OSR
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Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1820/2003, ve kterém uvedl, ze ,,je-
li z odvolani ziejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napada, nebrani
neurcité uvedeni udaje o tom, ceho se odvolatel domahd, pokracovani v odvolacim

«

Fizeni. "

Zakon dale z hlediska nalezitosti odvolani vyzaduje, aby bylo odvolani datované a
vlastnoruéné¢ podepsané odvolatelem, potazmo jeho zastupcem, je-li zastoupen,
s vyjimkou odvolani, které je podané prostfednictvim datové zpravy opatiené uzndvanym
elektronickym podpisem, nebo je-li povazované za podepsané podle podminek
stanovenych zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenttl, ve znéni pozdgjsich piedpist.?®? Podava-li odvolani advokat jako
zmocnénec odvolatele, jeho podpis mize byt nahrazen otiskem podpisového razitka za
ptedpokladu, Ze jeho vzor je ulozeny u soudu, kterému je odvolani urceno, tj. u
prislusného odvolaciho soudu, pfi¢emz neni podstatné, zda je takovy otisk ulozen u
prvostuptiového soudu, prosttednictvim kterého je odvolani uplatnéno®®’. Nejvyssi soud
vSak judikoval, Ze jestli odvolani neni podepsané, 1ze mluvit o vadé podani, kterou lze
zhojit postupem dle § 43 OSR?**, v praxi se dokonce stava, Ze jestli je identita odvolatele
jasnd, soud umozni odvolateli odvolani podepsat pti prvnim jednani pied odvolacim

soudem?®.

Co se tyce data sepsani odvolani, procesnépravni piedpisy mu nepfipisuji zasadni
vyznam. Podstatné je, zda je odvolani podané v odvolaci lhité. Chybi-li datum odvolani,

nejedna se o vadu, kviili které by soud odvolani odmitnul.

Ne vzdy vSak dochézi k idedlni situaci, kdy odvolani obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti, ptipadné kdy je lze vyvodit je z obsahu odvolani bez jakychkoli

pochybnosti. V takovém ptipad¢ ptfedseda senatu soudu prvniho stupné postupuje dle §

282 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015

283 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1626. ISBN 978-80-7400-107-9

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 735/2009

285 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 39. ISBN
978-80-7598-375-6
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43 odst. 1 OSR a § 209 OSR a odvolatele usnesenim vyzve k opraveni nebo doplnéni
odvoléni. Jestli vSak ani pfes vyzvu odvolatel vady neodstrani a pro zédvaznost takové
vady nelze v odvolacim fizeni pokracovat, odvolaci soud**® odvolani odmitne, pii¢emz
proti tomuto rozhodnuti se nelze branit odvolanim, jelikoz se jiz nejedna o rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Napadnout je viak lze Zalobou pro zmateénost.?®” V souvislosti
s vyzvou k odstranéni vad odvolani ale zdkon vyzaduje, aby ke splnéni této povinnosti
byla odvolateli stanovena konkrétni lhita. Jestlize tak soud prvniho stupné neucini,
piipadné je-li tato lhita nepfimétené kratka, k odmitnuti odvolani dojit nemuze, naopak
je potieba uéinit vyzvu novou.”®® Ustavni soud rovnéz zdiraziuje, Ze nelze odmitnout
odvoléani ani pro neodstranéni vad, k jejichz népravé odvolatel viibec nebyl vyzvéan,
piipadné o jejichz opravé nebyl poucen®®® (blize se touto otazkou zabyva niZe kapitola

8.1. vénovana ukoniim soudu prvniho stupn¢).

Na tomto misté si autorka dovoluje poukézat na urcité nedostatky, kterymi pravni
uprava v tomto piipadé trpi, jelikoz je vici odvolateli pomérné benevolentni, predevsim
ve vztahu k uvedeni, resp. neuvedeni odvolaciho ditvodu v ptipad€ odvoléani, kterym je
napaddno meritorniho rozhodnuti soudu. Umoziiuje totiz, aby v odvolaci lhité podal
ucastnik fizeni tzv. blankentni odvolani a odvolaci divod doplnil az na zaklad¢ vyzvy
soudu dle § 43 OSR. Takovy postup viak zptisobuje zbyteéné pratahy v fizeni, kterym
by $lo predchazet diirazem na vétsi odpoveédnost ucastnikt fizeni za predpokladu, ze by
pravni uprava pozadovala uvedeni odvolaciho diivodu hned pfi podani odvoléni, a to pod
sankci odmitnuti odvolani, pfipadné jeho netcinnosti, v disledku ¢ehoz by soud
k odvolani nepftihlizel. Takovy ptistup by byl akceptovatelny, jelikoz jiz dnes je
dostacujici, aby byl odvolaci diivod vyli¢en popisem skute¢nosti zakladajicich odvolaci
ditvod bez nutnosti odkazu na pfislusné zakonné ustanoveni. Proto by nedochézelo ani
k znevyhodnéni ucastnikl, ktefi nejsou pravné zastoupeni, jelikoz ucastnik fizeni
napadajici rozhodnuti soudu prvniho stupn€ vnima a mél by byt schopen popsat, v ¢em

tkvi jeho nespokojenost s rozhodnutim, pfipadné fizenim, ve kterém bylo vydano, a to jiz

v okamziku jeho podéani. Uvazovat by tak §lo i o roz$ifeni poucovaci povinnosti soudu

286 8 209 OSR

287 § 229 odst. 4 OSR

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 61/98
289 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. II. US 142/99
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prvniho stupné, ktery by ucastnika poucil nejen o pfipustnosti odvolani, misté a lhuté

k jeho podéni, ale i o povinnosti uvést v odvolani odvolaci divod.

V souvislosti s vyzvou k odstranéni vad dle § 43 OSR lze poukézat i na to, Ze adkoliv
zakon soudu uklada stanovit ve vyzvé lhiitu k odstranéni, nestanovuje jiz jeji délku, jedna
se tedy o tzv. lhiitu soudcovskou. Na tomto misté by tak de lege ferenda bylo mozné
uvazovat o stanoveni takové lhity pfimo zdkonem. Sjednotil by se tak pfistup soudd,
které dnes mohou urcovat lhiitu riizné. Sice se nejedna o zddny zasadni problém, nicméné
takova zmeéna by zvysila piredvidatelnost postupu soudii a nastolila by vétsi jistotu, kdyby
ucastnik uplatiiujici odvolani jiz predem veédé¢l, jakou dobu bude mit k dispozici

k odstranéni vad nebo doplnéni odvolani, shleda-li je soud vadnym nebo netiplnym.

5.3.  Odvolaci diivody

Nasledujici kapitola se bude blize vénovat otazce odvolacich divodu, které mizeme
rozdélit do ti velkych skupin. § 205 odst. 2 OSR uvadi taxativni vy&et prvni skupiny
davodu, kterymi lze odtvodnit odvolani proti ,rozsudku nebo usneseni, kterymi bylo
rozhodnuto ve véci samé “, a ty mohou mit dvoji charakter. Bud’ ptedstavuji vadu fizeni,
které pfedchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, nebo je odvolatel spatfuje
v nespravnosti samotného rozhodnuti. Druhou skupinu tvoii odvolaci divody v ptipade¢,
ze je odvolanim napadeno nemeritorni rozhodnuti soudu. Nakonec do tteti kategorie 1ze
zafadit specifické odvolaci diivody, kterymi Ize dle § 205b OSR odtivodnit jen odvolani

smérujici proti rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani.

Otazce odvolacich divodu se vénuje i judikatura Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva,
ze pokud odvolatel neuvede, v ¢em podle né€j spociva nespravnost napadeného rozhodnuti

(mluvime o tzv. blanketnim odvolani), nelze to povazovat za prekazku dalSiho postupu

90

v odvolacim fizeni,*° s vyjimkou piipadd, kdy je odvolanim napadeno meritorni

291

rozhodnuti soudu~". O blanketni odvolani se jedna i v ptipadné uvadéni divodu pouhym

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 473/2002
21 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 368. ISBN 978-80-7400-279-3
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odkazem nebo citaci pfislusSného zakonného ustanoveni bez vyliceni konkrétnich

skute¢nosti.?”?

K tomuto nazoru Nejvyssiho soudu je mozné se priklonit, jelikoz je podstatné, aby
v ptipadech, kdy se jedna o meritorni rozhodnuti, odvolatel sdm soud obeznamil s diivody
svého nesouhlasu a neponechéval tak toto vyhodnoceni na soudu samotném. Na tomto
misté je vSak potfeba zminit, ze a¢ je uvedeni odvolaciho divodu dilezité, neni pro
odvolaci soud zavazné***, jelikoz je opravnén piezkoumat prvostupiiové rozhodnuti i
z jiného diivodu, nez jaky uvedl odvolatel. Jedna se vSak o jeho pravo, ne povinnost, a
proto ,,skutecnost, zZe odvolaci soud se otazkou v odvolacim Fizeni neuplatnénou
nezabyval, nezaklada dovolaci ditvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci“?**. Vyjimku predstavuji jen procesni vady Fizeni, které svou zavaznosti zasahuji do

Gistavou zaruéenych prav ucastnika.>

5.3.1. Rozhodnuti ve véci samé

§ 205 odst. 2 OSR obsahuje taxativni vycet odvolacich divodt, kterymi lze
oduvodnit odvolani proti meritornimu rozhodnuti, pficemz zdkon nijak nelimituje
odvolatele v tom, kolika odvolacimi divody miiZze odvolani odiivodnit, coz znamena, ze
muze uplatnit jen jeden, vice nebo vSechny. Z ustalené judikatury NejvysSiho soudu navic
vyplyva, zZe ke splnéni povinnosti uvést v odvolani odvolaci diivod nepostacuje pouhy
odkaz na pfisluSné zdkonné ustanoveni, ptfipadné jeho citace, ale je potfeba uvést ve
vztahu k pfedmétu fizeni konkrétni skutecnosti takovy ditvod, jenz zaklada a zpiisobuje
tvrzenou nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo fizeni, které mu piedchazelo.
Zaroven tak nelze pripisovat k tizi odvolatele, kdyZ k vylieni skuteCnosti pfifadi
nespravné ustanoveni zakotvujici odvolaci divod dle zékona, ptipadné konkrétni
oznaceni neuvede viibec. ?*° S uvedenym nézorem Nejvyssiho soudu se Ize ztotoznit,

jelikoZ za situace, kdy odvolatel ¢asto neni pravné zastoupen a pfi sepisovani odvolani

292 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3651/2015
293 8 212a odst. 1 OSR

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4131/2010
295 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 314/2019

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3651/2015
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nevyhledd odbornou pravni pomoc, by vyzadovani podiazeni konkrétnich skute¢nosti
pod zakonné ustanoveni mohlo byt pro odvolatele pfili§ slozité. Rovnéz nutnost uvedeni
konkrétnich skutecnosti, které¢ vedou odvolatele k pocitu, Ze rozhodnuti nebo fizeni, ve
kterém bylo vydang, trpi vadou, je zajisté opravnénym pozadavkem, umoznujicim soudu

1épe pochopit ditvod odvolatelovy nespokojenosti.

Odvolaci diivody dle § 205 odst. 2 OSR mizeme dle jejich obsahu a smyslu rozdélit
do ¢ty skupin. Prvni z nich tvoii vady tykajici se podminek fizeni zakotvené v § 205
odst. 1 pism. a) OSR. Dalsimi jsou vady procesni dle § 205 odst. 2 pism. ¢c) OSR, dale
pak pochybeni pii zjistovani skutkového stavu dle § 205 odst. 2 pism. b), d), ) a f) OSR
a nakonec pravni pochybeni dle § 205 odst. 2 pism. g) OSR.

Prvni odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 psim. a) OSR lze charakterizovat jako vady
procesnich podminek, které zahrnuji: nesplnéni podminek fizeni, rozhodovani vécné
nepiislusnym prvostupniovym soudem nebo vylouc¢enym soudcem, ptipadné ptisedicim,
nebo nespravné obsazeni soudu prvniho stupné s vyjimkou piipadu, kdy misto
samosoudce rozhodoval sendt. Jednad se o tak zavazné vady, ,Ze je treba nastolit
nevyvratitelnou domnénku, ze jejich existence vedla k nespravnému rozhodnuti“*®’, na
rozdil od ostatnich vad procesniho charakteru dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, v piipads

kterych odvolaci soud zkouma, zda k nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti vedly, nebo

nikoliv.

Co se ty€e podminek tizeni, jejich splnéni je odvolaci soud povinen zkoumat z moci
ufedni kdykoliv v pribéhu fizeni, tedy i v fizeni odvolacim. Odvolaci diivod tedy sleduje
situaci, kdy soud prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti, prestoze mél fizeni zastavit,
nebot’ se v fizeni vyskytly neodstranitelné podminky fizeni**®, podminky odstranitelné,

t299

které se nepovedlo odstranit™”, nebo soud k namitce zalovaného zjistil, Ze véc ma byt

projednana v rozhod&im Fizeni a jsou splnény dalsi podminky dle § 106 odst. 1 OSR.

27 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 124. ISBN 978-80-7400-774-3

298 § 104 odst. 1 OSR

299 § 104 odst. 2 OSR
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Ve vztahu k vécné ptislusnosti prvostupiiového soudu se jedné o odvolaci diivod jen
tehdy, nebyla-li tato otdzka vytesend jiz pred soudem prvniho stupné, a to rozhodnutim
vrchniho nebo Nejvyssiho soudu postupem dle § 104a OSR. V opaéném piipadé se jedna
o zavaznou vadu fizeni, kterd vede ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupn¢ odvolacim

0 a vraceni véci k novému fizeni u vécné piislusného soudu®!. Jelikoz OSR

soudem?’
v tomto ustanoveni zmifnuje explicitné nedostatek vécné ptislusnosti, nelze odvolani
odiivodnit nedostatkem mistni pfislusnosti prvoinstancniho soudu. Tato skute¢nost
odpovida § 105 OSR, dle kterého je tento nedostatek konvalidovan, neni-li zjiitén do

zdkonem uréeného okamziku.3%?

Dale § 205 odst. 1 pism. a) OSR jako odvolaci diivod uvadi také vydani rozhodnuti
vyloucenym soudcem nebo piisedicim. V této souvislosti je nutno zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4407/2013, ve kterém bylo
konstatovano, ze divodnost namitky podjatosti je odvolaci soud povinen zkoumat
v odvolacim fizeni vzdy bez ohledu na to, zda nebo jak o ni jiz bylo rozhodnuto v fizeni
pted soudem prvniho stupné. Takovym rozhodnutim tedy odvolaci soud neni vazan. Je-

li dle nazoru odvolaciho soudu namitka d@ivodnd, napadené rozhodnuti zrusi.>%3

Nakonec Ize v odvolani namitat nespravné obsazeni soudu. To mulze mit rizny
charakter. Bud’ misto senatu rozhodoval samosoudce, anebo rozhodoval senat nebo
samosoudce, ktery k tomu nebyl piislusny dle schvéaleného rozvrhu prace’®. Druhy
jmenovany piipad navic Nejvyssi soud povazuje za poruseni ustavniho prava nebyt odiat
svému zakonnému soudci.’® ., Nespravné obsazeni soudu spociva i v tom, Ze o otdzce, o
niz mohl rozhodnout pouze soudce, rozhodl vyssi soudni urednik, asistent soudce nebo

Justicni cekatel. 3%

300 § 219a odst. 1 pism. a) OSR

301 8221 odst. 1 pism. b) OSR

302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3347/2016

303 § 219a odst. 1 pism. a) OSR

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008

395 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008

306 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, str. 344. ISBN 978-80-7380-714-6
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Dal§im odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR je nespravna aplikace
pravidel koncentrace fizeni neboli skutecnost, ze ,,soud neprihlédnul k odvolatelem
tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznacenym dukaziim, ackoliv k tomu nebyly splnéné
predpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 casti prvni véty za strednikem.“ Tento
odvolaci diivod je prvni, ktery 1ze podradit pod kategorii pochybeni soudu ve skutkovych
zjisténich. Spoc¢iva v tom, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla nespravné
aplikovana pravidla koncentrace tizeni, v diisledku ¢ehoz bylo vydano rozhodnuti, které
vychézi z nespravného piredpokladu, ze odvolatel neunesl biemeno tvrzeni nebo bfemeno
dikazni, tzn. ze soud neprovede dukaz nebo neptihlédne ke skutecnosti, kterou ucastnik
uvedl diiv, nez nastala koncentrace fizeni. Miuze se ale jednat i o pfipad, kdy soud
neidentifikoval situaci, kterd ptedstavuje prilom koncentrace fizeni, napt. kdyz G€astnik
fizeni nemohl bez své viny soudu piedlozit dikaz diiv, nez nastala koncentrace, avSak
k pozdéji uplatnénému dikazu soud neptihlédl s odivodnénim, Ze to jiz neni mozné
s ohledem na nastalou koncentraci ¥izeni. Nelze viak opomenout ani § 175 odst. 4 OSR,
ktery upravuje pravo zalované¢ho podat namitky proti sménecnému (Sekovému)
platebnimu rozkazu. Jsou-li uplatnény vcas, soud k jejich projednani nafidi jednani.
Avsak pokud je zalovany namitne pozdé&ji, soud k nim jiz neptihlizi. U¢ini-li tak, jedna

se 0 odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR.

Odvolani umoziuje napadnout i vady, které odvolatel spatfuje v tom, ze soud
v fizeni, které vedlo k vyddni napadené¢ho rozhodnuti, nedodrZel postup urceny
procesnépravnimi predpisy. Proto jakdkoliv procesni vada fizeni pfed soudem prvniho
stupné, kterd neni vymezend v jinych ustanovenich a sou¢asn¢ mohla vést k nespravnému
rozhodnuti ve véci, miize byt odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR. Jedna
se tedy o Sirokou kategorii vad fizeni procesniho charakteru, které maji charakter odliSny
od vad zmatecnosti, tedy Ze nespo€ivaji v nedostatku procesnich podminek. Jde o jakousi
zbytkovou kategorii, ktera se uplatni, nelze-li procesni vadu fizeni podfadit pod jiny
odvolaci diivod procesniho charakteru zptisobujici nespravnost rozhodnuti ve véci. Tato
kategorie miiZze zahrnovat napf. provedeni diikazu nezakonnym zplisobem anebo se mize
jednat o poruseni procesnich prav odvolatele, napt. kdyz ucastnik fizeni neni k jednéni
obeslan viibec, pripadné je o ném vyrozumén pozde, v dusledku ¢ehoz se fizeni nemiize

ucastnit a soud v jeho nepfitomnosti vyslechne svédky a rozhodne ve véci samé. Tim
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ucastnikovi znemozni klast svédkovi otazky a vyjadfit se k jeho vypovédi. Odvolacim
divodem dle tohoto ustanoveni miize byt i poruSeni pravidel koncentrace fizeni, kdy na
rozdil od § 205 odst. 2 pism. b) OSR dojde k piihlédnuti ke skute¢nostem uvedenym,
resp. k dikaziim provedenym az po tzv. koncentratnim bodu, piestoze se nejednalo o

zakonnou vyjimku z koncentrace fizeni.

Déle je mozné rozhodnuti soudu prvniho stupné napadnout z divodu, ze soud
napadené rozhodnuti vydal na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu véci
v disledku toho, ze neprovedl fadné a vc€as navrzené dukazy, které byly potifebné k
prokazani rozhodnych skute¢nosti, a¢ tomu nebrani koncentrace fizeni **’. Tento odvolaci
divod tadime do kategorie pochybeni ve skutkovych zjisténich, je vSak potieba jej
odliovat od pochybeni dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR. Zatimco v piipadé diivodu dle §
205 odst. 2 pism. b) OSR soud k navrhovanym ditkaziim viibec nepiihliZi, v popisovaném
divodu dle § 205 odst. 2 pism. d) OSR k nim sice maze ptihlédnout, ale neprovede je,
protoze je napi. povazuje za nadbytecné, coz vede k neuplnému zjisténi skutkového
stavu. V souladu s § 157 odst. 2 OSR by pak soud mél v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit,
pro¢ k provedeni navrzené¢ho dikazu nedoslo. Na tomto misté je potfeba zminit i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 2012/08, ve kterém konstatoval, Ze

opomenuti dikazu témét vzdy zaklada protiustavnost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Z oblasti nedostatkt ve skutkovych zjisténich je 1 odvolaci diivod dle § 205 odst. 2
pism. e) OSR, kde nespravnost napadeného rozhodnuti spoéiva v tom, Ze ,,soud prvniho
stupné dospél na zakladeé provedenych ditkazu k nespravnym skutkovym zjistenim “, jedna
se tedy o vady v hodnoceni diikazti. Na rozdil od ptedchoziho odvolaciho divodu soud
v tomto ptipad¢ sice ptihlédl ke vSem tvrzenym skutecnostem, provedl navrzené dikazy,
avSak na jejich zaklad€ dospél k nespravnym skutkovym zavérim. Provedené dikazy
tedy hodnotil nespravné, tj. vrozporu s § 132 a nésledujicimi OSR. Dle uvedeného
ustanoveni soud hodnoti dikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, pficemz musi
piihlizet ke vSemu, co vySlo najevo v prib&hu fizeni a co uvedli samotni Gcastnici.

Postupuje pii tom dle vlastni ivahy, nesmi se vSak jednat o libovili soudu. Odvolaci soud

307§ 205 odst. 2 pism. d) OSR
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vSak neni vazan skutkovy stavem, jak jej zjistil prvostupniovy soud, odlisny zavér o

skutkovych zjisténich viak musi opiit o opakovani nebo doplnéni dokazovani>®®,

Ptredposlednim odvolacim divodem je takovy, ktery opét fadime do kategorie
pochybeni ve skutkovych zjisténich spolecné s ditvody dle § 205 odst. 2 pism. b), d) a e)
OSR. Konkrétné jej lze uplatnit, kdyz ,, dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu
Jsou dalsi skutecnosti nebo jiné ditkazy, které nebyly dosud uplatnény “**°. Tento odvolaci
divod navazuje na predchozi a rozsitfuje opravnéni odvolaciho soudu zjistit skutkovy stav
jinak, nez ucinil soud prvniho stupné. Zaroven vsak jeho vyznam spociva v tom, ze
predstavuje vyjimku ze zasady netplné apelace, na které je odvolani ve sporném fizeni
vystavéno. Soucasné je vSak nutné, aby odvolatel postupoval dle taxativniho vyctu

podminek obsazenych v § 205a OSR (viz niZe).

Taxativni vy&et odvolacich diivod{i uzavira nespravné pravni posouzeni véci.>!® V
zasad¢ se jedna o situaci, kdy soud sice spravné zjistil skutkovy stav, ale doslo k
nespravné aplikaci hmotnépravnich norem, napf. aplikaci nespravného ptedpisu, jeho
chybny vyklad, pfipadné byla nespravné posouzend otazka, kterd je rozhodujici pro

31 nebo vazanost soudu rozhodnutim

samotny vyrok rozhodnuti, napt. ptedb&zna otdzka
jiného organu, ne vSak jiz otazky, které spravnost samotné¢ho vyroku neovlivni, napf.
otazka mistni pfislusnosti soudu. Vyjimecné ale Ize pod tento odvolaci diivod podradit i
pochybeni soudu pii aplikaci procesnépravni normy, napi. § 150 OSR upravujiciho

otazku tzv. moderaéniho prava®!'?.

5.3.2. Nemeritorni rozhodnuti soudu

Nelze zapomenout, Ze odvolani mize sméfovat 1 proti rozhodnuti nemeritornimu,

napf. proti usneseni o zastaveni fizeni, usneseni o odmitnuti zaloby nebo usneseni o

308 § 213 odst. 1 OSR

309 8 205 odst. 2 pism. f) OSR

310 8 205 odst. 2 pism. g) OSR

311 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010

312 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 376. ISBN 978-80-7400-279-3
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zamitnuti navrhu na osvobozeni od placeni soudnich poplatkli. Z gramatického vykladu
§ 205 odst. 2 OSR a § 205a OSR Ize vyvodit, Ze zakon vymezuje odvolaci diivody jen ve

vztahu k rozhodnuti meritornimu.

Proto odvolaci divody v pfipadé¢ nemeritorniho rozhodnuti nejsou zakonem nijak
ureny a omezeny, a tak lze odvolani odiivodnit ¢imkoli, v ¢em odvolatel spatfuje
nespravnost rozhodnuti nebo postupu, jenz vedl k jeho vydani, samoziejmé s ohledem na
procesni otazku, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti.*!* Naptiklad odvolani proti
opravnému usneseni 1ze ,, oduvodnit zasadné jen tim, Ze nejsou splnény predpoklady pro
Jjeho vydani, tedy, Ze zde neni ditvod k opravé . Odvolani proti nemeritornimu
rozhodnuti nelze odmitnout ani v pfipadé neuvedeni zadného divodu, jak vyplyva z §
212a odst. 2 OSR a zjudikatury &eskych soudd (viz vyse). To viak neznamena, Ze
odvolatel bude mit zarucené ve véci tispéch. Vede to jen k tomu, Ze odvolaci soud se bude
odvolanim zabyvat a pfezkouma je z hlediska jeho vécné spravnosti spole¢né s procesni

strankou tzv. minifizeni, které vedlo k vydani napadeného usneseni.

5.3.3. Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmesSkani

Za dalsi specifickou kategorii odvolacich diivodi 1ze povazovat divody dle § 205b
OSR. Jejich zvlastni charakter viak vyplyva z toho, Ze to jsou diivody, které se vztahuji
vyluéné k rozsudku pro zmeskani a k rozsudku pro uznani, o kterych bylo jiz pojednano

vyse v Casti Ctvrté v souvislosti s otazkou piipustnosti odvolani.

Jak rozsudek pro uzndni, tak i rozsudek pro zmeskani ptedstavuji dva specifické
druhy rozhodnuti, jelikoZ jejich vydani nepfedchazi dokazovani, ale jsou vydavany pfi
splnéni zadkonnych ptedpokladi, a to na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v zalobg,
pfipadné v jejim doplnéni, pfiCemZ soud nezkoumd pravdivost takovych tvrzeni.
Z uvedeného ditvodu lze tato rozhodnuti napadnout odvolanim jen na zaklad¢ skutecnosti

a dikazii, kterymi ma byt prokazano, Ze nebyly splnéné piedpoklady pro jejich vydani

313 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni fad. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 764. ISBN 978-80-7400-673-9
314 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001
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dle § 153a a § 153b OSR. Druhou kategorii odvolacich diivodi predstavuji diivody dle §
205 odst. 2 pism. a) OSR, tedy nesplnéni podminek Fizeni, rozhodnuti vécné
nepfisluSnym nebo nespravné obsazenym prvostupiiovym soudem (ledaze misto

samosoudce rozhodoval senat) nebo vylou¢enym soudcem nebo piisedicim.

Rozsudek pro uznani lze vydat ve dvou piipadech dle § 153a OSR. Prvni moZnosti
je, ze zalovany v priibé¢hu fizeni pied soudem prvniho stupné uzna narok, ptipadné zaklad
naroku, ktery zalobce zalobou uplatiiuje. Jestli vSak uplatnény narok uzna jen ¢astecné,
rozhodnuti rozsudkem pro uznani zédkon umoziiuje jen na zakladé navrhu Zalobce.
Druhou podminkou je, ze se musi jednat o véci, ve kterych Ize uzavtit a schvalit smir.
Druhou situaci, kdy soud prvni instance mtize rozhodnout rozsudkem pro uznani, je fikce
uznani naroku alovanym, kdy Zalovany za podminek dle § 114b OSR nevyhovi
kvalifikované vyzveé soudu k vyjadieni, a vydani rozsudku pro uznani tedy piedstavuje

315

sankci zalovaného za jeho pasivitu”'> a neni pritom porusenim jeho prava na spravedlivy

proces>1®

. Nejedna se pfitom jen o situaci, kdy by se zalovany nevyjadfil viibec, ale téz o
pfipad, kdy vyjadfeni zalované¢ho je obecné a vagni a alespon v zékladnich rysech
neuvadi rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svou obranu. Jak pouhé procesni
namitky®!’, tak i ,, pouhy nesouhlas s Zalobou nelze pokladat za kvalifikované vyjadieni

zpiisobilé zabranit ndsledkiim predvidanym v § 114b odst. 5 o0.s.7**1%,

Ustavni soud viak soudasné zdiraziuje, Ze rozhodnuti rozsudkem pro uznani
predstavuje velice pfisny institut, ktery zasahuje do procesnich prav Zalovaného, proto
lze k nému pfistoupit jen vyjimecné, a to tehdy, kdy vyjadieni Zalovaného nevyvolava
,,zadné pochybnosti o své nedostatecnosti, resp. o tom, ze se Zalovany nehodla radné (1j.
i bez obstrukci) branit naroku uplatnénému zalobou a kdyz je zcela ziejmé, Ze je Zalovany
k zalobé zcela lhostejny, pripadné je obstrukcné pasivni, zjevné taktizuje a jeho jednanim

dochazi k pritahiim 3",

315 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4806/2017
316 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15

317 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3075/2017
318 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010
319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1298/17
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Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Zze odvolacim diivodem ve vztahu k nesplnéni
podminek pro vydani tohoto rozhodnuti mize byt napt. nenaplnéni ptedpokladli po
vydani kvalifikované vyzvy, nedoruceni kvalifikované vyzvy zalovaného v souladu s §
114b odst. 4 OSR, stanoveni lhity k vyjadfeni krat$i neZ tficet dnii nebo vydani

kvalifikované vyzvy az po prvnim jednani ve véci.

Obdobné i rozsudek pro zmeskani soud vydava pti splnéni zakonnych ptredpokladu,
které v tomto ptipadé vymezuje § 153b OSR. JestliZe je Zalovanému fadné do vlastnich
rukou dorucena zaloba a pfedvolani k jednani, a to ve lhiité nejméné deseti dnti pred
samotnym jednanim, pficemz se zalovany bez vazného diivodu a omluvy nedostavil, byt
byl o nésledcich poucen, a soucasné vydani rozsudku pro zmeskani navrhne Zalobce,
ktery se k jednani dostavil, soud povaZzuje Zalobcova tvrzeni obsaZena v zalobé za
nesporna a rozhodne na jejich zékladé rozsudkem pro zmeskani.*?° Opét se i tady musi
jednat o véc, ve které je mozné uzavtit smir. To znamena, Ze rozsudkem pro zmeskani
soud vzdy vyhovi zalobé. Je-li rozsudek zamitavy, nejednd se proto o rozsudek pro
zmeskani, nybrz o fadny kontradiktorni rozsudek.*?! Pfedpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskani je pfitom soud povinen posuzovat k okamziku konani prvniho jednani, a

proto ani odvolaci soud nemiiZe piihliZet k okolnostem, které v té dob& nebyly znamé.*??

Dle nazoru Nejvyssiho soudu je v§ak podminkou pro vydéani tohoto druhu rozhodnuti
vedle zakonnych predpokladi i vhodnost takového postupu.®?* Stejné tak i Ustavni soud
zdlraznuje, Ze rozsudek pro zmeskani sice predstavuje institut, jehoZ cilem je motivovat
ucastniky k aktivité v jednani, soud vSak neni povinen jej vydat ani pfi splnéni zdkonnych
predpokladii. M¢l by vzit v Givahu napt. to, zda se tcastnik prvniho jednani neucastnil
vibec, nebo se dostavil opozdéné. Soud by mél zohlednit také ,, prredchozi procesni
aktivitu Zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané Zalobé, zda navrhl ditkazy ke své
obrané atd. Soud by mél v kazdém jednotlivéem pripadé prihlédnout rovnéz k povaze

piredmétu sporu. “*** Ve spornych nebo hrani¢nich situacich, kdy neni iplné zfejmé, jestli

320 § 153b odst. 1 OSR

321 SEDLACEK, M. Kontumacni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tipravy.
Pravni rozhledy. 2020, ¢. 10, str. 358. ISSN 1210-6410

322 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 431/2003

323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013

324 Nalez Ustavni soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. I1I. US 428/04

97



by rozsudek pro zmeskani mél byt vydan, neni dle nazoru Ustavniho soudu jeho vydani

spravné.’?

V piipadé rozsudku pro zmeskani je vSak potieba dusledné rozliSovat odvolaci
diivody dle § 206b OSR na jedné strané a diivody pro zrugeni tohoto rozsudku dle § 153b
odst. 4 OSR, ktery umoziuje, aby Zalovany, ktery z omluvitelnych diivodt zmeskal prvni
jednani ve véci, soudu navrhnul zruSeni rozsudku pro zmeskani, a to pted tim, nez tento
nabyde pravni moci. Je-li podan jak navrh na zrusSeni rozsudku pro zmesSkani, tak i
odvolani, nesmi odvolaci soud o odvolani rozhodnout diive, nez je rozhodnuto o navrhu

na zru$eni.32°

I v pfipad¢ odvolani proti rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani plati
moznost zménit odvolaci divody kdykoliv az do okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu,
jak stanovuje § 205 odst. 3 OSR. Dle § 212a odst. 1 OSR miize déle odvolaci soud tato
rozhodnuti pfezkoumat i z jinych diivodu, nez jsou uvedené v odvoléani, vzdy vsak jen v
mezich § 205b OSR.*?” Naopak ani tady neni odvolani ptipustné v piipads, Ze timto
zpisobem rozhodoval odvolaci soud, jelikoZ 1 tady plati zdkladni zdsada, Ze odvolanim
lze napadnout jen rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vyse popsané omezeni odvolédni ve
vztahu k rozsudkiim pro zmeskani a pro uznéani se vSak nevztahuje k jejich vyrokiim o
nakladech fizeni, které odvoldnim napadnout lze.*?® Nelze opomenout jesté jednou
vyjimku vztahujici se k t¢émto druhtim rozhodnuti, a sice Ze v ramci odvolaciho fizeni
vtomto piipadé¢ neplati principy nelplné apelace, jelikoz podobné jako v fizeni

nesporném je v tomto piipadé odvolani vybudovéno na prvcich apelace uplné.

Nakonec lze zminit dvé rozhodnuti ¢eskych soudi, jez stoji za pozornost. Prvni z nich
vydal Nejvyssi soud a konstatoval v ném, Ze vydani rozsudku pro zmeskani se nepftici

dobrym mraviim.3?° Ve druhém pak Ustavni soud dosel k zavéru, Ze pokud odvolaci soud

325 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10

326 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000

327 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni idd. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 795. ISBN 978-80-7400-673-9

328 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 520. ISBN 978-80-7502-298-1

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 669/2003
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v ramci odvolaciho fizeni, kdy odvolani smétuje proti rozsudku pro zmesSkani, zjisti, ze
ve skutecnosti jde o ,klasicky* kontradiktorni rozsudek, neni protiustavni, kdyz se soud

prikloni k jeho uplnému prezkumu.*°

5.3.4. Novoty a koncentrace Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolani ve sporném fizeni je postavené na zasadé netuplné
apelace. Z uvedeného diivodu by proto dokazovani mélo probihat zdsadné v fizeni pred
soudem prvniho stupné coby pted tzv. skutkovou instanci a pouze vyjime¢n¢, v zdkonem
pfedvidanych ptipadech, by mélo byt zopakovano nebo doplnéno v fizeni odvolacim.
Proto § 205a OSR vymezuje piipady, kdy novoty mohou byt odvolacim diivodem proti
rozsudku nebo usneseni, kterym soud rozhodl ve véci samé.**! Aby vsak byl systém
neuplné apelace plné funkéni, podminky pro uplatiiovani novot plati nejen pro samotného

odvolatele, ale podle § 211a OSR i pro ostatni G¢astniky odvolaciho Fizeni.

Princip neuplné apelace vSak tzce souvisi 1 s institutem koncentrace fizeni, jejiz
prvky byly zavedeny zakonem ¢&. 30/2000 Sb. a pozd&ji vyrazné posileny novelou OSR
¢. 7/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2009. Hlavnim ucelem koncentrace fizeni je prispét
k zrychleni a vétsi efektivité fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to tim, Ze do zdkonem
stanoveného okamziku bude vymezen okruh skutecnosti, které jsou sporné, a dikazl
k jejich prokazéani, coz soudu umozni, aby ve véci samé rozhodl idedlné¢ v prubehu
jednoho jednani. Podstatou koncentrace fizeni je tedy povinnost ucastnikl fizeni tvrdit
rozhodné skutec¢nosti a oznacovat dikazy k jejich prokézani v fizeni pfed soudem prvniho
stupné jen do zdkonem stanoveného okamziku; k pozdé€ji uplatnénym skutecnostem a
dikaziim soud, az na zdkonem stanovené vyjimky, ptihlizet nebude a nevezme je v potaz
ani ptfi svém rozhodnuti. V ndsledném odvolacim fizeni mohou byt uvadény jen v ptipadé
vyjimek uvedenych v § 205a OSR, jinak k nim odvolaci soud piihlizet nebude.>*? Je viak
tteba podotknout, Ze koncentrace se vztahuje vylucné na sporné nebo pochybné skutkové

okolnosti a netyka se tedy okolnosti procesnich, které mohou byt zpravidla uplatiovany

33 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 1944/15

331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3204/2014

332 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni. 1. vydéani.
Praha: Leges, 2010, str. 98. ISBN 978-80-87212-51-6
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i vfizeni odvolacim.*® Lze tedy shrnout, 7e koncentrace Fizeni ptedstavuje diilezity
pravni institut, ktery umoznuje efektivnéjsi a rychlejSi rozhodovani soudl, které je
nepostradatelné z pohledu naplnéni funkce soudniho fizeni, nebot’ ,,soudni rizeni plni

radné svoji funkci jen v pripadé, Ze véc je projednavana v primérené Ihite >4,

Ceské civilni pravo procesni dnes zna jen tzv. zakonnou koncentraci fizeni.
Soudcovské koncentrace, kdy o zkoncentrovani rozhoduje soud, dnes v pravni tpraveé
zakotvena neni. Koncentrace tak nastdva pfimo ze zakona. Takzvanym koncentracnim
bodem v fizenich, ve kterych se konalo piipravné jednani dle § 114c OSR, je jeho
skonceni, ptipadné konec lhity, kterd byla poskytnuta soudem ucastnikiim ke splnéni
procesnich povinnosti. Institut pfipravného jednani se pfitom uplatiuje tehdy, kdy
k piipravé jednani nepostatuji vyzvy dle § 114a a § 114b OSR. Pokud se ptipravné
jednéni nekonalo, rozhodujicim okamzikem pro splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni je ukonceni prvniho jednani v dané véci, avSak i v tomto pfipadé mize soud
icastnikiim poskytnout dodate¢nou lhiitu ke splnéni jejich procesnich povinnosti.’*> O
tfetim mezniku lze mluvit tehdy, dojde-li k pfistoupeni nebo zaméné ti¢astnika. Uginky
koncentrace fizeni jsou v takovém ptipad€ spojovany se ,,skoncenim prvniho jednani,

které bylo naiizeno po pristoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo ‘33°.

K pozdéji uplatnénym skutecnostem nebo dikaziim muZe soud piihlédnout jen
v zakonem stanovenych piipadech prolamujicich koncentraci, a to tehdy, jedné-li se o
skutecnosti nebo dikazy, které mohou zpochybnit vérohodnost jiz provedenych dikazi
a které nastaly aZ po tzv. koncentraénim bod¢, a pokud je Gi€astnik bez svého zavinéni
nemohl uvést v€as nebo byl vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni nebo predlozeni

dilkazi dle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Uvedené omezeni viak neplati ani v piipadé, ze

333 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 234. ISBN 978-80-7400-279-3

33 LAVICKY, P. a kolektiv. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, str. 104. ISBN 978-80-210-7601-3

335§ 118b odst. 1 OSR

336 8§ 118b odst. 2 OSR
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ucastnici nebyli ve shora uvedenych ptipadech o téchto skute¢nostech fadné pouceni

viibec nebo byli pouceni nespravné®*’.

Nelze viak opomenout ani § 119a OSR, ktery piedsedovi senatu uklada povinnost,
aby pied skon¢enim jednani, pfi némz méa dojit k rozhodnuti ve véci, poucil ucastniky o
jejich povinnosti uvést rozhodné skutecnosti a ditkkazy k jejich prokazani ped vyhlaSenim
rozhodnuti, nebot’ v opa¢ném piipadé mohou byt odvolacim divodem jen za splnéni
podminek § 205a OSR. Samoziejmé kromé pouceni musi soud éastnikiim splnéni této
povinnosti umoznit a v piipad¢ dodatecnych ptrednesii je pii rozhodnuti zohlednit. Na
tomto misté je viak jesté tieba podotknout, Ze poucovaci povinnost soudu dle § 119a OSR
se vztahuje jen na ucastniky pfitomné pii poslednim jednéani. V piipad¢é neptitomnosti
ucastnika fizeni, pfipadné rozhoduje-li soud bez natfizeni jednani, nema soud moznost
tuto povinnost splnit, a proto se bez dal§iho nejednd o divod pro uplatnéni novot

v odvolacim fizeni.>*®

Co se tyce vztahu mezi koncentraci k okamziku skonceni ptipravného nebo prvniho
jednéni a koncentraci k okamziku vydani (vyhlaSeni) prvostupiiového rozhodnuti, podle
nékterych odbornych nazort je prvni jmenovand koncentrace (zavedena pozdéji zakonem
¢. 7/2009) ve vztahu lex specialis ke koncentraci uvedené jako druhé. Proto se podle
tdchto nazori koncentrace dle § 119a OSR uplatni jen tehdy, nedoslo-li ke koncentraci

39 nebo

dle § 118a odst. 1 OSR v disledku nesplnéni poucovaci povinnosti soudu
v pipadé, Ze nastala néktera ze situaci dle § 118b odst. 1 OSR prolamujici koncentraci
fizeni.’*® Proto ve vztahu k § 119a OSR lIze mit za to, ze ,, bylo-li Fizeni koncentrovano,
sméruje samoziejmé pouceni soudu jen k uplatnéni takovych tvrzeni a diikazu, které jsou

(byly) v dobé do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti pripustné “>*!,

337§ 118b odst. 3 OSR

338 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, str. 118. ISBN 978-80-87212-51-6

339§ 118b odst. 3 OSR

340 SVOBODA, K. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z bldta do louze. Bulletin advokacie. 2009,
¢. 3, str. 22. ISSN 1210-6438

31 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1642. ISBN 978-80-7400-107-9
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Lze tedy konstatovat, ze princip neuplné apelace, obnoveny novelou ¢. 30/2000 Sb.,
je v dusledku koncentrace fizeni uplatiiovan jen omezené. Zakaz novot v odvolacim
fizeni se totiz ve svém dlisledku vztahuje jen na ty skute¢nosti a dukazy, které bylo mozné
v prvostupiiovém fizeni uplatnit jako nékterou z vyjimek z koncentrace fizeni, konkrétné
— ,,jde-li o skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnena vérohodnost provedenych
ditkaznich prostredkii, které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim
Jjednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo
dikazim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3“**?. Pro viechny ostatni skute¢nosti
a diikazy se totiz zdkaz jejich uplatnéni vztahoval jiz k zdkonem vymezenému okamziku

v fizeni pied soudem prvniho stupné.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze vztah koncentrace fizeni a nelplné apelace
charakterizovat jako vztah speciality § 205a OSR k § 118b OSR, coZ znamen4, Ze novoty
jsou za podminek dle § 205a OSR v odvolacim fizeni p¥ipustné i tehdy, kdy jiz doslo ke

koncentraci fizeni pred soudem prvniho stupné.>*

Dulezitym pojmem, ktery je nutno v této souvislosti vymezit, je pojem tzv. novot.
Pod pojmem nové skutecnosti rozumime skute¢nosti, které v ramei fizeni pred soudem
prvniho stupné nebyly uplatnény, tzn. nebyly uvedeny ani jinak nevysly najevo, napt. pfi
dokazovani.’** Nékteti autofi viak kladou dfiraz na odpovédnost a aktivitu Gicastnikli
fizeni, a proto za nové nepovazuji skutecnosti, které se v prvostupitovém fizeni objevily
v disledku dokazovani, ale nebyly uplatnény samotnym ucastnikem.>* Autorka se
pfiklani k prvné uvedenému pfistupu, a sice, Ze z hlediska posuzovani novosti skutecnosti
neni rozhodna jen aktivita G€astnikd, ale je nutno ptihliZzet 1 k vysledkiim ftizeni jako
takového. Za novou vSak nelze povaZovat skutecnost, ke které v prvostupfiovém fizeni

nebylo pfihlédnuto v disledku nastalé koncentrace fizeni. Novymi dikazy rozumime

342 8 118b odst. 1 OSR

33 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentds. Kniha 1V. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 47. ISBN
978-80-7598-375-6

3 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni idd. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 769. ISBN 978-80-7400-673-9

35 MARADEK, D. Glosa k novym skutecnostem a ditkaziim v rezimu neiplné apelace. Pravni rozhledy.
2017, €. 6, str. 220. ISSN 1210-6410
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takové dikazy, které nebyly v rdmci prvostupiiového fizeni navrZzeny nebo provedeny.
Pfitom se musi jednat o diikazy pfesn¢ konkretizované a specifikované. Soucasné ale
plati, ze ,,v pripade, zZe ditkaz byl za 7izeni pred soudem prvniho stupné nékterym
z ucastniku oznacen (alespon natolik konkrétné, aby mohl byt individualizovan), byl
z hlediska § 205a OSR pred soudem prvniho stupné uplatnén (a nejde tedy o novy ditkaz
v odvolacim ¥izeni) bez ohledu na to, jak s nim soud prvniho stupné nalozil “**. Dle
nazoru Nejvyssiho soudu se nejedna o novy ditkaz, jestlize jej uCastnik prvoinstan¢niho
fizeni sice navrhl, ale pfestoze byl k tomu soudem prvniho stupné vyzvan, nepiedlozil jej,
a¢ tak mohl a mé&l udélat®*’, nebo pozd&ji v fizeni vzal sviij diikazni navrh zpét, piipadné
soudu sdélil, Ze na jeho provedeni netrva**®. Novym ditkazem neni ani diikaz navrzeny

v rozporu s principy koncentrace fizeni, ke kterému z tohoto diivodu soud neptihlédl.

Jak ve vztahu knovym skute¢nostem, tak i ve vztahu k novym dikazim je
podstatnou zasadou pravidlo, Zze odvolaci soud pftihlizi k novotdm tehdy, kdyz jsou
v odvolacim fizeni uplatnény>*, a to vyluéné v souladu s § 205a OSR, at’ jiZ jako odvolaci
divod uplatnény odvolatelem, nebo jako skutecnosti nebo dikaz, uplatnéné jinym
Gicastnikem fizeni*>’. Jsou-li nové skute¢nosti nebo diikazy uplatnény v rozporu
z uvedenymi pravidly, odvolaci soud k nim dle § 213 odst. 5 OSR nepiihlizi.**! Nakonec
je nutno uvést, ze nize uvedené plati jen ve vztahu k rozhodnutim meritornim. Jelikoz
nemeritorni rozhodnuti jsou postavené na tzv. procesnich skute¢nostech, na které se
pravidla koncentrace fizeni a neuplné apelace nevztahuji, v odvolani proti rozhodnuti,
kterym nebylo rozhodnuto ve véci, 1ze uvadét 1 nové procesni skute€nosti, které mohly

vést k nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Prvni moznosti, kdy nové skutecnosti a ditkazy mohou byt odvolacim diivodem proti
rozsudku nebo usneseni, kterym soud prvni instance rozhodnul ve véci samé, je situace,

kdy se novoty ,,tykaji podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014

347 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp zn. 29 1Cdo 30/2014

348 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp zn. 22 Cdo 3444/2008

39 MIKULCOVA, L. Neupind apelace podle obcanského soudniho iddu ve svétle obcanského prava
hmotného. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 5, str. 242. ISSN 1210-6410

350 8 211a OSR

351 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004
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(prisediciho) nebo obsazeni soudu“*>. Smyslem této vyjimky z netplné apelace je tedy
poukézat na zdvazné pochybeni v oblasti procesnich podminek, a nikoli zpochybnovat

skutkovy stav, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

Dale jsou novoty zpiisobilé byt odvolacim diivodem dle § 205a pism. b) OSR, je-li
jejich cilem prokazat vady fizeni, které mohly vést k nespravnému rozhodnuti soudu
prvniho stupn€. Miize se jednat napt. o nespravnou aplikaci pravidel koncentrace tizeni,
kdy soud provedl dikaz, a¢ tak udélat nemél, coz vedlo k nespravnému zjisténi
skutkového stavu véci a nasledné nespravnému rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud vSak
judikoval, e pokud v disledku nepouceni i¢astnika soudem dle § 118a odst. 3 OSR
ucastnik neptedlozi soudu dikaz, nejedna se o vadu fizeni, kterou by bylo mozné uplatnit

jako odvolaci diivod dle § 205a pism. b) OSR.3%3

Dle § 205a pism. ¢) OSR mohou byt odvolacim dtivodem i novoty, kterymi ,, md byt
zpochybnéna verohodnost ditkaznich prostredkii, na nichz spociva rozhodnuti soudu
prvniho stupné.“ Piikladem nového dikazu, ktery Ize podiadit pod § 205a pism. ¢) OSR
je naptiklad vyslech svédka, jehoz ucelem je zpochybnit vérohodnost svédecké vypoveédi
provedené v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo diikaz, ktery mé prokdzat, Ze listina
neni prava nebo ze znalec v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku piijal
uplatek. Na tomto misté¢ je potfeba zminit judikaturu NejvysSiho soudu, ve které je
uvedeno, ze pokud odvolatel uplatni v odvolani, ptfipadné¢ v odvolacim fizeni nové
skutecnosti a diikazy, jejichZ cilem je, aby odvolaci soud zjistil skutkovy stav odli$né od
soudu prvni instance, nejedna se o zpochybnéni vérohodnosti diikaznich prostiedkd ve

d355

smyslu § 205a pism. ¢) OSR.>** Tento zavér pozdé&ji potvrdil i Ustavni soud>, a to pies

opravnéni navrhovat diikazy ke zpochybnéni diikazi jiz provedenych i v fizeni pred

soudem prvni instance, a to za podminek dle § 118b odst. 1 OSR a § 119a OSR.

352 § 205a pism. a) OSR

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 377/2004
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2529/2009
355 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. II. US 4129/12

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 125/05

104



Odvolacim divodem mohou byt dle § 205a pism. d) OSR i nové skuteénosti nebo
dikazy, jejichz ucelem je splnéni nékteré ze zakladnich procesnich povinnosti tcastnika
fizeni, a to povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti nebo povinnosti diikazni. Zakladnim
predpokladem vsak je, Ze Gicastnik fizeni neunesl bfemeno tvrzeni nebo bifemeno diikazni,
a tedy nem¢l ve véci uspéch v disledku nesplnéni poucovaci povinnosti soudu dle § 118a
odst. 1 az 3 OSR*’. Miizeme tedy mluvit o poudeni o materialni strance koncentrace,
jejimz obsahem je vymezeni obsahu procesnich povinnosti, tedy urceni toho, kdo a co ma
tvrdit a prokazovat v pritbé¢hu fizeni pied soudem prvniho stupné. Také nepouceni
Gi¢astnika Fizeni dle § 119a odst. 1 OSR o pravidlech a podstat& netipIné apelace neboli o
tzv. formalni strance koncentrace, miize byt divodem pro uvedeni novot jako odvolaciho
diivodu dle § 205a pism. ¢) OSR. Oba tyto diivody lze povaZovat za specialni ve vztahu
k § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR a § 205a pism. b) OSR, jelikoz umoziuji, aby u¢astnik splnil
svou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, coz mu nebylo umoznéno soudem prvniho
stupn€. Zakon tedy chrani prava ucastnikli tim, Ze neumoziuje, aby doslo ke koncentraci,

kdyz ucastnik nebyl ¥adné& pouden.>8

Ustanoveni § 205a pism. d) OSR se v$ak nevztahuje na situaci, kdy jak uc¢astnik
fizeni, tak ani jeho zastupce se nedostavili k pfipravnému, resp. prvnimu jednani, béhem
kterych soud svou poucovaci povinnost provedl ve vztahu k zicastnénym ucastnikiim.
Jestlize soud v souladu se zakonem rozhodl, vic¢i nepfitomnému ucastnikovi nebyl
poucovaci povinnosti vilbec vazan, jelikoz takovou moznost viibec nemél. Proto zde
neplati vyjimka ze zakazu novot dle § 205a pism. d) OSR.>*° Obdobné& nelze uplatnit §
205a pism. e) OSR tehdy, kdyz ucastnik nebyl pouden dle § 119a OSR z diivodu své
neomluvené nepiitomnosti*®’. Koncentrace Fizeni se totiz vztahuje i na Ucastniky
nepiitomné pii jednani, v némz doslo k pouceni. Vyjimky ze zédkazu novot tak plati pro

pripady, kdy soud neucinil pouceni viibec.3¢!

357 § 205a pism. d) OSR

338 JIRSA, J. Civilni proces po ti¢innosti souhrnné novely obéanského soudniho Fadu a nékolik dalsich vvah
nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy. 2011, €. 5, str. 156. ISSN 1210-6410

3% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni idd. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 771. ISBN 978-80-7400-673-9

360 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001

361 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho rizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, str. 18. ISSN
1210-6348
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Nakonec § 205a pism. f) OSR umoziiuje jako odvolaci diivod pouZit téZ novoty, které
nastaly (vznikly) az po vyhlaSeni (vydani) prvostupiiového rozhodnuti. Jedna se tedy o
skutecnosti, které jsou nové nejen ve vztahu k fizeni jako takovému, jelikoz v ném dosud
nebyly uvedeny, ale jsou nové i z pohledu cCasového, jelikoz v prubéhu fizeni pied
soudem prvniho stupné viibec neexistovaly. Tyto nové skutecnosti a dikkazy mohou byt i
divodem pro napadeni jiz pravomocného rozhodnuti mimofadnym opravnym
prostiedkem, Zalobou na obnovu fizeni, avSak smyslem tohoto odvolaciho duvodu je,
,,aby se rozhodnuti, které nemiize na zaklade novych skutecnosti nebo ditkazu obstat,
odstranilo co nejdrive, jesté pred tim, nez nastane jeho pravni moc, jejiz prolomeni
zalobou na obnovu Fizeni prinese zpochybnéni pravni jistoty, kterou pravomocné
rozhodnuti ve vztazich vicastnikii nastolilo “%°. Nelze v§ak zapomenout ani na zasadu, dle
které odvolaci soud provadi dokazovani jen tehdy, neni-li rozsdhl¢ a nevede-li
k pritahim v odvolacim fizeni. Proto uplatnéni tohoto odvolaciho divodu muze
v nékterych situacich vést ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
prvostupfiovému soudu, coZ je postup typicky pro kasacni systém a v fizeni odvolacim

by mél byt spise vyjimkou.*%

Na zéavér této kapitoly je v souvislosti s problematikou novot v odvolacim fizeni
nutno zminit otadzku uplatnéni namitky promlceni a namitky zapocteni pied odvolacim
soudem. V piipad€ prvni jmenované NejvysSi soud judikoval, ze ,,pri posuzovani
ditvodnosti namitky promlceni vznesené az v odvolacim rizeni se neprihlizi k nepripustné
uplatnénym novym skutecnostem a ditkaziim *%*. Z uvedeného vyplyva, Ze namitkou
promlceni, kterou lze obecné vznést kdykoliv v pritbéhu fizeni az do jeho pravomocného
skonceni, tj. 1 v pritbéhu fizeni odvolaciho, se bude odvolaci soud zabyvat jen tehdy, lze-
li zavér o tom, Ze doSlo k proml€eni prava, vyvodit ze skutkového stavu zjist€éného
v fizeni pred soudem prvniho stupn&*®®. , Ndamitka promliceni, resp. promlceni naroku

v§ak neni zpusobilym diivodem odvolani. Nelze ji podradit pod § 205 odst. 2 pism. g)

362 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 531. ISBN 978-80-7502-298-1

363 MACKOVA, A. Opravné prostiedky v novele obcanského soudniho iddu provedené zdkonem ¢.
3072000 Sb. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, str. 29. ISSN 1210-6348

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odp 879/2002

365 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2836/2015
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OSR 3% a jeji vzneseni v souladu se zdkonem v odvolacim fizeni neumoZiluje ostatnim
ucastnikiim, aby dle § 211a OSR vznaseli v fizeni nové dikazy a skuteCnosti, kterymi

chtéji namitku proml&eni vyvratit®®’.

Zakon ucastnikovi umoziiuje v soudnim fizeni i uplatnéni ndmitky zapocteni,
k jejimuz uplatnéni po koncentraci fizeni se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, kdyz konstatoval, Ze v ptipadé, ze ucastnik
fizeni u€ini mimo soudni fizeni pravni tkon sméiujici k zapocteni az po koncentraci
fizeni, mize soud piihlizet k tvrzeni o existenci zapoctené vzajemné pohledavky, ktera
m¢éla vzniknout a byt splatnou jesté pred koncentraci a zaroven piihlizet i k dikazim,
prestoze tyto nebyly navrzeny a existence pohleddvky nebyla tvrzena pied koncentraci.
Namitka zapoéteni je tak povazovana za novou skute¢nost dle § 205 odst. 2 pism. f) OSR
a odvolaci soud je tak povinen se ji zabyvat a provadét souvisejici dikazy, i kdyz byla
uplatnéna az v odvolacim fizeni. 3*® Mluvime zde v§ak vyluéné o formé& procesni obrany
v mezich Zalobniho petitu, a nikoliv o vzdjemné zalobé, jelikoz zapocéteni pohledavky
proti pohledavce Zalobce uplatnéné v odvolacim ¥izeni neni ve smyslu § 216 odst. 1 OSR
mozné. ,, § 216 OSR vylucujici pouziti § 98 OSR v odvolacim Fizeni je tieba vykladat tak,
Ze v odvolacim Fizeni nent mozné vznést vzajemny navrh dle § 98 OSR, namitka zapoctent,
ktera bude kryta vyjimkami z neuplné apelace, vsak v odvolacim Fizeni vyloucena

nent. ‘3%

366 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd édst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 382. ISBN 978-80-7400-279-3

367 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006

368 REMES, J. Ndmitka zapocteni vznesend az po koncentraci Fizeni (a v odvolacim Fizent). Soudce. 2020,
¢. 2, str. 16. ISSN 12115347

369 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 384. ISBN 978-80-7400-279-3
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6. Utinky odvolani

S odvolanim, které je podano vc¢as opravnénou osobou a fadné v souladu se vSemi
zakonnymi podminkami, spojuje zdkon dva diileZité G¢inky, a to ucinek suspenzivni*’® a

devolutivni®”!.
6.1. Suspenzivni u¢inek

Suspenzivni ucinek, oznacovany také jako Uc¢inek odkladny, spociva v tom, ze
v disledku podani ptipustného odvolani v¢as a k tomu opravnénym odvolatelem dochazi
az do doby pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu k odkladu pravni moci
napadeného rozhodnuti.”> Neni-li splnén néktery z predpoklada dle § 206 odst. 1 OSR,
napt. je-li odvolani podano opozdéné, osobou k tomu neopravnénou nebo proti
rozhodnuti, proti kterému odvolani neni piipustné, pravni uéinky odvolani nenastavaji.’”?
Naopak vsak z judikatury vyplyva, ze ,, suspenzivni ucinek odvolani nastava i tehdy, je-li

odvolaci Fizeni nasledné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvoldani “>'*,

Zaroven plati, Zze pokud je vykonatelnost rozhodnuti vdzana na jeho pravni moc, tedy
je-li rozhodnuti vykonatelné soucasné s pravni moci, pfipadné ma-li vykonatelnost nastat
aZ po ni, projevuje se suspenzivni ucinek 1 v odkladu vykonatelnosti napaden¢ho
rozhodnuti. Typicky se tak dé&je v pripad¢é rozsudku, které jsou vykonatelné marnym
uplynutim Thity k plnéni*”, pro kterou je pak dle § 160 odst. 1 OSR rozhodujicim pro
jeji zacatek praveé pravni moc daného rozhodnuti. Vyjimkou jsou rozsudky, které jsou ze
zdkona nebo podle soudniho rozhodnuti pfedbéZzné vykonatelné a stavaji se
vykonatelnymi uplynutim lhity k plnéni, kterd plyne od doruceni tomu, kdo je podle

rozsudku povinen plnit, a to bez ohledu na pravni moc takového rozsudku.?’® Obdobné

370 8 206 OSR

371§ 10 OSR

372 § 206 odst. 1 OSR

313 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd st a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 377. ISBN 978-80-7400-279-3

374 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009

375§ 161 odst. 1 OSR

376 § 160 odst. 4 OSR
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rozsudky dle § 160 odst. 3 OSR, kterymi soud uklada povinnost vyklizeni obydli aZ po
tom, jak je zajiSténo ndhradni bydleni. V tomto piipad¢ bézi lhlta k vyklizeni ode dne,
kdy je nadhradni bydleni zajisténo. V neposledni fad¢ je potfeba zminit i usneseni, které je
rovnéz vykonatelné bez ohledu na pravni moc, a to vyhladSenim (vydanim) nebo

377 s vyjimkou ptipadi, kdy zakon nebo soud uréi, Ze se stava vykonatelnym

dorucenim
az po nabyti pravni moci. Podstata uvedenych vyjimek spoc¢iva v tom, Ze je mozné naridit

a provést vykon takového rozhodnuti, i kdyZ neni pravomocné.?”®

6.1.1. Rozsah suspenzivniho ucinku

Obecné plati, ze suspenzivni ucinek se vztahuje k celému rozhodnuti soudu prvniho
stupné€ napadenému odvolanim. To znamend, ze odvolani odklada pravni moc celého

takového rozhodnuti, resp. jeho vyrokové &asti’”.

Avsak jelikoz rovnéz v odvolacim
fizeni plati tzv. dispozi¢ni zdsada, odvolatel mize napadnout odvolanim jen urcité ¢asti
rozhodnuti. V takovém ptipad€é UCinky odvolani nastdvaji ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zasadné jen v rozsahu jeho napadeni, coz znamend, Ze pusobi jen vici
odvolateli a jen vici napadené ¢asti rozhodnuti. Proto je velice diilezité, aby odvolatel
v odvolani piesné vymezil rozsah napadeni rozhodnuti soudu prvniho stupné&.’*® Na
zaklad¢ uvedeného lze dovodit, Ze z obecné zdsady pospané vyse, existuji jisté vyjimky,
které 1ze chapat jako ptfipady tzv. oddélené pravni moci, zakotvené v § 206 odst. 2 a 3
OSR, kdy suspenzivni t¢inek nepiisobi na rozhodnuti jako celek. Jeji podstata spoéiva
vrozdéleni vyroku na ¢ast, kterd prdvni moci nenabyde, jelikoZ byla napadena
odvolanim, a ¢ast, kterd odvolanim dotcena neni, a proto k odkladu jeji pravni moci
nedojde. Cést rozhodnuti, na kterou suspenzivni uéinky odvolani nedopadaji, je pak

vylougena z prezkumné &innosti odvolaciho soudu.*®!

377§ 171 OSR

378 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni fad II. § 201-376. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1650. ISBN 978-80-7400-107-9

37 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 534. ISBN 978-80-7502-298-1

330 DOLEZILEK, J. Z nové procesni judikatury Nejvyssiho soudu. Soudni rozhledy. 1999, &. 9, str. 286.
ISSN 1211-4405

381 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 368/2014
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Prvnim ptipadem, kdy dochézi k tzv. oddélené plné moci, je piipad, kdy soud prvniho
stupn€ napadenym rozhodnutim rozhodl o n¢kolika pravech se samostatnym skutkovym
zakladem, ptficemz odvolanim je napadeno jen rozhodnuti soudu o né¢kterém z nich. O
samostatném skutkovém zékladu lze vtomto ptipadé¢ mluvit, kdyZ soud rozhodne
spole¢né v jednom rozhodnuti o pravnich vécech, které vychazeji z riznych skutkovych
tvrzeni a které lze z hmotnépravniho hlediska uplatnit samostatné, pticemz je
nepodstatné, jestli se tak stane jednim nebo vice vyroky v ramci téhoz rozhodnuti. Déje
se tak napt. v pfipad¢ tzv. objektivni kumulace naroki, tedy uplatni-li zalobce jednou
7alobou vice narokt nebo kdyz soud spoji ke spole¢nému fizeni dle § 112 odst. 1 OSR
véci, ohledné kterych bylo fizeni zahdjeno samostatné. O vicero pravech se samostatnym
skutkovym zakladem rozhoduje soud napft. tehdy, rozhodne-li jednim rozhodnutim o
naroku na ndhradu Skody a o naroku na nahradu plnéni ze smlouvy nebo o zaplaceni

pohledavky ze smlouvy a souéasné i o smluvni pokut&**2,

Déle Ize hovofit o odd€lené plné moci v souvislosti stzv. samostatnym
spoleCenstvim Ucastnikl fizeni, kdy kazdy clen takového spole€enstvi, které tvoii vice
ucastnikll fizeni na téZe stran€ sporu, jednd v fizeni, a tedy 1 podavad odvolani sam za

sebe®®’

, a tedy o kazdém z nich soud rozhoduje samostatné. Podal-li odvolani jen n€ktery
ze spolecnikt, dochazi k oddéleni pravni moci vyroku, které se tykaji odvolatele. Jestlize
samostatny spole¢nik napadne odvolanim jen cast rozhodnuti, které se tyka jin¢ho
spole¢nika, soud jej odmitne zdfivodu podani osobou neopravnénou.’®* Naopak
v pfipad€ tzv. nerozluéného spolecenstvi napadeni prvoinstan¢niho rozhodnuti jednim
spole¢nikem vyvolava pravni ucinky i vii¢i vSem ostatnim, proto zde oddéleni pravni

moci neni mozné.>®

Uvedené vyjimky z pravidla, ze odklad plné moci se zasadné tyka celého vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, v8ak ,.neplati v pripade, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku

Jje zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotcen, nebo jestlize z pravnich predpisu

382 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96
383 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97

384 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97

385 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1529/08
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vyplyva urcity zpiisob vyporadani mezi uicastniky “*%¢. V piipadé prvni vyjimky tak uéinky
odvolani dopadaji na zavisly vyrok bez toho, aby byl napaden, jelikoz v ptipad¢ tzv.
zavislosti vyrokt je dle § 212 pism. a) OSR soud povinen prozkoumat oba takové
vyroky*®’. K uréeni, zda se jednd o zavisly vyrok, nebo nikoli, je potieba vychazet
z povahy pravniho vztahu. Proto je napt. vyrok o ndhrad¢ Skody vyplyvajici z neplatného
usneseni valné hromady zavisly na urceni, zda takové usneseni je skute¢né neplatné.
Zéakon napt. kogentné¢ urcuje zpisob zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi
dle § 1147 OSR388, kde i Ustavni soud potvrdil, ze ,,rozhodnuti odvolaciho soudu se

vztahuje vidy na cely vyrok ve véci a Zddnd jeho cdst nenabyva oddélené pravni moci 3%,

Popsané vyjimky se tedy projevi v tom, Ze a€ je odvolanim napaden jen jeden vyrok
rozhodnuti, prdvni moci nenabyde ani vyrok druhy, ktery je na ném zavisly, nebo vyrok,

u kterého zakon vyzaduje, aby byl pfezkouman spole¢né s vyrokem napadenym.

K efektu tzv. oddélené plné moci dochazi nakonec také tehdy, sméfuje-li odvolani
jen ,,proti vyroku o nakladech vizeni, o prislusenstvi pohledavky, o lhuté k plnéni nebo o
prredbézné vykonatelnosti rozsudku “**°. Nedotéené vyroky napadeného rozhodnuti proto

pravni moci nabydou.

Z judikatury lze zminit rozhodnuti NejvysSiho soudu, ve kterém se vyjadril
k suspenzivnimu ucinku ve spojitosti s rozhodovanim soudu o tzv. eventudlnim petitu.
Jestlize soud prvniho stupné vyhovél tzv. primdrnimu petitu a soucasn¢ zamitl petit
eventudlni, dojde v disledku podéani odvolani proti rozhodnuti o primdrnim petitu

k odkladu pravni moci i ve vztahu k rozhodnuti o petitu eventualnim.!

386 § 206 odst. 2 OSR

37 NYPL, M. Rozhodovéni odvolaciho soudu o nenapadeném vyroku zdvislém na vyroku napadeném.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 11, str. 409. ISSN 1210-6410

388 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 879/2005

389 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. II. US 315/05
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6.1.2. Stépeni priva

Déle mizeme v souvislosti se suspenzivnim t¢inkem odvolani hovofiti o tzv. Stépeni
prava. Jedna se o jev, ktery nastava, kdyz soud jednim vyrokem rozhodne o délitelném
plnéni postaveném na jednom skutkovém zakladé, pficemz odvolani smétuje jen proti
¢asti takového vyroku a zpiisobuje tedy rozstépeni piivodné jednoho prava na dvé prava
se samostatnym skutkovym zakladem. Odpovéd’ na otazku, jak se v této situaci projevi
suspenzivni uc¢inek, vSak neni jednoznac¢nd. Jeden nazor tvrdi, Ze pokud odvolani smétuje
jen proti ¢asti vyroku, nelze jako dusledek dispozi¢niho tikonu odvolatele pfipustit St€peni
prava na ¢ast vyroku, kterd napadena je, a na Cast, ktera napadena neni. Opacny nazor, se
kterym se ztotoziiuje i autorka ptredkladané prace, vSak Stépeni prava pripousti
s odivodnénim, ze se jednd o feseni plné v souladu s dispozi¢ni zdsadou, a proto se
k napadené casti t€inky odvolani vztahuji, zatimco v nedotcené Casti vyroku se ucinky

neprojevi. P¥izniveem druhého uvedeného nazoru je i soudni praxe.**?

Ptikladem tzv. §tépeni prava mize byt rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 5 000 K¢ a soucasné ¢ast zaloby
ohlednég zaplaceni dalsi ¢astky ve vysi 4 000 K¢ zamitl. V ptipad¢, ze zalobce odvolanim
napadne zamitavy vyrok prvostupiiového rozhodnuti, avsak jen co do rozsahu 3 000 K¢,
dojde ve vztahu k vyroku zamitajicimu castku 4 000 K¢ k rozstépeni pivodné jednotného
prava na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem. U¢inky odvolani se tak projevi
jen ve vztahu k ¢asti zamitavého vyroku vztahujici se k ¢astce 3 000 K¢, zatimco ¢ast

vyroku ohledné zbylych 1 000 K¢ nabyde pravni moci.>?

6.2. Devolutivni u¢inek

Devolutivni neboli odvalovaci u¢inek odvolani spoc¢ivd vtom, Ze odvolani
projednava a rozhoduje o ném soud, ktery je nadiizeny soudu prvniho stupné, jenz

napadené rozhodnuti vydal, a jehoZ rozhodnuti je pro prvostupnovy soud zavazné. To

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IV. US 681/09
3% DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni 7ad II. § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1652. ISBN 978-80-7400-107-9
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znamena, ze o odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu rozhoduje krajsky soud a
v pripad€, Zze napadené rozhodnuti vydal jako soud prvniho stupné soud krajsky, funkci
apelaéniho soudu plni pfislusny vrchni soud.*** Lze tak mluvit o projevu principu
dvouinstanc¢nosti soudniho fizeni, ktery je v piipad¢ odvolani prolomen nepiipustnosti

odvolani v ptipadech stanovenych zakonem, jak bylo jiz vySe popsano.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze devolutivni ucinek je plné
v souladu se smyslem a ucelem odvoléani jako opravného prostiedku, jelikoz umoznuje
objektivni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti soudem odliSnym od toho, ktery jej vydal.
Proto také § 14 odst. 2 OSR zakotvuje zvlastni druh vyloudeni soudce pro podjatost, ktery
spociva v tom, ze v ramci odvolaciho fizeni je z projednani a rozhodnuti o odvolani

vylouc€en soudce, ktery se véci zabyval v rdmci prvostupiiového fizeni.

Devolutivni u¢inek je spojen s kazdym odvolanim napadajicim prvostupnové
rozhodnuti s vyjimkou zakonem stanovenych ptipadd, kdy je opravnén o odvolani
rozhodnout prvostupiiovy soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Kromé piipadl nize
popsané autoremedury soud prvniho stupné také odmitne opozdéné podané odvolani*.
Vyjma tyto zékonné vyjimky dochazi vzdy k nastoupeni devolutivniho uc¢inku, a to i
v piipadé, Ze je potteba odvolani odmitnout, kdyZ je podano osobou neopravnénou nebo
proti rozhodnuti, proti kterému je neptipustné®*®. Toto rozhodnuti totiz spole¢né

s rozhodnutim o odvoldni v meritu ¢ini vyluéné odvolaci soud.

6.2.1. Autoremedura

Pojem autoremedura pojmenovava vyjimku z devolutivniho G¢inku odvoléni, ktery
lze charakterizovat jako opravu napadené¢ho rozhodnuti ve prospéch odvolatele, a to
soudem, ktery jej vydal. Jednd se o institut, ktery na jedné strané zarucuje efektivni a

rychlé rozhodnuti o odvoldni**’ a na stran& druhé chrani prava odvolatele. Je viak mozné

394§ 10 OSR

395§ 208 odst. 1 OSR

396 ELIAS, K. Pravni uprava odvolani se zételem k obchodnim vécem. Pravni rozhledy. 1993, €. 4, str. 115.
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uplatnit jej jen v pfipadé, kdy je odvolani ptipustné, bylo podano vcéas a k tomu

opravnénou osobou.>*8

Jelikoz se jedna o zasadni vyjimku oproti béznému pribéhu odvolaciho fizeni, je
piipustnost autoremedury vazana na splnéni zakonnych ptedpokladt dle § 210a OSR.
Prvni podminkou je, Ze odvolani musi smétfovat proti rozhodnuti z taxativniho vyctu
stanoven¢ho zakonem. Autoremedura je tak pfipustnd jen v piipadé¢ odvolani proti
,, usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nebo usneseni, z néhoz nenabyla dosud
prava osoba jina nez odvolatel, nebo usneseni, kterym bylo uloZeno poradkové opatreni
nebo usneseni o odmitnuti zaloby, popripadé jiného navrhu na zahdjeni Fizeni, nebo
usneseni o odmitnuti odvolani, nebo rozhodnuti vydané podle casti Sesté“>*°. V praxi se
muze jednat o situaci, kdy soud ulozi ucastnikovi fizeni povinnost zaplatit soudni
poplatek. Ten se vSak brani odvolanim, ve kterém vérohodné prokaze, ze spliiuje
podminky pro osvobozeni od ulozené povinnosti. Proto pfimo soud prvniho stupné miize
o odvolani rozhodnout a napadené usneseni zménit tak, Ze povinnost zaplatit soudni
poplatek se neukladd. Za usneseni, ze kterého dosud nenabyla prava tfeti osoba, lze
povazovat napf. usneseni, kterym soud dle § 138 OSR piiznava ucastnikovi Fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkti. Druhym ptedpokladem uplatnéni tohoto institutu je,
ze soud prvniho stupné bez nutnosti postoupeni odvolani odvolacimu soudu vyhovi
odvolacimu ndvrhu v plném rozsahu. Jsou-li uvedené piedpoklady naplnény, je
prvostupiiovy soud povinen autoremeduru uplatnit. V opaéném piipad¢, napt. nelze-li
vyhovét odvolani v celém rozsahu, véc piedlozi odvolacimu soudu v souladu se

zakonem. %0

Zvlastnim ptipadem autoremedury je i rozhodnuti pfedsedy senatu nebo samosoudce
dle § 374 odst. 3 OSR, kdy plné vyhovi odvolani proti rozhodnuti, které vydal soudni

komisaf, justi¢ni Cekatel, asistent soudce nebo povétfeny administrativni zaméstnanec

398 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 14 Co 159/2017

399 8 210a OSR

400 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 787. ISBN 978-80-7400-673-9
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anebo vyssi soudni tfednik*’!. O jisté formé tohoto institutu lze mluvit i v piipadé zruseni

rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 4 OSR.*?

V piipadé, Ze prvostupiiovy soud rozhodne o odvolani postupem podle § 210a OSR
nebo § 374 odst. 3 OSR, neni jeho rozhodnuti povazovano za rozhodnuti odvolaciho
soudu, ale pofad se jedna o rozhodnuti soudu prvniho stupné, které je mozné napadnout
odvolanim. Avsak jak jiz bylo zminéno vyse, branit se nemiize ucastnik, kterému soud
uplatnénim autoremedury plné vyhovél, proto toto pravo nalezi jen ostatnim ucastnikiim
fizeni. Odvolani by nepfichdzelo v tvahu jen tehdy, bylo-li by vysledkem autoremedury

rozhodnuti, proti kterému je odvolani neptipustné.

401§ 9 odst. 1 zakona &. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich a vy$Sich tfednicich statniho
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti

402 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obéanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 72. ISBN
978-80-7598-375-6
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7. Vzdani se a zpétvzeti odvolani

Moznost branit se odvolanim proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je pravem, nikoli
vsak povinnosti ucastnika fizeni. Proto mu zakon umoziuje vzdat se odvolani, piipadné
jiz podané odvolani vzit zpét. Oba ukony jsou projevem dispozi¢ni zasady uplatiiované i
v odvolacim fizeni, jelikoz plati, Ze odvolaci soud odvolani projedna a rozhodne o ném
jen tehdy, kdy na tom odvolatel trva.*®> Nakonec lze konstatovat, Ze oba ukony lze
uplatnit i v fizeni nesporném, jelikoZ § 28 ZRS neobsahuje Zadnou zvlastni Gpravu. Jak
vzdani se odvolani, tak i zpétvzeti odvolani mize Gcastnik fizeni ucinit jen ¢astecné, coz
ma za nasledek, ze ulinky takového ukonu nastdvaji také jen ve vztahu k ¢asti

napadeného rozhodnuti, ktera byla timto tkonem zasazZena.

7.1. Vzdani se odvolani

Poté, co bylo vyhldSeno (vydano) rozhodnuti soudu prvniho stupné, ma ucastnik
fizeni za zakonem stanovenych podminek pravo napadnout je odvolanim. § 207 odst. 1
OSR vsak soudasné uéastnikovi umoziiuje, aby se odvolani vzdal ze predpokladu, Ze je
to Gicastnik, ktery je jinak opravnén odvolani podat*®*. To znamen4, Ze opravnén vzdat se
odvolani je ucastnik, kterému soud napadenym rozhodnutim pln€ nevyhovél, ptipadné
mu byla prvostupiiovym rozhodnutim zptisobena jina ujma na jeho pravech odstranitelna
rozhodnutim odvolaciho soudu o odvolani. RovnéZ se prava na odvoldni mize vzdat
vedlej§i ucastnik, statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, jestliZze jsou za zdkonem stanovenych podminek opravnéni odvolani podat
(viz vyS$e). Prava na odvolani se vSak nelze vzdat tam, kde ucastnikovi viibec nevzniklo,
protoze soud prvni instance rozhodl rozhodnutim, proti kterému je odvolani neptipustné,
napf. v tzv. bagatelni véci nebo v pfipadé€, Ze Gcastnik jiz odvolani podal. V takovém

pripad¢ je vSak jesté muze vzit zpét (viz nize).

403 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 155. ISBN 978-80-7400-774-3

44 DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. II. dil (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, 1109 str.
ISBN 978-80-7357-460-4
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Vzdéani se odvolani musi byt uc¢inéno zasadné vici soudu, a to nejdiiv po vydani
(vyhléseni) predmétného rozhodnuti, kdy zpravidla predseda senatu vyzve ucastniky
fizeni k vyjadieni, zda se odvolani vzdavaji, ¢ nikoliv*® (v ptipadé, Ze se rozhodnuti
nevyhlasuje, Ize se vzdat odvolani po jeho doruceni ucastnikovi fizeni), a nejpozdéji do
doby, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné nabyde pravni moci, ptipadné do doby podani
odvolani jinym opravnénym ucastnikem*®®. Zakon tedy neumoziiuje, aby se ucastnik
vzdal svého prava na podani odvolani diiv, nez bude znat obsah rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Jestli by tak pfesto ucinil, je takovy tikon net¢inny a v souladu s § 41a odst. 3

OSR ziistavé pravo na podani odvolani uéastnikovi zachované.*"’?

Ptipustné jsou dvé formy vzdéani se odvolani. Prvni je moznost vzdat se odvolani
pfimo v prib¢hu jednani, pfi kterém je rozhodnuti vyhlaSeno. Ucastnik tak udéld Gstné
do protokolu a nasledné, pfi skonceni daného jednani, soud ucastnikovi doruci stejnopis

rozhodnuti**®

. Druhou moznosti je vzdani se odvolani kdykoliv v pribéhu odvolaci lhiity
v pisemné form¢ podéani vici soudu, a to elektronicky nebo v listinné podobé za

podminek dle § 42 OSR (viz vyse).

Vzdani se odvolani je neodvolatelny procesni tikon, coz znamend, ze jakmile se
ucastnik prava podat odvolani ucinné vzda, jiz je nemuize v téze véci proti témuz
rozhodnuti podat znovu. U¢ini-li tak ptesto, jednd se o odvolani podané neopravnénou
osobou, které proto odvolaci soud dle § 218 pism. b) OSR odmitne.**’ Nejvyssi soud viak
ptipousti, aby bylo vzdani se odvoléani jako procesni ukon odvoléano, a to za ptedpokladu,
ze jeho procesni u€inky jesté nenastaly, a tedy Ze odvolani vzdani se fddné¢ho opravného

prostiedku dojde soudu nejpozdéji se samotnym vzdanim se odvolani.*!°

405§ 156 odst. 1 OSR

406 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 58. ISBN
978-80-7598-375-6

407 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 379. ISBN 978-80-7400-279-3

408 § 158 odst. 3 OSR

409 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 60 Co 225/2005

410 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011
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Dusledkem vzdéani se odvolani je i ztrata prava na podani odvolani u vedlejsiho
ucastnika, ktery podporoval toho ucastnika, jenz se prava na odvolani vzdal. Nakonec
z judikatury Nejvyssiho soudu Ize vyvodit, ze v disledku vzdani se odvolani (stejné jako
pii jeho zpétvzeti) je do budoucna vyloucena moznost napadnout rozhodnuti soudu
prvniho stupné zalobou pro zmatecnost, jelikoz timto tkonem sam tucastnik fizeni
zabranil splnéni predpokladu uplatnéni tohoto mimotfadného opravného prostredku, a to
vyéerpanim fadného opravného prostfedku.*!! To vsak neplati, jedna-li se o ucastnika,
ktery nebyl schopen samostatného jednani ptfed soudem, a pfesto mu nebyl
prvostupniovym soudem ustanoven opatrovnik, pfipadné mezi z4jmy ucastnika a jeho
opatrovnika existovala kolize, kterou soud prvniho stupné nefeSil ustanovenim

opatrovnika nového.*!?

V piipadég, Ze se prava na odvolani vzdaji v§ichni opravnéni ucastnici fizeni, nabyva
rozhodnuti prvniho stupné pravni moci okamzikem, kdy je poslednimu z nich doruc¢eno
pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Dle § 157 odst. 4 OSR se takova situace projevuje také
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, v jehoz odlivodnéni ,,soud uvede pouze predmet
Fizeni, zaveér o skutkovém stavu a strucné prdavni posouzeni véci.” K vydani tzv.
zjednodusSeného rozsudku vSak mize soud pfistoupit jen za piredpokladu, ze se odvolani
vzdal ucastnik, v jehoz neprospéch soud rozhodl, a protistrané soud pln¢ vyhov¢l, proto

pro svij uspéch ve véci nema pravo odvolani podat.

7.2.  Zpétvzeti odvolani

Pod zpétvzetim odvolani rozumime dispozicni tkon odvolatele, jenZ je projevem
dispozi¢ni zasady ovladajici odvolaci fizeni. Muze jej ulinit jen k tomu opravnény
ucastnik fizeni a zésadn¢ v pribéhu celého odvolaciho fizeni az do okamziku, dokud
odvolaci soud o odvolani nerozhodne, tedy do okamziku vyhlaseni rozhodnuti, pfipadné
jeho vydéani tam, kde vyhlaseni neni potfeba. Nevyzaduje se ani souhlasu soudu, ani

o wr

souhlas ostatnich ucastnikti fizeni, s vyjimkou ucastnika tzv. nerozlu¢ného spolecenstvi

411 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2697/2016
412 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16
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(viz nize). Je-li odvolani vzato zpét az po rozhodnuti odvolaciho soudu, odvolaci soud

usnesenim rozhodne, Ze zpétvzeti je neuéinné.*!?

Odvoléani Ize vzit zpét v zasade ve stejné forme a s obecnymi nalezitostmi, jaké zakon
vyzaduje pro podani jiného podani, jelikoz nepiedepisuje zadné nalezitosti zvlastni.
Takové podani je vSak povazovano za zpétvzeti odvolani jen tehdy, neni-li pochyb o jeho

obsahu a smyslu.*'*

Zpétvzeti odvolani pfedstavuje tkon neodvolatelny, proto v disledku zpétvzeti
odvolani odvolatel podle § 207 odst. 2 OSR ztraci moznost uplatnit je znovu*'>. Ugini-li
tak, soud je odmitne podle § 218 pism. b) OSR jako podané osobou neopravnénou.
Vyjimku predstavuje jen situace, kdy po zpétvzeti odvolani bylo vydano opravné
usneseni, jelikoz takovy zdsah do napadeného rozhodnuti mize podstatné zmeénit
postaveni odvolatele oproti dobé&, kdy vzal odvolani zpét.*!® Po zpétvzeti odvolani nelze

t4l7

ani uCinit tkon, kterym by bylo zpétvzeti vzato zpét™ ', ptipadné odvolano poté, co bylo

dorugené soudu*!®. Lze je odvolat jen za predpokladu, Ze odvolani dojde soudu nejpozd&ji

soucasné se zpétvzetim.*!”

V disledku zpétvzeti odvolani odvolaci soud v rozsahu zpétvzeti zastavi odvolaci
fizeni, a je-li odvolaci fizeni timto rozhodnutim ukonceno, rozhodne o nékladech fizeni a
napadené rozhodnuti nabyde pravni moci stejnym zpiisobem, jako by k tomu doslo,
kdyby odvolani nebylo podano vitbec*?°. (To neplati v nesporném fizeni o uréeni, zda tu

421

manzelstvi je, ¢i neni, o neplatnost manzelstvi*!, o rozvod manzelstvi*** a obdobng

v fizenich ve statusovych vécech partnerskych**, kde pravni moc napadeného rozhodnuti

413 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 26 Cdo 228/2009

414 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 32 Cdo 750/2002

415 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 716/2003

416 DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. II. dil (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, 1111 str.
ISBN 978-80-7357-460-4

417 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 846/2001

418 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002

419 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011

420 § 222 odst. 1 OSR

421 § 381 ZRS

422 § 396 ZRS

423 § 399 odst. 2 OSR
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nastava dnem pravni moci usneseni o zastaveni fizeni). ,, Usneseni soudu o zastaveni
odvolaciho Fizeni nemd na pravni moc napadeného rozhodnuti Zadny viiv. “**? Zpravidla
tedy rozhodnuti nabyde pravni moci zpétné k okamziku uplynuti odvolaci lhity vSem
opravnénym ucastnikim fizeni a spolecn¢ spravni moci Castokrat nabyde i
vykonatelnost, coz mlze vést k situaci, ze v disledku zastaveni odvolaciho fizeni se

dluznik, ktery predtim neplnil, dostal automaticky do prodleni.**

Odvolatel vsak mtze vzit odvolani zpét také jen v urcité ¢asti, pak je odvolaci fizeni
zastaveno pouze v rozsahu ¢astecného zpétvzeti odvolani. Pfipustné je i to, aby odvolatel
vzal zpét odvolani v rozsahu rozhodnuti ve véci samé, ale zachovano bude odvolani proti
vyroku o nakladech fizeni, Ihité k plnéni nebo piedbézné vykonatelnosti. Za ¢asteéné
zpétvzeti odvolani s popsanymi disledky je pak povaZovana i zména jiz podaného

odvolani tim zptisobem, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné napadne v uzsim rozsahu*?$,

coz bylo potvrzeno i judikaturou Nejvyssiho soudu.*?’

V piipadé samostatného spolecnika pak plati, Ze zpétvzeti odvolani vyvola pravni
ucinky jen viici nému samotnému, proto i napadené odvoldni nabyde pravni moci jen v té
¢asti, kterd se k nému vztahuje. To vSak neplati v pfipadé nerozluéného spolecenstvi
ucastnikli fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ukon jednoho nerozlu¢ného spolecnika
plisobi i viiéi viem ostatnim spoleénikiim, proto Ustavni soud vyvodil, Ze bez souhlasu
ostatnich mize kazdy znich jednat samostatné jen tehdy, kdy je to ke prospéchu
ostatnich. To vSak neplati v ptipad¢ zpétvzeti odvolani, které zplisobuje pro vSechny
spole¢niky ztratu prava na napravu nespravného rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto
je k takovému ukonu kteréhokoli nerozluéného spolecnika potieba souhlasu ostatnich

spole¢nik{*?®.

424 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 532. ISBN 978-80-7502-298-1

425 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 6/2002

426 L AVICKY, P. Dispozicni zdsada v civilnim odvolacim Fizeni. Pravni rozhledy. 2015, &. 7, str. 256. ISSN
1210-6410

427 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009

428 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1529/08
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Nakonec je tieba uvést pravidlo, ze rozhodovani odvolaciho soudu v ptipadé
zpétvzeti odvolani ma prednost pred posuzovanim subjektivni legitimace, v€asnosti nebo
piipustnosti takového odvolani. To znamend, ze odvolaci soud rozhodne o zastaveni
odvolaciho fizeni z diivodu zpétvzeti odvolani misto toho, aby odvolani odmitl jako
podané osobou neopravnénou. To mé vyznam i pro samotného odvolatele v ptipadé, ze
se jedna o odvolaci fizeni, které podléhd povinnosti zaplatit soudni poplatek, jelikoz pti
zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti odvolani ptfed prvnim odvolacim jednanim soud

prvniho stupné zaplaceny soudni poplatek odvolateli vrati.**°

7.2.1. Zpétvzeti navrhu na zahdjent rizeni

Od zpétvzeti odvolani je nutno odlisit zpétvzeti navrhu na zahéjeni fizeni, ke kterému
muze za zdkonem stanovenych podminek dojit i v priibéhu odvolaciho fizeni, nejpozdéji
vSak do okamziku vyhlaseni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu**’. Jedna se tedy o
dispozi¢ni tkon ucastnika fizeni, ktery spociva v tom, ze ucastnik vezme ndvrh na
zahdjeni fizeni zpét poté, co o ném rozhodl soud prvni instance, ale jesté predtim, nez se
stane pravomocnym, jelikoz rozhodnuti soudu prvni instance bylo napadené odvolanim,
jehoz suspenzivni u¢inek brani nabyti pravni moci. Je-li v§ak odvolani podano opozdéng,
osobou neopravnénou nebo proti rozhodnuti, proti kterému je neptipustné, suspenzivni
ucinek odvolani nenastane, odvolani je potfeba odmitnout, a tudiz nelze ptihlédnout ke

zpétvzeti navrhu na zahéjent izeni.*!

V disledku zpétvzeti navrhu na zahéjeni fizeni odvolaci soud dle § 222a odst. 1 OSR
napadené rozhodnuti zrusi v rozsahu zpétvzeti Zaloby a fizeni zastavi, coZ neplati jen
tehdy, je-1i odvolani podano opozdéné, osobou neopravnénou, piipadné proti rozhodnuti,

proti kterému je odvolani neptipustné, jelikoz pfednost mé rozhodnuti soudu o odmitnuti

429 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1662. ISBN 978-80-7400-107-9

439 Usneseeni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3601/2014

S1DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. II. dil (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 1169
ISBN 978-80-7357-460-4
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odvolani*2. Jelikoz je vtomto piipadé na rozdil od zpétvzeti odvoldni zruseno i
rozhodnuti soudu prvniho stupné€, nevzniké piekézka rei iudicate a je mozné v t& samé
véci podat novy navrh na zahajeni fizeni. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 1.
2002, sp. zn. I. US 264/01 zduraznil, Ze ,, k ucinnému zpétvzeti zaloby musi dojit diive,

‘

nez odvolaci soud o odvolani rozhodne.

Zakon viak pfipousti i situaci, kdy odvolaci soud dle § 222a odst. 2 OSR rozhodne,
ze zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizeni je neucinné a nabyti pravni moci takového
rozhodnuti pokracuje v odvolacim fizeni. Divodem takového postupu je skutecnost, ze
ostatni UcCastnici fizeni z vaznych divodl stimto ukonem nesouhlasi, napt. bylo-li
napadenym rozhodnutim prvniho stupné rozhodnuto o jejich isp&chu ve véci*®, ptipadné
ma-li ucastnik ,, prdvni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zdjem na tom,
aby o Zalobé bylo meritorné rozhodnuto “***. Jelikoz ale zakon pojem vazné diivody nijak
nedefinuje, je na posouzeni odvolaciho soudu, aby vzhledem k okolnostem daného
ptipadu posoudil vaznost diivodl vedoucich k nesouhlasu ostatnich tcastnikti fizeni se

zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni.**

432 JIRSA, I. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 120. ISBN
978-80-7598-375-6

437 AHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, str. 348. ISBN 978-80-7380-714-6

434 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3615/2009

435 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014
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8. Odvolaci rizeni

Odvolani predstavuje fadny opravny prostredek, kterym lze napadnout rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které dosud nenabylo pravni moci. Proto fizeni, ve kterém je
odvoléani projednano a odvolaci soud o ném rozhodne, lze povazovat za pokracovani
fizeni, jehoz cilem je rozhodnout ve véci pravomocnym, a tedy konenym, zadvaznym a
nezmeénitelnym rozhodnutim. Ve smyslu dispozicni zasady je vSak k zahajeni odvolaciho
fizeni zapotiebi vile ucastnika, pficemz k zahajeni odvolaciho fizeni dochdzi dnem, kdy

odvolani doslo soudu***.

., Diisledkem tohoto pojeti je, Ze odvolaci Fizeni se zasadné ridi pravidly obecné
platnymi pro Fizeni na prvnim stupni, nebot je pokracovanim Fizeni nalézaciho. %’
Z povahy odvolaciho fizeni v§ak plynou i urcité odliSnosti oproti fizeni prvostupiiovému,
proto ve smyslu § 211 OSR ma zvlastni pravni uprava pied obecnou piednost. Navic OSR
obsahuje i1 ustanoveni, jejichz aplikace pro odvolaci fizeni je pfimo vyloucena, a to v §
216 OSR. Jedna se v prvnim piipadé o pravni Gipravu pfistoupeni a zamény ucastniki
fizeni*8, které nejsou mozné, jelikoz z povahy odvolaciho fizeni plniciho funkci fizeni
prezkumného vyplyva, ze k témto zménam nemuze dojit az v fizeni odvolacim, protoze
by to znamenalo popfeni vysledkil fizeni prvoinstanéniho**. Neptipustny v odvolacim
fizeni je také vzajemny navrh dle § 97 OSR, jelikoz uplatnéni tohoto institutu vyzaduje
provadéni nového dokazovani, coz by bylo v rozporu s principem neuplné apelace
odvolaciho Fizeni. Co se ty&e namitky zapoéteni dle § 98 OSR, ta je v odvolacim fizeni,
jak bylo zminéno vyse, ptipustna jen ve form¢€ procesni obrany v mezich zalobniho petitu,
a nikoliv v podobé vzajemné Zaloby. V odvolacim fizeni rovnéZ nelze uplatnit ani novy
narok*?, ktery ma odlisny skutkovy zéklad neZ narok pdvodni. Jestli ma vsak

441

uplatnovany narok stejny skutkovy zéklad, jednd se o zménu Zaloby.”™ Nelze vSak

pripustit takovou zménu Zaloby, ktera by jiz pfedstavovala uplatnéni nového naroku.

436 8 211 OSR ve spojeni s § 82 odst. 1 OSR

47 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 537. ISBN 978-80-7502-298-1

45§ 92 OSR

439 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1506/2002

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 5199/2009
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Nelze uplatnit ani institut pferuseni fizeni v pfipad¢, ze se ucastnici nebo néktery z nich
nedostavi k jednani**?. Pferuseni odvolaciho fizeni je tak mozné jen na zakladé shodného

navrhu ucastniku fizeni.

Dle § 213b OSR se i na odvolaci soud vztahuje pouéovaci povinnost dle § 118a OSR,
kterou Ize obecné roz€lenit na Ctyii vyznamné dil¢i pouCovaci povinnosti, kterymi jsou
vyzva k doplnéni skutkovych tvrzeni, jestlize tcastnik neuvedl vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo je uvedl netiplng***, vyzva k doplnéni skutkovych tvrzeni v situaci, kdy

soud véc pravné posoudil odlisné od Gicastnika***

, vyzva k navrzeni diikkazi v ptipad¢, ze
soud zjisti, ze ucastnik tak k prokazani svych skutkovych tvrzeni dosud neu¢inil*®, a
nakonec pouceni o jinych procesnich pravech a povinnostech dle § 118a odst. 4 OSR
v ptipad¢€, Ze ucastnik neni pravné zastoupen. V piipad€, Ze poucovaci povinnost si
nesplnil soud prvni instance, je povinen takové poudéeni poskytnout odvolaci soud**® a o
nasledné navrzené dikazy doplnit dokazovani, pokud by se nejednalo o dokazovani
rozsahlé (viz nize). Splnéni této poucovaci povinnosti, ke kterému dochazi pti odvolacim
jednani, viak nesmi vést k uplatnéni novot v rozporu s § 205a OSR nebo § 211a OSR*’

nebo k uplatnéni takovych procesnich prav, které zdkon v odvolacim fizeni neptipousti

dle § 216 OSR.*8

§ 213b OSR ve svém druhém odstavci pak dodava, ze dojde-li k poruseni pou¢ovaci
povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 OSR soudem prvni instance, jedna se o vadu fizeni jen
za predpokladu, Ze potfeba uvést dalsi skutkova tvrzeni nebo oznalit nové dikazy
vyplyva z odlisného pravniho nézoru soudu apela¢niho. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu
pak ,,pri splnéni téchto predpokladii odvolaci soud k této vadeé prihlédne, i kdyz nebyla
uvedena v odvolani, nebot vzdy méla za nasledek nesprdavné rozhodnuti ve véci a zdakon

odvolacimu soudu nedovoluje, aby sam zjednal ndpravu, nebot by to v rozporu s § 213b

#2 8 216 odst. 3 OSR

43 8 118a odst. 1 OSR

444 ¢ 118a odst. 2 OSR

45 8 118a odst. 3 OSR

46 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni 7id. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 804. ISBN 978-80-7400-673-9

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1747/2015

4“8 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 69.
ISBN 978-80-7400-463-6
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odst. 1 vedlo k uplatneni novych skutecnosti nebo novych dukazii, ac to § 205a o.s.7.
neumoziuje “**°. V takovém pripadé pak odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi dle §

219a odst. 1 OSR.*%0

Rizeni o odvolani piedpoklada wdast jak soudu prvniho stupné, ktery napadené
rozhodnuti vydal, tak i soudu odvolaciho, ktery o odvolani rozhodne s vyjimkou ptipadii
tzv. autoremedury popsané vyse. Jelikoz prvné jmenovany soud se odvoldnim zabyva
nejdiiv, ma svij vyznam zakonny pozadavek, aby odvolatel své odvolani podal praveé u
n¢j. Odvolaci fizeni pak lze rozdé¢lit na tii zakladni useky. Prvni zafind dnem zahajeni
odvolaciho tizeni a kon¢i okamzikem, kdy prvoinstan¢ni soud ptedlozi véc odvolacimu
soudu. Tato faze tak probihd vesmés u soudu prvni instance. Druhd faze, odehravajici se
pied apelacnim soudem, trva az do rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani a nasledného
vypracovani jeho rozhodnuti. Ve tieti f4zi, oznacované jako dal$i prib¢h fizeni, se fizeni
vraci zpé€t k soudu prvoinstanénimu a zahrnuje doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud tak neucinil soud apelacni, ale také projednani a rozhodnuti véci, jestlize odvolaci
soud rozhodl o vraceni véci k dalSimu fizeni, pfipadné ji postoupil soudu vécné

prislusnému.

8.1.  Ukony soudu prvniho stupné

Hlavnim cilem tkont, které v rdmci odvolaciho fizeni zékon pfisuzuje soudu prvni
instance, neni vécné posoudit odvolani, ale pfipravit vSe potfebné tak, aby odvolaci soud
mohl odvolani projednat a rozhodnout o ném co moZna nejrychleji a nejefektivnéji. Na

tomto misté je potieba uvést, Ze tkony soudu prvniho stupné 1ze delegovat na vyssi soudni

tfedniky*! nebo asistenty soudcti*? a samotnym soudctim tak umoznit vénovat se

primarné jejich rozhodovaci ¢innosti.

449 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1496/2007

439 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4478/2014

451§ 11 zékona €. 121/2008 Sb., o vy$sich soudnich tfednicich a vysSich ufednicich stétniho zastupitelstvi,
ve znéni pozdejsich piedpistt

452 § 36a odst. 5 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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V prvni fad€ se soud prvniho stupné zaméiuje na posouzeni toho, jestli bylo odvolani
podano vc¢as v zakonem stanovené lhite. Jestlize dojde k zavéru, Ze tomu tak neni, je

opravnén odvolani odmitnou pro jeho opozdénost**

, ato usnesenim, proti kterému se lze
branit odvolanim, a soucasné rozhodne o nahradé€ nakladt odvolaciho fizeni. Toto
rozhodnuti prvoinstanéniho soudu ma prednost pied jinymi zptsoby, kterymi se odvolani
konc¢i, jelikoz z hlediska hospodarnosti fizeni neni smysluplné piezkoumavat napadené
rozhodnuti nebo se snazit o odstranéni vad odvolani, kdyz ostatn¢ dojde k jeho
odmitnuti.** Vyjimku tvoii jen rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, které ma pied rozhodnutim o odmitnuti odvolani ptednost, jelikoz v ptipade
zastaveni fizeni z uvedeného divodu poplatkova povinnost zanikd, avSak pfi odmitnuti

odvolani pro opozdénost se zaplaceny soudni poplatek nevraci.*> Proto prvoinstanéni

soud kontroluje, zda byl zaplacen soudni poplatek tam, kde to zdkon vyZaduje.

V zasad¢ lze shrnout, ze soudnimu poplatku podléhd odvolani smétujici proti
meritornimu rozhodnuti soudu, naopak, napadé-li odvolani procesni rozhodnuti, je takové
tfizeni od soudniho poplatku osvobozeno. V zdkonem stanovenych piipadech mize byt
od povinnosti zaplatit soudni poplatek osvobozen 1 samotny odvolatel. V ptipadé, ze
poplatek zaplaceny nebyl a odvolatel tak neucinil ve formé& kolkovych znamek
vylepenych na prvopisu odvolani, a nejedna-li se o ptipad, kdy je odvolatel nebo tizeni
od soudniho poplatku osvobozeno, prvoinstancni soud odvolatele vyzve k zaplaceni
soudniho poplatku, k ¢emuz stanovi alesponi patnactidenni lhiitu. V pfipadé¢ marného
uplynuti této Ihiity soud odvolaci fizeni zastavi.*® Nelze opomenout ani piipady tzv.
autoremedury popsané vySe v ¢asti vénované ucinkiim odvolani, kdy je soud prvniho
stupné opravnén o odvolani rozhodnout, avSak vyluéné v mezich a za podminek

stanovenych zakonem.

Nenastane-li zaddny zuvedenych pfipadt, je ukolem soudu prvniho stupné

v neposledni fad¢ 1 pfezkum subjektivnich a objektivnich podminek piipustnosti odvolani

453 § 208 OSR

44 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 207. ISBN 978-80-7400-774-3

455 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni ad II. § 201-376. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1665. ISBN 978-80-7400-107-9

436 8 9 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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a také obecnych a zvlastnich nalezitosti odvolani. Jestlize dojde k zavéru, Ze odvolani trpi
vadou, je povinen odvolatele usnesenim dle § 43 OSR vyzvat k jejimu odstranéni.
V usneseni soud prvniho stupné uvede konkrétni vady, kterymi odvolani trpi, a uvede,
v ¢em dana vada spociva, odvolatele pou¢i o tom, jak vady odstranit nebo odvolani
doplnit*’, k ¢emuz uréi pfiméfenou Ilhiitu, a nakonec uvede poudeni o nasledcich
nesplnéni ulozené povinnosti. V ptipadé, ze se vady odstranit nepovede nebo odvolani
podala osoba neopravnéna, ptipadné bylo odvolanim napadeno rozhodnuti, proti kterému
je odvolani nepiipustné, postoupi soud prvniho stupné po uplynuti odvolaci lhiity vSem

opravnénym tcastnikiim fizeni véc odvolacimu soudu spole¢né s predkladaci zpravou.**®

Je-li odvolatelem osoba k tomu opravnéna, kterd odvoldnim v zakonem stanovené
lhiit€ véas napadla rozhodnuti, které odvolanim napadnout lze, a odvolani netrpi zddnymi
nedostatky, je cilem dal$ich ikont soudu prvniho stupné ptipravit jednani pted odvolacim
soudem. Dle § 210 odst. 1 OSR zajisti doru¢eni odvolani ostatnim dastnikiim fizeni za

predpokladu, ze odvolanim bylo napadeno rozhodnuti soudu ve véci samé.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ve smyslu zachovani ustavné zaruéeného
prava na rovnost uc€astnikli je soud prvni instance povinen dorucit odvolani ostatnim
ucastniklim také v ptipadé, ze odvolanim je napaden jen vyrok rozsudku o ndhradé
nakladd fizeni.*® Sméruje-li odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti soudu prvniho
stupné, je odvolani prvoinstanénim soudem doruc¢ené jen tém ucastniklim, jejichz prav a
povinnosti se napadené rozhodnuti tykd, a za predpokladu, Ze je to vhodné a ucelné
s ohledem na povahu véci nebo okolnosti piipadu. Je pfitom potieba posuzovat vzdy
konkrétni okolnosti daného ptipadu tak, aby ptipadnym nedoru¢enim odvolani nedoslo
k vyraznému zasahu do prav ostatnich tcastnikti. Proto by mélo byt odvolani doruceno
pfesto, Ze k tomu zdkon neuklada povinnost tam, kde je z dosavadniho pribéhu fizeni
ziejmé, Ze protistrana zaujima nesouhlasny postoj a je tak potieba umoznit ji vyjadieni.**

Nakonec, jestlize prvoinstan¢ni soud nesplni svou povinnost a odvolani nedoruci tam,

457 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1220/2000

458 8 209 OSR

459 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 748/2005

460 HRNCIRIK, V. Prdvo na doruceni a projedndni odvoléni, jez se tyka toliko ndkladii Fizeni. Pravni
rozhledy. 2009, €. 9, str. 312. ISSN 1210-6410
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kde tak ucinit mél, a ndpravu nesjedna ani soud odvolaci, jedna se o procesni vadu, ktera
ve svém duasledku mtze vést ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu z diivodu poruseni

prava takového ti¢astnika na spravedlivy proces.*¢!

Dale pak soud prvni instance zjistuje, ,,zda jsou splnény podminky rizeni, opatri
zpravy a listiny, jichz se odvolatel nebo jini ucastnici dovolavaji, a provede i jina podobna
Setreni “*®?. V praxi se tak miize jednat o situaci, kdy odvolatel v odvolani namita, Ze
v dané véci jiz bylo rozhodnuto, a tedy zde existuje prekazka véci rozhodnuté. Soud
prvniho stupné tak ke spisu pfipoji spis nalezejici k véci, na kterou odvolatel poukazuje.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, v ramci téchto ukond soud prvniho stupné
také zjistuje, zda po jeho rozhodnuti ve véci nenastaly zmény tykajici se ucastnik fizeni,
o kterych by mél rozhodnout. Nastaly-li takové zmény jesté piedtim, nez véc predlozil
odvolacimu soudu, vyda v rdmci ptipravnych tkont soud prvni instance usneseni, kterym
rozhodne o procesnim nastupnictvi dle § 107 OSR.* Pozdgjsi judikatura Nejvyssiho
soudu se vSak v souladu s faktem, Ze odvolaci fizeni je zahajeno jiz podanim odvolani a
ze jiz timto okamzikem nastavd devolutivni ucinek, kloni k n4dzoru, Ze rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi vydava odvolaci soud i tehdy, kdy byl ndvrh podéan jesté pred

piedlozenim véci odvolacimu soudu.*®*

Po provedeni vSech vySe uvedenych tikont a Setfeni pfedlozi soud prvniho stupné
véc soudu apela¢nimu za predpokladu, ze jiz uplynula odvolaci lhiita v§em opravnénym
ucastnikiim fizeni, pfi¢emz v predkladaci zpravé uvede, Ze odvolani bylo podané v¢as.
Zavér o vcasnosti odvolani prvostupniovy soud dovozuje na zakladé uvedeni data a
zplsobu podéni odvolani.*®> V praxi se tak d&e vyplnénim pfislusného formulare

predkladaci zpravy, kterd je podepsana ptislusnym predsedou sendtu, ptipadné vySSim

41 HAVLICEK, K. Odvoldni proti usneseni o ndhradé nékladii Fizeni. Soudce. 2010, &. 3, str. 40. ISSN
1211-5347

428 210 ods. 2 OSR

463 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006, sp. zn. 29 Odo 1048/2005

464 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 26 Cdo 272/2007

465 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 786. ISBN 978-80-7400-673-9
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soudim tfednikem nebo asistentem soudce, ktery dané tikony ¢ini.**® Je nutné, aby byl
odvolacimu soudu pfedan kompletni spis jako jeden celek spole¢né s kopiemi rozhodnuti
napadeného odvoldnim a samotného odvolani*®’, protoZe rozhodnuti odvolaciho soudu
zaloZené na netplném spise predstavuje zasah do prava ucastnika fizeni na spravedlivy
proces*®®. Podle ndzoru autort komentate k OSR by se v piedkladaci zpravé méla uvést i
informace o zaplaceni soudniho poplatku, ptipadné odiivodnéni, pro¢ prvoinstanéni soud

nerozhodl o zastaveni fizeni, pfestoZe soudni poplatek z odvolani nebyl zaplacen.*%’

8.2. Rizeni u odvolaciho soudu

Jakmile je véc pfedlozena odvolacimu soudu, odvolaci fizeni se dostdva do své
pomyslné druhé faze, v rdmci které odvolaci soud v ivodu zkoumad, zda soud prvniho
stupné splnil své povinnosti v ramci piipravné faze, a najde-li ve spisu pochybeni, spis
bez jakéhokoli rozhodnuti vrati prvoinstanénimu soudu se zadosti o doplnéni potiebnych
ikonti, pficemz tento postup je v praxi oznacovéan jako BVV neboli bez vyiizeni véci.*’
Dale odvolaci soud zkouma splnéni podminek ptipustnosti odvolani a pfipadnou existenci

vad a nedostatki, které by branily pokraCovani v fizeni. Nesplnéni podminek ptipustnosti

nebo existence popsanych vad vede odvolaci soud k odmitnuti odvolédni (viz nize).

Jsou-li splnény podminky ptipustnosti odvolani a jeho nalezitosti netrpi vadami, které
by branily dalSimu postupu v fizeni, natidi predseda senatu k projedndni odvolani ve
smyslu zasady Ustnosti a p¥imosti, kterd ovlada i odvolaci fizeni, jednani*’!. § 214 odst.
2 OSR taxativné vymezuje piipady, ve kterych jednani nafizeno byt miize, obligatorné
vSak nemusi. Jedna se o situace, kdy odvolaci soud odvolani odmita, odvolaci fizeni

prerusuje nebo zastavuje, odvolanim bylo napadeno usneseni soudu prvniho stupné,

466 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho fdadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 67. ISBN
978-80-7598-375-6

47 PJAJCIKOVA, P. Vedeni a piredlozeni spisu z pohledu odvolaciho soudu. Komorni listy. 2011, &. 3, str.
30. ISSN 9771805108000

468 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. IV. US 445/04

49 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1677. ISBN 978-80-7400-107-9

470 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 381. ISBN 978-80-7400-279-3

4718 214 odst. 1 OSR
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kterym soud nafidil predbézné opatieni, ptipadné se jedna o jiné usneseni, kterym soud
nerozhodl ve véci samé. Jednani neni tieba nafizovat ani v ptipadé zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti dle § 219a odst. 1 OSR a také ani tehdy, sméfuje-li odvolani proti vyroku o
nakladech fizeni, lhtité k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti. I v téchto piipadech vSak
predseda senatu odvolaciho soudu jednani natidi, je-li potfeba dostat zdsad¢ piimosti,
kter4 se uplatiiuje i v rdmci odvolaciho fizeni, a to v p¥ipadé provadéni dokazovani.*’?
Neni-li naopak potieba piistoupit k provadéni ditkazi z divodu doplnéni nebo opakovani
dokazovani a soucasné odvolacim divodem je nespravné pravni posouzeni véci a
ucastnici souhlasi, aby byla véc projednana v jejich nepfitomnosti, ptipadné se prava
Gi¢asti u jednani vzdaji, jednani se nenafizuje.*’> To vsak neplati tehdy, obsahuje-li

odvolani kromé& nespravného pravniho posouzeni véci i jiné odvolaci diivody.*™

Z judikatury Ustavniho soudu 1ze na tomto misté zminit jeho nalez ze dne 16. 9. 2010,
sp. zn. III. US 291/08, ve kterém se vénoval otazce odvolani podaného proti vyroku
rozhodnuti o nékladech tizeni. Konstatoval, Ze pfestoze v tomto ptipad¢ zdkon neuklada
soudu povinnost nafizovat jednani za u¢elem jeho projednani, v konkrétnim ptipad€ mize
tato potieba vyplynout ze z4jmu na ochranu prava na spravedlivy proces. Proto, je-1i opis
dorucen ostatnim ucastnikiim soudem prvniho stupné, mél by i odvolaci soud umoznit
protistrané vyjadiit se k odvolani a za timto ucelem zvazit moznost nafizeni jednani.
Obdobn¢ zavery lze vyvodit i ve vztahu k ostatnim ptipadiim, kdy soud miize, ale nemusi
jednani nafidit, ale 1 v téchto situacich je potfeba vzdy zvazit vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu a moZzZnost nafizeni jednani i tam, kde to zadkon obligatorné

nepozaduje.

Dalsi podminky pro nafizeni jednani pfed odvolacim soudem vymezuje § 215 OSR,
ktery vodst. 1 vyZaduje, aby bylo UcCastnikim piedvolani k jednani doruceno
v dostate€ném predstihu umoznujicim fadnou ptipravu, ,,zpravidla nejméné deset dnii
prede dnem, kdy se jednani md konat. “ K jednéni jsou pfedvolavany i dalsi osoby, jejichz

ucast je nutnd, jako napt. svédci, tlumocnici, znalci, piipadné statni zastupitelstvi nebo

472 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07
473§ 214 odst. 3 OSR
474 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 33 Odo 276/2004
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Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. S ohledem na rozsah odvolani viak
okruh ucastniki nemusi byt totozny s takovym, jaky byl pfed soudem prvni instance.
Jelikoz ale zakon o desetidenni 1hité mluvi zasadné jen ve vztahu k Gcastnikiim fizeni,
ostatni zuCastnéné osoby lze piedvolat 1 ve lhité kratsi, dle ustalené praxe ve lhité¢ ne
krat$i nez pét dnd. *’> Pfedvolani neni potieba dorudovat do vlastnich rukou, takze

k fadnému doruceni a zac¢atku b&hu lhiity postacuje vhozeni do schranky.

Po zahajeni odvolaciho jednani, které je v souladu s § 116 OSR aZ na zikonem
stanovené vyjimky zasadné vetejné, predseda senatu, piipadné jiny jim povéefeny Clen
senatu, pfednese zpravu, ve které shrne dosavadni prubeh jednani a uvede v ni predevsim
predmét fizeni, struéné popiSe napadané rozhodnuti a uplatnéné divody odvolani,
jednotlivé procesni Ukony, které provedl soud prvni instance, a také jeho skutkové a
pravni zdvéry. Nasledné maji Gcastnici fizeni pravo prednést nebo vyjadfit se k

odvolacimu navrhu.

Daéle jiz odvolaci soud postupuje pfimefene podle ustanoveni upravujicich fizeni
v prvnim stupni, a to v€etné pouceni pravné nezastoupenych ucastniki o jejich procesnich
pravech a povinnostech*’¢. Jednani tedy vede piedseda senatu, s jehoz souhlasem mohou
ostatni ¢lenové senatu ¢init jednotlivé tkony. Pfedseda sendtu taktéz ud€luje a odnima
slovo ucastniktim. Podstatnou ¢ast jednani ptedstavuje faze dokazovani nebo opakovani
dikazi, jestlize k ni v daném piipadé dochazi. Na zavér jednani ucastnici shrnou své
zaverecné navrhy, ve kterych se vyjadii k provedenému dokazovani, ke skutkové i pravni
strance véci a vycisli vysi poZadovanych nakladi fizeni. Po nevefejné poradé€ sendtu jsou
ucastnici opétovné svoldni do soudni sin€ za ucelem vetejného vyhldseni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Odvolaci jednani je viak mozné v souladu s § 215 odst. 2 OSR ve
spojeni s § 119 OSR odrogit. Z judikatury Nejvyssiho soudu vsak pro takovy piipad
vyplyvd pozadavek odroCeni za konkrétnim ucelem, napf. zajiSténi znaleckého

posudku.*”’

475 JIRSA, I. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 91. ISBN
978-80-7598-375-6

476 § 215 odst. 2 OSR ve spojeni s § 118a odst. 4 OSR

477 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000
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Dulezitou otazkou ve vztahu k odvolacimu fizeni je, zda bude odvolaci soud provadét
dokazovani, ¢i nikoliv. Obecné totiz plati, ze za zdkonem stanovenych podminek miize
odvolaci soud zopakovat nebo doplnit dokazovani jiz provedené soudem prvni instance,
jelikoZ jak stanovuje § 213 odst. 1 OSR, ,, odvolact soud neni vizan skutkovym stavem,
jak jej zjistil soud prvniho stupné.“ To kromé jiného znamend i to, ze odvolaci soud
nepiihlédne ke skutecnostem, které byly uplatnény v rozporu s pravidly koncentrace
fizeni, ani ke skute¢nostem zjiSténym z dikazi provedenych v rozporu s koncentraci

fizeni.*’®

8.2.1. Piezkumna Cinnost odvolaciho soudu

Pfezkumna cinnost odvolaci soudu uzce souvisi se tfemi podstatnymi nalezitostmi
odvoléni, kterymi jsou vymezeni odvolaciho divodu, odvolaci navrh a urceni rozsahu,
v jakém se odvolatel domaha pfezkumu napadeného rozhodnuti. Co se ty¢e odvolaciho
divodu, je vhodné na tomto misté struén¢ zopakovat, co jiz bylo zminéno vyse, a sice ze
odvolaci soud neni vazan divody, pro které odvolatel rozhodnuti soudu prvniho stupné
napadl*”®, a lze je prezkoumat i z jinych, odvolatelem neuvedenych divodd. Vyjimku
predstavuji rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznéni, které sice odvolaci soud miize
pfezkoumat 1 z jinych diivodi, nez jsou uvedené v odvolani, pfitom se vSak musi drzet
mezi stanovenych v § 205b OSR.* Jak vyplyva z § 212a odst. 5 OSR, odvolaci soud
piihlizi i k vadam zmate&nosti dle § 229 odst. 1 OSR, § 229 odst. 2 pism. a) a b) OSR a
§ 229 odst. 3 OSR, a to bez nutnosti jejich uplatnéni Gi¢astnikem fizeni. Jiné vady odvolaci
soud bere v potaz jen tehdy, mohly-li vést k nespravnému rozhodnuti soudu ve véci samé
a v pritbshu odvolaciho Fizeni nebylo mozné zjednat napravu.*®! V praxi se miize jednat

napft. o procesni vady doruc¢ovani nebo nezdkonné provedeny diikaz.

Dal8i pravidlo pfezkumné c¢innosti odvolaciho soudu se vztahuje k usnesenim

nemeritorni povahy, kterd mliZze soud ptrezkoumat i tehdy, jedna-li se o tzv. blankentni

48 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1714. ISBN 978-80-7400-107-9

479§ 212a odst. 1 OSR

480 § 212a odst. 4 OSR

481 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IIL. US 151/06
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odvoléani (viz vyse). Zasadné vsak takové rozhodnuti soud prezkoumava jen z divodi,
které se vztahuji k tomu, o ¢em soud prvni instance rozhodl vyrokem napadeného
usneseni.*®?> Nemiize tak rozhodovat ve véci samé, jestli prezkoumava jen rozhodnuti

procesni povahy.*?

Rovnéz neni odvolaci soud vadzan ani tzv. kvalitativni strdnkou odvoléni, tedy
odvolacim navrhem. § 221a OSR stanovuje, Ze je mozné napadené rozhodnuti zrusit, je-
li navrhovana zména, nebo naopak zmeénit, domaha-li se odvolatel jeho zruSeni, coz ve

484

své judikatufe potvrdil i Nejvyssi soud***. Rovnéz Ustavni soud konstatoval, Ze odvolaci

névrh nem4 nijak zsadni vyznam.*

Jiny ptistup vSak zakon voli ve vztahu k vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvoldnim napadené. Touto tzv. kvantitativni strankou odvolani je
odvolaci soud zasadné vazan, nebot jak judikoval Ustavni soud, , nevypordda-li se
odvolaci soud s namitkami stéZovatele obsazenymi v jeho odvolani, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné a v konecném diisledku v rozporu s pravem na spravedlivy proces “*%.
Vyjimky z vazanosti odvolaciho soudu rozsahem napadeni taxativné vymezuje § 212
OSR, pti¢emz v takovych p¥ipadech, kdy odvolaci soud neni navrhem odvolatele vazan,
muze tak rozhodnutim odvolaciho soudu dojit ke zhorSeni stavu ve srovnani se stavem

zaloZenym napadenym rozhodnutim soudu prvni instance. Mluvime tedy o institutu

zmeény k horS§imu, oznaCovaném také jako reformatio in peius.

Rozsahem, ve kterém se odvolatel doméha pfezkumu napadeného rozhodnuti, neni
odvolaci soud vazéan ve tfech pifipadech. Prvnim z nich je zavislost jiného, odvolanim
nenapadeného vyroku na vyroku napadeném, bez kterého nemiize samostatné¢ existovat a

nasleduje jeho osud. Typickym piikladem je vyrok o nédkladech tizeni, o ptedbézné

482 8 212a odst. 6 OSR

483 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001
484 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2784/2004
485 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. II. US 118/05

486 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 1. US 218/09
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vykonatelnosti nebo vyrok ukladajici lhtitu k plnéni, ktery soud prfezkouma i tehdy, nebyl-

li napaden, ale je zavisly na vyroku napadeném.

Ve druhém ptipad¢€ jde o tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastnikl €ili situaci, kdy ac¢
odvolani podal jen jeden ze spolec¢nikii, napadenym rozhodnutim soud prvni instance
rozhodl o spole¢nych pravech nebo povinnostech a rozhodnuti se tak vztahuje na vSechny
spole¢niky. Proto odvolaci soud prezkoumavad napadené rozhodnuti i ve vztahu ke
spolec¢niktim, ktefi odvolani neuplatnili, jelikoz soud musi rozhodnout jednim vyrokem o
vSech spolecné. Praktickym ptikladem mize byt rozhodnuti soudu o zruSeni a vyporadani

podilového spoluvlastnictvi.

Nakonec odvolaci soud neni vazan kvantitativni strankou odvolani ani tehdy, kdy ,,z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky “**’. Jelikoz
zasah do rozhodnuti ve vztahu k jednomu ucastnikovi se v popsaném piipadé¢ vzdy
projevi 1 ve vztahu k ucastnikiim ostatnim, odvolacimu soudu musi byt umoznéno
prezkoumat napadené rozhodnuti nejen ve vztahu k samotnému odvolateli. V praxi se tak

muze stat napt. v ptipad€ rozhodovani o ndhradé¢ skody zptisobené nékolika Skidci.

Pfezkumna cinnost odvolaciho soudu spociva zasadné v prezkumu jak skutkovém,
tak 1 pravnim, ve druhém ptipadé€ se pak zamétuje na hmotnépravni posouzeni véci, ale 1
na aplikaci procesnépravnich piedpisti. Pravni uprava pfitom odvolacimu soudu v ramci
jeho pfezkumné ¢innosti umoziuje zopakovat nebo doplnit dokazovani, které provedl
soud prvni instance, jelikoZz, jak jiz bylo zminé&no, odvolaci soud neni vazan skutkovym
stavem zjiSténym soudem prvoinstanénim. Zopakovat dikazy, které jiz byly provedeny
pred soudem prvniho stupné, miize tehdy, jestli se domnivé, Ze pifi dokazovani v fizeni
v prvnim stupni doslo k formalnim chybam, které mohly ovlivnit skutkové zavéry soudu.
Povinen zopakovat dokazovani je vzdy, jestli své rozhodnuti chce postavit na odliSnych
skutkovych zavérech. Podle § 213 odst. 2 OSR je tomu tak tehdy, pokud vysledkem
dokazovani maji byt odlisna skutkova zjisténi v diisledku odlisného hodnoceni ditkaz*®®,

pfipadné pokud chce odvolaci soud vyvodit skutkova zjisténi z diikaz, ze kterych soud

487 § 212 pism. ¢) OSR
488 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14
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prvni instance zadna skutkova zjisténi nevyvodil, ale dospé€l k nim na zaklad¢ provedeni

h*, napt. prvoinstanéni soud diikaz sice provedl, ale neu¢inil z ného zadny

dikazi jinyc
skutkovy zavér a opomenul jej v odiivodnéni. V ptipad¢€, ze odvolaci soud nezopakuje

dokazovani tam, kde je to potieba, zatézuje fizeni vadou.

V ptipadé opakovani dokazovani pak judikatura Nejvyssiho soudu piipousti, aby
odvolaci soud dospél k odlisnému skutkovému zavéru bez nutnosti zopakovani dikazt
predepsanym zplisobem a bez soucasné¢ho poruSeni zasady piimosti u dikaznich
prostiedkd, jako jsou listiny nebo znalecky posudek v pisemné formé.**° Naopak
v ptipadé odlisného hodnoceni vypovédi ucastnikd nebo svédki, které¢ byly provedeny
pred soudem prvniho stupné, nelze dokazovani zopakovat pouhym piectenim protokold

o vyslechu.*!

§ 213 odst. 3 OSR umoziuje dale odvolacimu soudu doplnit dokazovani také o
dikazy neprovedené soudem prvni instance. Ve smyslu neuplné apelace, na které je
pravni uprava odvolani v civilnim fizeni sporném postavena, je to vSak mozné jen
v zdkonem stanovenych ptipadech, a to bud’ tehdy, kdy se jedna o diikazy, které¢ byly pred
soudem prvniho stupné navrzeny v souladu s principy koncentrace fizeni, ale tento soud
je neprovedl, ale také tehdy, kdy je navrhl odvolatel v odvolani v souladu s § 205a OSR
nebo jestli je navrhli jini G¢astnici fizeni shodné za stejnych podminek*? (viz vyse), ale
jak stanovuje § 212a odst. 3 OSR vzdy vyluéné tehdy, byly-li uplatnény**>. Nebyly-li
uplatnény, odvolaci soud k nim neptihlédne, a to ani tehdy, kdyz vySly najevo
v odvolacim Fizeni.*** Jestli by ale dokazovani odvolaciho soudu mélo byt rozsahlé a ke
skutecnostem, které maji byt timto zptisobem prokdzany, dosud nebylo provedeno zadné,
ptipadné jen nedostatecné dokazovani, takovy postup odvolaciho soudu se neuplatni a

napadené rozhodnuti by mélo byt zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu

489 8 213 odst. 3 OSR

499 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2299/2014

#28211a OSR

493 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008

494 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 801. ISBN 978-80-7400-673-9
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fizeni**>. S timto ndzorem se ztotoziuje i odborna vefejnost**® a také autorka predkladané
préace pln¢ souhlasi s nazorem, Ze odvolaci soud by mél byt soudem pifezkumnym, a ne
soudem nalézacim. Pro posouzeni rozsahlosti dokazovani vSak neni relevantni pocet
diukazt, které by mély byt provedeny, nybrz rozsah skute¢nosti, ohledn¢ kterych je

potieba takové ditkazy vykonat.*"’

Doplnéni dokazovani tak predstavuje prialom do dfive nastolené koncentrace fizeni,
pficemz ucastnici mohou opét navrhovat dikazy a pifipadné¢ uvadét nové skuteCnosti
vyluéné ohledné okolnosti, které jsou pfedmétem dokazovani. Odvolaci soud je vSak
musi pfedem poucit o rozsahu doplnéni dokazovani, v opacném piipad¢ se jednd o

poruseni jejich prava na spravedlivy proces.*’®

OSR v § 213a odst. 1 odvolacimu soudu dale umoziiuje, aby provedl i jiné nez
ucastniky navrzené dikazy za ptedpokladu, Ze to povazuje za potiebné ke zjiSténi
skutkového stavu véci a takové dikazy vyplyvaji z obsahu spisu. Stejné jako v ptipadé
opakovani dokazovani provede takové diikkazy odvolaci soud sam, pficemz z tohoto
diivodu nemtize napadené rozhodnuti zrusit**”. Naopak jestli se jedna o provadéni ditkazii
navrzenych ucastniky dle § 213 odst. 4 OSR, odvolaci soud si miize sam zvolit, zda
dikazy provede sam, nebo prostfednictvim soudu prvni instance, pfipadné soudu

doZadaného.’*

Na zavér je na misté zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3417/2014, ve kterém Nejvyssi soud ve vztahu k provadéni diikazii odvolacim
soudem judikoval, Ze ,, dvojinstancnost neni obecnou zdasadou obcanského soudniho
Fizeni a uz vitbec ne ustavni zdsadou vztahujici se k obcanskému soudnimu rizeni.

Odvolaci soud proto nemuize odmitnout provést za odvolaciho 7izeni jakykoliv dikaz

495 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 465/2003

496 [STVANEK, F., SPACIL, J. Quo vadis, dvojinstancni zdsado... Pravni rozhledy. 2006, &. 20, str. 730.
ISSN 1210-6410

497 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014

4% SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 245. ISBN 978-80-7400-774-3

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014

500 § 213a odst. 2 OSR
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potiebny ke zjisténi skutkového stavu véci jen s poukazem na zasadu dvojinstancnosti
obcanského soudniho Fizeni, jestlize mu ustanoveni § 213 odst. 2, 3 nebo 4 o.s.F. uklada
povinnost takovy ditkaz provést nebo jestlize miize zopakovat ditkaz nebo doplnit

dokazovani o dosud neprovedeny ditkaz, i kdyz mu zakon v tomto sméru povinnost pri

dokazovani neuklada “.
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9. Rozhodnuti o odvolani

Zakon odvolacimu soudu umoznuje piijmout pomérné Sirokou paletu rozhodnuti, jez
1ze rozdélit do dvou skupin — na rozhodnuti procesni a rozhodnuti meritorni povahy. Do
prvni kategorie lze zatadit rozhodnuti o odmitnuti odvolani a zastaveni fizeni, pfipadné
postoupeni véci prislusnému organu. Naopak formou meritorniho rozhodnuti miize
odvolaci soud napadené rozhodnuté potvrdit, nebo zmeénit, nebo zrusit a soucasné véc
vratit soudu prvniho stupné nebo jinému piislusnému soudu k dal§imu fizeni. Jak jiz bylo
zminéno vySe, miize vSak odvolaci soud v zdkonem stanovenych ptipadech rozhodnout i
o pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni. Nakonec jesté predtim, nez pfistoupi
odvolaci soud k samotnému rozhodnuti o odvolani, mize nafidit soudu prvni instance
formou zaznamu ve spisu doplnéni napadeného rozhodnuti dle § 166 OSR, zjisti-li, ze
soud prvniho stupné nerozhodl o casti predmétu fizeni, o ndvrhu na predbéznou
vykonatelnost nebo o nékladech fizeni*®!. Obdobné& zikon umoziuje odvolacimu soudu
natidit opravu napadeného rozhodnuti dle § 164 OSR>%2. Z judikatury Ize pfitom vyvodit,
ze odvolaci soud nemusi tuto moznost vyuzit, a to s ohledem na rychlost a hospodéarnost

fizeni.>*3

Z hlediska formy mé rozhodnuti odvolaciho soudu podobu usneseni, s vyjimkou
potvrzeni nebo zmény rozsudku, kdy § 223 OSR vyzaduje rozhodnuti ve formé rozsudku.
Schvaleni smiru dle § 220 odst. 2 OSR a viechna ostatni rozhodnuti, napf. o zastaveni
fizeni, odmitnuti odvolani, potvrzeni, zmén¢ nebo zruSeni usneseni, o znaleCném,
svédecném, ale 1 o zruSeni rozsudku apod. tak maji formu usneseni. Odvolaci soud vSak
nerozhoduje ve form¢ platebniho rozkazu. Z judikatury pak lze vyvodit, ze pokud
odvolaci soud v rozporu se zdkonem rozhodne misto usneseni rozsudkem, jedna se sice

o procesni vadu, ta viak neovliviiuje spravnost rozhodnuti.”** V ptipadé zamény opaéné,

501 & 222 odst. 2 OSR

502 8 222 odst. 3 OSR

503 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 3451/14

394 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3254/2012
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kdy by odvolaci soud rozhodl misto rozsudku usnesenim, by vedlo takové pochybeni

s nejvétsi pravdépodobnosti ke zrueni rozhodnuti nalézaciho soudu.’%

Co se tyce doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani, v praxi jej zajiStuje
primarné¢ soud prvniho stupné, zdkon vSak umoznuje, aby tak ud¢lal pfimo soud
apelacni>®®, ktery napt. dorucuje sva rozhodnuti v priibéhu odvolaciho fizeni, jako je napf.
rozhodnuti o znaleCném, svédecném nebo o odmeéné tlumocnika. Zminéna uloha
prvoinstan¢niho soudu plyne Cisté z praktickych divoda, napt. spis v dané véci je veden
pravé u soudu prvniho stupné, u odvolaciho soudu je jen v dobé odvolaciho fizeni a po
jeho skoncenti je zde jen tzv. sbérny spis, ktery zahrnuje pouze stejnopisy rozhodnuti obou

soudd.

Jelikoz OSR neobsahuje zddnou zvlastni pravni wpravu otazky dorucovani
rozhodnuti odvolaciho soudu kromé vySe zminéného § 225 OSR, postupuje se pfimérene

dle obecnych ustanoveni OSR.

9.1. Odmitnuti odvolani

Odvolaci soud odvolani odmitne diiv, neZ dojde k jeho vécnému projednani, a to
v disledku nesplnéni podminek piipustnosti odvolani, tedy jestlize je podala osoba, ktera
k tomu neni opravnéna®®’, jestlize sméfuje proti rozhodnuti, u kterého zakon odvolani
neptipousti>*® nebo jestlize bylo podano opozdéné a nebylo odmitnuto jiz soudem prvniho
stupn&®®. Soud prvniho stupné totiz miize odvolani posoudit jako véas podané, nicménd
odvolaci soud jeho ndzorem neni vazan a otazku v€asnosti posuzuje definitivné aZ on. Za
timto uc¢elem muiiZe vykonat potiebna Setfeni sam, pfipadné prostfednictvim soudu prvni

instance nebo soudu dozadaného.

305 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentds. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 122. ISBN
978-80-7598-375-6

506 § 225 OSR

507 § 218 pism. b) OSR

508 § 218 pism. ¢) OSR

509 8 218a OSR
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K odmitnuti odvolani dojde také tehdy, trpi-li odvolani vadami, pro které nelze
v fizeni pokraCovat a které nebyly odvolatelem odstranény ptes vyzvu soudu prvniho
stupné dle § 43 OSR.*'" V zasadé se vSak musi jednat o tak zasadni vady odvolani, pro
které nelze odvolani vécné projednat. Proto, jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole
vénované nalezitostem odvolani a jak uvedl i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 21.
8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1927/2001, odvolaci soud v odvolacim fizeni pokracuje, je-li
ziejmé, kdo odvolani podava a které rozhodnuti a v jakém rozsahu napada. Absence
odvolaciho divodu v piipadé, ze je odvolanim napadeno nemeritorni rozhodnuti, nebo
absence odvolaciho navrhu neni ptfekdzkou meritorniho projednani odvolani. Naopak
v piipad¢ napadeni rozhodnuti ve véci samé je k projednani odvolani nutno odvolaci

davod uvést.

§ 220a OSR pak pro tento piipad navic stanovuje, ze pokud je odmitnuto odvolani,
kterym bylo napadeno usneseni o pfedbézném opatfeni, a to z diivodu, ze napadené
usneseni pozbylo ué¢inku, bylo zruseno v souladu s § 77 odst. 2 OSR nebo zaniklo,
odvolaci soud kromé samotného odmitnuti odvolani soucasné uréi, ze usneseni o

pfedbézném opatieni bylo nezdkonné.

Zavérem je potieba zminit jestd § 218c OSR, podle kterého o odmitnuti odvolani,
stejné jako o zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti odvolani pfed zah4jenim jednani pted
apela¢nim soudem, miize rozhodnout predseda senatu nebo jiny jim povéieny ¢len senatu.
Smyslem tohoto ustanoveni je snaha o urychleni fizeni, jelikoZ se jednd o pomé&rné
jednoduchy ukon, ktery nevyzaduje rozhodnuti celého senatu. Zaroven se vSak jedna o
pravo, a ne povinnost, coz znamena, zZe senat odvolaciho soudu tuto moznost muze, ale

nemusi vyuzit.>!!

510 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cédst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 380. ISBN 978-80-7400-279-3

SHJIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obéanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 99. ISBN
978-80-7598-375-6
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9.2. Zastaveni Fizeni

O zastaveni fizeni rozhodne odvolaci soud v pfipad¢, ze odvolatel vzal odvolani zpét
(k tomu viz vyse) nebo soud zjisti nedostatek procesnich podminek fizeni, ktery nelze
odstranit, nebo je takovy nedostatek neodstranitelny. Odvolaci soud mize rozhodnout o
zastaveni odvolaciho fizeni i tehdy, jestlize soud prvniho stupné nezastavil fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, a¢ tak u€init mél. V takovém piipadé€ vyzve k zaplaceni
soudniho poplatku piimo apelacni soud a v ptipadé neuposlechnuti této vyzvy fizeni

zastavi.>!?

9.3. Potvrzeni napadeného rozhodnuti

§ 219 OSR stanovi, ze odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdi jen tehdy, je-li ve
vyroku vécné spravné. ,, Pojem vécné sprdavné rozhodnuti je treba chdpat tak, Ze
odvolanim napadené rozhodnuti je vysledkem spravné aplikace hmotného prdva na
spravné zjistény skutkovy stav bez procesnich vad, které by jej mohly ovlivnit. “'3
Odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi i v ptipadé, Ze jeho
pravni zjisténi jsou sice odlisné od téch, ktera ucinil soud prvni instance, pfesto je vyrok
rozhodnuti vécné spravny ve smyslu spravného rozhodnuti o Zalobé. Uvedeny zavér lze
vyvodit i z judikatury Ustavniho soudu, ktery vsak soudasné konstatoval, Ze v takovém
piipadé je potieba, aby Ustavni soud tastniky v zajmu predvidatelnosti rozhodnuti se
svym odlisnym pravnim nizorem seznidmil a umoznil jim vyjadfit se k nému.’'
V opacném piipadé by se jednalo o poruseni zdkazu tzv. ptekvapivych rozhodnuti a

zasady dvojinstanénosti soudniho Fizeni.*!?

V disledku tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu je ucastnikiim doruc¢eno rozhodnuti
soudu prvniho stupné v podobé& potvrzené apelacnim soudem, které okamzikem doruceni

nabyva pravni moci. Neni vSak vyloucena ani situace, kdy odvolaci soud potvrdi jako

512.8 9 odst. 2 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

513 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 542. ISBN 978-80-7502-298-1

514 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3330/13

515 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. III. US 2675/15
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vécné spravnou pouze Cast napadené¢ho rozhodnuti. V takovém piipadé muze zbytek

napadeného rozhodnuti odvolaci soud zménit nebo zrusit.

9.4. Zména napadeného rozhodnuti

Zmeéna rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem je jednim z projevi
apelacniho systému, do kterého je tento fadny opravny prostiedek zatazen, a ktery
ptfedstavuje ukonceni fizeni meritornim rozhodnutim soudu. Pfed 1. 4. 2011 obsahoval §
220 OSR, ktery umoziiuje odvolacimu soudu napadené rozhodnuti zménit, odstavec tieti,
ktery zakotvoval moznost zmény nemeritorniho usneseni. Toto ustanoveni vSak bylo
nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL US 16/09 zruseno, a tak dnes
OSR hovoii jen o zméné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Na tuto
situaci vSak pozd¢ji reagoval Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 26. 9. 2014, sp. zn.
23 Cdo 251/2012, ve kterém konstatoval, Ze ,, skutecnost, Ze Ustavni soud s uicinnosti od
1. 4. 2011 zrusil ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I, nebrani odvolacimu soudu v tom, aby
po uvedeném datu pripadné zménil usneseni soudu prvniho stupné, jez neni usnesenim ve

3

veci same.

Odvolaci soud ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, pristoupi vzdy tehdy, nejsou-li splnény podminky ani pro potvrzeni, ani pro
zruSeni napadeného rozhodnuti a soucasné nastala néktera ze tii zdkonem stanovenych
situaci vymezenych v § 220 OSR. Zména napadeného rozhodnuti je mozna, dojde-li
apelacni soud k zavéru, ze soud prvni instance spravné zjistil skutkovy stav, ale nespravné
jej posoudil, v diisledku ¢ehoz rozhodl nespravn&®'®. Zménit rozhodnuti soudu prvniho
stupné Ize 1 tehdy, jestlize odvolaci soud zopakuje nebo doplni dokazovani provedené
soudem prvni instance, v diisledku ¢ehoz zjisti skutkovy stav tak, ze mize o véci sam
rozhodnout.’'” V neposledni fadé § 220 odst. 2 OSR pfipousti, aby odvolaci soud

napadené rozhodnuti ve véci samé zménil v ptipad€ schvéleni smiru. Z povahy véci je

516 § 220 odst. 1 pism. a) OSR
517.8 220 odst. 1 pism. b) OSR
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totiz obsah smiru uzavieného mezi uc€astniky fizeni odliSny od rozhodnuti soudu prvni

instance.’'®

V této souvislosti je nutno zminit i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.
1. US 3725/10, ve kterém potvrdil, Ze odvolaci soud nemiize napadené rozhodnuti zménit
z diivodu odlisného hodnoceni dikazii provedenych soudem prvniho stupné bez toho,

aniz sam dokazovani zopakoval.

9.5. ZruSeni napadeného rozhodnuti

ZruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim soudem by mélo byt krajnim
rozhodnutim, ke kterému odvolaci soud pfistupuje, neni-li mozné napadené rozhodnuti
ani potvrdit, ani zméenit. Tento institut je typicky pro opravny systém kasacni, a proto by
k nému mél odvolaci soud v rdmci apelacniho opravného systému ptistupovat vyjimecné,
a to jen v pfipadech taxativné vymezenych v § 219a OSR. Odvolaci soud tak rozhodnuti
soudu prvni instance napadené odvolanim zrusi, jestlize zjisti existenci tak zavaznych
vad, Ze fizeni pro nedostatek podminek fizeni nemélo viibec prob€hnout, nebo jestlize
rozhodnuti vydal vécné neptislusny soud nebo vylouc¢eny soudce. Co se ty€e rozhodovani
vylou¢enym soudcem, je potieba zminit, Ze 1 v pfipadé, Ze nadfizeny soud jiZ o otdzce
vylouceni soudce rozhodl, takové rozhodnuti pro odvolaci soud neni zavazné a tuto
otazku miize posoudit op&tovné a samostatné.’'® Dalsim déivodem pro zrudeni
napadeného rozhodnuti je situace, kdy misto senatu rozhodoval samosoudce nebo senat
nebo samosoudce jiny, nez uréeny rozvrhem prace®?’, piipadné tu jsou jiné vady, které
mohly vést k nespravnému rozhodnuti ve véci, a souc¢asné¢ nebylo mozné odstranit je
v pribehu fizeni pfed odvolacim soudem. Miuze se jednat o vady rtizného charakteru,

které vSak maji spole¢nou vlastnost, ze kdyby k nim v fizeni nedoslo, vyrok napadeného

518 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni idd. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 822. ISBN 978-80-7400-673-9

319 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdi. Kniha 1V. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 104. ISBN
978-80-7598-375-6

520 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008
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rozhodnuti by byl jiny. Mlze se jednat napi. o vady pii dokazovani, doru¢ovani nebo

vady pfii plnéni poucovaci povinnosti soudu.

Dalsim diivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti je jeho nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodi nebo nesrozumitelnost. Prikladem nedostatkli v odiivodnéni
rozhodnuti mtize byt rozhodnuti, u kterého neni mozné urcit, jak soud prvni instance

dospél ke skutkovym a pravnim zavérim, na kterych své rozhodnuti postavil®?!

, napf. se
nevyporada s nékterymi tvrzenimi ucastnikii nebo neodivodni, pro¢ nékteré dilkazy
neprovedl, nebo neodivodni, o které¢ konkrétni dikazy opira sva skutkova tvrzeni,
pripadné nevysvétli, pro¢ z konkrétnich dikazi vyvodil své pravni zavéry. Jak totiz
konstatoval 1 Nejvyssi soud, ,,z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané
druhé“?*. Ve vztahu k nesrozumitelnosti lze jako piiklad uvést rozhodnuti, jehoz

nesrozumitelnost vyplyva z mnozstvi chyb v podobé zdmén jmen, casovych, Ciselnych

nebo jinych udajt, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti neptezkoumatelné.

Stejnym rozhodnutim skonci odvolaci fizeni 1 tehdy, jestlize prvoinstan¢ni soud
nepfibral za u¢astnika toho, koho mél, nebo nepokracoval v fizeni s procesnim nastupcem
ucastnika fizeni, ktery po zahajeni fizeni ztratil zpisobilost byt ucastnikem fizeni.
V prvnim ptipadé¢ se muze jednat naptiklad o situaci, kdy na strané Zalované¢ meéli

vystupovat vSichni spoluvlastnici, pfesto ucastnikem fizeni byl jen jeden z nich.

Vyse uvedené zrusovaci divody vztahuje zakon ke vSem rozhodnutim, kterd lze
odvolanim napadnout. § 219a odst. 2 OSR vsak zakotvuje jesté specificky divod, pro
ktery 1ze zrusSit jen rozhodnuti meritorni povahy, a to tehdy, je-li potfeba vykonat rozsahlé
dokazovani dle § 213 odst. 3 nebo 4 OSR. Odvolaci soud totiz neni soudem nalézacim,
ale soudem plnicim piezkumnou funkci. Tento zruSovaci diivod vSak plati jen ve vztahu

k dokazovani, které odvolaci soud provadi ve smyslu § 213 odst. 3 a 4 OSR, tedy kdyz

521 VRCHA, P. K odiivodnéni prvoinstanéniho rozsudku v obcanském izeni. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 3,
str. 86. ISSN 1211-4405
522 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3726/2007
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provadi dikazy navrzené ucastniky, a nikoli dikazy nenavrzené, které vykondva ve

smyslu § 213a odst. 1 OSR.

9.5.1. Dalsi priubéh iizeni

Nasledny postup po zruseni napadené¢ho rozhodnuti odvolacim soudem je pak urcen
§ 221 OSR v zavislosti na divodu zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Po zrugeni
napadené¢ho rozhodnuti odvolacim soudem zakon pfipousti hned nékolik moznosti
dalsiho postupu fizeni. Prvni znich je zastaveni fizeni, jestli diivodem zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti byl nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit.
Spociva-li nedostatek podminek fizeni v nedostatku pravomoci soudu, odvolaci soud
soucasn¢ postoupi veéc jinému organu, do jehoz pravomoci véc nalezi. Vydal-li napadené
rozhodnuti soud vécné neptislusny, mize odvolaci soud postoupit véc vécné prislusnému
soudu nebo soudu ziizenému k projednani a rozhodnuti véci uréitého druhu, kterym muze
byt napt. Méstsky soud v Praze v ptipadé sport vyplyvajicich z prav primyslového
vlastnictvi®?. Je-li diivodem zruseni rozhodnuti nedodrzeni zdvazného pravniho nazoru
tam, kde to zékon vyzaduje, nebo fizeni trp€lo jinymi zavaznymi vadami, maze odvolaci
soud ptikézat, aby v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl jiny sendt nebo samosoudce
téhoz soudu, ptipadné jiny soud téhoz stupné. Jelikoz se v posledné jmenovaném piipadé
jedna o prolomeni zasady zdkonného soudce, pfedstavuje tato moznost mimotadny
institut uplatiovany v zajmu zajisténi prava na soudni ochranu a zabranéni vzniku dalSich

prataht v fizeni.>?*

V pfipad€ vraceni véci k dalSimu fizeni soudu prvni instance, ktery zruSené
rozhodnuti vydal, a sou€asné tehdy, kdyZz ,, nedojde po zruseni napadeného rozhodnuti
k podstatné zméné skutkového stavu véci“>*, se plné projevuje funkce odvolaciho soudu
jako soudu piezkumného, jelikoZ prvoinstanéni soud je ,,vdzdn prdvnim ndzorem

odvolactho soudu‘?°. Pravni nazor piitom zahrnuje posouzeni jak hmotn&pravni, tak

523 § 39 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

524 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. IV. US 170/08

525 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.,
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 544. ISBN 978-80-7502-298-1

525§ 220 odst. 1 pism. a) OSR

526 § 226 odst. 1 OSR
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procesnépravni stranky véci apelaénim soudem. V prvnim piipad€ 1ze mluvit napt. o
ureni pravniho piedpisu, podle kterého bude posuzovan zjistény skutkovy stav,

v druhém pak napft. o posouzeni procesnich vad pii dokazovani.

Na tomto mist¢ 1ze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, ze ,, soud
prvntho stupné je vazan pravnim ndazorem odvolaciho soudu jak pri posuzovani otazek
hmotného prava, tak pri aplikaci procesnich predpisii, a to vcetne pokynii, jak ma byt
dale postupovano po procesni strance, zejména jaké dalsi ditkazy maji byt provedeny a
Jjaké procesni vady maji byt odstranény>%’. Jak judikoval i Ustavni soud, smyslem
vazanosti niz§iho soudu pravnim nazorem soudu nadfizeného je, aby soud prvniho stupné
veédél nejen to, pro¢ soud odvolaci povazuje jeho rozhodnuti za vadné, ale aby soucasné
védél, jakych chyb se ma v dal§im ¥izeni vyvarovat.’*® Mize viak dojit i k situaci, kdy
soud prvni instance pravnim nazorem odvolaciho soudu vdzan neni. Je tomu tak tehdy,
kdy prvoinstan¢ni soud v ramci dal§iho fizeni doplni dokazovani, a tim dojde ke zméné
skutkového stavu véci. V takovém ptipadé nejen ze soud prvniho stupné neni vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, navic je povinen zaujmout vlastni pravni nazor
vsouladu snové zjisténym skutkovym stavem véci.’? Obdobné vézanost pravnim
nazorem odvolaciho soudu neplati, kdy po rozhodnuti apela¢niho soudu posoudi Nejvyssi
nebo Ustavni soud pravni otazku podstatnou pro jeho rozhodnuti odligné od odvolaciho

soudu.>*®

ZruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem a nésledné vraceni véci
prvoinstanénimu soudu nemé vliv na G¢inky koncentrace fizeni, které nastaly v ramci
prvoinstan¢niho fizeni. To znamend, Ze Ucastnici nemohou v dalSim fizeni tvrdit noveé
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy. Vyjimky predstavuje situace, kdy v dusledku
odli$ného pravniho nazoru apelacniho soudu vznikne potieba poucit Gcastniky podle §
118a odst. 1 az 3 OSR a odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti dle § 213b odst. 2 OSR.

Dalsim ptipadem prolomeni koncentrace je situace, kdy v disledku pouceni odvolacim

527 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009
528 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03

529 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 679/2015

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 727/2008
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soudem dle § 213b odst. 1 OSR vznikne nutnost provedeni rozsahlého dokazovani, a tak

odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi.

Nakonec je potieba zminit jesté § 226 odst. 2 OSR, ktery stanovuje, Ze po zrudeni
rozhodnuti odvolacim soudem a postoupeni véci vécné piislusnému soudu se jiz otazka
vécné prislusnosti povazuje za vyteSenou, a proto jiz nedochazi k jejimu prezkumu a
rozhodnuti dle § 104a OSR. Dale pak dle uvedeného ustanoveni plati, Ze ,,z vysledkii
dosavadniho pribéhu rizeni lze pri novém projednani veci vychdzet pouze z uznani
zalovaného a ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastniki, se souhlasem ucastnikii Ize
vychazet také z nekterych nebo ze vsech provedenych ditkazu. “ Prvoinstanéni soud vSak
neni povinen opakovat dokazovéani provedené odvolacim soudem a pfistupuje k nim

stejné, jako kdyby je vykonal on sdm.>!

3 HURDIK, J. Ndklady obéanského soudniho fizeni a rovny pFistup ticastnikii ke spravedinosti. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 59. ISBN 978-80-7552-087-6
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10. Naklady odvolaciho Fizeni

Pravni uprava rozhodovéni o nakladech odvolaciho Fizeni v § 224 OSR zakotvuje
pifimétenou aplikaci pravni Upravy naklada fizeni v ramci fizeni pfed soudem prvni
instance. To znamena, Ze stejnd pravidla pro placeni a ndhradu naklada fizeni plati i
v odvolacim fizeni a stejné tak i1 v fizeni pfed apelacnim soudem néklady fizeni zahrnuji
napft. naklady ucastnikli souvisejici s jejich pravnim zastoupenim, jejich usSlou mzdu,
cestovné, ale 1 svédecné, znalecné, odménu tlumocnika, soudni poplatek, v neposledni
fad¢ naklady spojené s odvolacim fizenim, jako napf. ndklady na pofizovani kopii

rtiznych dokumentii nebo spravni poplatky potiebné pro zajisténi riiznych listin apod.>*?

Zakladni pravidlo rozhodovani o ndkladech v odvolacim fizeni spocivd v tom, Ze
odvolaci soud rozhoduje o ndkladech fizeni jen tehdy, je-li jeho rozhodnutim véc
definitivné vyfeSena. To znamend, Ze o nékladech fizeni rozhoduje v ptipadé potvrzeni
nebo zmény prvostupniového rozhodnuti a také v nékterych pripadech zruseni rozhodnuti.
Konkrétni rozhodnuti odvolaciho soudu o ndkladech fizeni vSak miize byt rtzné

v zavislosti na tom, které z uvedenych rozhodnuti ucinil.

Potvrdi-li apela¢ni soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, obecné plati, Ze rozhodne
jen o nékladech fizeni odvolaciho, jelikoz rozhodnuti o ndkladech prvostupiiového fizeni
obsazené v napadeném rozhodnuti podléhd jeho schvaleni spole¢né s rozhodnutim ve
véci samé. V praxi se vSak miZze stat, Ze odvolaci soud sice potvrdi vyrok, kterym soud
prvniho stupné rozhodl meritorng, v disledku napadeni odvoldnim v§ak zméni samotny
vyrok o nakladech prvoinstan¢niho fizeni a soucasné rozhodne i1 o ndkladech odvolaciho

fizeni.

Naopak, zméni-li napadené¢ rozhodnuti, rozhodne o nékladech jak fizeni
prvostupnového, tak i fizeni odvolaciho. Uvedena situace vSak mlze mit za nasledek
radikalni zménu procesni situace ucastnikii za predpokladu, Ze rozhodnutim odvolaciho

soudu se méni vysledek sporu ve srovnani s rozhodnutim prvoinstanénim. To znamena,

532§ 211 OSR ve spojeni s § 137 OSR
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ze ucastnik, kterému byla v dasledku vyhry ve sporu v ramci fizeni nalézaciho pfisouzena
nahrada néklada prvoinstanéniho fizeni, je po protichlidném rozhodnuti odvolaciho soudu
povinen zaplatit ndklady fizeni protistran¢. Jelikoz vSak odvolaci soud nemusi zménit
napadeny vyrok uplng, analogicky dle § 142 OSR soud rozhoduje dle poméru Gspéchu a
neuspéchu ve véci, kdy rozhodujici je pomér predmétu odvolaciho fizeni a uspéchu nebo
ispéchu ve véci, ktery je vysledkem odvolaciho fizeni. Ustavni soud pak zdtrazituje, e
samotné rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni musi byt nalezité¢ odivodnéné; nestaci

pouhy odkaz na piislusné zdkonné ustanoveni.>*?

Odvolaci soud nerozhoduje o ndkladech fizeni vibec tehdy, zrusi-li napadené
rozhodnuti a véc vrati k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné nebo ji postoupi vécné
ptislusnému soudu. Toto rozhodnuti pak nalezi soudu, kterému byla véc postoupena. Na
druhé strané, jestlize soucasné se zruSenim rozhodnuti fizeni zastavi, o nakladech fizeni
rozhodne, a to opét jak ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak i ve vztahu

k fizeni pfed soudem apelacnim.

V ptipadég, Ze odvolaci soud fizeni zastavi, ptipadné€ odvoldni odmitne, rozhodne jen
o nakladech odvolaciho fizeni, proto prvostupiiovy vyrok o ndkladech ftizeni zlstava
rozhodnutim apela¢niho soudu nedotéen. ,, Plati potom zasadné, Ze ucastnik, ktery
podanim opozdéného odvolani zavinil, Ze odvolani muselo byt bez vécného projednani
odmitnuto, je povinen v pripade, Ze ostatnim ucastnikiim vznikly v odvolacim Fizeni

ndklady, nahradit je analogicky podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 3 OSR. “5**

Existuji-li divody hodné zvlaStniho zfetele, mize 1 dovolaci soud pfistoupit
k pfiméfené aplikaci § 150 OSR, a tedy nemusi z&asti nebo tiplné piznat nahradu nékladi
fizeni, at’ jiz prvoinstancniho, odvolaciho nebo obou, v zavislosti na konkrétni situaci,
pfi¢emz soud musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti daného pfipadu. Pfihlizi pfitom

k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal§im pomérim tc¢astnikt, k okolnostem uplatnéni

533 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. III. US 727/2000

534 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1V. § 201 — 2501 obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. str. 124. ISBN
978-80-7598-375-6
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naroku pied soudem prvniho stupné nebo k okolnostem uplatnéni odvolani.>*® Jelikoz ma
ale toto ustanoveni slouzit k odstranéni ptiliSné tvrdosti a dosazeni spravedlnosti mezi
ucastniky fizeni, jeho aplikace bez nalezitého zjistovani divoda pro takovy postup soudu

je postupem svévolnym, ktery je v rozporu s pravem na spravedlivé soudni fizeni.>*¢

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2882/2014
536 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. I1. US 237/05
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11. Srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy odvolani v civilnim

procesu

S ohledem na spole¢nou historii dne$ni Ceské a Slovenské republiky, predevsim
v podobé spolecného statu, a tedy 1 spolecné pravni Gpravy trvajici po dobu nékolika
desetileti, 1ze 1 dnes identifikovat podobné principy a prvky pravnich fadu téchto dvou
samostatnych statd. To plati i ve vztahu k pravni Gipravé samotného institutu odvolani
v civilnim procesu, ktera bude na nasledujicich strankach stru¢né popsana. Predmétem
této Casti je tedy srovnani zakladnich charakteristickych znakt ¢eské pravni Gpravy, ktera
byla v ptedkladané praci komplexné a detailn¢ analyzovéna, s pravni Upravou odvolani
v slovenském civilnim procesu (se zaméfenim na fizeni sporné) a poukézani na jejich

nejvyrazngjsi odlisnosti.

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku byl po dlouha léta zakladnim civilnim
procesnim predpisem zdkon €. 99/1963 Zb., obcCiansky sudny poriadok, ve znéni
pozdgjsich piedpisti®’, prevzaty z dob spole¢ného statu a nasledné vice nez osmdesatkrat
novelizovan, coz vedlo k naruseni obsahové a logické navaznosti jeho jednotlivych casti.
Casteénymi novelami se narufovala konzistentnost vnitini struktury piedpisu a jeho
prehlednost.>*® S ticinnosti od 1. 7. 2016 viak doslo k zasadni rekodifikaci slovenského
civilniho procesu, kterd byla motivovana pifedev§im nutnosti odstranit pfiliSny
formalismus OSP, nekoncepc¢ni instituty, mnozZstvi novel a nehospodarnost fizeni a

rovné&Z snahou dohnat technicky pokrok a evropské vyvojové trendy.>>

Rekodifikace slovenského civilniho procesu si tak kladla za cil posilit odpovédnost
ucastniki fizeni, kterd by spole¢né s rychlou, efektivni a spravedlivou ochranou prav a
pravem chranénych z4ml v ramci zjednoduSeného, zrychleného a zefektivnéného

civilniho procesu méla vést ke kvalitngj$imu rozhodovani soudt.”*® Nova slovenska

537 OSP

338 Divodova zprava k zakonu ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisii
539 LUKACIKOVA, P., ZAMOZNIK, J. Vyvojové tendencie principov civilniho procesu po rekodifikdcii
civilniho prava procesného. 1. vydani. Trnava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2016. str.
12. ISBN 978-80-224-1568-2

340 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisii
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kodifikace civilniho procesu je postavenad na myslenkéach Franze Kleina, ktery chapal spor
jako socidlni zlo, které je potieba ve vefejném zajmu odstranit co nejrychleji a
nejspravedlivéji, a opétovné tak nastolit obecné blaho. Tato tzv. socidlni koncepce
civilniho procesu je legislativné realizovana ptedevSim prostiednictvim ustanoveni a
institutd, které podporuji funkci silného soudce a omezuji panstvi stran a ukladaji jim
povinnost piednaset skutkova tvrzeni pravdivé a upIné.**! Rozhodnuti pro rekodifikaci
slovenského civilniho procesu je kladn€ hodnoceno i ceskou odbornou vetejnosti, ktera
se ztotoznila s ndzorem, Zze OSP ptedstavoval jiz zastaraly pravni piedpis, ktery prestal
jiz v devadesatych letech vyhovovat pozadavkim moderni a svobodné spolecnosti,

trzniho hospodaistvi a pozadavkiim prava na spravedlivy proces.>*?

Samotna rekodifikace slovenského civilniho procesu byla provedena nahrazenim
OSP dvéma samostatnymi zédkony, a to zdkonem ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy

poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpist®*

a zékonem ¢. 161/2015 Z. z., civilny
mimosporovy poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpisti®**. Proto stejné jako s u¢innosti od
1. 1. 2014 v Ceské republice je i dnes v slovenské pravni upravé upraveno samostatnym
pravnim predpisem fizeni sporné (na Slovensku oznacované jako sporové konanie) a
fizeni nesporné (ve slovenské pravni Gpravé znamé jako mimosporové konanie). CSP
pritom predstavuje lex generalis, jehoz obecnd pravni uprava civilniho procesu a
sporného fizeni se ve smyslu vztahu subsidiarity aplikuje na fizeni nesporné jen tehdy,

kdyz CMP nestanovi néco jiného.’*

Obdobné jako Ceskd pravni Uprava civilniho procesu rozliSuje 1 jeji slovensky
protéjSek fadné a mimotradné opravné prostredky v zavislosti na pravni moci napadeného
rozhodnuti. Jedinym f4dnym opravnym prostiedkem v civilnim procesu je i na Slovensku
odvolani, upravené v § 355 az § 396 CSP. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy v§ak CSP

rozliSuje kromé& odvolani 1 institut stiznosti, ktery sice neni opravnym prostiedkem, lze

541 STEVCEK, M. Koncepcia civilniho procesu v Slovenskej republike. Justiéna revue. 2016, &. 4, str. 472
az 475. ISSN 1335-6461

52 WINTEROVA, A. Novy civilni/obcansky soudni ad na Slovensku. Rekodifikace a praxe. 2016, &. 6, str
4. ISSN 1805-6822

543 CSP

544 CMP

5 STEVCEK, M, STRAKA, R. a kolektiv. Prednasky a texty z civilniho procesu. Skriptd. 2. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2018. str. 85. ISBN 978-80-89603-65-7
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jej vsak vyuzit jako prostiedek procesni obrany proti usneseni soudu vydanému

v civilnim procesu.

11.1. Slovenska pravni uprava odvolani v civilnim procesu

Odvolani ptedstavuje jediny tadny opravny prostiedek, kterym lze v slovenském
civilnim procesu napadnout rozhodnuti soudu diiv, nez nabyde pravni moci a stane se tak
kone¢nym, zdvaznym a nezménitelnym. Z hlediska jeho ptipustnosti 1ze mluvit o
podminkach piipustnosti odvoldni, a to jak o podminkach objektivnich, vazicich se
k napadenému rozhodnuti, tak o podminkach subjektivnich, vztahujicich se k subjektu,

ktery odvolani uplatiuje.

Odvolani v slovenském civilnim procesu lze oznalit za opravny prostredek
univerzalni, jelikoZz v zdkonem stanovenych ptipadech umoziluje obranu jak proti
rozsudkim, tak proti usnesenim soud@l prvni instance’*®. Stejné jako v ¢eské pravni
Gpravé neni odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti piipustné.’*’ Formulace
ptipustnosti odvolani se vSak ve vztahu ke dvéma uvedenym formam rozhodnuti soudu
od &eské pravni Upravy zasadné lisi. Zatimco dle § 201 OSR je odvolani ptipustné proti
rozsudkim 1 usnesenim vzdy, pokud to zdkon nevylucuje, toto pravidlo plati
v slovenském civilnim procesu podle § 355 odst. 1 CSP jen pro rozsudky. V disledku
zavedeni institutu stiznosti proti usneseni (viz niZe), byla zavedena nova koncepce
ptipustnosti odvolani proti usneseni soudu prvni instance, které 1ze nové odvoldnim

napadnout jen v piipadech, kdy to zakon explicitné dovoluje.>*3

Vyjimku z obecné ptipustnosti odvolani proti rozsudku soudu prvni instance
predstavuji jen zakonem stanovené piipady. Slovensky civilni proces sice nezna
neptipustnost odvolani v tzv. bagatelnich vécech, dle § 356 CSP lze vSak rozsudek

vydany na zéklad€ vzdani se nebo uznani naroku a rozsudek pro zmeskani, oznacovany

346 Dle § 12 CSP jsou soudy prvni instance soudy okresni. Krajské soudy plni tuto funkci dle § 31 odst. 1
CSP jen v ptipadé sporti z abstraktni kontroly ve spotiebitelskych vécech.

547 § 358 CSP

348 § 355 odst. 2 CSP
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také jako tzv. kontumacni rozsudek, napadnout odvolanim vyluéné z ditvodu nesplnéni
ptedpokladi pro jejich vydani. ,, Pri kontumacnom rozsudku mame len jeden prostriedok
napravy, a to navrh na zrusenie kontumacného rozsudku. Je potrebné zdoraznit, ze nejde
o opravny prostiredok, ale o efektivny prostriedok napravy. “>*° Lze tedy mluvit o pravni

uprave velice podobné piistupu ceského zdkonodarce.

Jak jiz bylo zminéno vyse, usneseni soudu prvni instance 1ze v slovenském civilnim
procesu napadnout odvolanim jen v ptipadech taxativné stanovenych v § 357 CSP, mezi

550

kterymi lze najit napf. usneseni o zastaveni fizeni>>", usneseni o zamitnuti navrhu na

551 552

doplnéni rozsudku™’ nebo usneseni o naroku na nadhradu néklada fizeni™*. Ve smyslu
doslovného vykladu § 357 CSP je odvolani ve vsSech ostatnich ptipadech, které nejsou
v taxativnim vyctu uvedené, nepfipustné a soud je dle § 386 pism. ¢) CSP odmitne.
Okamzik odmitnuti vSak mulze nastat dvojim zplsobem. Jestlize bude odvolanim
napadeno i rozhodnuti ve véci samé, soud prvni instance dle § 375 CSP piredlozi odvolani
proti usneseni odvolacimu soudu az potom, co je vydano meritorni rozhodnuti.
V opacném piipadé bude predlozeno apelacnimu soudu a odvolacim soudem odmitnuto

ihned.>*3

To vSak neznamen4, Ze by obrana proti usneseni neuvedenému v § 357 CSP nebyla
mozna vilbec. Uvedené ustanoveni je totiZ potieba vykladat ve vzajemnych souvislostech
spolecné s § 375 a § 389 odst. 2 CSP. Napadnout usneseni, které se ve vyctu § 357 CSP
nenachdazi, je moZné prostfednictvim odvolani proti meritornimu rozhodnuti, které bude
odtivodnéno dle § 365 odst. 2 CSP, tedy vadou usneseni, kterou I1ze podiadit pod néktery
z odvolacich divodu dle § 365 odst. 1 CSP a ktera mohla vést k nespravnosti rozhodnuti

ve véci same. Timto zplsobem sice neni mozné napadnout vyrok usneseni jako takového,

549 STEVCEK, M., STRAKA, R. a kolektiv. Predndsky a texty z civilniho procesu. Skriptd. 2. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2018. str. 138. ISBN 978-80-89603-65-7

350 § 357 pism. a) CSP

351 § 357 pism. g) CSP

352§ 357 pism. m) CSP

553 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANIKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kolektiv. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
str. 1263. ISBN 978-80-7400-629-6
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ale lze dosdhnout jeho zruseni dle § 389 odst. 2 CSP.5* V rozhodovacim procesu o
odvoléni je vSak patrny rozdil oproti napadeni usneseni uvedenému ve vyctu § 357 CSP.
Je-li usneseni, proti kterému odvolani je pfipustné, napadeno odvolanim, odvolaci soud
nebude v fizeni pokracovat do doby, nez o odvolani rozhodne. Naopak o opravném
prostiedku proti usneseni, proti kterému odvolani pfipustné neni, odvolaci soud
nerozhodne ihned, ale poc¢ka az do doby, kdy bude rozhodovat o odvolani proti
meritornimu rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze nedojde-li k napadeni meritorniho
rozhodnuti odvolanim, nebude se rozhodovat ani o odvolani proti usneseni, které¢ neni
uvedené v § 357 CSP. Nastane-li takova situace, odvolaci soud mtize napadené usneseni

jen zrusit dle § 389 odst. 2 CSP, pokud zrusi i rozhodnuti ve véci samé.>>

Z hlediska objektivnich podminek piipustnosti odvoldni nelze opomenout ani lhiitu
k podani odvolani, kterd shodné jak na Slovensku, tak i v Ceské republice ¢ini 15 dni a
plyne od okamziku doruceni napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz odvolani se podava u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.>* | A4k bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. ‘>’
Stejné jako v Ceské pravni upraveé je mozné odvolani podat ve lhité tii mésict v ptipadé
nesplnéni poucovaci povinnosti soudu nebo v ptipad¢ Spatného pouceni o tom, ze

odvolani je v daném ptipad¢ nepiipustné.

Co se tyce subjektivnich podminek piipustnosti odvoléani, dle § 359 CSP je k podani
odvolani primarné opravnéna ta strana sporu, v jejiZ neprospéch (alespoil ¢aste¢né) bylo
napadené rozhodnuti vydano. V uvedeném ustanoveni lze vidét krok vpied ve srovnani
s pravni Upravou cCeského civilniho procesu, ktera vyslovny pozadavek, aby byla
odvolateli napadenym rozhodnutim zptisobena jma, neformuluje a tento pozadavek se

tak dovozuje z judikatury ¢eskych soudt (viz vyse). Obdobné jako v ¢eské pravni tprave

554 LOWY, A., IVANCO, M. Odvolanie voci pozitivne enumerovanym uznseseniam — krok vpred ¢i vzad?
Justi¢na revue. 2018, ¢. 8-9, str. 935 az 936. ISSN 1335-6461

555 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANIKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kolektiv. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
str. 1195. ISBN 978-80-7400-629-6

5% § 362 odst. 1 CSP

357 GESKOVA, K., SMYCKOVA, R., ZAMOZNiK, J. Repetitorium civilného procesného prava. 1.
vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s r.0., 2017. str. 143. ISBN 978-80-89635-31-3
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mizZe odvolani uplatnit za zdkonem stanovenych podminek i vedlejsi ucastnik™® a

)559

prokurator (v Ceské republice statni zastupce)®*’, ne viak jiz slovensky ekvivalent

eského Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Z § 363 a nasledujicich CSP lze vyvodit, ze z hlediska nalezitosti klade slovenska
pravni uprava na odvoldni obdobné naroky jako OSR. Nevyhnutelnou naleZitosti je
vymezeni rozsahu napadeni rozhodnuti soudu prvni instance a alespon jeden odvolaci
divod, ktery CSP vymezuje taxativné v § 365 nejen ve vztahu k odvolani sméfujicimu
proti rozhodnuti ve véci samé, nybrz obecné pro jakékoliv odvolani. V uvedeném Ize
spatfovat rozdil oproti pfistupu Ceského zakonodarce, ktery umoziuje odvolani proti
nemeritornimu rozhodnuti odiivodnit prakticky jakoukoli skutecnosti prokazujici
nespokojenost odvolatele (viz vySe) a taxativni vycet odvolacich diivodu upravuje jen ve
vztahu k odvolani proti meritornimu rozhodnuti. Rekodifikace slovenského civilniho
procesu pfinesla ve vztahu k odvolacim divodim i vyraznou zménu v podobé nového
odvolaciho divodu dle § 365 odst. 2 CSP, o kterém jiz bylo pojednano vyse. K jeho
zakotveni doslo ,,vzhladom na vyrazne obmedzeny prieskum prvoinstancnych uzneseni
odvolacim sidom a v zdujme zmiernenia ticinkov systému netiplnej apelacie *°. Na
rozdil od ¢eské pravni Gipravy civilniho procesu je v slovenském civilnim soudnim fizeni
mozné odvolaci divody a diikkazy k jejich prokazani ménit jen do uplynuti odvolaci

lhiity>®!. Shodné s ¢eskou pravni ipravou lze ve stejné 1hiité ménit i rozsah napadeni.>®?

Odvolani v slovenském sporném fizeni je stejné jako v Ceské pravni Upravé
vybudovéno na principech apela¢niho systému, konkrétné na zdsadach netplné apelace,
coz znamena, ze novoty lze pied odvolacim soudem uplatnit a apelacni soud k nim miize

piihliZet jen za podminek stanovenych v § 366 CSP, pfic¢emZ odvolatel je mize uvadét,

558 § 360 CSP

559§ 361 CSP

560 SEDLACKO, F., KOTRECOVA, A., FILOVA. A. Rekodifikicia civilniho procesného prava:
Odvolanie, staznost a kasacna staznost. Bulletin slovenskej advokacie. 2016, €. 4, str. 4. ISSN 1335-1079
361 § 365 odst. 3 CSP

562 § 364 CSP
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563

ménit a doplnovat jen do konce odvolaci lhiity>*, ostatni i€astnici fizeni mohou k jejich

uplatnéni piistoupit nejpozdgji v ramci lhiity pro vyjadfeni k odvolani®*.

S neuplnou apelaci souvisi 1 principy koncentrace fizeni, které taktéZ nejsou
slovenskému civilnimu procesu neznamé. Na rozdil od soucasné Ceské pravni upravy
viak CSP rozlisuje koncentraci soudcovskou®® a koncentraci zakonnou®®. |, Sudcovska
koncentracia znamena, zZe strana musi uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcéas. Tym ma sud véas k dispozicii vsetky podklady pre
rozhodnutie vo veci. %7 O v&asnosti uplatnéni skutkovych tvrzeni nebo ditkaznich navrhii
pritom rozhoduje soud, pficemz za v¢as vykonany neni dany tkon povazovan, jestlize
mohl byt z objektivniho hlediska vykonan diive za pfedpokladu, Ze by ucastnik fizeni ze
subjektivniho hlediska jednal s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni peclive.
Soucasné je soud opravnén urcit lhitu k uplatnéni prostfedkii procesni obrany nebo
utoku. Ke skute¢nostem a dikazim, které nebyly uplatnény vcas, soud nepiihlédne,
predevsim pokud by bylo potieba nafizovat dalsi jednani nebo ¢init dalsi ukony soudu.
Toto své rozhodnuti odiivodni v meritornim rozhodnuti. ,, Sudcovskej koncentrdcii teda
dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situdcie sudcom, s osobitnym zameranim
sa na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé plnenie
povinnosti suvisiacich s vedenim sporu.“>*® Milnikem zdkonné koncentrace je pak
vyhlaSeni usneseni o skonceni dokazovéani. Specifikem slovenské pravni Upravy
koncentrace fizeni je vylouceni aplikace zdsad koncentrace fizeni v tzv. sporech
s ochranou slab8i strany, kterymi jsou spory spotiebitelské, antidiskriminacni a
individualni pracovnépravni spory, a to ve vztahu k slabsi strang. Slabsi strana je tak
opravnéna uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy az do okamziku vyhlaSeni

rozhodnuti ve véci samé.>®°

563 § 365 odst. 3 CSP

564 § 373 odst. 4 CSP

565§ 153 CSP

566 § 154 CSP

567 GESKOVA, K., SMYCKOVA, R., ZAMOZNIK, J. Repetitérium civilného procesného priva. 1.
vydéani. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s r.0., 2017. str. 77. ISBN 978-80-89635-31-3

568 SEDLACKO, F., FILOVA. A. Rekodifikicia civilniho procesného prava: Koncentracia konania.
Bulletin slovenskej advokacie. 2016, ¢. 10, str. 5. ISSN 1335-1079
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Odvolaci fizeni rovnéz v podminkach slovenského civilniho procesu predpoklada
ucast soudu prvniho stupné, u kterého se odvolani podava, tak i soudu odvolaciho, ktery
odvolani projedna a rozhodne o ném. Na Slovensku, stejné jako v Ceské republice, plni
soud prvni instance spise roli pfipravného organu, ktery pecuje napt. o odstranovani vad
podani, o doru¢ovani odvolani a naslednych vyjadieni, o zaplaceni soudniho poplatku a

nakonec o predlozeni véci odvolacimu soudu.’”

Ve vztahu k témto tkoliim je tieba upozornit na § 373 CSP a § 374 CSP, které odlisn¢
od ¢eské pravni Gpravy upravuji jeho povinnost doruceni odvolani ostatnim ucastnikiim
fizeni. Zatimco v ¢eském civilnim procesu tak soud prvni instance ¢ini obligatorné
v pripad€, ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti meritorni, a v ostatnich ptipadech
jen, stanovuje-li to zdkon, slovenska pravni Giprava je podrobnéjsi. Predpoklada doruceni
odvolani ostatnim tCastnikiim fizeni ve vSech ptipadech a v pfipad¢ napadeni meritorniho
rozhodnuti navic zdkon predpokladd, ze ucastnikovi bude uloZzena povinnost se
k odvolani vyjadrit a bude mu k tomu ulozena lhiita ne krats$i nez deset dnti. Po splnéni
této povinnosti dale soud prvni instance doru¢i odvolateli vyjadieni protistrany
oznacované jako replika a umozni mu vyjadtit se formou tzv. dupliky nejpozdéji ve lhuté
deseti dnti od doruceni. K vyjadfeni odvolatele CSP umoznuje opétovné vyjadieni
protistrany. ,, Dalsie podania stran sa dorucuji, len ak je to potrebné na zachovanie prava

na spravodlivy proces. !

Z vyse zminénych ukolii soudu prvni instance ma nemaly vyznam piedevSim
zajiSténi odstranéni vad, kterymi odvoléni trpi. Dle § 373 odst. 1 CSP vSak soud

odvolatele nevyzyva k doplnéni odvolaciho diivodu, a to ani tehdy, kdyZ odvolani zadny

570 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A., HENCEKOVA, S. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.,
doplnéné a prepracované vydani. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0. 2018. str. 889. ISBN 978-80-8168-
945-1

718 374 odst. 3 CSP
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odvolaci diivod neobsahuje.’” ,, Odvolacie dévody by mal odvolatel uviest' v lehote na

podanie odvolania, inak ich uz neméze dopliiat, rozsirovat ¢i menit, >’

Rovnéz CSP piipousti uplatnéni institutu autoremedury. Ta je na rozdil od ceské
pravni Upravy pripustnad v piipadé napadeni odvolanim jakéhokoli usneseni, nejen ve
vztahu k jeho zdkonem vymezenym druhtim. Rozdil spoéiva i v tom, Ze zatimco OSR
predpoklada, ze v ramci autoremedury soud prvniho stupné napadené rozhodnuti zméni,

dle CSP se jedna o zruseni napadeného usneseni.

Dalsi rozdil slovenské pravni Gpravy odvolani oproti uprave ¢eské spociva v tom, ze
soud prvni instance neni opravnén odvolani odmitnout v piipadé jeho opozdéného
podani, jelikoZ toto rozhodnuti je vyhrazeno soudu apelacnimu. Proto jedinym piipadem

jeho rozhodovani v odvolacim fizeni je vySe popsany institut autoremedury.

Odvolacim soudem je v slovenském civilnim procesu zasadné soud krajsky. Nejvyssi
soud plni roli apela¢niho soudu vylu¢né v ptfipadé¢ rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti vydanému v fizeni ve sporu z abstraktni kontroly ve spotiebitelskych
vécech®™. Pomémé zasadni rozdil piedstavuje otdzka véazanosti odvolaciho soudu
odvolanim v podminkach slovenského civilniho procesu. Zatimco shodné s ceskou
pravni Upravou je apelacni soud, az na zdkonem stanoveni vyjimky, vdzan rozsahem
odvolani a naopak neni vazan odvolacim petitem, v slovenském odvolacim fizeni je
odvolaci soud vazan i odvolacimi divody. Stejné tak je vazan skutkovym stavem tak, jak
jej zjistil prvoinstanéni soud s vyjimkou piipadi, kdy dopliiuje nebo opakuje
dokazovani.’”> Ex offo vsak piihlizi k vaddm ve vztahu k procesnim podminkdm a

k prokazani téchto vad mize 1 bez navrhu provadét dokazovani.

52 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANIKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kolektiv. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
str. 1256. ISBN 978-80-7400-629-6

573 PONIST. V. Podanie blanketného odvolania a rozhodovanie o fiom. Bulletin slovenskej advokacie.
2020, &. 6, str. 20. ISSN 1335-1079

574 § 31 odst. 2 CSP

575 § 383 CSP
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CSP také na rozdil od OSR obsahuje v § 382 ustanoveni, dle kterého odvolaci soud,
jestlize dospéje k zaveéru, ze se na predmétnou véc vztahuje vSeobecné zavazny pravni
predpis, ktery dosud nebyl pouzit, a je potieba jej aplikovat, vyzve strany sporu, aby se
k jeho pfipadné aplikaci vyjadrili. Cilem této pravni upravy je snaha predchazet tzv.

piekvapivym soudnim rozhodnutim.>”®

Jednani je slovensky odvolaci soud povinen dle § 385 odst. 1 CSP naftidit jen ve dvou
piipadech, a to v piipadé, ze je potifeba provadeét dokazovani nebo kdyz si to vyzaduje
dalezity vetejny zajem. Z hlediska rozhodnuti je slovensky odvolaci soud stejné jako
Cesky opravnén odvolani odmitnout nebo napadené rozhodnuti potvrdit, zménit nebo
zrusit. Potvrdi-li slovensky odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvni instance, je
dle § 387 odst. 3 CSP povinen se v odivodnéni zabyvat se podstatnymi vyjadienimi
uvedenymi v odvoldni a podstatnymi vyjadfenimi stran sporu v ramci prvoinstanéniho
fizeni, chybi-li takové vypotfadani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zrusi-li
napadené rozhodnuti, , odvolaci soud md povinnost v odovodneni zrusujuceho
rozhodnutia uviest instrukcie, ktorymi sa ma siud prvej instancei riadit“.>"" S rozhodovaci
¢innosti odvolaciho soudu souvisi dals$i odliSnost slovenské pravni upravy, a sice
vyslovné zakotveni zasady reformatio in peius v ¢l. 16 odst. 3 CSP, ktery stanovuje, ze
, v konani o opravnom prostriedku a v dalsom konani nemoéze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktorda opravny prostriedok uplatnila. “ Explicitni zakotveni

této zasady v Ceské pravni upravé civilniho procesu chybi.

Novinkou slovenské pravni Upravy, zavedenou v procesu rekodifikace civilniho
procesu, je v zajmu cetnéjSiho kone¢ného rozhodovani odvolacimi soudy zavedeni tzv.
zasady jednou a dost. Jeji podstata je vyjadiena v § 390 CSP a spociva v tom, Ze pokud

odvolaci soud rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti soudu prvni instance, které¢ bylo

576 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A., HENCEKOVA, S. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.,
doplnéné a piepracované vydani. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0. 2018. str. 898. ISBN 978-80-8168-
945-1
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vydano v dal$im fizeni poté, co odvolaci soud jiz jednou prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil

a vratil véc k dalSimu fizeni, je apelacni soud povinen ve véci rozhodnout meritorné.

Na zavér nelze opomenout ustanoveni § 393 CSP a § 394 CSP, ktera vymezuji
obsahové nalezitosti rozhodnuti odvolaciho soudu. Za pozitivni ve smyslu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti 1ze povazovat predevsim pozadavek, aby v ptipadé,
ze se odvolaci soud svym rozhodnutim odkloni od ustalené rozhodovaci praxe, takovy
odklon dukladné odivodnil. Stejné tak je na tomto misté kladen daraz na transparentnost
rozhodovani senatu. Jestlize totiz odvolaci senat nedospél k rozhodnuti jednomysing,
muze soudce, ktery nesouhlasi s vétSinovym rozhodnutim nebo jeho odivodnénim
pozadovat, aby byl jeho odliSny nazor ptipojen k rozhodnuti a doruceny ucastnikiim

fizeni.

11.2. Slovenska pravni Gprava stiZnosti v civilnim procesu

Stiznost predstavuje institut, ktery byl do slovenského civilniho procesu zakotven
nove v ramci rekodifikace s ucinnosti od 1. 7. 2016, a to po vzoru zékona ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, ktery upravoval stiznost jako fadny opravny prosttedek.’’® Je potieba zdiraznit,
ze se nejedna o opravny prostiedek, nybrz o specificky prostiedek procesni obrany, jehoz
cilem je urychleni soudniho fizeni a odlehéeni odvolacim soudim od rozhodovani

v jednodussich vécech®”. Je upraven v § 239 CSP az § 250 CSP.

Dle § 239 CSP lze stiznost uplatnit proti usneseni soudu prvni instance, které vydal
soudni ufednik>® a je potieba jej dorucit dle § 235 odst. 2 CSP. Stiznosti vSak nelze

napadnout jen odivodnéni takového usneseni. Z hlediska subjektivni piipustnosti mize

57 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A., HENCEKOVA, S. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.,
doplnéné a piepracované vydani. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0. 2018. str. 669. ISBN 978-80-8168-
945-1
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80 Dle § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 549/2003 Z. z., o stdnych uradnikoch, ve znéni pozd&jsich predpisti je
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stiznost uplatnit jako ucastnik fizeni, v jehoz neprospéch bylo napadenym usnesenim
rozhodnuto, tak prokurator, ktery vstoupil do fizeni nebo jehoz zalobou bylo fizeni
zah4jeno.’8! Stejné jako odvolani lze i stiznost podat ve lhité patnacti dnti od doruceni
napadeného usnesenti, a to u soudu, ktery jej vydal. V této lhité mize stézovatel rozsifovat
rozsah napadeni usneseni. Je potieba zdlraznit, ze § 245 CSP umoziuje ve stiznosti
uplatiiovat novoty za pfedpokladu, Ze je to se zfetelem na okolnosti a povahu ptipadu
mozné a ucelné. ,, Nakolko pre sudcu pri rozhodovani o staznosti bude rozhodujuci stav,
ktory tu je v case jej vydania, musi sud prihliadut i na tzv. novoty, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sudnym uradnikom, okrem toho musi byt zabezpecend aj zvysena kontrola

rozhodnuti, vydanych svudnym viradnikom zo strany sudcu. “>%*

Ve smyslu hospodarnosti a efektivity fizeni, které jsou hlavnim ucelem tohoto
pravniho institutu, soud nevyzyva stézovatele k odstranéni vad stiZznosti a samotna
stiznost nedisponuje devolutivnim ucinkem (vyznacuje se vSak ucinkem suspenzivnim,
proto usneseni napadené stiznosti nenabyde pravni moci az do rozhodnuti soudu o
stiznosti). Proto o ni rozhoduje soudce soudu prvni instance, a to zpravidla bez nafizeni
jednéni. Je-li stiznost nedlivodna, soud ji zamitne. V opa¢ném piipad¢ napadené usneseni
zméni nebo zrusi, pfi¢emz v druhém ptipad¢ se véc vrati soudnimu ufednikovi k dalSimu
projednani a rozhodnuti a ten je pfitom dle § 250 CSP vazan pravnim nazorem soudu,
ktery byl vysloven ve zrusujicim usneseni.>®® Soud o stiZznosti rozhodne jen v ptipadech,
kdy mu to zdkon uklada, tedy je-li podana v€as a k tomu opravnénym subjektem.
V opacném ptipadé€, kdy je podéna opozdéné, neopravnénou osobou nebo trpi vadami,
které neumoznuji v fizeni pokracovat, soud k ni neptihlizi, pficemz nevydava zadné

584

zvlastni usneseni o odmitnuti stiznosti.”®" ,,Z dovodu proklamovanej zasady procesnej
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ekonomie rozhodnutie sudcu o staznosti bude rozhodnutim konecnym bez moznosti podat

proti nemu akykolvek dalsi opravny prostriedok. “>%°

Na zavér je nutno zdiiraznit, Ze slovenska pravni Uprava nepiipousti, aby doslo
k vydani usneseni, které 1ze napadnout jak stiznosti, tak i odvolanim. Dle § 5 odst. 2 a §
6 odst. 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z., o sidnych uradnikoch, ve znéni pozd¢jsich predpist

totiz soudni ufednik neni opravnén k vydani rozhodnuti, které 1ze napadnout odvolanim.

11.3. Komparace ¢eské a slovenské pravni upravy odvolani v civilnim procesu

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy a srovnani Ceské a slovenské pravni Upravy
odvolani v civilnim procesu Ize konstatovat, ze pfes spole¢nou historii a pravni vyvoj lze
mluvit o pravni upravé velice podobné, byt ne uplné totozné. Pies mnozstvi shodnych
institutl (napf. téméf totozny okruh subjektli opravnénych uplatnit odvoléni, stejnd délka
odvolaci lhity nebo moznosti odvolaciho soudu, jak o odvolani rozhodnout) lze

identifikovat i jisté odliSnosti.

Podstatny rozdil pfedstavuje piedevSim vymezeni piipustnosti odvoldni proti
usneseni (viz vyse) a s tim souvisejici novy institut stiznosti. Tento piistup slovenského
zakonodarce lze hodnotit kladné v diisledku jeho pozitivniho vlivu na efektivnost a
rychlost fizeni, jelikozZ umoZiiuje odvolacimu soudu zabyvat se jen kauzami zdvaznéjSiho

charakteru za soucasného zachovani prava na soudni ochranu prav ucastnika fizeni.

Nelze opomenout ani rozdil v otdzce vazanosti slovenského odvolaciho soudu
odvolacimi divody. Na tomto misté si naopak autorka dovoli byt k ptistupu CSP kriticka.
Ceska pravni uprava, umoziiujici odvolacimu soudu pfezkum napadeného rozhodnuti i
z jinych nez odvolatelem uvedenych duvodut, poskytuje ucastnikiim fizeni vétsi miru
pravni ochrany, a to ptedevsim s poukazem na skutecnost, ze mnoZzstvi odvolatell v praxi
neni pravné zastoupeno advokatem, coz mulZe zplisobovat obtize pii identifikaci a

formulaci vad napadeného rozhodnuti nebo fizeni, které mu ptfedchazelo. Slovenska

585 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpist
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pravni uprava se tak jevi jako pfili$ pfisnd, nebot’ v diisledku pravni neznalosti odvolatele
muze vést k opomenuti vymezeni odvolaciho diivodu a naslednému odepieni prezkumu
prislusné vady. Naopak inspirativné pro ¢eskou pravni upravu lze vnimat ustanoveni,
které¢ stanovuje, ze soud nevyzyva k doplnéni odvolacich divodi, ¢imz je posilena
odpovédnost odvolatele a zvysena efektivita soudniho fizeni, byt se v kombinaci s vyse
zminénou vazanosti soudu odvolacim divodem jedna o pfistup opét pomérné ptisny.
Resenim de lege ferenda zmirtiujicim popsanou piisnost zakona by tak bylo zavedeni
povinného zastoupeni advokatem, piipadné inspirace Ceskou pravni Upravou, kde

apelacni soud odvolacim diivodem vazan neni.

Jako institut ptispivajici k vétsi efektivnosti a rychlosti soudniho fizeni, a tak
k diivéjSimu nastoleni pravni jistoty v pravnich vztazich, Ize vnimat i zasadu jednou a
dost. NejenZe umoziluje rychlejs$i dosazeni kone€ného rozhodnuti ve véci samé, ale také
posiluje odpovédnost soudii, které tak mohou k rozhodovani ptistupovat pecliveji

s vidinou nemoznosti vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nelze opomenout ani pravni Gpravu CSP zakotvujici pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu, vypotfadani se s odklonem od ustdlené judikatury a
moznost obeznameni ucastnikl fizeni s odliSnym mensinovym ndzorem piehlasované¢ho
Clena senatu. Uvedené ustanoveni posiluji princip pravni jistoty, transparentnosti a

predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Na zaveér 1ze konstatovat, Ze byt slovenska pravni tprava odvoléani v civilnim procesu
neni dokonala, tak jako neni bezvadna Zadna pravni regulace, je v mnohém inspirativni a
ve srovnani se soudasnou pravni ipravou zakotvenou v neséetndkrat novelizovaném OSR
moderngj$i a pfispivajici k vétsi efektivité soudniho fizeni a posilujici odpovédnost

ucastniku fizeni.
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Cilem mé rigordzni prace bylo prostfednictvim uceleného rozboru problematiky
odvolani v civilnim fizeni sporném (s poukazem na rozdily uplathované v fizeni
nesporném) prokéazat podstatny vyznam tohoto institutu a prezentovat toto znacné Siroké
téma co mozna nejkomplexnéji, a to jak z pohledu aktualni legislativy a pravni teorie, tak
1 z hlediska judikatury Ceskych soudu. Jelikoz se jedna o téma Siroké, snazila jsem se
obsahnout v ucelené a prehledné podobé ty nejpodstatnéjsi otazky, a pritom zdlraznit
vyznam a funkci tohoto tadného opravného prostiedku. Nelze vsak opomenout ani
nedostatky pravni upravy, proto predklddand prace na nckolika mistech poukazuje na
mozné zmény de lege ferenda, a to 1 s pomoci komparace s pravni ipravou na Slovensku.
V neposledni fad¢ prace poskytuje pohled na historicky vyvoj pradvni upravy tohoto

institutu v ¢eskych zemich.

Jednim ze zadkladnich prav zaru€enych Listinou zakladnich prav a svobod je 1 pravo
na soudni a jinou pravni ochranu, které je krom¢ jiného realizovano i v civilnim fizeni
poskytujicim ochranu praviim a opradvnénym z4mum ucastnikd fizeni. Zakladnim
smyslem takového fizeni je nastoleni pravni jistoty v pravnich vztazich, a to pomoci
vécné spravného a spravedlivého soudniho rozhodnuti. JelikoZ ale ani v rdmci soudni
¢innosti nelze vyloucit pochybeni a selhdni lidského faktoru, zajiStuje pravé institut
opravnych prostfedki moznost pfezkumu rozhodnuti soudu. Ve smyslu principu délby
moci uplatiovaného v demokratickych pravnich statech je tento pfezkum zajistovan
soudy, kter¢ jsou nositeli soudni moci ve staté. Aby byl pfezkum napadené¢ho rozhodnuti
a fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, opravdu objektivni, nezaujaty a nestranny,
provadi jej soud vyssi instance v mezich zdkonnych pravidel. Analyzou institutu odvolani
obsaZenou v preklddané rigordzni praci bylo prokdzano, Ze zminéné zaruky préva na
soudni ochranu realizované prostfednictvim odvolaciho fizeni maji v pravni upraveé
¢eského civilniho procesu nezastupitelny vyznam a funkci v civilnim fizeni, jelikoz
institut odvolani umoznuje chranit pravo a spravedlnost pfed vadnymi rozhodnutimi,
ktera by v ptipad¢ neexistence tohoto institutu nemohla byt nalezité opravena a neplnila

by tak funkci ochrany prav a nastoleni pravni jistoty v pravnich vztazich.
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Pravni Gprava obecné rozliSuje opravné prostiedky fadné a mimotadné v zavislosti
na tom, jestli napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo nikoliv. V piipad¢ civilniho
procesu zakotvuje Ceskda pravni uprava existenci jen jednoho fadného opravného
prostiedku, kterym je pravé odvolani. Jedna se o univerzalni opravny prostredek, kterym
se lze brénit jak proti rozsudkiim, tak proti usnesenim, jez vydal okresni nebo krajsky
soud vramci fizeni v prvnim stupni, a to za predpokladu, Ze to zdkon nevylucuje.
Uplatnéni odvolani pak zakon vaze na splnéni tzv. subjektivnich a objektivnich podminek
piipustnosti odvolani. Samotné odvolaci fizeni pfedpoklada ucast jak soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal a jehoz uloha spociva ptfedevSim v ukonech ptipravného
charakteru, tak i soudu odvolaciho, ktery se zabyva samotnou piezkumnou a rozhodovaci
¢innosti. Meritorni rozhodnuti o odvolani mtize spocivat v potvrzeni, zmén¢€ nebo zruSeni

napadeného prvoinstancniho rozhodnuti.

Ve své rigordzni praci jsem vsSak dospéla i k zavéru, Ze v nékterych ptipadech je
pravni uprava odvolani nedokonala a bylo by vhodné de lege ferenda uvazovat o urcitych
zméndch. Jako ptiklad 1ze uvést otdzku neptipustnosti odvolani v tzv. bagatelnich vécech,
kde se mlze jako problematicka jevit hodnota pfedmétu sporu, dle které se posuzuje
otazka bagatelnosti véci a ktera dnes ¢ini 10 000 K¢&. Domnivam se, Zze zakonodarce by
mél prehodnotit vysi této hranice, jelikoz pro mnoho i€astniki fizeni se nejednd o ¢astku
zanedbatelnou. Vhodnéjsi se dle mého nazoru jevi hranice 5 000 K¢, kterou dnes
uplatiiuje napf. i trestni zdkonik pro posouzeni, jestli se v pfipad€ n€kterych skutkli jedna
o majetkovy trestny €in nebo nikoliv. V pfipadé nesnizeni ¢astky 10 000 K& by mohl
zdkonodarce de lege ferenda uvazovat alespoil o pfipuSténi moznosti branit se

v bagatelnich vécech proti vyroku o ndhradé€ nakladi fizeni, tak jako to zakon umoznuje

napf. ve vztahu k platebnimu rozkazu.

Déle bych rovnéz radda poukazala na problematiku tzv. blankentnich odvolani.
Soucasna pravni Gprava uklada soudu, aby v piipadé odvolani bez uvedeni odvolaciho
divodu formou vyli¢eni konkrétnich skutecnosti, vyzval odvolatele postupem dle § 43
OSR k doplnéni odvolani. K odmitnuti odvoldni sméfujicimu proti meritornimu
rozhodnuti soudu tak dochdzi az pfi nesplnéni této povinnosti. Domnivam se, Ze zdkon

by mél byt na tomto miste ptisnéjsi a klast vétsi diraz na odpoveédnost ucastniki fizeni a
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de lege ferenda by nemél pripoustét podani neodiivodnéného odvolani. Takova pravni
uprava by nepochybné prispé€la k vétsi rychlosti a efektivit€ soudniho fizeni. Inspiraci na
tomto mist¢ miize byt pristup slovenského zakonodarce, ktery za ucelem posileni
odpovédnosti odvolatele neumoznuje soudu vyzyvat odvolatele k doplnéni odvolaciho

duvodu.

Ve smyslu efektivity a rychlosti fizeni jsem na zaklad¢ analyz v této praci dosla
k nazoru, ze by bylo na misté¢ zvazit moznost povinného pravni zastoupeni v civilnim
fizeni. Pravné vzdélany zastupce UcCastnika fizeni by se nepochybné Iépe orientoval
v pravidlech civilniho procesu, které mohou byt pro laického ucastnika fizeni
nepiehledna. Navic by se dalo ocekavat i zvySeni kvality podani k soudim a také
samotného odvolani, coZ by opét odstranilo nutnost vyzvy soudu k odstranéni vad nebo
doplnéni podani a opét by tak Setfilo Cas a pfiblizovalo okamzik meritorniho rozhodnuti

soudu.

Dalsimu zlepSeni pravni Gpravy odvolani v ¢eském civilnim procesu by nepochybné
mohla pomoci také inspirace soucasnou slovenskou pravni pravou civilniho procesu, jiz
je v praci vénovana zaverecna Cast a kterd po rekodifikaci v roce 2016 piesla zasadnim
moderniza¢nim procesem. Jako ptiklad 1ze uvést zdsadu jednou a dost, kterd odvolacimu
soudu uklada povinnost ve véci meritorné rozhodnout za predpokladu, Ze se jedna o véc,
ve kter¢ jiZz odvolaci soud jednou rozhodl a vratil ji soudu prvni instance k dalSimu fizeni.
Za inspirativni 1ze povaZovat i nutnost odtivodnéni odklonu odvolaciho soudu od ustalené
judikatury nebo moznost pfipojit k rozhodnuti odvolaciho soudu odlisné stanovisko ¢lena
senatu, ktery s vétSinovym rozhodnutim nebo jeho odivodnénim nesouhlasil. Nelze
opomenout ani institut stiZznosti, ktera sice neni fadnym opravnym prostfedkem, ale jako
forma procesni obrany umoziiuje za splnéni zakonem stanovenych podminek napadnout
usneseni soudu prvni instance. V souvislosti se zakotvenim stiznosti tak slovensky
zakonodarce omezil ptipustnost odvolani proti usneseni, ¢cimz se oteviel prostor pro vétsi

odlehceni odvolacim soudim.

Na zavér bych rada uvedla, ze predkladand prace se snazila shrnout zpracovavanou

problematiku co nejkomplexnéji, a tim poukazat na dilezitost odvolani jako prostfedku
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napravy vadnych rozhodnuti a nastoleni spravedlnosti a pravni jistoty. Soucasné¢ jsem
vyjadfila svij ndzor k n€kolika otazkam, u kterych se domnivam, Ze by bylo na misté
zvazit de lege ferenda zménu pravni upravy. Uvedenému by mohla pomoci realizaci
piipravované rekodifikace civilniho fizeni a pfijeti nového civilniho soudniho fadu misto
dalsi novelizace zvySujici nepiehlednost tohoto kodexu, ¢imz by pravni Gprava reagovala
na vyvijejici se moderni spolecnost a nahradila by tak pravni predpis zalozeny na

socialistické koncepci dob davno minulych.
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Seznam zKratek

AGO

CMP

Josefinsky soudni fad z roku 1781

zakon ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni

pozdéjsich predpist

CRS

zakon €. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich

(civilni fad soudni), ve znéni pozdé&jSich piedpisa

CSp
predpist

OoSsp
predpist

(074

ZRS
predpist

zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich

Komunisticka strana Ceskoslovenska

%

zakon €. 99/1963 Sb., obciansky stdny poriadok, ve znéni pozdéjsich

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢anska zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
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Seznam pouzitych pravnich predpisi

Zakon €. 111/1895 t. z., o vykonavani soudni moci a o pfislusnosti fadnych soudii

v obc¢anskych vécech pravnich (jurisdikéni norma), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni

fad soudni), ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon €. 79/1896 t. z., o tizeni exekucnim a zajisStovacim (exekuc¢ni fad), ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 217/1896 t. z., jimz se vydavaji predpisy o obsazovani, vnitinim zafizeni a

jednacim tad¢ soudil, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 218/1896 t. z., o zavedeni zivnostenskych soudt a soudnictvi ve sporech ze
zivnostenského poméru pracovniho, uc¢ednického a namezdniho, ve znéni pozdéjSich

predpist

Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

Zékon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a

odpurci, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, ve

o 24

znéni pozdéjSich predpist
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organisaci a o pfislusnosti a fizeni v ob¢anskych vécech pravnich

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad),

ve znéni pozd¢jsich predpisii

%

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist

v

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

%

Zakon €. 99/1963 Zb., obciansky stidny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon €. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad

Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad a notarsky

rad

Zakon €. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
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Zakon €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
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zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
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%

Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich

predpist
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Zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963, ob¢ansky soudni fad, ve
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Zakon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni pozd¢jsich predpisii
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ve znéni pozdé&jSich piedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozdé&jSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony
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Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 61/98

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. II. US 142/99

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1580/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1571/96

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 6 A 29/96-25

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1473/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1220/2000
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1520/98

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. III. US 727/2000
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 503/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2722/99

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 1. US 264/01

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 6/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 473/2002
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 465/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 32 Cdo 750/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 716/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1927/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odp 879/2002

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 669/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1820/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1506/2002

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 627/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 377/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. P1. US 37/03
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2784/2004

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 428/04

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 60 Co 225/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 33 Odo 276/2004

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. IV. US 445/04

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 431/2003

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 125/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. US 237/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. II. US 118/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. II. US 315/05

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 879/2005

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. III. US 151/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 748/2005
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 96/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006, sp. zn. 29 Odo 1048/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 260/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1496/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 26 Cdo 272/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2983/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 727/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp zn. 22 Cdo 3444/2008

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. I. US 1980/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3726/2007
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Nalez Ustavniho soudu ze dnee 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 26 Cdo 228/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. I1I. US 2012/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. I. US 218/09

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IV. US 681/09

Unseseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3866/2009

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3615/2009
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2529/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 291/08

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4131/2010
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. II. US 4129/12

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4407/2013

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 93 Co 7/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 368/2014
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3204/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014
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Rozsudek Evropského soudu pro lidksé prava ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 43643/10

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IL. US 3451/14

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2186/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. II. US 3330/13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3651/2015

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 2675/15
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1I. US 2018/15

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 8 Cmo 9/2016

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15
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Odvolani v civilnim procesu

Abstrakt

Predkladana rigor6zni prace se vénuje problematice odvolani v civilnim procesu
s dlirazem na fizeni sporné. Jedna se o jediny fadny opravny prostiedek, ktery lze dle

platné pravni upravy v civilnim fizeni uplatnit.

Z hlediska systematiky je prace ¢lenéna na jedenact ¢asti, které se pak z hlediska
prehlednosti a logického ¢lenéni rozebirané problematiky déle rozd¢€luji na kapitoly a ty

nasledné na body.

Dvé tivodni €asti jsou vénované obecnéj§im tivahdm o zvoleném tématu. Prvni z nich
obsahuje tivod do problematiky pfezkumu soudnich rozhodnuti, konkrétné se zamétuje
na obecny vyklad otdzek opravného fizeni, opravnych systémi, a nakonec roz¢lenéni

opravnych prostfedkii na fadné a mimoradné. Druhd ¢ast se zamétuje na historicky vyvoj

pravni upravy odvolédni v ¢eskych zemich, a to jak pred rokem 1918, tak i po ném.

Druhd sekce rigordzni prace, tvofena zbyvajicimi deviti Castmi jiz pracuje
s problematiku odvolani z pohledu platné pravni uGpravy. Zahrnuje obecnou
charakteristiku institutu odvolani v civilnim fizeni, podminek ptipustnosti odvolani, ale 1
problematiky podani odvolani, konkrétné¢ se vénuje jeho formé& a naleZitostem. Dale
vénuje pozornost u€inkiim odvolani a moznosti vzdat se odvolani a vzit odvolani zpét.
Osma cast predstavuje rozbor samotného odvolaciho fizeni, ¢ast devét pojednava o
rozhodnuti o odvolani apela¢nim soudem a desata Cast se vénuje otdzce naklada
odvolaciho fizeni a rozhodovani o nich. Zavérecna jedenacta ¢ast analyzuje rozdily mezi

¢eskou a slovenskou pravni Gipravou odvoléani v civilnim procesu.

Cilem ptedkladané rigor6zni prace je predstavit velice Sirokou problematiku odvolani
v civilnim fizeni co moZnd nejkomplexnéji, a to nejen z pohledu pravni teorie, ale 1

z hlediska Siroké judikatury ceskych soudii. Kromé zdaraznéni vyznamu tohoto
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dilezitého institutu procesniho prava se rigordézni prace snazi poukazat i na mista, ktera
by dle ndzoru autorky zaslouzila zménu pravni Gpravy de lege ferenda. V neposledni fade
si prace klade za cil obeznamit Ctenare s historickym vyvojem pravni Gpravy tohoto

institutu civilniho procesu a s rozdily pravni tpravy ¢eské a slovenské.

Klicova slova

Civilni fizeni, odvolani, fadny opravny prostiedek
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Appeal in civil procedure

Abstract

The presented rigorous thesis deals with the issue of appeal in civil procedure with
an emphasis on a contested litigation. Appeal constitutes the only ordinary legal remedy

that can be applied in civil procedure according to the effective legal regulation.

From the point of view of systematics, my thesis is divided into eleven sections,
which are, because of clarity and logical division of individual parts of the discussed

issues, further divided into sections and then into articles.

The two introductory sections are devoted to more general reflections on the chosen
topic. The first section contains an introduction to the issue of the legal review of judicial
decisions, specifically focusing on a general interpretation of issues of remedial
procedure, remedial systems, and finally the division of remedies into the regular and
extraordinary ones. The second section focuses on the historical development of the legal

regulation of appeal in the Czech countries, both before 1918, and afterwards.

The second part of my rigorous thesis, consisting of the remaining nine sections, is
already working with the problem of appeal from the point of view of the currently
effective legal regulation. They include the general characteristics of the institute of
appeal in civil procedure, the conditions of admissibility of the appeal, but also the issue
of filing an appeal, in particular its form and requirements, the effects of the appeal and
the possibility to waive the appeal and to withdraw the appeal. The eighth section presents
an analysis of the appeal procedure itself, section nine deals with the decision on appeal
made by the appellate court, and in the tenth section the rigorous thesis deals with the
issue of the costs of the appeal procedure and the decisions on them. The final eleventh
section analyzes the differences between the Czech and Slovak legal regulation of appeal

in civil procedure.
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The aim of the presented rigorous thesis is to present this very broad issue of appeal
in civil procedure as comprehensively as possible, not only in terms of a legal theory, but
also in terms of broad case law of the Czech courts. In addition to emphasizing the
importance of this institute of procedural law, my rigorous thesis tries to point out places
that, in the author's opinion, deserve a change in the legal regulation de lege ferenda. Last
but not least, it aims to acquaint the reader with the historical development of the legal
regulation of this institute of civil procedure and with the differences between the Czech

and Slovak legal regulation.

Keywords

Civil Procedure, Appeal, Ordinary Legal Remedy
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