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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigordzantem zvolené téma a zaméfeni prace na vymahani nepenézitych pohledavek
v exekuci Ize aprobovat. Zpisob vykonu rozhodnuti je dan povahou uloZené povinnosti;
opravnény nema moznost ani povinnost volit jej a uvést jej v ndvrhu (srov. Winterova, A.,
Mackova, A. Civilni pravo procesni. Cast druhd: fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 152). I kdyz se nejedna o téma nové (¢i snad
originalni), je pro pravni teorii a exekucni praxi velmi vyznamné. Co do postupu soudniho
exekutora se tento ptimétené tidi Upravou podle o.s.f. (§ 73 exekucniho fadu), i kdyz
drobné odchylky se tykaji provedeni praci a vykont (§ 72 exekuéniho fadu). Téma prace
povazuji za aktudlni, které se neustale vyviji a pfinasi tak 1 nové diskusni otazky a ndméty
de lege ferenda, coz muze rigorozni prace dobie reflektovat a k feSeni (Staro)novych
otazek prispét.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Co do naroc¢nosti téma predpoklada sirsi orientaci rigorozanta jak v exekuéni pravni
upravé, tak relevantni literature, stejné jako ptiléhavé judikatuie (toho si byl rigor6zant
patrné dobte védom, ¢emuz odpovida i Seznam pouzitych zdroju na str. 111 a nésl., kde
zejména zduraznuji rozsahly vycet rozhodnuti tuzemskych soudd na str. 113 az 114). Bez
toho by bylo obtizné, ne-li nemozné, téma na pozadované trovni zpracovat. Se zvolenym
tématem se rigor6zant jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaji, tak jejich
zpracovani a pouzitych metod prace vypotradal zdarné. K metodologii uvadim, Ze
rigordzant pouzil pfi psani své prace zejména metody analyzy a syntézy, dale pak metodu
abstrakce, kdyz byly oddélovany nepodstatné otdzky problematiky od téch podstatnych (v
praci byly postupné rozpracovany jednotlivé zplsoby uspokojeni prav na nepenézitd
plnéni, naklady exekuce a naklady ucastnikli fizeni, stfet exeku¢niho a insolven¢niho
fizeni, zastaveni a odklad exekuce atd.). Zpracovani tématu se rovnéz neobeslo bez vyuziti
interpretace obecnych pojmi (srov. kap. 1, kap. 2, i kap. 3; vSe na str. 2 az 12), na druhé
strané vSak lze postradat komparativni pfistup rigorézanta, kterym by tGroven prace jesté
zvysil (jisté Slo téma porovnavat s nékterou zahrani¢ni Upravou, napi. rakouskou nebo
némeckou, ale i slovenskou).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalni irovné odpovida prace stanovenym standardam. Prace je systematicky
strukturovana celkem do jedenacti (11) kapitol a dalsich podkapitol, nepo¢itaje v to Uvod



(str. 1), Zaver (str. 106 az 109), seznam pouzitych zkratek (str. 110), seznam pouzitych
zdroju (str. 111 a nasl.) a oba jazykové abstrakty véetné klicovych slov (str. 115 a nasl.).
Se zvolenou strukturou Ize souhlasit, protoze ta umoznila rigorézantovi postupovat od
obecného Uvodu do exekucniho prava a exekuéniho fizeni (kap. 1, str. 2 a nasl.), pies
vymezeni exekuc¢nich titult (kap. 2, str. 4 a nasl.), procesu zahajeni exekuce (kap. 3, str. 11
a nasl.), az k jednotlivym zptsobiim vymahani nepenézitych pohledavek (kap. 4 az kap. 7;
na str. 13 a nasl.) a dil¢im otazkam, které s tématem uzce souvisi (kap. 8 az kap. 11; na str.
76 a nasl.). Struktura prace je adekvatni, Ize ji hodnotit jako ptiméfenou a prehlednou,
kdyz jednotlivé kapitoly na sebe vcelku logicky navazuji. Zpracovani obsahu prace pies
zvolené slozeni a za pouziti zakladnich metod (piestoze ty nejsou vyslovné rigordézantem
zminény) umoznilo dospét ke stanovenému cili (vyslovné vymezen v Uvodu na str. 1).

Vyjadieni k préaci

Rigorozni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (bez ¢&iselného jejich oznaceni) slozena
z jedenécti (11) kapitol, které jsou vnitin¢ dale strukturované do podkapitol a dalsiho
¢lenéni textu prace. Cil prace byl rigor6zantem v celku naplnén, vychazim-li z jeho
stanoveni v Uvodu préace na str. 1 (cit. ,, ...klade si tato prdce za cil jednak popsat jejimu
ctendri problematiku vymdhdni nepeneritych pohleddvek v exekuci vedené soudnim
exekutorem, jednak zodpovedet otazku, zda exekuce na nepenéfité plneni neopomiji i
zdakonoddrce, tedy do jaké miry je pravni uprava upravujici predmetnou problematiku
komplexni, pripadné jake interpretacni ¢i aplikacni potite cini, zda jde ,,obecnda cdst*
exekucniho 7#adu dohromady s jednotlivymi zpisoby provadeni exekuce na nepenetité
plnéni a zda a pripadne jaké potire prinasi subsidiarni poutiti obcanského soudniho 7adu
upravujici vykon rozhodnuti. “). V Uvodnich kapitolach prace byl stru¢né proveden exkurs
do obecnych souvislosti exeku¢nho fizeni, kdyz rigorézant nejprve vysvetlil pojem
exekuce (str. 2), zabyval se exekucnimi tituly kladajicimi nepenézité plnéni (str. 4 a nasl.),
a rovnéz procesem zahajeni exekuce (kap. 3, str. 11 az 12). Pokud rigor6zant na str. 11
uvadi dispozicni zasadu ovladajici exekuéni fizeni, mohl by v rdmci Gstni obhajoby rovnéz
doplnit dalsi principy uplatiujici se pii zahajeni / prabéhu exekucniho fizeni. Jednotlivym
zpusobum vykonu rozhodnuti pro nepenézita plnéni byla vénovana navazujici ¢ast prace.
Tak se kap. 4. (str. 13 a nasl.) zabyva vyklizenim (§ 340 a az § 344 o.s.i.). Piiklanim se
K ndzoru rigor6zanta na str. 22 ohledné¢ formy nafizeni zniCeni véci, a to opatienim,
s ohledem na nelogi¢nost moznosti podani opravného prostiedku v ptipadé rozhodnuti ve
form¢ usneseni. Kap. 5. (str. 29 a nasl.) rozebira odebrani véci, kdyz rigorézant spravné
uvedl, Ze cit.: ,,...tento zpusob provedeni exekuce se tyka pouze veci movitych. Veci
nemovité totiy z logiky véci nelze povinnému odebrat a predat opravnénému, nemovité veci
Ize toliko vyklidit* (str. 29). K tomu poznamenavam, Ze hmotné pravo zna pojem vydani
movité i nemovité véci, procesni pravo vSak uziva pojmil odebrani véci nebo vyklizeni,
kdyz ptipadnd formulace vydani nemovitosti je zavadéjici a neméla by byt uzivéana.
Nasledny text prace je vécné spravny a nemam K nému piipominek. Vyzdvihuji vSak
rozpracovanou ¢ast ke kolizi exekuéniho a insolvenéniho fizeni, ktera je pravni praxi
problematickd (srov. kap. 10, str. 91 a né&sl.). Jak sam by rigor6zant vyjasnil
terminologické spojeni ,,postihovat majetek*? (srov. str. 91 prvni odstavec). Co v préaci
chybi, je provedeni jiz shora zminéného srovnani s vybranou zahrani¢ni pravni upravou, a
dale také rozpracovani Uvah de lege ferenda, kde by rigorézant piedstavil moznou zménu
soucasné pravni upravy, kterou nelze oznacit za dokonalou. Pro to mél rigordzant v ramci
prace idealni prostor. Zaveéry prace uvedené na str. 106 a nasl. jsou v zasadé spravné, kdyz
rigor6zant projevuje smysl pro jejich zevseobecnéni. Je mozné konstatovat, ze rigorézni
prace je zdafilym zpracovanim zkoumané problematiky.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cile, které si
rigorézant takto pregnantné (v Uvodu na str. 1)

vytycil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorozant pfi zpracovani zvolené problematiky
prokdzal samostatnost p¥i tviréi ¢innosti, ke
které vyuzil dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika préace je adekvatni, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Co do pouzitych zdroji lze uzavtit, ze rigordzant
vySel zrozsadhlejsiho seznamu (srov. str. 111 a
nasl.), kdyz jednotlivé prameny tfadné uvadél a
citoval. Ocenuji praci s judikaturou, i kdyz striktné
doméci. Zahraniéni zdroje nebyly pouzity, zejména
s ohledem na skutecnost, ze rigor6zant nepracoval
komparativng. Citacni norma odpovida pfislusSnym
smérnicim. Celkové uzaviram, Ze prace se zdroji
je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigordznat téma zpracoval zdafile a vycerpal jej
zpusobem, ktery odpovidd pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka aprava prace je adekvatni (i kdyz text
neobsahuje prilohy, grafy, tabulky atp.).

Jazykova a stylisticka troveil

Prace je ctiva, jazyk rigordzanta je srozumitelny a
stiidmy, v préaci se nevyskytuji se gramatické nebo
pravopisné chyby. Jazykova a stylisticka stranka
prace je tak na odpovidajici @arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pti Gstni obhajobé prace by se rigorézant mohl zaméfit a blize se vyjadtit k odchylkdm
pravni upravy (o.s.f. a exeku¢niho fadu) tykajicich se provedeni praci a vykonu (8 72
exekucniho tadu).

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Prace spliuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 25. 10. 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



